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بسم الله الرحمن الرحیم
بحمدالله؛ آنچه پیش رو دارید پنجمین شمارة سالنامة 
»ترنم حکمت« است که گزارش تفصیلی منتخباتی از 
فعالیت های مؤسسة پژوهشی حکمت و فلسفة ایران در 
سال 1394 هجری است. هدف از انتشار با تیراژ محدود 
سالنامه، مستند کردن این فعالیت ها برای فلسفه پژوهان 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی است که می خواهند  و 
قالب  در  مؤسسه،  در  که  موضوعاتی  میان  از  بعدها 
و  بین المللی  همکاری های  همایش ها،  سخنرانی ها، 
نیز انتشارات و... صورت گرفته، برای تحقیق، مقاله، یا 
رساله خود موضوعاتی بیابند و یا به شنیده های خود در 

جلسات علمی- پژوهشی مؤسسه ارجاع بدهند. 
به صورت  همایش  دو  ملی،  همایش های  برگزاری  در 
مؤسسه  دائمی  و  تخصصی  فعالیت های  جزو  سالانه 

محسوب می شود: 

عرف  مطابق  که  فلسفه  جهانی  روز  همایش  اول؛    
بین الملل، معادل تاریخ ما در آخرین هفتة ماه آذر برگزار 
اختصاص  خاص  موضوع  یک  به  سال  هر  و  می شود 
می یابد که در سال 1394 با عنوان »حکمت و معنویت« 
بزرگداشت  برگزاری همایش ملی  برگزار شد. و دوم؛  
خواجه نصیر الدین طوسی )زادة 5 اسفند 579 در توس( 
فقیه،  فیلسوف،  حکیم،  البــشر«،  »استاد  به  معروف 
اسلامی-  علوم  محی  و  منجم  و  ریاضی دان  متکلم، 
ایرانی در دوران مغول(. این همایش فلسفی، علمی و 
اخلاقی در سطح ملی، هر سال با یک عنوان تخصصی 
همایش  پنجمین  می شود.  برگزار  اسفند  پنجم  روز 
خواجه نصیر در سال 1394 برگزار شد و به عون و قوه 

الهی در سال های بعد نیز ادامه خواهد یافت.
از دیگر فعالیت های مستمر و سالانة مؤسسه، برگزاری 
سخنرانی های اعضای هیأت علمی هر دو هفته یک بار 

یادداشت سردبیر

7



است. معمولًا موضوع این نشست های درون مؤسسه ای 
هر  موظف  پژوهشی  طرح های  عنوان  محور  حول 
خصوص  در  چنانچه  حال  عین  در  اعضاست.  از  یک 
همان موضوع یا بخشی از آن، یک دانشجوی دکتری 
یا محققی در همان زمینه  باشد  مشغول نوشتن رساله 
کار تحقیقی انجام دهد، از ایشان نیز جهت شرکت در 

جلسه دعوت می شود. 
برگزاری  مؤسسه،  مستمر  و  مداوم  کارهای  جمله  از 
کلاس های آزاد در سطح کارشناسی ارشد است که در 
کشور نظیر آن در جایی دیده نمی شود. پاره ای از این 
کلاس ها )بخشی که روزهای سه شنبه برگزار می شود( 
همکاری انجمن حکمت و فلسفة ایران را نیز به همراه 
دارد و برای شرکت در آن وجهی دریافت نمی شود ولی 

در هر سال، دو ترم و هر ترم مراحل ثبت نام دارد.
همین  واقع  در  تکمیلی  تحصیلات  معتقدیم  ما   
در  دانشگاهی  کلاس های  مکمل  که  کلاس هاست 
رشتة فلسفة اسلامی، فلسفه و سایر رشته های مربوط 
محسوب  و...  اخلاق  فلسفة  و  کلام  نظیر  فلسفه  به 
می شود. در طول سال تحصیلی 1394 مؤسسه بیش از 
17 عنوان کلاس آزاد داشت. برنامه  کلاس های آزاد در 

انتهای ترنم حکمت آمده است.
هر عضو هیأت علمی اجرای یک طرح پژوهشی را در 
صورت  در  دارد.  خود  کار  دستور  در  موظف  کار  قالب 
انجام کار موظف، می تواند در قالب طرح غیرموظف نیز 
با مؤسسه طبق ضوابط با مؤسسه قرارداد منعقد نماید. 
همة طرح نامه های طرح ها خواه موظف و یا غیرموظف 
و  اجمالی  طرح نامة  مرحلة  دو  در  می باید  اجرا  از  قبل 

تفصیلی در شورای پژوهشی، تصویب شود.
از اعضای هیأت علمی میزبان  در طول سال هر یک 
رسالة  موضوع  برای  که  فلسفه اند  دکتری  دانشجویان 
یا  هستند،  شده  طبقه بندی  منابع  معرفی  نیازمند  خود 
باشند،  رساله  استاد مشاور  یا  راهنما  استاد  اینکه  بدون 
بهترین راهنمایی ها را به دانشجو ارائه می دهند و بدین 
ترتیب در ارتقاء سطح کیفی دانشجویان رشتة فلسفه در 

دانشگاه های کشور تأثیرگذارند.
از ویژگی های این شماره از ترنم حکمت، فعالیت های 
پیش  سال های  به  نسبت  که  است  بین الملل  بخش 
گسترده تر بوده است. در پنجم مهرماه 94 با همکاری 
فلسفه  »همایش  ترکیه  امره  یونس  فرهنگی  مؤسسه 
استقبال  که  شد  برگزار  ترکیه«  و  ایران  در  معاصر 
چشمگیر  آن  از  دکتری  دانشجویان  و  فلسفه پژوهان 
همایش  این  در  شده  ارائه  مقالات  ان شاءالله  و  بود 
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انتشار خواهد  فارسی و ترکی  زبان  به دو  در سال 95 
بین الملل  بخش  دبیر  استون  ریچارد  حضور  یافت. 
روزه   کارگاه سه  برگزاری  و  در مؤسسه  مجله ساینس 
ژورنالیسم علمی برای حدود پنجاه دانشجوی منتخب، 
از دیگر فعالیت های بین المللی مؤسسه است.  در ترنم 
از  صاحب نظران  و  متفکران  که  دیدارهایی  حکمت 
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران داشته اند و نیز 
مراکز  از  مؤسسه  علمی  هیأت  اعضای  که  دیدارهایی 
جهان  صاحب نظران  با  که  گفتگوهایی  و  دنیا  علمی 

داشته اند،  به اجمال گزارش شده است.
بخش دانشجویان دکتری نیز یکی از بخش های فعال 
مؤسسه است. این مؤسسه طبق روال همیشگی نگاهش 
به دانشجو اصلًا کمّی نیست و همة همّ خود را صرف 
حاضر  حال  در  می کند.   خود  دانشجویان  کیفی  ارتقاء 
و  فلسفه  است:  شرح  بدین  مؤسسه  دانشجویان  تعداد 
دانشجو(،   5( غرب  فلسفة  دانشجو(،   5( اسلامی  کلام 
حکمت  دانشجو(،   1( کلام  دانشجو(،   5( علم  فلسفة 

متعالیه )2 دانشجو(.
بر خود وظیفه می دانم که از جناب دکتر خسروپناه که 
به  را  مؤسسه  فعالیت های  چاپ  و  جمع آوری  امکان 
صورت سالانه در یک مجلد به ما داده اند، سپاسگزاری 
اداری-  معاون  دکتر حمید زاده  آقای  از  کنم. همچنین 
زمینه  تمام،  مساعدت  با  که  متشکرم  مؤسسه  مالی 
انجام این کار را فراهم کردند. بدیهی است برای تحقق 
صورت نهایی این مجموعه  که به صورت مجلد  پیش 
تلاش  و  داده  هم  دست  به  دست  گروهی  دارید،  رو 
کاظم پور  خانم  سرکار  همه  رأس  در  داشته اند.  مستمر 
نشریة  دفتر  جمله  از  کارها،  سایر  کنار  در  که  هستند 
جاویدان خرد )نشریة تخصصی حکمت، که یازده سال از 
فعالیت خود را پشت سر گذاشته است( آن را در برنامة 
کار خود گذاشتند. از همه کسانی که در به ثمر نشستن 
و  می کنم  تشکر  داشته اند،  صمیمانه  نقش  شماره  این 
برای همه آرزوی توفیق افزون دارم. والحمدلله اولًا و 

آخراً.                                       
                                             

  شهین اعوانی
    معاون پژوهشی و تحصیلات تکمیلی



خود  خاص  بنده  با  حق  سرّی  نجوای 
صورت نگیرد مگر پس از صَعْق و اندکاک 

ُ وَ ایَّاکِ.  جَبلَ هستی خود، رَزَقَنا اللَّ

)ره عشق، نامه عرفانی امام خمینی به خانم 
فاطمه طباطبایی، مؤسسه تنظیم و نشر آثار 

امام، تهران، 1387(
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جهت  از  افراد  تسـاوی  فرض  در 
تقوا یا از جهت عمـل یا از جهات 
کسی  آن  وقت  آن  دیگر،  اخلاقـی 
دانـش  که  است  بالاتـر  ارزشش 

بیشتری دارد.

)شرح حدیث، از: پایگاه اطلاع رسانی دفتر حفظ و 
نشر آثار حضرت آیت الله العظمی خامنه ای(
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روز جهانی فلسفه
» حکمت و معنویت«

رسم همه ساله این شده که به مناسبت روز جهانی فلسفه، همایشی در مؤسسه پژوهشی 
بهره گیری  این همایش های سالانه،  اهداف  از  برگزار  شود. یکی  ایران  فلسفه  حکمت و 
از آراء  و  نظرات اساتید فلسفه در واکاوی یکی از موضوعات مهم روز جهان معاصر با 
نگاهی فلسفی است. همایش سال 1394با عنوان »حکمت و معنویت«، در راستای همین 
هدف روز دوشنبه 25/ 8 / 94 در محل مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار 

شد.

دبیر علمی: دکتر شهین اعوانی

حکمت و معنویت
حکمت در عصر حاضر

مبانی حکمی معنویت از منظر ملاصدرا
حکمت و معنویت

جایگاه معنویت در الهیات اسلامی
عشق، نقطه تلاقی حکمت و عرفان

حکمت و معرفت در هنر اسلامی
سپاه خرد از دیدگاه فردوسی

 دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
 دکتر رضا داوری اردکانی
حجت الاسلام والمسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه
آیت الله حسن رمضانی
آیت الله  دکتر مصطفی محقق داماد
دکترحسین  غفاری
دکتر شهرام پازوکی
دکتر سید حسن شهرستانی





مقدمه
تو طبع دقیقه دان نداری، ورنه

در هر کلمه هزار معنی درج است
الحق  که  است  فلسفه  جهانی  روز  مجلس،  این  مناسبت 
اختصاص  فلسفه،  جهان  به  را  روزی  یک  جهان،  باید 
که  است  معنویت  و  حکمت  هم  مجلس  عنوان  و  بدهد 
می توان فلسفه و معنویت هم گفت. البته حکمت و فلسفه، 
هر  نیست.  اینجا  آن،  بحث  جای  که  دارند  تفاوت هایی 
فیلسوف،  یک  است  ممکن  ولی  است  فیلسوف  حکیمی، 
حکیم نباشد اما در اصول و مبنا یکی هستند. حال فرض 
واژه  البته  هستند.  یکی  فلسفه  و   حکمت  که  می کنیم 
فلسفه،  واژه  و  است  قرآنی  و  اسلامی  و  عربی  حکمت، 
یونانی است. اصل آن فیلوسوفیا به معنای دوستدار حکمت 

تبدیل شده است. دوست داشتن  به فلسفه  بوده است که 
مهم تر از دانستن است. ممکن است کسی خیلی بداند اما 
کسی  اگر  ولی  نیست،  فیلسوف  باشد،  نداشته  دوست  اگر 
یعنی  فیلو  است.  فیلسوف  باشد  داشته  و دوست  بداند  کم 
دوستدار و سوفیا یعنی حکمت. این واژه یونانی است و از 
سقراط تا الآن مانده و بسیار قدیمی است. حکمت هم واژه 
قرآنی است که از استحکام می آید و حکیم کارش استحکام 
عقلانی دارد. سؤال این است که استحکام در عقل است 
هم  عمل  در  نباشد،  استحکام  عقل  در  اگر  عمل؟  در  یا 
استحکام نیست. البته ما با حکمت و فلسفه کاری نداریم و 
عنوان این جلسه، حکمت و معنویت است. سؤال دیگر این 
برادران،  و  خواهران  معنویت چیست؟ همه شما  که  است 
دارید و شک  آشنایی  معنویت  کلمه  با  مؤمنات  و  مؤمنین 

دکتر غلامحسین  ابراهیمی دینانی
استاد فلسفه و رئیس پژوهشکده فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

حکمت و معنویت
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ندارم که از معنوی بودن خوشتان می آید و طالب معنویت 
هستید. همه طالب معنویت هستند و فکر نمی کنم که کسی 
در عالم پیدا بشود که بگوید من معنویت را دوست ندارم. اما 
معنویت چیست؟ فرض کنید که الآن کسی از شما بپرسد 
که معنویت چیست؟ یقین دارم که همه شما یکسان پاسخ 
نخواهید داد. هر کدام از شما در پاسخ یک کلماتی خواهید 
روشن  هم  خیلی  کلمات تان  از  بعضی  بسا  چه  که  گفت 
نباشد. حال ما از نظر واژه شناسی به این موضوع رسیدگی 
می کنیم تا برسیم به اینکه معنای خودش چیست؟ معنویت 
با معنی هم ریشه هستند. معنویت یعنی معنی دوستی و در 
واقع به این معناست که کسی معنی را دوست دارد و آن 
را می شناسد و طالب معنی است. غالباً در لغات فرنگی این 
معنا  اسپریچوالیتی1  را  آن  و  است  نشده  معنی  لغت خوب 
می کنند . یعنی در انگلیسی و فرانسه معنویت را »روحانی« 
معنا می کنند  و ظاهراً لغتی برای آن ندارند که کاملًا اشتباه 

البته  نیست.  روحانیت  معادل  معنویت  و  است 
روحانیت، معنوی است ولی معنویت لزوماً معادل 

و  وسیع تر  عمیق تر،  و  نیست  روحانیت 
گسترده تر از روحانیت است. اسپریچوال 
روحانیت  با  معنویت  ولی  روحانی  یعنی 
کمی فرق دارد که همین را می خواهم 

توضیح بدهم.

معنی؛ رسیدن، کشف یا اختراع
همه شما معنویت را دوست دارید. شکی 
معنویت  به  می خواهید  حالا  نیست. 

بسازید؟  را  یا معنی  را کشف کنید  یا آن  برسید 
و  می کنید  اختراع  را  معنی  یا  است.  گزینه  سه 

می سازید یا به معنی می رسید و یا معنی را کشف می کنید. 
دارند.  تفاوت  قدری  ولی  نزدیک اند  هم  به  سه،  این  البته 
رسیدن، کشف و ساختن معنی؟ ما چه به معنی برسیم چه 
بدانیم معنی به چه  باید  را بسازیم،  کشف کنیم و چه آن 

معناست؟ مادامی که ندانیم، هر سه گزینه بی ربط هستند.
گفت  خواهید  چه؟  یعنی  معنی  بپرسیم  شما  از  اگر  حال 
افراد  همه  نمی شود.  جواب  این  ولی  است؛  معنی  معنی، 
می دانند معنی، معنی است. باید توضیح بیشتری بدهید و 
جنس و فصلی برای آن بیاورید و تعریفی ارائه بدهید. فکر 
نمی کنم کسی بتواند به آسانی معنی را تعریف کند. معنی 
همه جا وجود دارد. خوب گوش بدهید! حالا می خواهید این 
 را تعریف حساب کنید یا نکنید! من جنس و فصل نگفتم. 
معنی، همه جا حضور دارد. اگر می توانید یک نقطه در عالم 
هستی پیدا کنید که معنی حضور نداشته باشد. آیا کسی پیدا 

می شود تا بگوید که یک نقطه در عالم هستی از مُلک تا 
ملکوت، از هیولی تا واجب الوجود پیدا می کنم که معنی در 
آنجا نباشد؟ گمان نمی کنم که چنین شیر مرد و یا شیر زنی 

پیدا بشود.
است.  معنی  یک  بی معنایی  حتی  برویم.  بالاتر  قدری 
خوب گوش بدهید! وقتی می گوییم، چیزی بی معنی است 
می فهمید  حتماً  نه؟  یا  می فهمیم  چیزی  بودن  بی معنی  از 
معنی  خودش  هم  این  پس  است  بی معنی  می گویید،  که 
است. حال اگر بی معنی بودن خودش یک معنی است، شما 
چگونه می توانید از معنی فرار کنید؟ کجا می روید که معنی 
نبـاشد.  معنی  که  برویـد  جایی  یک  می توانید  اگر  نباشد؟ 
کوهی،  یک  چـاهی،  یک  ظلمت کده ای،  یک  باشید!  زود 
یک جنگلی پیدا کنید! هر جا بروید معنـی هست. اگر به 
رأس کـوه بروید معنی هست، اگر در اعمـاق دریا برویـد 
در  اگر  هست،  معنـی  بروید  جنگل  در  اگر  هست،  معنی 
بهشت بروید معنی هست و حتی در جهنـم هم 

معنی هست.

معنی و شرایط ظهور آن
 اگـر معنـی، همه جـا حضـور دارد پـس 
چـرا  و  می گردیــم؟  آن  دنبــال  چـرا 
کوشــش  معنــی داری  بـرای  ایــنقدر 
می کنیــم؟ معنـی ای کـه هــمه جــا 
حضـور دارد بـه حکـم همـه جـا حضور 
داشـتن، مگـر در یـک شـرایطی ظاهـر 
نمی شـود و چهــره اصلی خود را نشـان 
نمی دهد. معنــی همیشـه خود را نشـان می دهد 
ولـی در شرایــطی. معنـی جنـگل غیـر از معنی 
کوهسـتان اسـت. وقتـی در جنـگل باشـی، معنـی، معنـی 
جنـگل اسـت. در کـوه، معنی، معنـی کوه اسـت و در دریا، 
معنی، معنــی دریاسـت. هــر کجا و هر شـرایطی، معنای 
آنجـا را دارد. معنـی خـودش را بـه صورتـی کـه در آنجـا 
در  میکروفـون  ایـن  الآن  مـی آورد.  در  می شـود،  ظاهـر 
جلـوی مـن، معنـی ایـن میکروفـون اســت. یـا ایـن میز 
در جلـوی مـن، معنـی این میز اسـت. آن صنــدلی، معنی 
آن صندلـی اسـت. معنـی در شـرایط، ظهور پیــدا می کند 
و بسـته بـه این اسـت که شـرایط چه باشـد. اگر بگویــید 
مـن مطلقـاً هیـچ شـرطی نـدارم نـه مـکان، نـه زمـان و 
نـه هیــچ شـرط دیگـری، در این صـورت هیـچ معنـی ای 
نمی توانیـد بسـازید. پس معنی همیشـه در همـه جا حاضر 
اسـت و در شـرایط ظاهـر می شـود. ایـن هم مــورد بعدی 

بـود. قـدم بـه قـدم و کم کـم پیـش مــی رویم.

اگر بی معنی بودن خودش 
یک معنی است، شما چگونه 

می توانید از معنی فرار 
کنید؟ کجا می روید که معنی 

نباشد؟ 
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همراهی معنی با تفسیر
در اینجا دوباره یک بحث مهمی پیش می آید. همیشه معنی 
با یک تفسیر آشکار می شود. ممکن است بگویید: »تفسیر 
شما  همه   که  بگویم  باید  نیستیم«.  مفسر  که  ما  چیست 
کره  افراد  همه  و  نشسته اید  اینجا  که  شما  همه  مفسرید. 
زمین مفسر   هستند. مثلًا می گویید: »این میکروفون است«، 
خاصیت  می گویید:  است؟  میکروفون  این  چرا  می گویم: 
صوتی دارد و صدا را بلند می کند. این، همان تفسیر است. 
همین که توضیح می دهید، این تفسیر است. فقط مفسران 
قرآن، مفسر نیستند. شما فکر می کنید، مفسرین فقط همان 
چند نفرند که تفسیر قرآن نوشته اند؟ البته آنها هم مفسرند 
و خدا پدرشان را بیامرزد. مثلًا علامه  طباطبایی یک مفسر 
قرآن است که المیزان را نوشته است و خیلی از کسان دیگر 
حال  در  می خوانید،  که  رمانی  و  کتاب  هر  هستند.  مفسر 
تفسیر هستید. همین که صحبت های مرا گوش می دهید 
در حال تفسیر آن هستید. هر کلامی، تفسیر است و هر 

ظاهر  سخن  نقش  اینجا  حال  است.  کلام  تفسیری، 
می شود. ما با سخن، تفسیر می کنیم.

حیوانات تفسیر نمی کنند. گربه، گرگ و شیر 
می خورد!  فقط  شیر  نمی کنند.  تفسیر 

بپرسید،  مورد خوردن  در  او  از  اگر 
فقط  و  ندارد  آن  برای  توضیحی 

را  موش  وقتی  هم  گربه  می خورد! 
می بیند ،حمله می کند و می خورد و اگر از 

کردی؟  که  بود  کاری  چه  این  که  بپرسید  او 
می گوید خوردم دیگر! تفسیری برای آن ندارد. پس 

حیوانات و جمادات و نباتات تفسیر ندارند. ولی انسان ها 
هم درخت و هم میوه اش را تفسیر می کنند.

حال چیز دیگری برایتان بگویم. یک سیب از یک درخت 
افتاد و نیوتن هم زیر آن خوابیده بود. نیوتن این را تفسیر 
کرد و گفت: »چرا افتاد؟ مگر خود بخود می افُتد، حتماً یک 
چیزی مانند جاذبه باید آن را کشیده باشد. یعنی لابد یک 
والّا یک طرف  افتاده  پایین  تا  است  را کشیده  آن  چیزی 
دیگر می رفت و پایین نمی افُتاد«. می دانید که کشف جاذبه 
در پیشرفت علم اثر زیادی داشته است و هنوز آثار زیادی 
دارد. حال اگر به جای نیوتن یک فرد کم شعوری بود که 
خیلی تفسیرش خوب نبود و وقتی از او می پرسیدی که چرا 
را  بود که من آن  نیفتاده  :»اگر  افتاد؟ می گفت  این سیب 
نمی خوردم و اصلًا افتاد که من آن را بخورم«، باید بگویم 

که او هم راست می گوید:!
می گوید:  که  کسی  هم  افتاد،  که  سیبی  مورد  در  پس 
هم  و  می گوید:  درست  بخورم«،  من  اینکه  برای  »افتاد 

دو  هر  است.  بوده  جاذبه  دلیل  به  که  گفت  درست  نیوتن 
است  ممکن  حال  است.  درست  وجهی  به  و  است  تفسیر 
اگر کس دیگری هم بود طور دیگری تفسیر می کرد. حال 
سؤال این است که این افُتادن سیب چند جور قابل تفسیر 
است؟ بی نهایت. به این بستگی دارد که آن فردی که زیر 
درخت نشسته است، چطور فکر کند. افراد مختلفی که در 
آیا یک جور تفسیر  خیابان یک منظره خاص را می بینند، 
دو  بزنند،  هم  به  خیابان  در  ماشین  دو  اگر  آیا  می کنند ؟ 
راننده که به هم زده اند یک جور تفسیر می کنند ؟ همچنین 
آیا آدم هایی هم که سر صحنه تصادف می آیند، یک جور 
و  است  راننده  این  تقصیر  می گوید  یکی  می کنند؟  تفسیر 
باید کارشناس  راننده دیگر است.  دیگری می گوید تقصیر 
بیاید و روی موازین راهنمایی و رانندگی یک چیزی بگوید 

که آن هم یک تفسیر و البته بهترین تفسیر است.
وقایع عالم را ما تفسیر می کنیم و می گوییم و می نویسیم. 
که  کسی  حال  می نویسد.  را  خود  تفسیر  نویسنده ای  هر 
مثل  درست  آیا  چطور؟  می خواند،  را  نویسنده  تفسیر 
نویسنده فکر می کند؟ طلاب علوم دینی بحثی را 
لفظ  دلالت  آیا  که  می خوانند  اصول  علم  در 
نه؟  یا  است  متکلم  قصد  تابع  معنی،  بر 
ماه ها  و  است  مهمی  خیلی  بحث 
برای  می گیرد.  را  طلبه ها  وقت 
کسی  که  لغتی  یک  دلالت  فهم 
است،  شده  نوشته  کتاب  در  یا  می گوید 
باید ببینیم قصد نویسنده یا گوینده چیست یا 
باید دید که خود آن لغت چه معنایی دارد؟ بعضی 
افراد می گویند باید ببینیم که قصد متکلم چه بوده است 
متکلم  قصد  به  کار  چه  شما  می گویند  دیگر  بعضی  ولی 
می تواند  معنایی  چه  لغت  این  که  ببینید  باید  شما  دارید، 
داشته باشد؟ اختلافات زیادی در این مسأله وجود دارد که 

آیا دلالت لفظ تابع قصد متکلم است یا نه؟ 
شما  را  کریم  قرآن  می زنم.  برایتان  زنده   مثال  یک  حال 
همه می خوانید. الفاظ قرآن بر معانی خود دلالت دارند. حالا 
بر معانی ای  که شما می فهمید، دلالت  الفاظ قرآن  دلالت 
بر معانی ای  است که ظاهر است و عرف و شما می فهمید 
یا می خواهید بفهمید که قصد خدا چه بوده است؟ بالأخره 
نه؟ شما می خواهید قصد خدا  یا  است  داشته  خدا قصدی 
را کشف کنید یا می خواهید بفهمید که عرف از این لغت 
اگر بخواهید قصد خدا  این است که  چه می فهمد؟ سؤال 
این  به قصد خداوند جز  را کشف کنید، چه کار می کنید؟ 
کلامی که می خوانید، راهی دارید؟ جز این کلام و یا اینکه 
بخواهید  خودتان  اگر  دارید؟  راهی  کنند  تفسیر  ائمه)ع( 
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تفسیر کنید، از کجا می فهمید که قصد خدا چه 
بوده است؟ این بحث دامنه درازی دارد 
و من نمی خواهم خیلی وارد بشوم و فقط 
مثال زدم. پس ما هستیم و تفسیر. هر 
کتابی که می خوانیم، تفسیر می کنیم. با 
قصد نویسنده کاری نداریم. کلیله و دمنه 
یا گلستان سعدی که می خوانیم، کاری 
داشته  قصدی  چه  نویسنده  که  نداریم 
می کنیم  معنی  و  می خوانیم  ما  است. 
فرهنگمان  چه  هر  بفهمیم.  اینکه  برای 
بالاتر باشد، بهتر می فهمیم. پس تفسیر 

برای رسیدن به معنی است.

Meaning؛2 مشکل امروز در فلسفه غرب
سؤال ابتدای بحث را تکرار می کنم، به معنی می رسیم یا 
می سازیم یا آن را کشف می کنیم؟ امروز مهم ترین مسأله 

مغرب زمین این است. الآن مهم ترین مسأله فلسفه جدید 
آمریکا و اروپا، همین است که Meaning گفته می شود. 
متن  در  معنی  آیا  است؟  لغت  در  معنی  آیا  معنی چیست؟ 
کجا  از  معنی  می گذارد؟  متن  در  فرد  را  معنی  آیا  است؟ 
می آید که ما کشف می کنیم؟ اگر بخواهیم این طور صحبت 
قدیم  بزرگ  فیلسوفان  بزنیم.  حرف  یک سال  باید  کنیم، 

می گویند در دلالت، در عمل و در به کار بردن 
لفظ است که معنی پیدا می شود.»در به کار بردن 

لفظ معنی پیدا می شود« یعنی چه؟ شما 
قصدی دارید و بعد لفظ را به کار می برید 
یا بعد از اینکه لفظ را به کار بردید، معنی 
که  می دانید  اول  یعنی  می شود؟  پیدا 
به کار  را  لفظ  بعد  لفظ چیست و  معنی 
می برید یا وقتی به کار بردید، معنی پیدا 
ویتگنشتاین  است.  سؤال  این  می شود؟ 

می گوید که از مصداق معنی پیدا می شود. یعنی 

پیدا  معنا  بعد  و  کنید  نگاه  را  مصداق  می گوید 
می شود. حال سؤال این است که چگونه 

بدون معنی، سراغ مصداق برویم؟ 
آقـای ویتگنشـتاین! فیلسـوف بـزرگ و 
اعظـم! من چگونه سـراغ مصـداق بروم 
تـا بعد معنی را کشـف کنـم؟ می گویند 
اسـتادی در حـال تدریـس این اندیشـه 
ویتگنشـتاین بـود کـه مـا از مصـداق، 
معنـی را می فهمیـم. یک شـاگرد رِندی 
داشـت. وقتـی اسـتاد می خواسـت روی 
تختـه تئـوری ویتگنشـتاین را بنویسـد 
گفـت: بچه ها!تختـه را نـگاه کنیـد، آن شـاگرد 
رنـد بلافاصلـه گفت: اسـتاد! کجا را نـگاه کنیم؟ 
اینجـا بـود کـه گچ از دسـت اسُـتاد افتاد! این سـؤال خیلی 
معنـا دار اسـت.»نگاه کنیـد« یعنی چـه؟ من بایـد بدانم که 
بـه کجـا نـگاه کنـم و یـا اینکـه بایـد نـگاه کنـم تـا بعـد 
بفهمـم؟ در واقـع سـؤال ایـن اسـت کـه بایـد بدانیـد کـه 
بـه کجـا نـگاه کنیـد یـا همین طـور نـگاه می کنیـد و بعـد 

می فهمیـد؟

ساختار یکسان تمام زبان ها
معنـی در همـه جـا حضـور دارد و بـا تفسـیر بایـد بـه آن 
برسـیم و معنـی را در زبـان کشـف کنیـم. زبـان خیلـی 
مهم اسـت. هسـتی، بدون انسـان و زبان انسـان، خاموش 
اسـت. خـوب گـوش کنیـد! زبـان هـم متعلـق بـه انسـان 
اسـت. حـال سـؤال ایـن اسـت کـه آیا زبـان در شماسـت 
یـا شـما در زبـان هسـتید؟ما در زبـان هسـتیم یا زبـان در 
ماسـت؟ هـر دو بـه یـک وجهی درسـت اسـت. هـم ما در 
زبانیـم و هـم زبان در ما. حال زبــان چیسـت؟ زبان، جمع 
الفـاظ نیسـت. زبـان، یـک ساختــار اسـت. ایـن هم یک 
مسـأله روز اسـت که زبان الفــاظ اسـت یا یک ساختــار؟ 
کاری بـه ترکـی، انگلیسـی و فارسـی نداریـم. هر زبــانی، 
سـاختار اسـت و سـاختار تمـام زبان هـا یکسـان 
اسـت و لغـات و الفـاظ فـرق دارنـد. ساختــار 
زبـان چیسـت؟ تمـام زبــان های عالـم 
سـاختار،  آن  کـه  دارنـد  سـاختار  یـک 
انسـان اسـت. لغـات با هـم فـرق دارند 
اگـر  نـدارد.  هـم  اشـکالی  هیـچ  کـه 
و  باشـد  نداشـته  را  سـاختار  آن  شـما 
لایتناهـی لغـات را کنـار هـم بگذاریـد، 
مثـال  فهمیـد.  نخواهیـد  چیـز  هیـچ 
سـاده تری بزنـم. کتـاب دیکشـنری را جلویتـان 

معنی چیست؟ آیا معنی 
در لغت است؟ آیا معنی در 
متن است؟ آیا معنی را فرد 
در متن می گذارد؟ معنی  از 

کجا می آید که ما کشف 
می کنیم؟ 

معنی در همه جا حضور 
دارد و با تفسیر باید به آن 
برسیم و معنی را در زبان 

کشف کنیم. 
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بگذاریـد آیـا انگلیسـی دان می شـوید؟ همه لغات 
حـرف  لغـات  هسـت.  دیکشـنری  در 
نمی زننـد. ایـن لغـات در سـاختار معنی 
پیـدا می کننـد . هر لغتی جـا دارد و باید 
در جـای خـود و در سـاختار قـرار بگیرد 
تـا معنـا پیدا کنید. سـاختار هـم، مبتدا و 
خبـر، فاعـل و مفعول، مضـاف و مضاف 
إلیـه و ... اسـت کـه همان دسـتور زبان 

اسـت کـه ایـن را هـم ایرانی هـا بـرای عرب هـا 
سـاختند و اگر سـیبویه شـیرازی نبود آنها دستور 

زبـان نداشـتند. حـال اگـر زبـان نبـود کـه گفتیم زبـان در 
انسـان اسـت، هسـتی خامـوش بود. اصل هسـتی سـخن 
می گویـد یـا نـه؟ بلـه! اگـر بخواهـد سـخن بگویـد بـا چه 
زبانـی حـرف می زنـد؟ زبـان انسـان. زبـان هسـتی، زبـان 
انسـان اسـت. به فارسـی و ترکـی آن کار نداریـم. منظورم 
سـاختار زبان اسـت. هسـتی به زبان شـما سـخن می گوید 
و شـما، هـم بـه زبـان هسـتی سـخن می گوییـد و صدای 
هسـتی را می شـنوید و مخاطـب سـخن هسـتی هسـتید. 
وقتـی هسـتی حـرف می زنـد، انسـان اسـت کـه گـوش 
می کنـد. مـا هم بـه زبان هسـتی سـخن می گوییـم و هم 

نـدای هسـتی را گـوش می دهیـم. 
همین زبان فارسـی که بــرای شـما خیــلی ســاده اسـت 
اگـر یک انگلیسـی یا فرانــسوی بخــواهد یاد بگیـرد باید 
چند ســال زحمت بکشـد تا یاد بگیــرد. ولــی بچــه دو 
ساله در خـانــه ما صحبــت می کنــد! اگــر پــدر و مادر 
بـچـــه  آن  کننـد،  اشتـبـــاه  زدن  حـرف  در  یک بــار 
می گویــد که اشتـبـاه گفتــید! مادر کـافی است مبـتـدا و 

خبــر را اشتـبـاه بـگویـد، بـچـه خـواهد گفـت 
کــه مادر اشتـبــاه گفـتـی! بچــه دوسـاله بـه 

زودی زبـان را یـاد می گیـرد ولـی یـک 
چندیـن  بایـد  فرهیختـه  فرنگـی  فـرد 
سـال زحمـت بکشـد و آخــرش هـم 
نـمی گیــرد.  یـاد  بایــد  کـه  آن طـور 
چــطور می شـود که اینــگونه می شود؟ 
دلیلـش ایـن اسـت کـه ذات ایـن بچه 
زبـان اسـت و سـاختار زبـان در ذاتـش 
از  بایـد طـرز اسـتفاده  هسـت و فقـط 
ماننـد  بگیـرد و قشـنگ  یـاد  را  لغـات 
بلبـل صحبـت می کنـد. پـس معنـی در 
زبـان ظاهـر می شـود و در حکمـت. اگر 
زبـان درسـت بـود آن وقـت حکیمانـه 

می کنیـم. صحبـت 

گرفتاری علم امروز در مسأله معنا
گفتیـم فلسـفه و حکمـت خیلـی تفاوت 
ندارنـد و فلسـفه همـان حکمت اسـت. 
مرتب نپرسـیم که کار فلسـفه چیسـت؟ 
فلسـفه یعنـی حکمـت. فلسـفه معنـی 
از  را  فکـر  فلسـفه  می کنـد.  آشـکار  را 
اسُـطوره جـدا می کنـد. بشـر اولیـه بـه 
زبـان اسُـطوره سـخن می گفتـه اسـت. 
اسُـطوره و افسـانه تفـاوت کمـی دارند کـه البته 
نظـرات مختلفی هسـت. بشـر اولیه اسُـطوره ها، 
قصه هـا و حکایـات زیـادی دارد و زبـان شـعر هـم داشـته 
اسـت. البتـه زبـان شـعر، لزوماً خیلـی منطقی نیسـت ولی 
قـوی اسـت. زبان اولیه بشـر اسـطوره و شـعر بوده اسـت. 
فلسـفه می خواهـد اسـطوره را از غیر اسـطوره جـدا کنـد و 
بگویـد ایـن معنـی درسـت اسـت و معنـی دیگـر درسـت 
نیسـت. کار علـم ایـن اسـت کـه بگویـد این هسـت و آن 
نیسـت. فلسـفه می گویـد: ایـن چیز، حـالا که هسـت، چه 
معنایـی دارد! علـم امـروز می گویـد ما فلان چیز را کشـف 
کرده ایـم و فلسـفه می گویـد معنـی آن چیسـت؟علم دیگر 
کاری بـه معنای آن ندارد.2500سـال پیش ارسـطو فرمود : 
»مـا هـو«، »هـل هـو« و »لـم هـو«. حـال با سـومی کار 
نـدارم. اولـی یعنـی اینکـه »آن چیسـت؟« یا»ماهیـت آن 
چیسـت؟«، حـال وقتـی فهمیدیـد کـه ماهیت آن چیسـت 
آن وقـت می پرسـید کـه »هـل هـو« یعنـی اینکـه »آیـا 
هسـت؟«. علـم چـه می گویـد؟ می گویـد هسـت یـا نـه. 
علـم وقتـی کـه می فهمـد چیـزی هسـت، نمی گویـد کـه 
ببینیـد چـه گرفتـاری ای دارد! ولـی  معنـی اش چیسـت؟ 
فلسـفه اول می گویـد: »ما هـو« و  بعد که معنی 
آن را می فهمـد می پرسـد: هسـت یـا نـه؟ و اگر 
برهـان آمـد، می پذیـرد. مثلًا سیــمرغ. 
معنـی سـیمرغ را می دانیـم. پــرنده ای 
اسـت کـه در قلـه کـوه قــرار دارد و ... 
حـال می پرسـیم کـه آیا چنین چیــزی 
هسـت یـا نـه؟ فلسـفه پاسـخ می دهـد 
کـه وجود خارجـی ندارد. پـس اول »ما 
هـو« اسـت و بعـد »هـل هـو«. علـم 
امــروز می گویـد کـه چیـزی هسـت یا 
نیــست، ولـی حالا بـه اینکـه معنایش 

چیسـت؟، کاری نـدارد.

پی نوشت ها:
1.spirituality
2. meaning

تمام زبان های عالم 
یک ساختار دارند که آن 
ساختار، انسان است. 

علم وقتی که می فهمد 
چیزی هست، نمی گوید که 
معنی اش چیست؟ ببینید 
چه گرفتاری ای دارد! ولی 
فلسفه اول می گوید: »ما 

هو« و  بعد که معنی آن را 
می فهمد می پرسد: هست 
یا نه؟ و اگر برهان آمد، 

می پذیرد. 
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بدانند.  را یکی  فیلسوف  و  این است که حکیم 
سهروردی  مانند  ما  فیلسوفان  که  معنایی  در 
یعنی  هستند.  یکی  دو  این  فهمیده اند، 
اگر قرار است که فیلسوف جامع نظر و 
عمل باشد، حکیم است. اما ضرورتاً هر 
فیلسوفی، حکیم نیست. ما وقتی که به 
کاری  می کنیم  نگاه  فیلسوفان  زندگی 
به رفتار و کردار آنها نداریم و فقط نظر 
آنها را می بینیم و فلسفه را نظر صرف 
که  کندی  از  ما  فلاسفه  اما  می دانیم. 
برسیم  تا  نیست،  مؤسس  من  نظر  به 
طباطبایی  علامه  و  حاضر  عصر  به 
دانسته اند.  درک  شرط  را  عمل  شاگردانش،  و 
حکمت را که توضیح می دهند الهی بودن را هم 

مقدمه
در  دادند که  پیشنهاد  اعوانی  سرکار خانم دکتر 

صحبت  حاضر  عصر  در  حکمت  مورد 
حکیمی  که  است  این  حقیقتش  کنم. 
در عصر حاضر نمی شناسم. البته معتقد 
نیستم که حکیم در عصر حاضر نیست. 
سهروردی  شهید  شیخ  به  ارادت  من 
دارم و مثل او معتقد به حکمت جاویدان 
زمین  وقت  هیچ  که  معتقدم  و  هستم 
خالی از حجت و خالی از حکیم نخواهد 
بود. بنابراین من نمی گویم، نیست ولی 
من نمی شناسم و چون نمی شناسم، به 

حد  در  حکمت  معنی  مورد  در  مختصری  بیان 
فهم اندک خود اکتفا می کنم. در کشور ما رسم 

دکتر رضا داوری اردکانی
استاد فلسفه و رئیس فرهنگستان علوم کشور

حکمت در عصر حاضر

من ارادت به شیخ شهید 
سهروردی دارم و مثل او 
معتقد به حکمت جاویدان 
هستم و معتقدم که هیچ 

وقت زمین خالی از حجت و 
خالی از حکیم نخواهد بود.
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ذکر می کنند. حکمت وقتی الهی باشد، آموخته خداست. 
مگر سهرودی همین را تعلیم نمی کند؟ البته خیال نکنید 

او  است،  نکرده  تصریح  را  معنا  این  ارسطو  که 
گاهی به تلویحِ نزدیک به تصریح، این را گفته 

علم  ما  که  است  معتقد  هم  او  است. 
فیلسوفان  همه  می گیریم.  بالا  از  را 
تصدیق می کنند  که علم، افاضه عقل 
و  چیست  مگر  فعال  عقل  است.  فعال 
مستقیماً  ما  اینکه  دارد؟  قرار  کجا  در 
دیگری  حرف  یک  می گیریم،  خدا  از 
است که فیلسوفان ما از ابن سینا- اگر 
فارابی این را نگفته باشد- همه معترف 
این معنا هستند. توجه کنید که در  به 
آمده  بار   20 قریب  حکیم  لفظ  قرآن 
است.  محمود  لفظ  جا  همه  و  است 
حکمت،  اما  حکیم اند  پیامبران  همه 

نیست.  الهی  خاص  اولیای  و  پیامبران  خاص 
است.  شده  خوانده  حکیم  قرآن،  در  هم  لقمان 

که  است  سزاوار  آیا  هست.  هم  غیر نبی  حکیم  بنابراین 
سهروردی  از  که  معنایی  به   بگوییم؟  فیلسوف  را  اینها 
نیست.  اینطور  ضرورتاً  اما  فیلسوف اند.  اینها  بله!  گفتم، 
به  فیلسوف  را   ... و  بوذرجمهر  لائوتسه،کنفوسیوس،  ما 
معنای خاص لفظ نمی دانیم. درست است که اینها کلمات 
زیبا و دلنشینی گفته اند، ولی فیلسوف ضرورتاً باید بحّاث 
و اهل بحث باشد. حکمت یک اختلاف بزرگی با فلسفه 
دارد. نمی شود نظر را از فلسفه گرفت. فلسفه، نظر است؛ 

یعنی قابل چون و چرا و قابل رد و اثبات است.

مردم؛ مخاطب حکیم
گرفت  نمی توان  فیلسوف  از  را  نظر 
حکیم  از  آیا  که  است  این  سؤال  حال 
می توان نظر را گرفت یا نه؟ بله! بحث 
را می توان از او گرفت. همچنین سؤال 
این است که حکیم چه می داند و چه 
می گوید  کلماتی  که  است  کرده  درک 
که همه مردم می فهمند و مخاطب او 
همه مردم هستند؟ سعدی می گوید بر 

بوذرجمهر سخن می گفتند  فضائل  در  مجلسی 
ندانستند که در سخن گفتن  این عیبش  و جز 

اندیشه کردن که  بطیء است. بوذرجمهر شنید و گفت: 
چه گویم، به از پشیمانی خوردن که چرا گفتم؟

حکمت دیگر تعقید و پیچیدگی ندارد و بحث و چون و چرا 

ندارد. بیشترِ آنچه به نام حکمت، ثبت و ضبط و نقل شده 
است حتی اگر سخن کسانی مانند هراکلیتوس،پارمنیدس 
و اینها باشد، برای مردم، مفهوم است و راحت 
به  است  ممکن  حتی  گاهی  و  می شود  فهمیده 
هراکلیتوس  باشد.  شبیه  عوامانه  حرف 
می گفت که خران کاه را از طلا بیشتر 
کلماتی  عبارت  این  در  دارند.  دوست 
شما  ولی  است  آمده  کاه  و  خر  مانند 
حکمت  آن  در  که  بگویید  نمی توانید 
وجود ندارد! حکمت مال مردم است و 
آغاز  از  حکیمان دوستان مردم اند. ولی 
فلسفه و از زمان افلاطون، همواره بین 
است.  بوده  اختلاف  سوفوس  و  فلسفه 
اولین  شاید  که  است  گفته  افلاطون 
دانست،  فیلسوف  را  خود  که  کسی 
کس  شاید  البته  است.  بوده  فیثاغورث 
باشد  گفته  را  این حرف  که  باشد  بوده  دیگری 
سقراط  که  است  این  معروف  حال  هر  به  ولی 
اولین کسی بوده است که خود را فیلسوف دانسته است. 
فیلسوف با سوفوس تفاوت دارد. سؤال این است که آیا 
اینکه  در  می گوییم؟  ما  که  است  حکیم  همان  سوفوس 
نیست.  شکی  بر می گیرد،  در  را  دانایی  معنای  سوفوس 
فیلوسوفیا به معنای دوستدار دانایی است نه به این معنا 
که علاقه و رغبت دارد و در کتابخانه می نشیند، بلکه به 
این معنا که گوشش به سخنِ دانایی است و این دو با هم 
متفاوت اند. عارف می گوید که علم شنیدنی است و علم، 
فراگرفته  گوش است و حکمت کار فهم است. 
فکر  می شود،  گفته  فیلوسوفوس  وقتی  بنابراین 
نکنید که هر کس تفننی کند و دوست 
داشته باشد و ذوقی داشته باشد و چند 
کتاب فلسفه بخواند، او فیلسوف است. 
فیلسوف، وجودش حب دانایی است. از 
ما  که  است  مشکل  خیلی  جهت  این 
حکم کنیم که  یونانیان حکیم نبوده اند 
و حکمت را نمی شناخته اند یا افلاطون 

حکمت را نمی شناخته است.
می کردم  چرا  و  جوانی چون  در  من    
که آیا فارابی حق داشته است که کتاب »جمع 
بین رأی حکیمین« نوشته است و آیا حق داشته 
است که با این معنایی که من گفتم، افلاطون و ارسطو 
را حکیم بخواند؟- صرف نظر از احترامی که باید به فارابی 
کرد و حرف او را همین طوری و بیخودی نباید رد کرد. 

سؤال این است که حکیم 
چه می داند و چه درک کرده 
است که کلماتی می گوید 
که همه مردم می فهمند 
و مخاطب او همه مردم 

هستند؟

همه فیلسوفان تصدیق 
می کنند  که علم، افاضه عقل 

فعال است.

نمی شود نظر را از 
فلسفه گرفت. فلسفه، نظر 

است؛ یعنی قابل چون و چرا 
و قابل رد و اثبات است.
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کنیم.  رد  که  نداریم  حق  ولی  بپرسیم  داریم  حق  چون 
رد کردن و  و  است  دانستن، یک چیز  به قصد  پرسیدن 
و فقط  را حکیم می داند  آنها  فارابی  انکار چیز دیگری- 
فارابی نیست که این کار را می کند. ناصر خسرو هم کتاب 
حکمتین،  از  وی  منظور  است.  نوشته  الحکمتین  جامع 
که  پیداست  است.  یونانی  حکمت  و  اسماعیلی  حکمت 
منظورش از حکمت یونانی، حکمت افلاطون و ارسطو و 
افلوطین است. گمان من این است که مترجمان ما لفظ 

خوبی به جای سوفوس یونانی انتخاب کرده اند 
جای  به  را  لفظی  که  کردند  رعایت  و 
فلسفه بگذارند که لفظ قرآنی هم هست. 
خدایی  و حکمت،  خداست  اسم  حکیم 
حداقل  یا  فارابی  زمان  همان  از  است. 
ابن سینا لفظ حکیم به کار رفته است اما 
من  نمی گفتند.  حکیم  ما  فیلسوفان  به 
همه  کردم.  نقل  را  سهروردی  سخن 
حکمت  و  فلسفه  هم  دیگر  فیلسوفان 
ما  مع هذا  گرفته اند  یکی  جایی  در  را 
فردوسی  ابوالقاسم  بزرگ مان  شاعر  به 
معاصر ابن سینا، حکیم می گوییم ولی به 

ابن سینا، حکیم نمی گوییم.

لقب  اِسناد  معیارهای  از  سؤال 
»حکیم«

می پرسند  که  هست  فلسفه  تاریخ  در  سؤالی 
چگونه است که وقتی می رسیم به مرحوم حاج ملاهادی 

فیلسوفان  به  ولی  می شود  گفته  حکیم  او  به  سبزواری، 
از اسلاف  به هر حال  مانند ملاصدرا که  بزرگ دیگری 
ملاهادی و استاد او بوده است، به ندرت حکیم می گوییم؟ 
البته  است.  شایع  کم و بیش  سبزواری«  »حکیم  ولی 
آقای  به  است.  شایع  کم و بیش  ولی  نمی گویند  جا  همه 
طباطبایی هم که حکیم گفته نمی شود. البته در زمان ما 
استاد  که  شده اند  ملقب  حکیم  لقب  به  معاصران  بعضی 
فلسفه بوده اند. یکی از آنها همشهری بزرگوار من مرحوم 

پیش  سال   80 یا   70 که  است  حکیمی  آقای 
استاد فلسفه و معاصر زنوزی بوده و به 
است.  بوده  معروف  حکیم  ملاعلی اکبر 
همچنین کسان دیگری مانند آقا شیخ 
اصفهان   در  شاید  که  خراسانی  محمد 
و  جهانگیرخان  شاگرد  بزرگ ترین 
وی  از  حکیم  نام  با  بود،  کاشی  آخوند 
محمد  شیخ  به  معروف  و  می شده  یاد 
سؤال،  این  البته  است.  بوده  حکیم 
روی  از  و  نیست  مهمی  فلسفی  سؤال 

کنجکاوی است. 
داریم  را  فردوسی  ابوالقاسم  حکیم  ما 
سراسر  شاهنامه  که  دارم  قبول  من  و 
سنایی  حکیم  همچنین  است.  حکمت 
نیز  را  دیگری  کس  داریم.  غزنوی 
تاریخ  اگر قرار باشد یک شاعر را در  داریم که 
ما حکیم بخوانند، باید او را حکیم بخوانند و او 
حکیم ناصرخسرو قبادیانی است. نمی دانم که شما چقدر 

سؤالی در تاریخ فلسفه 
هست که می پرسند چگونه 

است که وقتی می رسیم 
به مرحوم حاج ملاهادی 

سبزواری، به او حکیم گفته 
می شود ولی به فیلسوفان 

بزرگ دیگری مانند ملاصدرا 
که به هر حال از اسلاف 
ملاهادی و استاد او بوده 
است، به ندرت حکیم 

می گوییم؟
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ارادتمندان  از  من  ولی  دارید  علاقه  گنجوی  نظامی  به 
او،  که  هستم  خوشحال  خیلی  و  هستم  گنجوی  نظامی 

حکیم نظامی گنجوی است و در شعرش سراسر 
صاحب  که  عطار  چرا  اما  دارد.  وجود  حکمت 

مصیبت نامه است، حکیم نباشد؟ چطور 
البته هست-  که  است-  سنایی حکیم 
را  سعدی  نیست؟  حکیم  عطار  ولی 
مجموعه های  همه  نگیرید!  شوخی 
با  کنید  جمع  را  فارسی  زبان  حکمت 
برابری  بوستان  و  گلستان  حکمت 
یا  نیست!  حکیم  سعدی  چرا  نمی کند! 
من  مشکل  نیست؟  حکیم  حافظ  چرا 
وقتی بزرگ می شود که می گویند حکیم 
خاقانی؟ نه اینکه قصد تحقیر خاقانی را 
و  که سعدی  خاقانی  اما  باشیم،  داشته 

حافظ نیست؟ این سؤالی بود که در پرانتز گفتم 
و فکر کرده ام ولی جوابی برای آن پیدا نکرده ام! 

نمی دانم اتفاقی بوده است یا نه؟ تاریخ، اتفاقات دارد ولی 
آنها،  نظیر  دیگر  و 5 شاعر  بشوند حکیم  5 شاعر  اینکه 
حکیم نباشند، مشخص نیست. اگر اختیار با من بود من 
شمس الدین تبریزی را هم حکیم می گفتم. حال چرا به 
اهل  که  تبریزی  مانند شمس الدین  که شخصی  مولوی 

تعارف نیست، درباره او می گوید: »شرمم می آید 
که کسی که در تفسیر، فقه، منطق و فلسفه نظیر 

ندارد، در مجلس درس من می نشیند و 
حکیم  می کند«  گوش  من  سخنان  به 
گفته نمی شود؟ می دانید که وقتی مولانا 
از دنیا رفت صدرالدین قونوی تب داشت 
و بیمار بود و از او دعوت کردند که بر 
جنازه نماز بخواند. صدرالدین، بیمار رسید 
و مکبر به او ادای احترام کرد و تعارفات 
معمول به جا آمد. صدرالدین اشاره کرد 
که آنچه مکبر گفت در حق این جنازه 
نباشد؟  صادق است. چرا مولوی حکیم 
اگر به فلسفه نظر دارید آن وقت شاعران 

دیگر مانند سنایی را هم نباید حکیم بدانید. سنایی 
که فیلسوف نبوده است، او مانند مولوی بعضی 

مخالفت ها با فلسفه دارد.

سابقه یکی شدن حکمت و فلسفه در یونان
یونانیان  زمان  از  فلسفه،  و  حکمت  شدن  یکی  زمینه 
وجود داشته است. ارسطو فضائل را به چهار قسم تقسیم 

می کند.ارسطو دوبار فضائل را تقسیم می کند که هر دو 
بار به چهار قسم تقسیم می کند. او یک بار فضائل را به 
تقسیم  عملی  و  اخلاقی  عقلی،  نظری،  فضائل 
کرده است. آن وقت فضائل اخلاقی را به عفت، 
شجاعت، عدالت و حکمت تقسیم کرده 
است. حکمت در اینجا فضیلت اخلاقی 
که  نکنیم  فکر  هاروی1  قول  به  است. 
جداگانه  قوطی های  در  فلسفه  اجزاء 
اخلاقی  فضیلت  این  می تواند  است. 
از فضیلت عقلی در تقسیم دوم  جزئی 
خشخاش  روی  مته  خیلی  باشد.  هم 
نگذاریم که این فضیلت اخلاقی است 
و فضیلت اخلاقی از فضیلت عقلی مدد 
می گیرد،  مدد  آن  از  چون  و  می گیرد 
چون  و  است  مقدم  عقلی  فضیلت 
می گیرد،  مدد  نظری  فضیلت  از  عقلی  فضیلت 
بنابراین نظر مقدم بر همه است و حکمت فرع 
فرع فرع، می شود. نه! اینها را نباید از هم جدا کرد. درست 
است که فضیلت نظری، عقلی و اخلاقی و عملی داریم 
در جای خودش  یکی  که  نیست  این طور  آنها  مراتب  اما 
باشد و دیگری نباشد، یا پایینی باشد و بالایی نباشد. یعنی 
نمی شود دنیاییپر از فضیلت نظری باشد و نه تشخیص خیر 
و شر باشد و نه فضیلت عملی و اخلاق باشد. دکتر 
دینانی به درستی گفتند که فلسفه و زبان متعلق 
می زند  حرف  ما  با  هستی  و  ماست  به 
می فهمیم  را  هستی  زبان  که  ماییم  و 
و اگر موجودات دیگری هم هستند، ما 

نمی دانیم.
 اجمالًا بین دو قول جمع می کنم. قول 
اول اینکه حکیم اهل عمل است و خرد 
او خرد عملی است و دیگر اینکه بعضی 
حکمت  هم  را  »نظر«  صِرف  افراد، 
در  که  است  این  حقیقت  اما  می دانند. 
شده  حل  نحوی  به  قضیه  ما  فلسفه 
است و حکمت جمع نظر و عمل است 
و همان چیزی است که سهروردی گفته است. 
یعنی حکیم کار درست، محکم و بجا می کند و 
کردن،  عمل  خردمندانه  این  و  می کند  عمل  خردمندانه 

مطابق با فضیلت عقلی است که ارسطو گفته است.

پی نوشت ها:
1.Harvey ,David

نمی دانم که شما چقدر 
به نظامی گنجوی علاقه 

دارید ولی من از ارادتمندان 
نظامی گنجوی هستم و 

خیلی خوشحال هستم که 
او، حکیم نظامی گنجوی 

است.

چرا مولوی حکیم نباشد؟ 
اگر به فلسفه نظر دارید آن 
وقت شاعران دیگر مانند 
سنایی را هم نباید حکیم 

بدانید. سنایی که فیلسوف 
نبوده است، او مانند مولوی 
بعضی مخالفت ها با فلسفه 
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حجت الاسلام والمسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه
استاد فلسفه و رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

مبانی حکمی معنویت از منظر ملاصدرا

ادِقيِنَ صِدْقهُُمْ لهَُمْ جَنَّاتٌ تجَْرِي  »قاَلَ الّل هَذَا يوَْمُ ينَفَعُ الصَّ
ضِيَ الّل عَنْهُمْ وَرَضُواْ  مِن تحَْتهَِا الَأنهَْارُ خَالدِِينَ فيِهَا أبَدًَا رَّ

عَنْهُ ذَلكَِ الفَْوْزُ العَْظِيمُ«.1
واژه معنویت امروزه در جامعه آن قدر مطرح شده است که 
گمان می  کنیم این واژه، واژه نوظهوری است درحالی که اگر 
یک جستجوی سطحی در آثار علما، ادُبا، فلاسفه و بزرگان 
اخلاق کنیم، می بینیم که واژه معنوی، معنویت و معنا در 
آثارشان فراوان یافت می شود. واژه معنا و معنویت، گاهی 
در مقابل صورت و صوری و گاهی در مقابل لفظ و لفظی و 
گاهی هم در مقابل ماده و مادی است. اما واژه معنویت در 
آثار حکما و عرفا مکرر به کار رفته است و حتی اهل حکمت 
بحثی به عنوان »در مقام معنویتِ جمیع موجودات« دارند 
که نشان می دهد برای معنویت یک سریانی قائل هستند و 

همه موجودات از یک معنویتی برخوردارند. معنویت اگر به 
معنای روحانیت در برابر مادیت گرفته شود که بعضی هم 
احساس  دارد؛  مختلفی  ساحت های  گرفته اند،  معنا  این  به 
رفتار  معنوی،  معارف  معنوی،  معنوی، علوم  معنوی، کلام 
آمده  میان  به  هم سخن  معنوی  حیات  از  حتی  و  معنوی 
در  که  است  کلید واژه هایی  از  یکی  معنوی  حیات  است. 
برای آن مراتبی را هم  یاد شده و  از آن  حکمت اسلامی 
قائل شده اند. این بحثی که تحت عنوان مقامات معنوی در 
عرفان مطرح می شود ناظر به حیات معنوی است. البته این 
معانی و معنویت گاهی اوقات به لفظ و بیان در نمی آیند. 
اهل عرفان از تنگنای زبانی نالیده اند، به قول شبستری که 

می گوید:
معانی هرگز اندر حرف ناید
که بحر قلزم اندر ظرف ناید
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نمی شود این حقایق معنوی را در قالب الفاظ جای داد هر 
چند الفاظ در حد ظرفیت خود می توانند از معنا و معنویت، 

اسلامی  حکمت  در  بنده  نظر  به  بگویند.  سخن 
است.  حقیقی  عشق  معنویت،  مرتبه  عالی ترین 

مولوی می گوید:
هرچـه گویم عشق را شرح و بیان

چون به عشق آیم خجل گردم از آن
گرچـه تفسیر زبان روشنـگر است
لیک عشق بی زبان روشن تـر است
چون قلم اندر نوشتن می شتافت

چون به عشق آمد قلم بر خود شکافت
حقیقت عشق و معنویت را نمی توان در 
یافتنی  بیشتر  و  کرد  ذکر  قالب ها  این 

آدمی  جان  با  عشق  باشد.  بیان کردنی  تا  است 
پیوند دارد آنجا که عطار می گوید:

عشق گفتا من به تو ایمان دهم
بعد از آنی در معانی جان دهم

بین معنا و جان یک پیوند وثیقی است لذا انسان با نسبتی که 
با معنا و معنویت پیدا می کند جان و روحی تازه پیدا می کند. 
یعنی حقیقت آدمی به جان اوست و جان آدمی با معنا، معنا 
پیدا می کند. هر چه معنا و معنویت با جان آدمی پیوند پیدا 

کند، انسان از روح تازه ای برخوردار خواهد بود.
 اما وقتی معنویت را در دوران مدرن بررسی می کنیم می بینیم 
با عقلانیت خودبنیاد پیوند دارد و معنویت با سوبجکتیویته 

ارتباط پیدا می کند. یعنی در روزگار معاصر، معنویت 
حتی  و  شریعت  منهای  معنویت  و  دین  منهای 

می کنند.  مطرح  را  خدا  منهای  معنویت 
را هم  ایدئالیزم مدرن  اگر مقداری  حال 
غلیظ کنیم سر از پست مدرن در می آورد 
که کثرت گرایی معنوی به میدان می آید. 
ما معتقدیم در حکمت اسلامی، معنویت 
در سرشت آدمی وجود دارد و گرایش به 
لازم  و  است  فطری  امر  یک  معنویت 
نیست که کسی سخنرانی کند و به مردم 
بگوید که ای مردم! اهل معنا باشید. همه 
اهل معنا هستند و بلکه از نظر حکمت 
اسلامی همه عالم اهل معناست و همه 
با معنا و معنویت پیوند دارند و معنویت در 

سرشت انسان نهفته است.

مبانی معنویت در حکمت ملاصدرا
کار جالبی که ملاصدرا کرده و من می خواهم در مورد آن 

بیشتر صحبت کنم این است که- البته من تا به حال جایی 
حکمت  در  معنویت  مورد  در  تحقیقی  کسی  که  ندیده ام 
مختلف  ساحت های  باشد-  داده  انجام  صدرا 
برای معنویت قائل است. ملاصدرا عوالم معنوی 
مختلف  عوالم  با  معنویت  که  نسَبی  و 
دارد مانند نسبتی که با انسان، حیات و 
مقامات سلوکی دارد را مبتنی بر مبانی 
حکمت متعالیه کرده است. من به چند 
و  می کنم  اشاره  متعالیه  حکمت  مبنای 
ربط آنها با معنویت را توضیح می دهم تا 
را نشان  بهتر خودش  معنویت صدرایی 

بدهد.

مبنای اول؛ تلقی ملاصدرا از حکمت
حکمت  از  ملاصدرا  که  است  تلقی   مبنا  اولین 
می فرماید:   41 صفحه  الغیب  مفاتیح  در  ملاصدرا  دارد. 
اللدنیّ« یعنی حکمت  العلم  »حقيقه الحکمه انما تنال من 
لم  می دهد:»ما  ادامه  وی  می آید.  دست  به  لدنی  علم  از 
کسی  یعنی  حکيم«  تکون  لا  المرتبه  هذه  النفس  يبلق 
لدنی  علم  از  و  برود  بالا  نفسش  که  می گوییم  حکیم  را 
نظر  از  ملکوتی  عوالم  منهای  معنویت  شود.  بهره مند 
حکیم،  ملاصدرا  نظر  در  است.  پارادوکسیکال  ملاصدرا 
وقتی حکیم است که با جهان معنا ارتباط پیدا کند و علم 
او وقتی  البته هنوز فیلسوف نیست.  لدنی را کسب کند و 
فیلسوف می شود که بتواند یافته های خود را که 
کند.  مبرهن  است،  کرده  دریافت  لدنی  علم  از 
 263 صفحه  ششم  جلد  اسفار  در  لذا 
مکاشفاتهم  قدجعلنا  »نحن  می فرماید: 
یعنی  البرهانيه«  للقوانين  مطابقه  ذوقيه 
و  کند  پیدا  ارتباط  عوالم  آن  با  هرکس 
حکیم،  لقمان  مانند  است  حکیم  بیابد، 
بتواند  که  می شود  فیلسوف  وقتی  اما 

یافته های خود را مبرهن کند.
فیلسوف  از عرفا،  بعضی  به  اینکه چرا   
عرفا،  از  بعضی  به  یا  و  نمی شد  گفته 
تحلیل  به  نیاز  نمی شد  گفته  حکیم 
نظرم در یک دوره ای  به  دارد.  تاریخی 
ناسازگاری   سر  یک  فلسفه  با  عرفان 
فلسفه  و  کندی حکمت  زمان  از  و چون  داشت 
هم مترادف با هم ذکر می شد بعضی از عارفان 
تمایل نداشتند که به آنها حکیم گفته شود با اینکه معتقد به 
حکمت بودند ولی به لحاظ تبادری که در ذهن در آن موقع 

حقیقت عشق و معنویت 
را نمی توان در این قالب ها 
ذکر کرد و بیشتر یافتنی 

است تا بیان کردنی باشد. 
عشق با جان آدمی پیوند 

دارد.

در نظر ملاصدرا حکیم، 
وقتی حکیم است که با 

جهان معنا ارتباط پیدا کند 
و علم لدنی را کسب کند و 
البته هنوز فیلسوف نیست. 

او وقتی فیلسوف می شود که 
بتواند یافته های خود را که 
از علم لدنی دریافت کرده 

است، مبرهن کند.
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ایجاد می شد، خیلی مایل به آن نبودند. 

مبنای دوم؛ اصالت وجود
مبنای دوم ملاصدرا اصالت وجود است. یعنی آنچه در عالم 
و  انتزاعی  امر  یک  ماهیت  ماهیت.  نه  است  وجود  هست 
ماهیات  گفته اند  اینکه  است.  ثانی  معقول  و  است  ذهنی 
هستند،  ثانی  معقول  وجودات  و  هستند  اولی  معقولات 
این طور نیست و برعکس است. مفهوم وجود، معقول اول 
است چون مابه ازای خارجی دارد و منشأ انتزاع خارجی هم 
منشأ  چون  هستند  فلسفی  ثانی  معقول  ماهیات  اما  دارد. 

انتزاع خارجی دارد ولی مابه ازای خارجی ندارند. 
ملاصدرا در صفحه 44 کتاب مشاعر می فرماید: 

بالحقیقه  الموجود  العین و  الواقع فی  ان 
لیست الّا الوجودات دون الماهیات.

مبنای سوم؛ تشکیک وجود
در  و  است  وجود  تشکیک  سوم  مبنای 
و  مشککه«  حقیقه واحده  واقع»وجود 
مرتبه  نازل ترین  از  دارد.  مراتب  وجود، 
می شود  شروع  است  مادی  وجود  که 
الهی  وجود  که  مراتب  عالی ترین  تا  و 
کافی  اصول  در شرح  دارد.  ادامه  است، 
در صفحه 275 می فرماید: »ان للاشیاء 
وجودات مختلفه و نشئات متعدده و أن 

مختلفی  وجودات  اشیاء،  برای  یعنی  وجوداً«  لها 
داریم، که عبارت است از:

 1. وجوداً کونیه: که وجود مادی و طبیعی است 2. وجوداً 
نفسانیه: که وجود مثالی است و مرتبه بالاتر است 3. وجوداً 

بالاترین  الهیه:که  وجوداً   .4 است  بعدی  مرتبه  عقلیه:که 
مرتبه است. 

مبنای چهارم؛ امکان فقری
مبنای بعدی، مناط احتیاج موجودات به علت می باشد که 
امکان فقری است و نه امکان ماهوی. ماسوی الله، عین 
فقر إلی الله است. یعنی هر موجودی که به خدا نزدیک تر 
یعنی  است.  بیشتر  وجودی اش  فقر  و  است  فقیرتر  بشود 
معنا  وابستگی،  و  فقر  ضعف  و  شدت  در  ضعف،  و  شدت 
 86 صفحه  اسفار،  اول  جلد  در  ملاصدرا  لذا  می کند.  پیدا 
ذلک  کون  الا  لیس  وجوده  امکان  مناط  »إن  می فرماید: 
که  می دهد  توضیح  بعد  الیه«  مفتقر  بالغیر  متعلق  الوجود 
مناط واجبیت جز بی نیازی از ماسوی الله نیست. یعنی یک 
بی نیاز محض هست و آن حق است و از حق تعالی پایین تر، 
هر چه هست عین نیازمندی است و عین فقر و حاجت و 
نداری اش  باشد  نزدیک تر  او  به  نداری است. هر چه  عین 

بیشتر است و حاجت مندی اش بیشتر است.

مبنای پنجم؛ حرکت جوهری طبیعت
با  که  ارتباطی  و  طبیعت  جوهری  حرکت  پنجم  مبنای 
آن  با  ما  که  طبیعت  عالم  این  یعنی  می باشد.  دارد،  مبدأ 
فقط  تغیر  و  تحول  دارد.  جوهری  سیر  یک  ارتباطیم  در 
عرَضی نیست و تغیر جوهری هم دارد و این تغیر جوهری، 
است  مبدأ  با  ارتباط  و  است  تکاملی  تغییر  یک 
چون همه در اراده تکوینی خدا قرار دارند. یعنی 
حرکت  یک  دل  در  هم  تنزلی  حرکات 
تکاملی معنا پیدا می کند و ارتباط با مبدأ 
که  است  این  سؤال  می کند.  پیدا  ثابت 
این عالم متغیر که حرکت جوهری دارد، 
ملاصدرا  است؟  چگونه  ثابت  با  ربطش 
در صفحه 68 جلد سوم اسفار می فرماید: 
»الطبیعه بماهی ثابته مرتبطه الی المبدأ 
ثابت و بماهی متجدده مرتبط الی تجدد 
متجددات«. این طبیعت یک حیث ثابت 
جهت  این  از  دارد.  تجدد  حیث  یک  و 
که تجدد دارد به تجدد متجددات مرتبط 
ثابت  حیث  که  جهت  آن  از  و  می شود 
دارد ربط به مبدأ ثابت دارد چون آن هم عین فقر 
إلی الله است. البته فقیر نیستند بلکه فقر هستند 
چون فقیر چیزی است که شیئیتی برایش ثابت می کنید و 
بعد می گویید که فقر دارد. یک شیء است که چیزی ندارد 

و شیئیتش هم عین نداری است.

اینکه گفته اند ماهیات 
معقولات اولی هستند 
و وجودات معقول ثانی 
هستند، این طور نیست 

و برعکس است. مفهوم 
وجود، معقول اول است 

چون مابه ازای خارجی دارد 
و منشأ انتزاع خارجی هم 

دارد.
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مبنای ششم؛ علم گسترده و
پیشین الهی

آخرین مبنا علم گسترده و پیشین الهی 
مباحث  جنجالی ترین  از  یکی  که  است 
ماسوی  به  خداوند  پیشین  علم  فلسفی، 
الله است. چون علم خداوند به ذات خود 
به  خداوند  ذات  علم  اما  است.  روشن 
ماسوی الله چطور است؟ مثلًا آیا خداوند 
علم پیشینی به این جلسه ای که الآن ما 

باشد،  و جلسه ای  باشیم  ما  اینکه  از  قبل  داریم، 
دارد؟ ملاصدرا می گوید: بله! خدا علم پیشین به 

ماسوی الله قبل از اینکه ماسوی الله باشد، دارد. همچنین 
این علم، علم ذاتی است و عین ذات اوست و مبدأ صدور 
عالمَ این علم پیشینی است که ذاتی هم هست. در کتاب 
مبدأ و معاد، جلد 1، در صفحه  184می فرماید: »إن الواجب 
تعالی لما کان عالم بذاته و کان ذاته مبدأً لصدور الاشياء«. 
یعنی خداوند به ماسوی الله علم ذاتی دارد و این علم هم 
مبدأ صدور اشیاء است. سپس وی می گوید خداوند علم به 
ذاتش دارد و این ذاتش هم مبدأ صدور اشیاء است بنابراین 
علم ذاتی اش مبدأ صدور اشیاء است. بعد می فرماید: »فیجد 
ان یکون عالماً بجمیعها علماً متحققاً فی مرتبه ذاته مقدماً 
خیلی  نکته  صدورها«.  مرتبه  فی  لا  الاشیاء  صدور  علی 

ظریفی در اینجا نهفته است.
وی اشاره دارد که چون خداوند علم به ذات دارد و ذاتش 
مبدأ صدور اشیاء است، پس خدای سبحان علم به جمیع 
دارد. حتی علم  ذاتش تحقق  در  و علمش هم  دارد  اشیاء 
در  اینکه  نه  است  اشیاء  از صدور  قبل  اشیاء  به  خدا  ذاتی 
لحظه ای که می خواهد صادر کند، علم داشته باشد و اصلًا 

قبل از صدور اشیاء علم به همه چیز دارد.

جمع بندی:
بعد از این مبادی و مقدمات، حال سؤال اینجاست 
اصلًا  دانست؟  بی معنا  را  جهان  می توان  آیا  که 

بی معنایی جهان با این مبادی پارادوکس 
منهای  معنویت  از  می شود  مگر  است، 
خدا سخن گفت؟ این ادعای لغوی است. 
نه فقط انسان بلکه همه موجودات عالم، 
معنا دارند چون همه موجودات عین ربط 
إلی الله هستند. حال اگر ما انسان ها، این 
نگرش را پیدا کنیم و نگاه مان به عالم 
و آدم، عین ربط بودن شان به حق تعالی 

این  است.  حکیم  چنین شخصی،  معتقدم  باشد، 

نگرش از آن علم لدنیّ می آید. کسی که چنین 
نگاه  و  است  حکیم  کند  پیدا  نگرشی 
و  جهان  به  آیه ای  شناخت  و  حکیمانه 
طبیعت دارد و آن وقت است که جهان 
برای او نشانه حق تعالی است. این حالت 
می کند،  پیدا  شهود  که  وقتی  فقط  نه 
و  حسی  ادراکات  در  بلکه  دارد  وجود 
یعنی  دارد.  آیه ای  شناخت  هم  جزئی 
آن  همه  حتماً  شخص  که  نیست  لازم 
مقامات را طی کند و به شهود عرفانی 
برسد تا بگوییم این فرد شناخت آیه ای پیدا کرده 
است، حتی اگر شناخت حسی پیدا کند، چون آن 
نگرش را دارد شناخت حسی اش هم شناخت آیه ای است 
و همچنین شناخت خیالی، وهمی، عقلی و شهودی اش هم 
شناخت آیه ای است. وقتی کسی چنین نگرش و شناختی 
پیدا کرد، رفتارش نسبت به طبیعت و ماوراء طبیعت معنادار 
می شود و دیگر محیط زیست از دست او در امان است و 
او  توحیدی  سیاست  و  می خورد  گره  معنویت  با  سیاستش 
انسان حکیم،  این  پیوند می خورد.  توحیدی اش  معنویت  با 
سیاست  از  من  بگوید  که  است  سکولار  شخص  مثل  نه 
از  که  سلفی هاست  مثل  نه  و  می گیرم  فاصله  توحیدی 
معنویت توحیدی دور بشود. مشکل امروز ما این است که 
یا  و  دورند  به  توحیدی  از سیاست  و  یا سکولارند  عده ای 
که  کسی  است.  دور  به  توحیدی  معنویت  از  که  سلفی اند 
دارد  فرق  سلفی ها  با  می گوید  توحیدی سخن  سیاست  از 
دارد چرا که حکمت،  قبول  را هم  چون معنویت توحیدی 
سیاست و معنویت را هم به هم پیوند می زند. پس انسان 
حکیم با این مبانی ذکر شده، بی معنایی برایش بی معناست. 
زیست عقلانی، زیست اعتقادی و زیست نگرشی، منشی و 
مائده  آیه 119 سوره  معنادار است. طبق  او همیشه  کنشی 
به  مرحله  این  در  انسان  نمودم،  قرائت  بحث  اول  در  که 
مقام رضایت می رسد. هم از خدایش راضی است 
و هم خدا از او راضی است. به قول ملای رومی 

که می گوید:
تفرقه برخیزد و شـرک و دویی
وحدت است اندر وجود مـعنوی
چون شناسد جان من جان تو را
یــاد آرنـد اتـحــاد مـاجـری

پی نوشت ها:
1. سوره مائده/ آیه 119

علم ذاتی خدا به اشیاء 
قبل از صدور اشیاء است 
نه اینکه در لحظه ای که 
می خواهد صادر کند، علم 

داشته باشد

 
نه فقط انسان بلکه همه 

موجودات عالم، معنا دارند 
چون همه موجودات عین 

ربط إلی الل هستند.
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آگاهی دقیق، مفصل و جزئیِ جزئی، اگر بود و خالی از 
هر گونه ابهام و اجمال و دقیق بود، آنگاه از واژه معرفت 
و  دارد  معنا  یک  بالله  عالم  می کنند .  استفاده 
همه  در  دارد.  دیگری  معنای  یک  بالله  عارف 
اینها بحث از آگاهی به صورت دقیق، 
مجمل  مفصل،  جزئی،  کلی،  مبهم، 
آگاهی  صرف  حکمت،  اما  است   ... و 
نیست. حکمت، آگاهی از حقایق اشیاء 
آگاهی  آن  اقتضای  به  کردن  عمل  و 
اواخر  است. جناب آخوند ملاصدرا در 
جلد سوم اسفارکه بحث عقل، عاقل و معقول 
را به میان آورده است، فرق بین اینها را بیان 
این واژه ها  بقیه  با  نموده است که عمده فرق حکمت 
این است که در حکمت صرف آگاهی مورد توجه نیست 

»و من يؤت الحکمه فقد اوتی خيراً کثيراً« . حکمت در 
کنار علم و معرفت و خبرویت، شاید معانی نزدیک به 

هم داشته باشند ولی هر کدام از آنها می تواند 
باشد. علم، مطلق  معنای خاص خود را داشته 

فارسی  زبان  در  ما  که  است  آگاهی 
و  مصدر  به صورت  دانستن  به  آن  از 
تعبیر  مصدر  اسم  صورت  به  دانایی 
صورتی  هر  به  و  طور  هر  می کنیم. 
دقیق،  تفصیلی،  اجمالی،  مانند  باشد 
مبهم، کلی، جزئی، محسوس، معقول 

و ... ما می توانیم تحت عنوان معرفت از آن یاد 
که  معرفت  نیست.  اینگونه  معرفت،  اما  کنیم. 

به  اسم مصدر و شناختن  به صورت  به شناخت  آن  از 
صورت مصدر تعبیر می شود، مطلق آگاهی نیست. بلکه 

آیت الله حسن  رمضانی
استاد حوزه علمیه قم و عضو هیأت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی

حکمت و معنویت

عالم بالل یک معنا دارد 
و عارف بالل یک معنای 

دیگری دارد. 
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و  باشد  آشنا  به حقایق  باید  قدم نخست شخص  در  و 
آگاهی داشته باشد و بعد به اقتضای این آگاهی ملتزم 
باشد. به چنین شخصی حکیم گفته می شود. کسی که 
نمی داند و یا کسی که به اقتضای علم و معرفت خود 
جمع  را  اطلاعات  از  مجموعه ای  وفقط  نیست  پایبند 
کرده و به قول حضرت امام)ره( ابلیس مجلس آرا شده 

است، لایق عنوان حکیم نیست. 

تنقیه قلب انسان حکیم
خدا جناب آقای شبخ ذبیح الله قوچانی را که از متخلقین 
و بزرگان مشهد بود، رحمت کند. گهگاهی توفیق پیدا 
می کردیم و به محضر ایشان می رفتیم و از نفس گرم 
ایشان بهره می بردیم. خداوند همه این بزرگان را رحمت 

کند و در جوار رحمت خودش مهمان بدارد و از 
خیر و برکاتی که برای آنها نازل کرده است ما 

را هم بهرمند کند. یادم هست جناب 
آقای شبخ ذبیح الله قوچانی می فرمود 
اثبات می کند که  برهان  ده  با  آقا  که 
خدا هست؛ برهان نظم، برهان حدوث،  
از  ... ولی یک ذره  برهان صدیقین و 
پروا  اثبات کرده است  این خدایی که 
او رضای خدا مطرح  برای  نمی کند و 
فردی  چنین  می فرمود  ایشان  نیست. 
اثبات کرده  را  و خدایی  نیست  حکیم 
است که برای او حساب باز نمی کند. 
او می گوید خدا در همه جا هست اما 
نمی شمارد.  محترم  را  او  اصلًا حضور 
حقایق  این  به  دقیقاً  شخص  اگر 

می شود  را  او  بود،  ملتزم  و  کرد  پیدا  اطلاع 
حکیم نامید و  معنای حکمت این است. یادم 

ایشان  بودیم.  ایشان  خدمت  جلسه ای  یک  که  هست 
برای پذیرایی هندوانه آورده بود. خیلی معمولی و خاکی 
خاکی، چنگال، قاشق و سینی آورد و دیگر پیش دستی و 
کاردهای کذایی نیاورده بود. در جلوی ما، قاچ کرد و بعد 
گفت بفرمایید. ما با قاشق می کندیم و می خوردیم. بعد 
فرمود: »نق أو بق« فهمیدیم که منظور ایشان این است 
که یا خوب تمام کنید و بخورید که چیزی باقی نماند 
باقی بگذارید، طوری بخورید  یا اگر چیزی بخواهید  و 
 : بعد سؤال فرمود  بتواند استفاده کند.  که دیگری هم 
نق، چه صیغه ای است؟ عرض کردم: امر است. از ریشه 
نقی، ینقی، تنقیه. فرمود: می دانید تنقیه چیست؟ عرض 
کردم: یک آلتی در طب قدیم بود که برای کسانی که 

مبتلای به یبوست بودند، توصیه به استفاده می کردند 
تا شکم شان روان شده و یبوست برطرف شود. فرمود: 
»بله! ولی یک مصداقش، این است و تنقیه به معنای 
لایروبی هم هست.« می دانید که چاه  نیازمند لایروبی 
است تا جاهایی که سو دارد و گرفته است را لایروبی 
کنند.معمولًا چاه ها از جاهای مختلف چهار سو یا پنج 
سو   ، کمتر یا بیشتر دارند که آب را می کشد و در وسط 
گاهی  کنند.  استفاده  آن  از  و  بکشند  تا  می کند  جمع 
اوقات این سو ها می گیرد که فرد منَقی را می آورند تا آن 
را درست کند که حالا به اشتباه مقنی می گویند. منقی 
دومرتبه  تا  کند  و لایروبی  تنقیه  را  چاه  تا  را می آورند 
حکیم  انسان  »قلب  فرمودند:  بعد  ایشان  بیاید.  آب  به 
تنقیه شده و لایروبی شده است. یعنی مهذب است و 
باید  علم  این  است«.  حساس  و  می کند  دقت 
لایروبی  شود و بعد با حقایق عالم آشنا می شود 
می کند.  عمل  آشنایی،  همین  و طبق 

این معنای حکیم و حکمت است.

حجاب اصطلاحات و اهمیت 
نورانی شدن دل

به بحث معنویت می رسیم. معنا گاهی 
اوقات در برابر لفظ است، گاهی اوقات 
اوقات  گاهی  و  است  برابر صورت  در 
نیست.  مقصود  که  چیزی  برابر  در 
بگیریم  نظر  در  را  اینها  از  کدام  هر 
و  اصل  یعنی  معنا  بگوییم  می توانیم 
باطن. یعنی آن که بالذات مورد توجه 
است و بقیه، هرچه هست به خاطر آن است و 
طفیلی آن است. معنوی هم یعنی منسوب به 
معنا و معنویت مصدر جعلی از معنوی است. ارتباط بین 
معنویت و حکمت، این طور قابل بیان است که شخص 
و  حقایق  به  آشنایی  به  توجه  با  و  به حکمت  توجه  با 
ظاهری  مرزهای  و  حدود  تمام  آشنایی،  این  به  التزام 
و  است  رفته  جلو  و  کرده  فتح  و  گذاشته  سر  پشت  را 
یافته است. اصلًا  باطن دست  به آن  به اصل هدف و 
نمی شود حکمت را از معنویت، منفصل فرض کرد که 
بعد بخواهیم اینها را به هم پیوند بزنیم. شما بحمدالله 
در مسیر علم و معرفت و حکمت و فلسفه هستید. باید 
و  فن  این  با  که  بدهیم  قرار  راستا  این  در  را  خودمان 
این نشست و برخاست ها  با  تخصص و اصطلاحات و 
مرزهای بین خودمان و اصل و قبله و باطن را برطرف 
کنیم و قدم به قدم و ورق به ورق که پیش می رویم به 

جناب آقای شبخ ذبیح الل 
قوچـانی می فـرمود که آقا 
با ده برهـان اثبـات می کند 

که خـدا هست؛ برهان 
نظم، برهـان حـدوث، 

برهان صدیـقیـن و ... ولی 
یک ذره از این خدایـی 

که اثبات کرده است پروا 
نمی کند. 
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آن اصل و قبله نزدیک و نزدیک تر بشویم. یادم هست 
حسن زاده  استاد  اشارات، حضرت  درس   سر  روز  یک 
به  بستند.  را  کتاب  و  خواندند  را  کتاب  عبارت  آملی 
و سروران  آقایان   « فرمودند:  و  کردند  رو  جمع حاضر 
را  اشارات  آخر  صفحه  اصلًا  ما  امروز  کنید  فکر  من! 
خواندیم و تمام شد. بعد چی؟ هدف همین بود که ما 
ورق بزنیم، کتاب بخوانیم و عبارت معنا کنیم؟ فرض 
کنید که همین الآن این معنا حاصل شد. بعد چی؟ این 
همه بیا، برو، بنشین، بخوان، بنویس، مرجع ضمیر پیدا 

برای همین چند   ... و  بیداری کشیدن  کردن، 
اصطلاح و ورق زدن بود؟ اینکه چیزی نبود و 

این کارگاه های  از  نبود.« بعضی  مهم 
یک  و  هزار  بزنید.  سر  بروید  را  فنی 
اصلًا  ما  که  هستند  بلد  اصطلاح 
لوازم  تعمیرگاه هـای  در  نیستیم.  آشنا 
اصطلاحاتی  هم  ماشیـن  و  منـزل 
که تعمیرکاران بلدند، زیاد است مانند 
تحصیل  اگر   .  ... و  سوپاپ  ژیگرول، 
بشود که  به همین خلاصه  ما  فلسفه 
بین  مرز  و  شویم  آشنا  اصطلاحات  با 
بین  حجاب های  و  را  خدا  و  خودمان 
با  و  نکنیم  برطرف  را  خدا  و  خودمان 
را  حجاب  یک  می زنیم  که  ورقی  هر 
کنار نزنیم، فرق ما با آنها در چیست؟ 
هیچ فرقی ندارد! از آن بندگان خدا به 
معمولی  افراد  و  بازاری  کارگر،  عنوان 
یاد می شود ولی از ما حکیم، فیلسوف، 

روحانی و... در حالی که هیچ وجهی ندارد و به جا نیست 
چون تفاوت فقط در نوع اصطلاحات است. ما هم الفاظ 
فهمند.  نمی  را  ما  الفاظ  هم  آنها  و  نمی فهمیم  را  آنها 
یک  بودم.  رفته  عینک سازی  مغازه  پیش  وقت  چند 
نمی فهمیدیم.  ما  برد که  کار  به  ایشان  را  اصطلاحاتی 
گفتم من هم یک اصطلاحاتی را می توانم به کار ببرم 
اقدس،  فیض  بگویید.گفتم:  گفت:  نمی دانید.  شما  که 
 .  ... و  منبسط  وجود  احدیت،  مرتبه  مقدس،  فیض 
خنده اش گرفت و گفت فارسی حرف می زنید یا عربی! 
بنابراین چه فرقی دارد آنها می گویند ژیگرول، پیستون، 
سوپاپ، رینگ و ... ما هم از این اصطلاحات خودمان 
بلدیم. هنر این است که چقدر دل نورانی شده و پذیرای 

فیض شده و فاصله برداشته شده است.
از جمع کتب تو را نشد رفع حجب

در رفع حجب کوش نه در جمع کتب
بایـد ایـن مرزهـا و حجاب هـا برداشـته شـود و انسـان 
احسـاس قـرب و نزدیکـی بـه ملکـوت بکنـد و انُـس 
بگیـرد. ایـن یعنـی حکیـم معنـوی و معنویـت همـراه 
حکمـت. انسـان چقدر خـودش از این نورانیـت و قرب 
لـذت می بـرد. بـاور بفرماییـد کـه دورانـی کـه انسـان 
بـا یک انسـان آشـنای بـا انـس، گذرانده اسـت لحظه 
بـه لحظـه بـرای او خاطـره اسـت و لحظـه لحظـه اش 
بـرای او شـیرین اسـت و یـاد آنهـا مایـه حیـات قلـب 
اسـت. خـدا حضـرت آیـت الله بهاءالدینـی را رحمـت 
کنـد. ایشـان بـا اینکـه فلسـفه بـه آن صورت 
نخوانـده بـود و بـا اصطلاحات فلسـفی آن طور 
آشـنا نبـود، اما لـبّ حکمت را داشـت 
کـه به خاطر همـان تنقیـه و لایروبی 
و التـزام بـه آنچـه کـه می دانـد، بـود. 
عجیـب بـود. ما از سـال 61 تا 76 که 
ایشـان بـه رحمـت خـدا رفـت –حال 
اگر مـداوم نگوییم- شـاید حـدود 10 
یا 12 سـال را خدمت ایشـان، نشست 
و برخاسـت داشـتیم. بـه نمـاز ایشـان 
اسـتفاده  محضرشـان  از  و  می رفتیـم 
می کردیـم. ایشـان بـه طور عجیــبی 
نفـوذ بصیرت داشـت. خاطراتی را من 
از ایشـان در ذهـن دارم کـه فرصـت 
بازگویـی آن نیسـت و بعضی  از آنها را 
بـه عنـوان نمونـه خدمت شـما عرض 

می کنـم. 

یک روز سر درس اشارات، 
حضرت استاد حسن زاده 

آملی عبارت کتاب را 
خواندند و کتاب را بستند. 
به جمع حاضر رو کردند 
و فرمودند: » آقایان« و 
سروران من! فکر کنید 

امروز ما اصلًا صفحه آخر 
اشارات را خواندیم و تمام 
شد. بعد چی؟ هدف همین 
بود که ما ورق بزنیم، کتاب 
بخوانیم و عبارت معنا کنیم؟ 
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خاطره ای عرفانی از حضرت آیت الله  
بهاءالدینی

در خدمت یکی از اساتید از بزرگان حوزه بودیم که یادم 
اسلام  اصل  که  برد  کار  به  را  این جمله  او  که  هست 
یعنی درستی و راستی و طبق اقتضا عمل کردن و به 
قول ایشان طبق نفس الامر و شایسته عمل کردن که 
ما این را در غرب می بینیم که خوب عمل می کنند. لذا 
کالاهایی که غربی ها تولید و عرضه می کنند در مقایسه 
با تولیدات داخل، کیفیت و فوائد بالاتر و بهتری دارد. 
ایشان می گفت اسلام یعنی همین، اصل اسلام آنجاست 
و اسمش اینجاست. من به ایشان عرض کردم که آقا! 
همه چیز که خلاصه در این نمی شود، بخشی از کار و 
از کار همین است که می فرمایید. یعنی درست  بعُدی 

کار کنیم، طبق نفس الامر کار کنیم و »علی ما 
ینبغی« کار کنیم. اگر لیوان تولید می کنیم درست 

تولید کنیم، یا اگر میز و میکروفون تولید 
می کنیم درست تولید کنیم، و همچنین 
اگر انسان تربیت می کنیم، درست تربیت 
که  کردم  عرض  همچنین   . و  ...  کنیم 
قبول است ولی همه چیز در این خلاصه 
بگویید  ادبیات  این  با  شما  که  نمی شود 
ما  و  است  آن طرف  اسلام  حقیقت  که 
ادعایش را داریم. جرّ و بحث زیاد شد و 
ایشان نتوانست مرا قانع کند و بالعکس. 
آیت الله   خدمت  را  نماز  شب  همان 
بهاءالدینی، بودیم. نماز تمام شد و درس 
خدمت ایشان بودیم. وقتی ایستاده بودم 
بیایم،  و  کنم  خداحافظی  می خواستم  و 

ایشان همان طور که نشسته بود به طرف بالا نگاه 
ما  از  بعضی  آقا!  گفت:  و  خندید  من  به  و  کرد 

آخوندها خیلی ساده ایم. گفتم خدایا ایشان چه می خواهد 
بگوید؟ فرمـود: »می گویند اصل اسلام آن طرف است 
ادعایش  و  آنجاست  حقیقتش  اینجاست،  اسمـش  و 
و  کوچک  دزدی های  این  به  که  اینها  آقـا!  اینجاست. 
اینها  اینـها مملکت می دزدند،  نیـستند  قـانع  حقیر که 
ملت و فرهنـگ می دزدند! دزدی های آنها اینگونه است. 
کالای خوبی هم که اینـها تولید می کنند ، به این دلیل 
نیست که کالای خوب، خوب است و کار خوب، خوب 
ببرند  را  این است که دل من و شما  برای  این  است، 
جا  را  مقصد خود  و  و سیاست  فرهنـگ  و  و خودشان 
فعلی  آنهاست. حسن  برای  راه  بهترین  این  و  بیندازند 
در کنار حسن فاعلی است که ارزش است و این اسلام 

انجام  خوب  کار  خودِ  برای  را  خوب  کار  یعنی  است. 
بدهید، نه اینکه بخواهید برای معرفی و حاکمیت خود و 
قبضه کردن دیگران، خود را معرفی کنید. درست است 
که حسن فعلی دارد اما حسن فاعلی ندارد.« حالا ما قبل 
از ظهر خدمت آن آقا روی آن موضوع جرّ و بحث را 
کرده بودیم و آیت الله  بهاءالدینی در آخر شب، درست با 
تمام آن ادبیات و خصوصیات، به آن موضوع اشاره کرد 
نوردیده  درهم  ایشان  برای  مرزها  فرمود.  راهنمایی  و 
شده بود و برداشته شده بود. خود ایشان می فرمود یک 
تمام  از  و  است  نشسته  گوشه ای  یک  در  انسان  وقت 
عالم، چه مادیات آن و چه ماورای ماده باخبر است. این 
آدم حیاتش برکت و خودش نورانیت است و کسی هم 
که با اینگونه افراد نشست و برخاست داشته باشد اگر 
لایق باشد از او بهره می گیرد و برای او مایه حیات است. 
فلسفه و حکمت را اینگونه باید فرا گرفت که 
بماند و جاودان باشد و آباد کننده دنیا و آخرت 
باشد. این طور نباشد که تا وقتی که 
در این دنیا هستیم حکیم و فیلسوف 
و کذا باشیم و وقتی هم که ناگهان 
بانگی برآمد و خواجه مرد، همه چیز 
باقی  آن  وبال  و  وزر  و  شود  تمام 

بماند.
      خود حضرت استاد حسن زاده 
تلنگرهـایی  یـک  گهگـاهی  آملی 
می زد. می فرمـود این خوانـدن ها و 
هدف  آن  راستـای  در  اگر  درس ها 
قرار بگیرد مایه خیر و بـرکت است 
وبـال  و  وزر  مایـه  همه اش  الّا  و 
است. این چند بیت را هم به عنـوان حسن 

ختام از مثنوی خدمت شما تقدیم کنم 

جانور فربه شود از راه نوش
آدمی فربه شود از راه گوش
جانور فربه شود لیک از علف
آدمی فربه ز عزت و شـرف
علم گر بر دل زند یاری بود
علم گر بر تن زند باری بود
علم های اهل دل حمالشان
علم های اهل تن احمالشان

 
ما قبل از ظهر خدمت آن آقا 
روی آن موضوع جرّ و بحث 

را کرده بودیم و آیت الل 
بهاءالدینی در آخر شب، 

درست با تمام آن ادبیات و 
خصوصیات، به آن موضوع 

اشاره کرد و راهنمایی 
فرمود.
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آیت الله  دکتر سید مصطفی محقق داماد
استاد حقوق و عضو فرهنگستان علوم

جایگاه معنویت در الهیات اسلامی

مقدمه
من در این فرصت کوتاه به دو سؤال پاسخ می دهم. سؤال 
اول این است که آیا از نظر الهیات اسلامی، مراد از معنویت 
صرفاً تقید به احکام شریعت است؟ بدین معنا که چنان که 
اجتماعی  رفتار  و  کند  عمل  عبادی  احکام  تمام  به  کسی 
مصداق  آیا  بدهد،  قرار  شریعت  قوانین  بر  منطبق  را  خود 
یک شخص معنوی است؟ سؤال دوم این است که آیا مراد 
از معنویت همان اخلاق است؟ یعنی اگر کسی متخلق به 
اخلاق باشد، معنوی است؟ مطالعه و امعان نظر در ادبیات 
الهیات اسلامی، نشان می دهد که پاسخ هر دو سؤال منفی 
است. به نظر قاصر حقیر در الهیات اسلامی چنین است که 
اصلی  عنصر  را  آن  می توانیم  ما  که  است  چیزی  معنویت 
دینداری قرار بدهیم. از نظر الهیات اسلامی، هدف اساسی 
توضیح  حال  است.  همین  اصولًا  الهی  انبیاء  بعثت  برای 
به اخلاق  این نه عمل به شریعت و نه عمل  می دهم که 
است. در قرآن مجید و سایر منابع اسلامی ما تعبیرات خیلی 
زیادی داریم که افرادی را که عامل به شریعت و فاقد آن 
مثلًا  است.  داده  قرار  نکوهش  مورد  هستند،  اصلی  عنصر 

ينِ)1(فذَلكَِ  بُ باِلدِّ َّذی يکَُذِّ در سوره ماعون داریم :»أرَأيَْتَ ال
َّذی يدَُعّ اليْتَيمَ)2(وَ لا يحَُضّ عَلی  طَعامِ المِْسْکينِ)3( فوََيْلٌ  ال
هُمْ  َّذينَ  ال ساهُونَ)5(  صَلاتهِِمْ  عَنْ  هُمْ  َّذينَ  ال للِْمُصَلِّينَ)4( 
المْاعُونَ)7(« یعنی کسانی که به شکل  يرُاؤُنَ)6( وَ يمَْنعَُونَ 
نماز توجه دارند ولی به راز نماز توجه ندارند، ساهی هستند. 
اینها خوب نماز می خوانند ولی آن معرفت را ندارند. سوره 
َّذينَ  ال »وَ  الرحمان می گوید:  عباد  در صفت  فرقان  مبارکه 
ا وَ عُمْياناً« یعنی  ِّهِمْ لمَْ يخَِرّوا عَلَيْها صُمًّ إذِا ذُکِّرُوا بآِياتِ رَب
بندگان رحمان کسانی هستند که وقتی آیات خدا را متذکر 
می شوند، خرور بر زمین یعنی عبادت را کورانه و کرانه انجام 
نمی دهند. حال باید ببینیم عبادت کورانه و کرانه چیست و 
عبادت غیرکورانه و کرانه کدام است؟ باید این را پیدا کنیم. 
عنصری در اینجا وجود دارد که در فقدان آن، عبادت،کورانه 

و کرانه می شود.

خطر دینداری کج اندیشانه
اصلی  گوهر  و  رمز  و  راز  معنویت،  عنصر  آن  بنده  نظر  به 
دینداری است. فقدان آن، تأثیراتی دارد که دو گونه می توان 
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پیدا  را  دینداری  خوب  آثار  انسان  اینکه  یکی  کرد.  تفسیر 
نمی کند. ولی این نیست و بالاتر از آن است. اگر آن عنصر 
اصلی را پیدا نکردیم و دین دار شدیم خطر آن از بی دینی، 
من  و  است  گفته  را  این  مجید  قرآن  است.  بیشتر  خیلی 
لُ مِنَ  نگفته ام. قرآن مجید به صراحت فرموده است: »وَننُزَِّ
المِِينَ إلَِا  القُْرْآنِ مَا هُوَ شِفَاءٌ وَرَحْمَةٌ للِْمُؤْمِنيِنَ وَلَا يزَِيدُ الظَّ
مؤمنین  برای  رحمت  و  شفا  موجب  قرآن  یعنی  خَسَاراً«1 
است ولی اگر کسی بدون آن گوهر باشد -که قرآن از او به 
ظالم و تاریک تعبیر کرده است- و وارد دین بشود روز به روز 
خسارتش بیشتر می شود. به صراحت این آیه، دین دقیقاً چاقوی 
دوبر می شود. اگر درست درک بشود آدمی را به اعلی علیین 
می رساند و اگر کج،  اندیشیده شود نه تنها بی اثر نیست بلکه 
آدمی را در سیر نزول به طور بسیار مؤثری به اسفل سافلین 
خوبی  خصلت های  خیلی  بی دین ها  جامعه  در  می رساند. 
وجود دارد و آن طور فکر نکنید که همه بی دین ها بد هستند! 

در جامعه های بی دین یک شوالیه ها و لوتی هایی 
هستند که چنان جوانمردی و مردانگی هایی دارند 

که قابل مقایسه با یک دیندار کج اندیش 
و  رحم  ببر،  یک  مانند  که  نیست  دگم 
مهربانی ندارد و خیال می کند که الآن 
در جوار رحمت حق است و روز به روز 

خسارتش بیشتر می شود.
کبیر  تفسیر  در  رازی  فخر  امام  جناب 
است  الغیب  مفاتیح  دیگرش  نام  که 
الِْنسَانَ  »  وَالعصر«،»إنَِّ  آیات  ذیل  در 
معنی  در  سال ها  خُسْرٍ«2می گوید  لفَِي 
معناست؟  چه  به  که  بودم  مانده  خسر 
یک روزی از بازار رد می شدم که دیدم 
یک یخ فروش داد می زند که آی مردم 
بیایید یخ مرا بخرید، اگر نخرید من در 

خسر قرار می گیرم. وی می گوید در آنجا بود که 
مایه بدهد و  از  انسان  اینکه  یعنی  فهمیدم خسر 

در واقع روز به روز از مایه اش کم شود. حال معجزه قرآن از 
نظر ادبی و هنرش این است که قسم به تاریخ می خورد و 
دنبالش این را می گوید که من در آن وارد نمی شوم. به هر 
حال خسران یعنی عقبگرد روز به روز. از قرآن تعابیر زیادی 
در مورد خسران جمع کرده ام که دیگر به علت کمبود وقت 

نمی پردازم.
می فرماید:  قرآن  مرض.  نام  به  دارد  دیگری  تعبیر  قرآن 
َّذِينَ فيِ قلُُوبهِِم مَّرَضٌ فزََادَتْهُمْ رِجْسًا إلِیَ رِجْسِهِمْ  »وَأمََّا ال
با  دینی  جامعه  در  که  فردی  کَافرُِونَ«،3یعنی  وَهُمْ  وَمَاتوُاْ 
قلب مریض می آید و آن گوهر دینداری را نداشته باشد روز 

به روز برای او، رجس روی رجس می آید. جالب است که 
مرضاً،  الل  فزادتهم  می گوید:  صراحت  کمال  با  قرآن  خود 
یعنی خدا خودش مرض را زیاد می کند. یعنی دین احمقانه و 
کج اندیشانه مرض را زیاد می کند. ما باید از خدا بخواهیم که 
خدایا اگر دین درست را به ما نمی رسانی و ما دین را درست 
نمی فهمیم، کاری کن که ما بی دین بشویم. این طور خیلی 
راحت تر خواهیم بود. از نظر قرآن فضیلت بی دینی در این 
جهت، بسیار بیشتر از دین داری است که فاقد راز دین داری 

باشد. مولوی هم این را خوب فهمید است:
زانکه از قـرآن بسي گمره شـدند
زین رسـن قومي درون چه شـدند
این رسن را نیست جرمي اي عنود
چون تــرا ســوداي سربـالا نبـود
از خدا می خـواه تـا زیـن نکتـه ها
در نلغـزی  ور رســی در منتــها

راز  آن  می گوید  مولوی  که  دارد  رازی  یک 
همین »سودای سر بالا بودن« است. به عقیده 
اینجا  در  را  درک  بهترین  مولوی  من 
خواهم  توضیح  را  آن  که  است  داشته 
قرآن  می گویم  من  که  رازی  آن  داد. 
به  که  کرده  تعبیر  الله  حبل  به  آن  از 
دیگر  تعبیر  خداست.  ریسمان  معنی 
دستگیره  به  عروه  است.  الوثقی  عروة 
می گویند. عروة الوثقی، دستگیره محکم 
تاریخ  در  است. چیزی که عرض کردم 
هم تجربه شده است. جنایاتی در تاریخ 
ادیان اتفاق افتاده است که قبل از دین 
اسلام  خود  در  است.  نداشته  سابقه  ابداً 
جنایاتی اتفاق افتاده است که در جاهلیت 
سابقه نداشته است. مثلًا فاجعه کربلا را 

مورخین می گویند که قبلًا سابقه نداشته است.

اتصال به عالم غیب؛ گوهر اصلی دینداری
 در خود قرآن واژه معنویت اصلًا نیامده است ولی چیزهایی 
جای آن آمده که به نظر من، آن را عنصر اصلی دینداری 
می داند. قرآن راز اصلی دینداری را معرفت و ایمان به غیب 
مقدس  ساحت  به  را  خود  وقتی  انسان  یک  است.  دانسته 
این  می بیند،  منبع  یک  قدسی  ساحت  به  و  متافیزیک 
یک  جهان  این  که  می کند  قبول  او  وقتی  است.  معنویت 
و  است  جهان  این  غیب  عالم  آن،  و  دارد  دیگری  جهان 
را  این جهان، جهان شهود آن عالم غیب است و خودش 
این  می بیند،  آن ساحت  به  متصل  و  آن ساحت  مقابل  در 

جنایاتی در تاریخ ادیان 
اتفاق افتاده است که قبل 
از دین ابداً سابقه نداشته 

است. در خود اسلام 
جنایاتی اتفاق افتاده است 

که در جاهلیت سابقه 
نداشته است. مثلًا فاجعه 
کربلا را مورخین می گویند 
که قبلًا سابقه نداشته است.
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راز دینداری است. اگر او تمام اعمال را انجام بدهد و این 
معرفت را نداشته باشد، راز دینداری را گم کرده است. لذا  
باِلغَيبِ وَ  يؤُمِنونَ  »الَذَّينَ  می فرماید:  آغاز  در  مجید  قرآن 
لوةَ وَ مِمّا رَزَقنهُم ينُفِقون«4. منظور از ایمان به  يقُيمونَ الصَّ
غیب، فقط یک امر قلبی نیست بلکه باید این اتصال را علی 
الدوام احساس کند و تجربه کند. تجربه اتصال به عالم غیب 

به نظر بنده آن مفهوم معنویت در الهیات اسلامی است. 
راز و تفاوت بین یک دیندار و غیردیندار هم همین است. 
محسوس  عالم  همین  فقط  جهان  این  بگوید  که  کسی 
است و به قول ابن سینا وجود را در محسوس خلاصه کند، 
دیندار هم  غیر  و  دیندار  بین  فرق  نیست.  به غیب  متصل 
به  غیرمؤمن  و  است  دیندار  غیب،  به  مؤمن  است.  همین 
اللَّ  يذَْکُرُونَ  َّذِينَ  :»ال می فرماید  قرآن  نیست.  دیندار  غیب، 
مَاوَاتِ  رُونَ فيِ خَلْقِ السَّ قيِاَمًا وَقعُُودًا وَعَلَیَ جُنوُبهِِمْ وَيتَفََکَّ

َّناَ مَا خَلَقْتَ هَذا باَطِلًا سُبْحَانكََ فقَِناَ  وَالَأرْضِ رَب
عَذَابَ النَّارِ«5. یعنی این اتصال که در قیام، قعود، 

...دارد  بیداری و هنگام کار و  خوابیدن، 
و علی الدوام خود را متصل به یک عالم 
غیبی می بیند، راز دینداری است. عنصر 
حدیث  یک  است.  همین  هم  معنویت 
را  حدیث  این  بخوابم.  برایتان  عجیبی 
است.  کرده  نقل  کافی  از  نقل  مجلسی 
سند آن هم از اهل بیت)ع( است. خداوند 
را غریق رحمت کند که  فیض کاشانی 
روایات احیاء العلوم غزالی را به احادیث 
کتاب  این  و  کرد  مزین  بیت)ع(  اهل 

برای  غنی ای  منبع  یک  که  البيضاء«  »محجه 
شیعه است را گرد آورده است.  فیض کاشانی هم 

این حدیث را آورده است.کسی پیش رسول الله آمد و گفت 
بیشتر  روزه می گیرد،  روزها  بیشتر  که  دارم  را سراغ  کسی 
شب ها عبادت می کند، حج اش را هم انجام می دهد، عمره 
می رود، دست به جیب می کند و صدقه هم می دهد، عیادت 
مریض می رود، علی الدوام هم به تشییع جنازه کسانی که 
فوت می کنند می رود و سراغ فقرا هم می رود ولی نمی داند 
جواب  در  چیست؟پیامبر)ص(  قیامت  در  آینده اش  وضعیت 
فرمود : مزدی که خدا به انسان می دهد به اندازه معرفت، 
درک و شعورش است. بهشت جای بی شعورها نیست و تمام 

اعمالی که گفته شد رازش تعقل و معرفت است.
کتاب  در  که  امیرالمؤمنین)ع(  مولا  از  دیگری  روایت  در 
احتجاج طبرسی آمده است، ایشان می فرماید: »المتعبد علی 
الطاحونه«.یعنی کسی که عبادت می کند  فقه کحمار  غير 
مانند  می کند،  عبادت  را  کسی  چه  که  ندارد  معرفت  ولی 

حیوانی است که دور می زند ولی پیشرفتی ندارد. می دانید که 
در سابق چشمان یابوهای عصاری را می بستند و او مرتب 
دور آسیاب دور می زد تا روغن کنجد گرفته شود. او خیال 
می کرد که خیلی راه رفته است ولی شب که چشمانش را 
باز می کردند می دید که در همان جای قبلی ایستاده است. 
تعبیرهای مختلف دیگری در ادبیات اسلامی هست و ممکن 
است معنویت نباشد. مثلًا در ادبیات اسلامی، بصیرت آمده 
است. در سوره یوسف آیه 108 آمده است:»قلُْ هَذِهِ سَبيِلِی 
ِ وَمَآ  ِ عَلَی  بصَِيرَةٍ أنَاَْ وَمَنِ اتَّبعََنیِ وَ سُبْحَنَ اللَّ أدَْعُواْ إلِیَ اللَّ
أنَاَْ مِنَ المُْشْرِکِينَ«. یعنی ای پیامبر به مردم بگو این راه من 
است و زور هم نیست و راهی است که من تجربه و سلوک 
کرده ام. من افرادی را که دنبال من می خواهند بیایند و این 
تجربه را بکنند، دعوت می کنم که با معرفت یعنی با آن راز 

معنویت راه بیفتند. غیر از این هم فایده ندارد. 
اگر بخواهیم برای فهم معنویت، تشبیه معقول به 
محسوس بکنیم، می توان پرسید که یک فردی 
که اهل ذوق هنری است وقتی در مقابل 
یک تابلوی زیبای نقاشی که پر از هنر 
حالتی  چه  در  را  خود  بگیرد،  قرار  است 
مقابل  در  را  خود  که  انسانی  می بیند؟ 
ساحت قدسی یک مبدأ و متصل به آن 
دارد.  معنویت  و  معناست  اهل  می بیند، 
ایمان به غیب هم همین است. عبادت و 
بقیه اعمالش هم باید مبتنی بر این باشد 
به  که  می بینیم  را  افراد  از  خیلی  وگرنه 
فقرا کمک می کنـند . قـرآن مجیـد در 
عامَ  الطَّ يطُْعِمُونَ  سـوره هل اتـی گفتـه است: » 
عَلي  حُبِّهِ مِسْکيناً وَ يتَيماً وَ أسَيراً« و در آیه بعد 
ِ لا نرُيدُ مِنْکُمْ جَزاءً وَ  َّما نطُْعِمُکُمْ لوَِجْهِ اللَّ می فرماید: »إنِ
لا شُکُوراً «،»علی حبه« را بعضی مترجمین بزرگوار اشتباه 
رغم  »علی  اینکه  به  را  حبه«  یعنی»علی  کرده اند.  ترجمه 
ولی  کرده اند!؟  ،ترجمه  دارند«  دوست  را  طعام  آن  اینکه 
به  عشق  بر  مبتنی  طعام،  دادن  که  است  این  آن  معنای 
این طعام  اتصال به حق است که  خداست و به خاطر آن 

را می دهند.

پی نوشت ها:
1. سوره اسراء/ آیه 82

2. سوره عصر/ آیات 1 و2
3. سوره توبه/ آیه 125

4. سوره بقره/ آیه 2
5. سوره آل عمران/ آیه 191

منظور از ایمان به غیب، فقط 
یک امر قلبی نیست بلکه باید 

این اتصال را علی الدوام 
احساس کند و تجربه کند. 

تجربه اتصال به عالم غیب به 
نظر بنده آن مفهوم معنویت 

در الهیات اسلامی است.
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دکترحسین  غفاری
عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه تهران

عشق، نقطه تلاقی حکمت و عرفان

مقدمه
قبل از ورود به مقدمه باید بگویم دو موضوع هست که 
قریب الافق هستند ولی من با عنوان »عشق، نقطه تلاقی 
حکمت و عرفان« بیان کرده ام. موضوع این بوده است که 
بنده مبانی حکمی امکان نظریه عرفانی یا به تعبیر دیگر 
نظریه ولایت یا انسان کامل که جامع حکمت و عرفان 
است، را بیان کنم. اینها دو موضوع اصلی است که من به 
عنوان ایده فکری در اینجا دارم و در حد وقتی که هست 
این  با  را  بحث  چرا  اینکه  ولی  می کنم.  ذکر  را  اصولی 
عنوان و با واژه عشق بیان کردم، در یک مقدمه کوتاهی 

توضیح می دهم.
بنده عادت بدی دارم که گاهی اوقات وقتی یک کتاب 
خوبی را در جایی مانند کتابفروشی می بینم که حالا یا به 
موضوع و یا به نویسنده آن علاقه دارم، کتاب را از آخر 

ببینم که این مؤلف  می خوانم. در واقع می خواهم زودتر 
را شروع می کنم و یک صفحه  چه گفته است؟ آخرش 
می خوانم و همین طور صفحه قبلی و ... یکباره می بینم 
که نیم ساعت است که دارم این کار را می کنم و بعد به 
خود می گویم خب از همان اول از اول می خواندی! ولی 
چه کنم که عادت است دیگر! بنده خلاف عادت معمول 
به دلیل ضیق وقت و ... این عادت بد را در عنوان این 
»عشق،  عنوان  به  بنده  که  آنچه  کردم.  پیاده  سخنرانی 
نقطه تلاقی حکمت و معرفت« می گویم نتیجه سخنانم 
است نه موضوع بحث من. من اول نتیجه را گفتم به این 
یا  و  بود  ناکافی  یا وقت  و  بود  قاصر  بیانم  اگر  دلیل که 
چیزی از ذهنم رفت، نتیجه را اول گفته باشم. این است 
که سخنرانی را در واقع از آخر قرائت کرده ام. این مقدمه 

اول بنده بود.
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ناتوانی اخلاق کانتی
آن  در  خیلی  و  است  روشنی  مفهوم  فی الجمله  حکمت 
چه  به  معنویت  مسأله  این  ببینیم  نداریم.  زیادی  بحث 
معنویت  از  فارسی  زبان  در  ما  که  اصطلاحی  معناست؟ 
می فهمیم معادل اسپریچوالیتی1 یا دیواینیتی2 است. یعنی 
وقتی می گوییم معنویت، اصلًا به بحث کلام و معنا و ... 
مادیت  مقابل  نقطه  معنویت،  از  منظور  و  نداریم  کاری 
پیش  را  کار  تحلیل  همین  با  و  کنیم  می  شروع  است. 
می بریم. انسان یک وقتی خود را یک موجود مادی تصور 
می کند و بر اساس این تلقی همه کارهای خود را سامان 
میدهد. این یک مدل از زندگی و یک مدل از تفکر است. 
معنویت  دارای  ما  نه!  است که می گوید:  وقتی هم  یک 
هم هستیم. آن وقتی که می گوییم معنویت، باید ببینیم 
چه معانی ای می تواند متضمن معنویت باشد؟ سؤال این 

است که اگر ما دین داشته باشیم، دارای معنویت 
هستیم؟ یا اگر اخلاق داشته باشیم، دارای معنویت 

هستیم؟ همچنین آیا اگر عرفان داشته 
اجمالًا  هستیم؟  معنویت  دارای  باشیم، 
را به صورت  اینها  پاسخ  ما می خواهیم 
منطقی بیان کنیم. عرض کردم موضوع 
حکمی  مبادی  که  است  این  اصلی 
بگوییم  یعنی  کنیم،  بیان  را  معنویت 
داشته  معنویت  بخواهیم  منطقاً  ما  اگر 
به  مؤدی  که  عرفانی  عنوان  به  باشیم 
معنویت بشود، باید چه راه هایی را طی 

کنیم؟ و همچنین در چه راه هایی نمی توانیم این 
بعضی  که  است  ممکن  چون  باشیم؟  داشته  را 

الآن  ما  ولی  داریم  معنوی  احساس  ما  که  بگویند  افراد 
با احساس معنوی کار نداریم و می گوییم که منطقاً چه 
وقت می توان معنوی بود؟ یعنی  چگونه انسان سیر بکند 
تا بتواند به معنویت متصل بشود؟ ممکن است یک اشکال 
اولیه به نظر برسد که انسان اگر یک موجود اخلاقی باشد، 
معنوی است و اخلاق ما را به معنویت می رساند. سنبل 
این موضوع در دوران جدید کانت است.یعنی در واقع ما 
همه حقایق معنوی را به اخلاق فروبکاهیم.3 حال سؤال 

این است که اخلاق کانتی، چگونه اخلاقی است؟
هر وقت بگوییم معنویت، یعنی مقابل مادیت و مادیت یعنی 
اینکه اعمال و رفتار انسان بر اساس منافع و خودخواهی 
باشد. یعنی فرد فقط می گوید: پول من، زن من، کار من، 
خانه من، علم من و ... . یعنی اگر شما ببینید یک نفر در 
ایران تمام مردم تهران را خرج می دهد و تغذیه می کند و 
متوجه بشوید که او همه این کارها را  برای اینکه رئیس 

جمهور شود می کند، درآن صورت تمام کارهای او برای 
ما هیچ ارزشی ندارد در صورتی که ماهیت کار وی همان 
وی  که  گوییم  می  ما  ولی  است.  خوب  کار  و  خیر  کار 
برای منافع خود این کار را می کند و از یک منفعت کوتاه 
برسد. حال یک  بالاتر  به یک منفعت  تا  مدت می گذرد 
دانشمندی را فرض کنید که کتاب های زیادی می نویسد 
و روشنگری می کند و مردم را هدایت می کند ولی در انتها 
تمام این کارها را برای شهرت می کند. باز تمام کارهای 
او برای ما بی ارزش می شود. وقتی ما می گوییم معنویت، 
یعنی اینکه از مادیت که چیزی محسوس و مشهود بوده  
و به ما برمی گردد، عبور کنیم. بنابراین اگر شما صحبت 
از اخلاق می کنید و بعد می گویید این اخلاق، منشأش 
مثل  من  کارهای  همه  پس  در  که  است  استعلایی  منِ 
تکلیف، آزادی و ... هست، می گوییم که شما به چه دلیلی 
به اخلاق قائل می شوید؟ و آخر همه حرف های 
می  شما  که  ای  معانی  این  آیا  چیست؟  شما 
است  مطلبی  یک  معانی  این  فرمایید 
که  کنید  می  دعوت  این  به  شما  که 
انسان ها از خود مادی شان فراتر بروند؟ 
البته کیفیت بیان گزاره ها مهم نیست! 
فرم قاعده اخلاقی و اینکه بگویید که 
دیگر  افراد  همه  که  است  این  قاعده 
پیدا  کلیت  و  کنند  عمل  من  مثل  هم 
کند را کار نداریم. آخر کار شما بالأخره 
چه می گویید؟ آخر کار، شما می گویید 
و  منافع  این  از  که  بکن  کاری  یک 
وقت  آن  برویم؟  فراتر  مادی  و  وجود شخصی 
بکنیم؟  را  این کار  باید  سؤال می کنیم که چرا 
ممکن است که کسی فلسفه نفهمد ولی بالأخره انسان 

محسوسات خود را درک می کند! 
که  بگویید  من  به  کانتی،  اخلاق  به  معتقدین  شما  اگر 
بیندازید  زحمت  به  را  خود  و  بگذرید  خود  منافع  از  باید 
اینکه  آنگاه شما پاسخ دهید: برای  و من بپرسم چرا؟ و 
شما انسان شوید؛ بنده هم خواهم گفت  که اگر انسان 
شدم، چه می شود؟ با لفظ که نمی شود افراد را فریب داد! 
انسان بودن به چه معناست؟ اصلًا من می خواهم خانه ام 
شما  مال  انسانیت  باش!  انسان  شما  باشد،  وسیع  خیلی 
بچه  و  زن  و  شما  مال  انسانیت  من!  مال  خوب  خانه  و 
قالب  از  را  حرف ها  این  باید  شما  یعنی  من!  مال  خوب 
الفاظ بیرون بیاورید. این دعوتی که شما می کنید، دعوت 
خروج از منافع است یا باقی ماندن در حد منافع؟ اگر شما 
از منافع می کنید من می گویم چرا؟ به  دعوت به خروج 

اخلاق کانت در عالم 
هیچ اثری نکرد. البته 

کانت مباحث زیادی طرح 
کرده است ولی اخلاق او 

نمی تواند ملت ها را اخلاقی 
کند.
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چه دلیل باید این کار را بکنم؟ من نمی کنم! شما می گویید 
نباشم! می گویید که  انسان نیستی، من می گویم:  که تو 
من  نمی کنی،  عمل  انسانی  تکلیف  قاعده  مطابق  شما 
چه  موضوع  این  خاطر  به  ببینیم  باید  نکنم!  می گویم؛ 
چیزی  چه  عمل  در  و  می آید  پیش  من  برای  مشکلی 
برای من حاصل می شود؟ این است که اخلاق کانت در 
طرح  زیادی  مباحث  کانت  البته  نکرد.  اثری  هیچ  عالم 
اخلاقی  را  ملت ها  تواند  نمی  او  اخلاق  ولی  است  کرده 
آخوندی  بازی  زاده ریسمان  آیت الله حسن  به قول  کند. 
است. یعنی ما در کلام یک ترفندهای فنی می زنیم، ولی 
مردم را نمی تواند جذب کند! با این اخلاق که می گوید: 
باید به تکلیف خود عمل کنیم، فرد می گوید: که من چرا 
الزام وجودی  باید  یعنی  تکلیف خود عمل کنم؟  به  باید 
را  مردم  سر  نمی شود  که  با حرف  باشد.  داشته  ما  برای 
کلاه گذاشت! اینها کلاه گذاشتن   های عالمانه است. کلاه 

گذاشتن، حتماً این نیست که چک بی محل بکشید.
شما  اگر  که  گرفت  نتیجه  می توان  اینجا  از 

نباشید  قائل  ماده  ورای  امر  به  وجود،  در 
ندارد  وجود  مسأله  این  برای  توجیهی 

منافع  ورای  به  باید  ما  چرا  که 
جمله  کنیم!  عمل  خود  مادی 

نیست«  چیز  هیچ  نباشد،  خدا   »اگر 
 که از داستایوفسکی نقل می کنند ، حرف 

درستی است. یعنی اگر کسی قائل به خدا به 
نباشد آن وقت اگر  عنوان یک مبدأ متعالی مطلق 

به وی بگویی که بیا از منافع خود بگذر، خواهد گفت که 
برای چه بگذرم! 

بدون  اخلاق  که  بگویم  خواستم  اول  بخش  در  پس 
منطقی  جواب  آنتولوژیک،  تفسیر  و  متافیریک  پشتوانه 
نمی دهد. باید مبنای آنتولوژیک داشته باشد که آن مبنا ما 
را به ورای محسوس ببرد. اگر شما آخر حرفت، محسوس 
بود، نمی توانید اخلاق را توجیه کنید! اگر هم بگویید که 
یک منِ استعلایی و ... داریم، می گوییم که این حرف ها 
جز  حقیقتی  که  بگویید  ما  به  آخرش  و  کنار  بگذارید  را 
آن  به  من  شاید  اگر هست  نیست؟  یا  من هست  منافع 

معتقد شوم و از منافع خود بگذرم، وگرنه نمی گذرم.

محدودیت تصور خدای متباین با عالم
سؤال بعدی این است که اگر مانند متدینین گفتیم که خدا 
هست، آیا صرف وجود خداوند برای زندگی معنوی کافی 
اینجا کمی مشکل  نه!شاید  بگویم:  باز می خواهم  است؟ 
ما  مدل  دو  باشد،  خداوند  وقتی  می گوییم  شود.  ایجاد 

می توانیم تصور کنیم. اول اینکه این خدا که یک واقعیت 
متعالی است، به لحاظ وجودی یک ربطی به ما دارد و دوم 
اینکه هیچ ربطی ندارد. یعنی یک تصور از خدا این است 
که خداوند یک موجود متباین با همه عالم است و در یک 
گوشه ای از عالم قرار دارد. مثلًا بتوان گفت که خدا مانند 
یک کهکشان یا سیاره ای که در فاصله 300میلیون سال 
نوری با ما قرار دارد، در یک گوشه ای از عالم قرار گرفته 
و  بشوید  کهکشانی  چنین  به  قائل  الآن  شما  اگر  است. 
عالم  انرژی  همه  اصلًا  و  است  قوی  بسیار  که  بگویند 
از اوست، خواهید گفت که به من چه ربطی دارد و باید 
ببینم این خدا با من چه ارتباطی دارد و چرا باید به خاطر 
قشری  تفسیر  تفسیر،  یک  بدهم؟  انجام  کاری  خدا  این 
این  برای  مادیت  از  گذشتن  می گوید:  که  است  دین  در 
است که شما بعد از این دنیا باز هم باقی هستی و خدا بر 
اساس آن دستوراتی که به شما داده است، به شما پاداش 
می دهد. باز هم خواهیم گفت که بعدش چه می شود؟ 
اینجا یک درجه منطق عقلایی به دیندار شدن 
است!  درست  گوییم  می کند.می  کمک  ما 
الآن یک مقدار کمتر مشتهیات خود را 
برآورده می کنم و کمتر می خورم 
و به دیگران کمک می کنم ولی 
بعداً در یک حیات ابدی باقی می مانم 
برابر خدا  هزار  بود  اینجا  در  که  و هرچه 
کاسبکارانه  و  عقلایی  منطق  می دهد.  پاداش 
می گوید: که این حرف درست است.این روایت را از 
نهج البلاغه امیرالمؤمنین شنیده اید که عبّاد و متدینین 
بر اساس منافع و مصالح  را  سه دسته اند؛ یک عده خدا 
نیز  بعضی  است.  تجار  عبادت  این  که  می کنند   عبادت 
ترسند.  از عذاب آخرت می  و  از ترس عبادت می کنند  
این  عبادت عبید یا عبادت بردگان است. گروه سوم نیز 
به این دلیل خدا را عبادت می کنند  که او لایق و سزاوار 
عبادت است که عبادت احرار است. بدون اینکه بخواهیم 
بشویم  قائل  تخفیف  دوم  و  اول  گروه  متدینین  در شأن 
چرا که بالأخره یک درجه از ایمان به غیب را پیدا کرده 
و باورشان شده است که بالأخره یک چیزی ورای موجود 
مادی وجود دارد، باید بگوییم این سنخ از رویکرد به دین، 
ماهیتاً معنویت نیست. معنویت، عبور از خود و منافع خود 
است. همان طور که وقتی یک نفر شهر تهران را دائماً به 
خاطر رئیس جمهور شدن، رزق و روزی دهد، می گویید 
که به خاطر خودش کرده است و در واقع منافع کم را داده 
اینجا هم همان طور است.  و منافع زیاد گرفته است، در 
فقط به جای دنیا، آخرت قرار گرفته است. یعنی شما به 
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قول حافظ، فقط وعده نسیه را باور کرده اید و البته از این 
جهت، مسلم و مؤمن هستید و به آن حقایق می رسید ولی 
صحبت ما بحث معنویت است. یعنی این فرد، یک انسان 
معنوی نیست هرچند متدین هم هست. متدینی است که 
البته  بستان می کند.  بده  و  است  تجارت  در حال  با خدا 
معامله خوبی است و در قرآن هم  باشد و  مبارکش هم 
به رسمیت شناخته شده است. بالأخره در آخرت پاداش 
نهایی  این هدف  ولی  کنید  اگر درست عمل  گیرید  می 
نیست.»يا  اکبر«  الله  »رضوان  آن  و  نیست  کریم  قرآن 

رَبِّكِ راضِيةًَ  إلِی   ارْجِعی   المُْطْمَئنَِّةُ  النَّفْسُ  َّتهَُا  أيَ
مَرْضِيَّةً«4 نیست. یعنی اینکه خداوند از تو راضی 

باشی.  راضی  از خداوند  تو هم  و  باشد 
جهنم  بهشت،  هدف  با  هدف  این 
دارد.  فاصله  خیلی   ... و  حورالعین  و 
باشد،  اینطور  تفکرمان  اگر  ما  بنابراین 
یک تفکر دینی هست ولی هنوز تفکر 
معنوی نیست. ما اگر بخواهیم که تفکر 
این  اینکه  بدون  باشیم  داشته  معنوی 
قسمت را نفی کنیم که البته لازمه آن 
تفکر معنوی است، باید از سنخی ورای 
آب و نان و دوغ و دوشاب به دین نگاه 
کنیم. دیدگاه کاسبکارانه به دین نداشته 
باشیم و تاجرانه و برده وار به دین نگاه 

نکنیم. 
وجودی  رابطه  هیچ  من  با  که  خدایی 
نداشته باشد و رابطه متباین با عالم دارد 
به غیر از این جواب نمی دهد. این خدایی 
است که قشری از محدثین ما و یاغالب 

به  که  حنبلی  و  اشعری  تفکر  مانند  سنت  اهل 
شکل سخت تری به آن معتقدند، می گویند. حال 

ببینیم متباین به چه معناست؟ من و شما گوشت، پوست 
و استخوانی هستیم که جسم ماست و بعد عدالت، علم 
و تقوا هستیم. اینها فوق جسم ما هستند. اینها می گویند 
هرچه که ما هستیم، خدا نیست که همان معنای متباین 
بودن است. بعضی از اینها کار را به جایی رسانده اند که 
می گویند به خدا نمی توان موجود یا وجود، گفت. در تاریخ 
این گرفتاری وجود دارد. یعنی  کلام اسلام و مسیحیت 
و می گویند  لفظ وجود هم جلوگیری می کنند  اطلاق  از 
که بین خدا و اشیاء، اشتراک به وجود می آید. ما اصلًا به 
درستی یا غلطی آن کار نداریم ولی می گوییم اگر اینطور 
شود، چه می شود؟ به نتیجه اش نگاه کنید؛ خدایی که نه 
علم دارد، نه قدرت دارد، نه زیبایی دارد و نه حلم، بخشش 

و ... دارد به این دلیل که ما این چیزها را داریم، نمی تواند 
باما ارتباط وجودی پیدا کند! حالا فرض کنید به آخرت 
رفتیم، چه فرقی می کند؟ قبول داریم که خداوند می تواند 
برای ما در آنجا یک قصری درست کند و خیلی کارهای 
دیگر، ولی اینها همه همان چیزهای مادی است که در 
آنجا دائمی شده است ولی شما می گویید که بیش از این 
چیزی نیست! اگر خداوند بخواهد یک چیزی باشد که با 
ارتباط  نوع  یک  باید  ارتباط  این  کند،  برقرار  ارتباط  من 

وجودی باشد.
به صراحت عرض می کنم که همه این تفکراتی 
خداوند  ولی  است  توحیدی  می کنند  فکر  که 
از  را  خداوند  می دانند،  عالم  مباین  را 
حقیقت خدایی سلب کرده اند! این خدا 
در آن آخرت چه عُلُوی به ما می دهد؟ 
رفته ایم،  آخرت  به  ما  که  است  درست 
ولی عُلُو آن کجاست که شما می گویید 
است!  مادیت  همان  اینکه  معنویت؟ 
فقط زمانش زیاد و مکانش وسیع تر از 
این دنیاست. خداوند باید در همه عالم 
این عالم  باشد و همه کمالاتی که در 
هست را به طور اتمّ درجه داشته باشد. 
یعنی »و لل اسماء الحسنی« باشد. این 
خداوند باید با من ارتباط وجودی داشته 
باشد. چون شما می گویید باید به طرف 
این  پیدا کرد،  تقرب  او  به  و  خدا رفت 
اگر  خداوند  کرد؟  معنی  باید  چگونه  را 
تقرب  آنگاه  باشد  مکانی  موجود  یک 
به او معنا پیدا می کند. یعنی ما جایمان 
تر  نزدیک  او  به  و  می دهیم  تغییر  متر  یک  را 
می شویم. ولی برای کسانی که معتقدند خداوند 
چه  به  خداوند  به  تقرب  است،  مادی  غیر  موجود  یک 
معناست؟ یعنی من وقتی وارد بهشت می شوم چگونه به 
آن  سنخ  از  چیز  هر  به  تقرب  می شوم؟  نزدیک  خداوند 
است. شما اگر می گویید که من می خواهم به قم بروم و 
می روم میدان شوش تا به قم نزدیک تر می شوم، به این 
این فاصله،  را کم  کرده اید. چون  خاطر است که فاصله 
از سنخ همان فاصله تا قم است و چند کیلومتر را جلوتر 
رفته اید. اگر انسان با خداوند رابطه وجودی نداشته باشد 
تقرب به خداوند معنی ندارد. تقرب به خداوند یعنی سیر 
در مسیری که حقیقت خداوند در آن است. عرض بنده 
این است که تنها راه سیر و نزدیکی به خداوند این است 

که بپذیریم از خداوند در ما چیزی هست.

خدایی که نه علم دارد، نه 
قدرت دارد، نه زیبایی دارد 

و نه حلم، بخشش و ... 
دارد به این دلیل که ما این 
چیزها را داریم، نمی تواند 

باما ارتباط وجودی پیدا کند! 
حالا فرض کنید به آخرت 
رفتیم، چه فرقی می کند؟ 
قبول داریم که خداوند 

می تواند برای ما در آنجا 
یک قصری درست کند و 
خیلی کارهای دیگر، ولی 
اینها همه همان چیزهای 

مادی است.
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مبادی قرآنی و روایی ارتباط وجودی 
خداوند با عالم

همه اینها که عرض می کنم محکم بوده و به اندازه کافی 
فکر  یعنی  آنها هست.  برای  دلیل  ما  روایات  و  قرآن  در 
است  درست  می گویم.  فلسفه  دارم  فقط  من  که  نکنید 
اسلامی  معارف  با  فلسفه  این  اما  می گویم  فلسفه  که 
کاملًا منطبق است. عرض بنده این است که ما تا قائل 
نباشیم که خداوند یک حقیقت است و این حقیقت از آن 
درجه اعلی و اتمّ آن تا خود وجود ما کشیده شده است، 
معنویت معنا ندارد.خداوند می فرماید :»و نفخت فيه من 
روحی« یعنی من در انسان از روح خود دمیدم. خداوند 
:»و  فرماید  می  یا  بزند؟  را  این حرف  باید  دیگر چگونه 
نحن اقرب اليه من حبل الوريد«5 یعنی ما از رگ گردن 
ان  فرماید»واعلم  می  همچنین  تریم.  نزدیک  انسان  به 
اللله يحول بين المرء و قلبه«6 یعنی بین انسان و حقیقت 
»داخل  فرمود:  می  امیرالمؤمنین)ع(  خداست.  وجودش، 

فی الاشياء لا بالممازجه و خارج عن الاشياء 
لا بالمباينه« یعنی خدا داخل در عالم است ولی 

نه اینکه ترکیب باشد. یک نوع دخول 
غیرترکیبی است. 

قائل  به خدا  باید  تنها  نه  بنابراین شما 
آن  از  که  باشید  قائل  باید  بلکه  باشید 
حقیقت الهی در انسان هم هست و او 
حقیقت  آن  به  تا  بکند  سیر  تواند  می 

ادعیه  و  روایات  در  و  کریم  قرآن  در  برسد. 
قرآن  دارد.  وجود  مسأله  این  به  زیادی  اشارات 

کریم می فرماید: »ياَ أيَهَُّا الِْنسَانُ إنِكََّ کَادِحٌ إلِیَ رَبكَِّ 
کَدْحًا فمَُلَاقيِهِ«،7 یعنی ای انسان تو به سمت خدای خود 
می روی و چه رفتن سختی و او را ملاقات می کنی. اتفاقاً 
ما می خواهیم  بگوییم که ظاهر الفاظ قرآن کریم همه اش 
توحید است. در معاد شاید یک جاهایی تأویل بخواهد. در 
قرآن کریم، به اعلی الندا، تفکر عرفانی وجود دارد. مثلًا 
وَالبْاَطِنُ«،8 اگر  اهِرُ  وَالظَّ لُ وَالْخِرُ  الْأَوَّ می فرماید: »هُوَ 
به صورت  آیه  این  باشد  نداشته  فلسفی هم  کسی سواد 
ساده و مستقیم این حقیقت را بیان کرده است. یعنی او 
ظاهر و باطن و اول و آخر عالم است. این در روایات و 
ادعیه ما الی ماشاء الله وجود دارد. مثلًا در مفاتيح الجنان 
در   »... بطونه  فی  ظاهراً  يا  ظهوره  فی  باطناً  داریم»يا 
تفکر  هست.  مطلب  عرفان،  کتاب   10 اندازه  به  مفاتیح 
عرفانی و وحدت وجود، معنایش این   است که حقیقت 
یک  هرکس  که  باشد  قرار  اگر  چون  است.  یکی  عالم 
طرف برود و به یک موجود برسد این شرک، است. یعنی 

و  در یک جا جمع شود  کمالات  همه  و  وجود  همه  باید 
همان طور تا انسان کشیده شده باشد. امام سجاد)ع( می 
فرماید: »ان الراحل الیک، قریب المسافه« یعنی راه کسی 
که به سمت تو می خواهد برود، راه نزدیکی است.یا در 
مناجات خمس عشر می فرماید: »ان کان قلّ زادی فی 
به  می خواهم  که  سیری  در  یعنی» اگر  الیک...«  مسیر 
طرف تو بکنم، توشه من کم است...« که نشان می دهد 

مرتب صحبت از یک راه به سمت خدا است.
ما باید بفهمیم که اینکه خداوند می فرماید »هُوَ مَعَکُمْ أيَْنَ 
مَا کُنتمُْ« به چه معناست؟ شما باید خدا را طوری تصور 
کنید که بتواند با شما معیت داشته باشد. خدا مکان ندارد!  
شیء  کل  علی  »والل  که  کنید  تصور  طوری  را  او  باید 
باید بگویم  محيط«و »والل علی کل شیء شهيد« باشد. 
نگفته  افلوطین  یا  درنیاوردیم  ما  که  را  حرف ها  این  که 
است، بلکه قرآن فرموده است. اگر ما این تصور را داشته 
باشیم، آن وقت سیر به سمت خدا معنی دارد و  می توان 
گفت که ما در وجود خود می توانیم یک وجود 
معنوی پیدا کنیم و الّا حتی اگر شما به روح و 
خدا قائل باشید، ولی ارتباطی بین این 
دو قائل نباشید، باز این سیرهای معنوی 
رها  و  می ماند  بی نتیجه  ما  اخلاقی  و 
به یک مبدأ  ما  اگر  یعنی  خواهیم شد. 
نرسیم، حتی اگر یک روحی هم  داشته 
و  میریم  می  بکنیم،  هم  سیر  و  باشیم 
تمام می شود و مانند خیلی از موجودات 
دیگر یک روح پراکنده ای در عالم خواهیم بود. 
مبدأ کمال می رسید  آن  به  که  بدانید  اگر شما 
برایتان ارزش دارد که کاری بکنید و حرکت و معنویت 

معنا پیدا می کند.
حالا فرض کنید که تفکر عرفانی هم داشته باشیم یعنی 
ظهور  هم  عالم  این  و  هست  خدا  که  کنید  فرض  شما 
اوست. در واقع هم اوست و هم او نیست. »اوست« یعنی 
ظهور اوست،»او نیست« یعنی ظهور است و نه حقیقت 
اسماء حسنی  با همه  واحد  متعالی  او. یک حقیقت  ذات 
است که در عالم خود را ظاهر کرده است. حال اگر اینها 
را هم در نظر گرفتیم آیا باز هم برای تفکر معنوی کافی 
باشید، خب  قائل  هم  را  این  شما  اگر  حتی  خیر!  است؟ 
قائل  عرفان  به  هم  ابن عربی  قائل اند.  خیلی ها  باشید! 
است، ما هم قائلیم. اما سیر لازم است. دروغ که نمی توان 
باشیم؟چه  به خود گفت! چطور ما زندگی معنوی داشته 
چیزی ما را مقتضی این قرار می دهد که واقعاً راه معنویت 

را طی کنیم؟

همه حقایقی که در خداوند 
هست می تواند در انسان به 

ظهور برسد.
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انسان قابلیت این را دارد که همه کمالات الهیه را دارا شود 
و بالقوه مظهر تامّ و تمام همه اسماء حسنی خداست-البته 
همه عالم مظاهر اسماء الهی هستند، حتی سنگ، چوب 
و ... هم مظاهر او هستند. هیچ چیز وجود خود را از جای 
دیگری نیاورده است. -  یعنی همه حقایقی که در خداوند 
هست می تواند در انسان به ظهور برسد. اگر من پشتوانه 
قرآن را نداشتم، غلط می کردم که جرأت کنم این حرف ها 
را بزنم. یعنی انسان جرأت نمی کند حداقل در این کشور 
و بین متدینین، فقط با فلسفه  این حرف ها را بزند. خود 
خداوند در قرآن می فرماید که »وعلَّمَ آدَمَ الَأسمَاء کُلَّهَا«9 
ما همه اسماء وجودی را به انسان آموختیم. خداوند ما را 
ما خودمان نمی خواهیم  این طور معرفی کرده است ولی 

قبول کنیم. این شأن، شأن نوعی انسان است. 
اگر این شأن در عالم محقق نشود چه فایده ای 

دارد؟ این طور نیست که خداوند در عالم 
مثال یا در عالم عقول برای یک انسان 
داده  قرار  را  شأن  این  نوری،  و  مثالی 
و  من  به  این  باشد  این طور  اگر  است! 
شما که در زمین هستیم چه ربطی دارد 
و چه فایده ای برای ما دارد؟ این شأن 
باید به آن برسد.  انسان  انسان است و 
خداوند در قرآن کریم انسان هایی را هم 
حضرت  اند.  رسیده  که  می کند  معرفی 
امتحانات  اینکه همه  از  بعد  ابراهیم)ع( 
را پس داد خداوند فرمود »انی جاعلك 
را  پیشوای  تو  ما  یعنی  اماماً«  للناس 
همه این عالم قرار دادیم. یعنی دیدگاه 
این  و  است  این  انسان  درباره  قرآن 
عرفان  و  متعالیه  حکمت  در  دیدگاه 

متعارف اسلامی هم اثبات شده است. 

عشق و نظریه انسان کامل
اگـر شـما چنیـن عقایـدی را در مـورد انسـان و عالـَم 
داشـته باشـید و بعـد فکـر بکنیـد کـه ایـن انسـان الگـو 
هـم دارد و شـما پیامبـر)ص( و امیرالمؤمنین)ع( را الگوی 
این انسـان کامـل بدانید، اینجاسـت که انسـان حب پیدا 
می کنـد. عشـق یعنـی چیزی که انسـان بتواند به دسـت 
بیاورد. هیچ عاشـقی، عاشـق مجهول نمی شـود. عاشـقی 
کـه معشـوقش، اساسـاً از سـنخ وجـود عاشـق نباشـد و 
نتوانـد بـه آن دسـت پیـدا کند نداریم. مثلًا شـما عاشـق 
جـن نمـی شـوید! اگر در عشـق زمینـی، انسـان بخواهد 
عاشـق شـود بایـد معشـوقش در سـطح خـودش باشـد. 

حـالا وقتـی در عشـق الهـی انسـان مـی خواهد عاشـق 
بشـود، معشـوق باید دسـت یافتنـی باشـد. امیرالمؤمنین 
خـدای مجسـم اسـت. در همـه عرفـان ها حتـی عرفان 
بشـوید،  خـدا  عاشـق  می گوینـد  مسـیحی،  و  بودایـی 
ولـی سـؤال ایـن اسـت کـه عاشـق خـدا شـدن بـه چه 
معناسـت؟ خـدا چیسـت که من عاشـق آن شـوم؟ شـما 
در نظریـه انسـان کامـل مـی گوییـد کـه انسـان مظهـر 
تمام خداسـت. حال انسـان چـرا عاشـق امیرالمؤمنین)ع( 
آنهـا تمـام  اباعبـدالله)ع(  می شـود؟ چـون می بینیـم  و 
امکاناتـی کـه ممکن اسـت بـه فعلیت برسـد را به فعلیت 
رسـانده اند. مـا عاشـق حقیقـت نوعی خودمان هسـتیم و 
می خواهیـم  آن را بـه دسـت بیاوریـم. تـا نظریـه ولایت 
نباشـد، عشـق بـه خـدا معنـا نـدارد. حرف های 
افـراد اهـل ظاهـر مـا، در بـاب عشـق خـدا بی 
معناسـت و اگـر از آنهادر مـورد معنای 
عشـق به خـدا و تقـرب به او بپرسـید، 
داشـته  نمی تواننـد  منطقـی  تبییـن 

. شند با
عشـق  کـه  بگویـم  می خواهـم  بنـده 
امری اسـت کـه از معرفت به معشـوق 
پیـدا می شـود و انسـان بایـد بدانـد که 
معشـوقش کیسـت و او برایـش قابـل 
در  اینهـا  مجموعـه  باشـد.  حصـول 
نظریـه انسـان کامـل و نظریـه ولایت 
بـرای ما پیدا می شـود و مـا می فهمیم 
کـه مـی توانیـم مثـل اباعبـدالله)ع( و 
امیرالمؤمنیـن)ع( بشـویم.  وقتـی کـه 
را  انسـان  زندگـی  شـد،  پیـدا  عشـق 
معنـوی می کنـد و انسـان از افُـق ماده 

حرکـت می کنـد و بـالا مـی رود.

پی نوشت ها:
1. sprituality
2. divinity
3. reduction

4. سوره فجر / آیه 27 و 28
5.  سوره ق/ آیه 16

6. سوره انفال/ آیه 24
7.  سوره انشقاق / آیه 6

8. سوره حدید / آیه 3
9. سوره بقره/ آیه 31

انسان چرا عاشق 
امیرالمؤمنین)ع( و 

اباعبدالل)ع( می شود؟ 
چون می بینیم آنها تمام 

امکاناتی که ممکن است به 
فعلیت برسد را به فعلیت 

رسانده اند. ما عاشق حقیقت 
نوعی خودمان هستیم و 

می خواهیم آن را به دست 
بیاوریم. تا نظریه ولایت 
نباشد، عشق به خدا معنا 

ندارد.
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اکنون حدود چند دهه است که مسأله هنر اسلامی و امکان 
یا امتناع آن در ایران طرح شده است. در اینکه آثار بزرگ 
آمده اند  پدید  اسلامی  فرهنگ  و  تمدّن  تاریخ  در  بسیاری 

تردیدی  می دانیم،  هنری  را  آنها  ما  امروزه  که 
نیست و بر این اساس می توان نتیجه گرفت که 

بنا بر شواهد تاریخی، آثار هنری در عالم 
اسلامی موجودند، ولی آیا می توان گفت 
منابع  و  اصول  از  برخاسته  آثار  این  که 
اندیشه اسلامی هستند؟ به عبارت دیگر 
آیا اصولًا تفکّر اسلامی می توانسته این 
آثار را ایجاد کند؟ پاسخ به این پرسش 
می شود  دیگر  سؤالی  طرح  به  موکول 

فهم  یا  به نام حکمت  اسلام چیزی  در  اصولًا  اینکه  آن  و 
این سؤال  بررسی  یا معرفت هنری وجود دارد؟ تحقیق و 
آن،  از  پیش  امّا  است،  نوشته  این  موضوع  آن  به  پاسخ  و 
و  معرفت  میان  نسبت  درباره  تاریخی  مقدّماتی 
هنر ذکر می شود تا مشخّص شود که اصولًا طرح 
ممکن  مدرن  دوره  در  فقط  مسأله  این 
این  طرح  در  این که  دیگر  و  است  بوده 
مسأله چه نگرش ها و منظرهایی وجود 
دارد و پاسخ به این سؤال برحسب نوع 
بود.  خواهد  چگونه  مأخوذ  نظر  وجهه 
مسأله را از ذکر اهمّ آرای مختلف درباره 

ربط هنر با دین آغاز می کنیم.

دکتر شهرام پازوکی
مدیر گروه ادیان و عرفان 

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

حکمت و معرفت در هنر اسلامی

اصولاً در اسلام چیزی 
به نام حکمت یا فهم یا 
معرفت هنری وجود دارد؟
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بزرگ  متفکّران  هنر  و  دین  میان  نسبت  درباره 
کرده اند:  اظهار  مختلفی  آرای  غربی 
کسانی هستند که به طور کلیّ و مطلق 
هستند.  دو  این  میان  ارتباط  به  قائل 
که  ــ  سنّت گرایان  مثل  ــ  کسانی 
دین  از  هنر  هیچ گاه  اصولًا  می گویند 
جدا نبوده و هنر از جلوه همای حقیقت 
قدسی است و این جدایی در عالم مدرن 
و به اقتضای عالم مدرن پیدا شده است. 
هستند  هم  فیلسوفانی  دیگر  منظری  از 
را  فلسفه  و  هنر  دین،  که  هگل  مثل 
سه جلوه اصلی از جلوات حقیقت یا امر 

مطلق )the Absolute( می داند.  
به  با قول  اگر بخواهیم  را  این پرسش  به  پاسخ 
نسبیّت و اعتباریت امور )relativism( چنان که 

در پژوهش ها و نقدهای تاریخی مرسوم است، بدهیم قطعاً 
منفی است. بدین لحاظ مورّخان تاریخ هنر که به اقتضای 
طریق مأخوذ پژوهش علمی قائل به معرفت هنری در دین 

نیستند، همین حکم را درباره هنر مسیحی می کنند. 
حال اگر با توجّه به ماهیّت دین و هنر بخواهیم پاسخ دهیم، 
در هر صورت مقدّمتاً باید سؤالات دیگری را مطرح کنیم: 
تابع  یا  اذواق است  بیان احساسات و  آیا اصولًا هنر صرفاً 
معرفت و تفکّر و نظر )theoria( است؟ در دین نیز مشابه 
همین سؤال مطرح است؟ آیا دین نیز منحصراً مجموعه ای 
از احکام، یا اوامر و نواهی شرعی است که متدیّن، مکلفّ 
اقرار و قبول مجموعه اصول  یا صرف  انجام آن است  به 
معرفتی  به  مقرون  نیز  آن  یا  است؟   )dogmas( عقایدی 
است که متدیّن را به تدریج از متشرّع و مقلدّ صرف به مقام 
سؤالات،  این  به  پاسخ  برای  می رساند.  عرفان  و  تحقیق 

مقدّماتی تاریخی را بیان می کنم.
ـ و  هنر )art( به معنایی که امروزه به کار می رود ـ
این معنا کاملًا مدرن است ــ سابقه ای به بلندای 

تاریخ عالم مدرن دارد و لذا واژه ای که 
این معنا را برساند تا پیش از دو سه قرن 
است؛  نرفته  به کار  زبانی  هیچ  در  اخیر 
این اسم در همین قرون  چون مسمّای 
این  داشتن  نظر  در  با  است.  شده  پیدا 
که  گفت  می توان  مسامحه  به  واقعیّت، 
اوّلین واژه ای که در تاریخ تفکّر در غرب 
 techne شده،  برده  به کار  هنر  معادل 
یونانی است. امّا خود این واژه در اصل و 
در ابتدا به معنای صرف ساختن و ابداع 

نبوده بلکه دلالت داشته به نوعی دانش و معرفت 
که موجب پدیدآوردن و فرا رو آوردن کار 

یا مصنوعی انسانی می شده است.
 )ars( در قرون وسطی نیز هیچ گاه هنر
را از عاری معرفت نمی دانستند و بر آن 
علم  یا  معرفت  نوعی  هنـر  که  بودند 
)scientia( است؛ چون مبتنی بر اصول 
این همه  با  ولی  است.   کلیّ  قواعد  و 
تأکید بر وجود معرفت هنری در هیچ یک 
از این ادوار تاریخی هیچ گاه علمی مشابه 
هنری«  »مطالعات  یا  »زیبایی شناسی« 

دیده نمی شود.
علم  تأسیس  با  و  جدید  دوره  در 
از  زیبایی شناسی )aesthetics( است که سخن 
شناخت زیبایی مطرح می شود. این درحالی است 
هنر  اصولًا  که  برآن اند  زیبایی شناسی  علم  مؤسّسان  که 
اگر مقرون به علم و معرفت باشد، هنر نیست. پس معلوم 
می شود که شناختن در اینجا همانی نیست که قبلًا معنی 
می داده است. این است که کانت در کتاب نقد قوّه حکم، 
آنجا که می خواهد موضوعیت هنر را در علم زیبایی شناسی 
جدید نشان دهد و بدین طریق آن را مستقل و تثبیت کند، 
می گوید: »هنر به مثابه مهارت انسانی از دانش نیز متمایز 
است )همان طور که توانستن از دانستن(، و همان طور که 
که  کاری  نیز  بدین سبب  نظری...  قوّه  از  عملی  قوّه  یک 
بدانیم چه کاری  اینکه فقط  انجام دهیم به محض  بتوانیم 
باید انجام داد، و بنابراین به همین حدّ که نتیجه مطلوب را 

به قدر کافی بشناسیم، دیگر هنر نادیده نمی شود«.
کانت در واقع برای اینکه هنر و زیبایی را مستقل و برای 
آنها مبانی ای قائم به سوژه )subject(، یعنی انسانی که در 
از  کند  تعریف شده، وضع  دکارت  بنیاداندیش  فلسفه خود 
از دین  آنها معرفت زدایی می کند؛ همان طور که 
نیز معرفت زدایی می کند. با این مقدّمات می توان 
دید که یکی از میراث های فکری کانت 
هنر،  در  نه  و  دین  در  نه  که  است  این 
معرفت و نظر وجود ندارد. نتیجه آن که 
اصولًا چیزی به نام معرفت هنری نداریم، 

چه رسد به معرفت هنری در دین.
طرح نویی را که کانت به تأسّی از دکارت 
درانداخت، نه تنها در فلسفه بلکه در کلّ 
تفکّر مدرن بسط پیدا کرد، از جمله منجر 
به فهم و تعریف جدیدی از هنر و دین 
و معرفت شد که در اینجا اجمالًا، تا آنجا 

کسانی - مثل 
سنتّ گرایان- می گویند 

اصولاً هیچ گاه هنر از دین 
جدا نبوده و هنر از جلوه 

همای حقیقت قدسی است 
و این جدایی در عالم مدرن 
و به اقتضای عالم مدرن پیدا 

شده است.

 
به مسامحه می توان گفت 

که اوّلین واژه ای که در 
تاریخ تفکّر در غرب معادل 

هنر به کار برده شده، 
techne یونانی است.
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که به موضوع این مقال مربوط می شود، به 
آن می پردازیم.

هنر  جدید،  دوره  در  می کنیم.  آغاز  هنر  از 
زیباشناسی  تأسیس  تازه  علم  محدوده  در 
عنوان  اگرچه  شد.  تعریف   )aesthetics(

استتیک را نخستین بار فیلسوف سَلف کانت، یعنی الکساندر 
بومگارتن، در قرن هیجدهم وضع کرد ولی این کانت بود 
زیبایی  و  هنر  برای  فکری  نظام  یک  به صورت  را  آن  که 
تأسیس کرد و اصولًا مفهوم مدرن هنر نیز در این قلمرو 

موجودیت و هویّت پیدا کرد.
را  مدرن  تفکّر  اساس  خویش  مشهور  نقد  سه  در  کانت 
این  در  شد  گفته  قبلًا  که  همان طور  کرد.  پایه گذاری 
مدرن،  اخلاق  مدرن،  معرفت شناسی  که  است  کتاب  سه 
و  مسائل  مبادی،  موضوع،  مدرن  زیبایی شناسی  و  هنر  و 
روش تحقیق خود را هریک به عنوان یک علم مستقل پیدا 
می کند. مبانی، احکام و قواعد زیباشناسی به معنای مدرنش 
 )critique of judjement( حکم  قوّه  نقد  کتاب  در 
تأسیس شد. تلاش او در این کتاب این است که زیبایی را 
نه به عنوان یک امر وجودی که تحقّق خارجی دارد بلکه 
امری صرفاً تابع احساس )aisthesis( و ذوق و سلیقه آدمی 
)taste( که متّکی و قائم به ذهن انسان به عنوان سوژه ــ 
ـ است، نشان دهد.  یعنی فاعل شناسا به معنای دکارتی آن ـ
این درحالی است که پیش از این در سیر تفکّر فلسفی در 
غرب، ابتدا در یونان باستان می گفتند همه موجودات از آن 
جهت که موجودند زیبا هستند  )pankallia( چون مظهر 
خیر و زیبایی مطلق )agathon( هستند، و سپس در قرون 
متعالی   مفاهیمی  از  وجود  و  زیبایی  که  می گفتند  وسطی 
)transcendentals(ــ و به اصطلاح فلاسفه مسلمان از 
امور عامّه ــ هستند که مساوق یکدیگرند و می توان یکی 
اسلامی  عرفان  در  اینکه  یا  برد.  به کار  دیگری  به جای  را 
گفته می شد همه موجودات زیبا هستند چون مظهر جمال 

خداوند، یعنی تجلیّ جمالی او، هستند.
که  بود  این  انسانی  علوم  در  کانت  آرای  نتایج  از  یکی 
»معرفت« کنار گذاشته شد و مفهوم »نقد« جایگزین آن 
شد و بعداً موضوعی به نام نقد )critique(، یعنی بررسی 
و...  تاریخی  نقد  ادبی،  نقد  نقد هنری،  از  اعمّ  پژوهش،  و 
پیدا شد و منتقدان هنری و ادبی و تاریخی و دینی، یعنی 
اهل  جایگزین  دین  و  تاریخ  ادبیات،  هنر،  در  پژوهشگران 

عالمان  و  عارفان  و  حکیمان  یعنی  نظر 
نقدها چه  این  مبادی  اینکه  گذشته شدند. 
تفاوت بسیار  باشد، میان منتقدان  می تواند 
و  مقیّد  را  خود  آنها  همه  اینکه  امّا  است 

ملتزم به نقد می دانند، تفاوتی نیست. سلطه 
scien�(  مفهوم نقد به عنوان امری علمی

در  جمله  از  انسانی،  علوم  حوزه  در   )tific
چند  از  پس  که  رسید  بدانجا  هنرها،  مورد 
دهه در قرن بیستم در مسأله کارآیی نقد در 
درک هنر و زیبایی شک و شبهه ایجاد شد که در اینجا به 

یکی از مهم ترین این تشکیک ها اشاره می کنیم.
رولان بارت، منتقد ادبی مشهور فرانسوی، در سال 1963 
مقاله ای نوشت با عنوان »دو نقـد«. وی در آنجـا می گوید 
به مـوازات  نـقـد  فرانـسه دو سبــک  اکنـون در  که مـا 
دانشـگاهی  نــقـد  وی  را  آنـها  از  یـکی  که  داریم  هم 
)universitaire( یا آکـادمیـــک و دیـگـــری را نـقــد 
دوم  نقد  وی  می خواند.   )interpretative( تـفـسیـــری 
»نقد  موجود  ایدئولوژی های  از  یکی  از  استفاده  به دلیل  را 
درباره  بارت  آرای  از  استفاده  با  می نامد.  نیز  ایدئولوژیک« 
دو نقد موجود آثار ادبی در آن زمان، باتوجّه به این که آثار 
هنری نیز مشمول این دو نقد قرار گرفته اند، هنوز می توان 
گفت هم اکنون دو نوع مختلف پژوهش و بررسی یا درک 

آثار هنری وجود دارد.
علــمی   پژوهش  یـا  نقـد  به  معروف  که  است  آن  یکی 
)research( است. این نوع پژوهش همان است که بارت 
آن را دانشگاهی می خواند و اصحاب آن معتقدند که شیوه 
کارشان عینی )objective( و علمی است. مبانی اصلی نقد 
و بررسی دانشگاهی همان مبانی علوم جدید است که در 
فلسفه تحصّلی )پوزیتویسم( صورت منظّم و مدوّنی از آن را 

اگوست کنت در قرن نوزدهم بیان کرده است. 
یکی از مشکلاتی که نقد علمی یا دانشگاهی )آکادمیک( 
در پژوهش در علوم انسانی و هنرها دارد این است که تنها 
خودش را به دلیل روشش، علمی )scientific( می خواند 
چون  است.   )objective( عینی  شیوه اش  است  مدّعی  و 
»علمی بودن« را به معنایی مفروض می گیرد که خودش آن 
را تعریف می کند. به عبارت دیگر چون موضوع پژوهش را 
ob�( علمی خود کرده، شیوه اش را عینی )object(  قبلًا ابژه
jective( می داند. این نقد چون خود را جزئی از مجموعه 
علوم مدرن، مثل فیزیک و شیمی و...، و تابع اصول و روش 
آنها می داند مدّعی است که به همان دلیل که آنها به صفت 
»علمی« بودن مشهور هستند، و از این رو اعتبار و دقّت و 
صحّت لازم علمی را دارند، نقد هنری دانشگاهی نیز علمی 
است و لذا غیرقابل چون و چرا. در واقع نقد 
می کند  تغافل  اینکه  یا  است  غافل  علمی 
اینکه خودش مبتنی  بر فلسفه ای است  به 
مدرن به نام پوزیتویسم و از این حیث تابع 
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مبانی و روش این فلسفه، یعنی نظام فکری آن است.
در نقد آکادمیک هنری، مثل دیگر رشته های علوم انسانی، 
منابع و مآخذ موجود درباره موضوع پژوهش، حیطه و قلمرو 
پژوهش را تعیین و مقیّد می کنند. در اینجا حوزه پژوهش ها 
تا آنجا علمی خوانده می شود که منابع آن را تأیید می کنند. 
به  مبدّل  طرف  یک  از  هنری  آثار  علمی،  پژوهش  در 
ابژه های پژوهشی هنری می شوند که فقط در قلمرو علم 
جدید زیبایی شناسی )استتیک( می توانند معنی داشته باشند 
به  به کالاهای فرهنگی می شوند.  از طرف دیگر مبدّل  و 
همین منوال اشعار شاعران نیز مبدّل به آثار ادبی می شوند 
 )philology( که در علوم ادبی یعنی ادبیات و زبان شناسی

فقط معنی می یابند.
تاریخی  نقد  هنرها،  و  انسانی  علوم  در  علمی  پژوهش  در 
منابع  بررسی  و  مطالعه  یعنی   )historical criticism(
مهم  بسیار  هنرمندان  و  شاعران  نویسندگان،  آثار  تاریخی 
و  ندارد  مستقلی  شخصیّت  و  هویّت  اثر  خود  چون  است. 
این  است.  تاریخی  عواملی  مجموعه  از  برخاسته  واقع  در 
به  هنری  معرفت  نوزدهم  قرن  در  می بینیم  که  است 
مطالعات تاریخی درباره هنر تبدیل می شود. در اینجا وقایع 
طرح  در  و  است  عمومی  آنچه  دارند.  مهمی  نقش  هنری 
ریخته شده فهمیده می شود، علمی است وگرنـه به عنوان 
غیر علمی بودن کنار نهـاده می شود و امور غیرقابل تبیـین 
قاعده  خلاف  این که  عنوان  به   ،)explanation( علمی 

پژوهش  در  می شوند.  طرد  هستند،  استثناء  لذا  و  علمی 
علمی، اثر هنری باطن و معنا و لذا تأویل ندارد.

آثار هنری شیوه ای است  شیوه دوم پژوهش و بررسی در 
خوانده  »ایدئولوژیک«  یا  تفسیری«  »نقد  را  آن  بارت  که 
است. در این شیوه که مدّعیان شیوه دانشگاهی به شدّت 
مخالف آن هستند، یکی از علوم انسانی مثل جامعه شناسی، 
مثل  موجود  ایدئولوژی های  یا  اقتصاد،...  روان شناسی، 
مارکسیسم، فمنیسم، مبنای پژوهش در اثر یعنی تفسیر اثر 
در چهارچوب آن قرار می گیرد. در اینجا دیگر ثبت و ضبط 
چنان که  اثر  درباره  تاریخی  حوادث  و  وقایع  علمی  ربط  و 
بر  اثر  تفسیر  بلکه  نیست،  نظر  مورد  دیدیم  اوّل  شیوه  در 
اهتمام  مورد  انسانی  از علوم  و یک علم  رأی  مبنای یک 
است. این است که برحسب آن علم یا ایدئولوژی مقبول، 
اینکه  یا  می شود،  مارکسیستی  تفسیری  مثلًا  هنری  اثر 
 )sociological( تقلیل می یابد صرفاً به یک امر اجتماعی
یا  گیرد  قرار  نقد  و  تفسیر  مورد  جامعه شناسی  در  باید  که 
امری نفسانی )psychological( که باید در روان شناسی 
خصوصاً روان کاوی بررسی شود. تأثیری که جامعه شناسی 
و روان کاوی در نقدهای معاصر هنری دارند، حاکی از صدق 
اموری  به  هنری  اثر  موجودیت  چگونه  که  مدّعاست  این 

عَرَضی تفسیر و تبیین می شود.
نکته جالب توجّه و مهم این است که با وجود مخالفت های 
این دو شیوه درک هنر با یکدیگر، این دو، هم در اصل و 
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ریشه و هم به جهت استفاده متقابل، با هم ارتباط 
را  دانشگاهی  یا  علمی  نقد  چون  دارند. 
به  فلسفه خاصّی  به  اتکّاء  به  جهت  هم 
نام پوزیتیویسم می توان نقد ایدئولوژیک 
علمی  نقد  ایدئولوژیک  ماهیّت  دانست. 
آنجا آشکار می شود که آن با محدودکردن 
عمدی تحقیقات خود به »وقایع« مربوط 
این وقایع  اینکه  اثر، ولو  نه خود  اثر،  به 
درونی باشد، درباره موجودیت اثر سخنی 
نمی گوید. این که خود اثر چیست ساکت 
تفسیر  از  حاکی  سکوت  این  خود  است. 

و درک اثر به گونه ای خاصّ است. اینجاست که 
می بینیم در نقد دانشگاهی نیز در تبیین اثر همانند 

نقد ایدئولوژیک از علوم انسانی مختلف مثل جامعه شناسی، 
روان کاوی، و... استفاده می شود.

این مقال می پردازیم.  اوّلیه  به سؤال  این مقدّمات  با  حال 
پرسش این بود که آیا چیزی به نام نظر یا معرفت هنری 
در اسلام داریم که بتوانیم براساس آن، به امکان یا امتناع 
هنر اسلامی رأی دهیم؟ پاسخ به این سؤال برحسب اینکه 
از چه منظری به هنر و دین اسلام بنگریم متفاوت خواهد 
بود ولی اعمّ از اینکه قائل به امکان هنر اسلامی باشیم یا 
و  کنیم  تردید  نمی توانیم  تاریخی  واقعیّت  یک  در  نباشیم 
آن وجود آثار بزرگ هنری در تمدّن و فرهنگ اسلامی از 
قرآنی  زیبای خطوط  انواع  تا خوشنویسی  معماری مساجد 
است. اگر تفکّر یا نظر خاصّی درباره هنر وجود نداشت و 
هنرمندان مسلمان هیچ گونه معرفتی نسبت به آثار هنری 
سَرِ  از  است؟  شده  پیدا  چگونه  آثار  این  نداشتند،  خویش 

خام اندیشی و ساده دلی؟
اگر با رویکرد نقد علمی درباره هنر اسلامی، قضاوت کنیم 
اسلامی  هنر  مخالفان  اصلی  دلایل  از  یکی  که  می بینیم 

قرآن   ــ  ما  دینی  اصلی  منابع  در  که  است  این 
مجید و جوامع روایی و متون حدیثی ــ هیچ جا 

است؛  نیامده  آن  تأیید  و  از هنر  سخنی 
پس چگونه می توان گفت تعالیم اسلام 
منشأ و راه گشای هنرها و کسب معرفت 
این تفسیر مبتنی  بر  بوده است؟  هنری 
دین  به  پوزیتویستی  نگاه  همان  نوع 
ظواهر  به  فقط  نگرش  این  در  است. 
نصّ کتاب و آنچه به اصطلاح محصّل 
)positive( یعنی قابل مشاهده و آزمون 
اعتقاد آن  علمی است، توجّه می شود و 
است که کتاب قابل تأویل نیست. باطنی 

سیر  به  قائل  بتوان  که  ندارد  وجود  ظاهر  برای 
مخالفان  شد.  باطن  به  ظاهر  از  تفکّر 
مسلمان هنر اسلامی که قشریّون علما 
ــ اعمّ از شیعه و سنّی ــ گروه اعظم 
عمدتاً  نیز  می دهند،  تشکیل  را  آنها 
را  اسلامی  هنر  وجود  نگاه  همین  با 
در  گاه  شرعی  لحاظ  به  حتّی  و  ممتنع 
یا  نقاشی  مثل  ــ  هنرها  بعضی  مورد 
این حال  با  می دانند.  حرام  ــ  موسیقی 
هنرهای  به  آنها  متخصّصان  از  برخی 
اسلامی به عنوان آثار فرهنگی متأثرّ از 

فرهنگ های دیگر معتقدند.
اسلام  به  ایدئولوژیک  تفسیر  منظر  از  اگر  اما 
یا اصولًا در مقام  این تفسیر  پیروان  بنگریم، می بینیم که 
بی اعتنایی یا تخفیف، در حدّ یک سرگرمی و ذوقیات تفنّنی، 
تعریف شان  می پذیرند،  را  آن  هم  اگر  و  می نگرند  هنر  به 
از هنر، هنر ایدئولوژیک و تابع تحقّق اهداف ایدئولوژیک 

اسلامی است. 
در تفسیر ایدئولوژیک از دین، دین مبدّل به یک ایدئولوژی 
می شود.  موجود  انسانی  ایدئولوژی های  دیگر  هم عرض 
ایدئولوژیک  اهداف  تابع  و  ایدئولوژیک  هم  هنرها  آنگاه 
که  جهت  آن  از  گوناگون  ایدئولوژی های  میان  می شوند. 
ایدئولوژی هستند ــ چه دینی باشند چه نباشند ــ ماهیّتاً 
خود  که  هستند  اهدافی  تابع  ایدئولوژی ها  نیست.  تفاوتی 
نیست،  نظر  نیست،  فکر  ایدئولوژی  در  می کنند.  تعریف 
حقیقت  کشف  جستجوی  در  حکمت  اگر  نیست.  معرفت 
است، ایدئولوژی در جستجوی کسب قدرت است. حال آن 
امری  ایمان  است.  معرفت زا  ایمان  اسلامی،  منظر  از  که 
به یقین معرفتی  باید  قلبی و فوق اسلام ظاهری است و 
ختم شود. در واقع با همان مبانی فکری که زیبایی مبدّل 
ظاهری  محدوده  در  زیبایی  یعنی  استتیک  به 
حسّیات و عاری از معرفت حقیقی می شود، دین 
هم مبدّل به ایدئولوژی می شود. زیبایی 
در تعریف استتیک معادل دین در تعریف 

ایدئولوژیک آن است.
اما اگر معرفت یا نظر یا تفکّر هنری در 
اسلام داریم، جایگاه آن در کدام یک از 
معارف و علوم اسلامی است؟ در فقه و 
کلام، به دلیل ماهیّت آنها، که اجتهاد یا 
پژوهش در احکام شرعی در فقه، یا اثبات 
علم  در   )dogmas( اعتقادات  شرح  و 
به معنای سیر فکری،  تفکّر  کلام است، 

اگر تفکّر یا نظر خاصّی 
درباره هنر وجود نداشت و 

هنرمندان مسلمان هیچ گونه 
معرفتی نسبت به آثار هنری 
خویش نداشتند، این آثار 

چگونه پیدا شده است؟

از منظر اسلامی، ایمان 
معرفت زا است. ایمان امری 
قلبی و فوق اسلام ظاهری 

است و باید به یقین معرفتی 
ختم شود.
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مطرح  می کند،  حقیقت  مراتب  طی  که  فکری 
هم  مدرن  علوم  در  چنان که  نمی شود؛ 
پژوهشگری   صرفاً  علم،  آن  متخصّص 
قلمرو  در  که  است   )researcher(
خاصّی که آن علم برایش تعریف کرده، 
فرقی  دیگر  اینجا  در  می کند.  پژوهش 
هنرها  انسانی،  علوم  دینی،  علوم  میان 
و علوم طبیعی نیست. پژوهشگر دین و 
پژوهشگر هنر با پژوهشگر فیزیک فقط 
دارند  تفاوت  پژوهش  موضوع  حیث  از 
ولی نحوه کارشان یکی است. همان قدر 

یعنی  خود،  پژوهش  موضوع  از  زمین شناس  یک 
فاصله  اوست،  پژوهش  آنجا که موضوع  از  زمین 

می گیرد که یک متخصّص نقّاشی از تابلوی نقّاشی و یک 
دین.  از  متکلمّ  و یک  مولانا  از شعر  فارسی  ادبیّات  استاد 

در  است.  همین  علمی  پژوهش  لازمه  اصولًا 
و حکمت  عرفان  در  فقط  اسلامی  معارف  میان 

گفته  معنای  به  تفکّر  که  است  عرفانی 
تفکّر در  تعریف  شده، دیده می شود. در 

عرفان گفته اند:
تفکّر رفتن از باطل سوی حق
 به جزو اندر بدیدن کلّ مطلق

این سیر فکری در سلوک عرفانی میسّر 
می شود. این است که هنرها در ادیان ــ 
مثل اسلام ــ عموماً در ساحت عرفان 
در  کرده اند؛  رشد  دین  آن  معنویّت  و 
تاریخ اسلام نیز می بینیم جایگاه هنرها 
اسلامی  عرفان  و  تصوّف  در  ادبیات  و 

بوده است.
اگر  است.  تذکّر  به  مسبوق  تفکّر  این 

آوردن آن مبدأ اصلی که خاطره  یاد  به  تذکّر و 
خانه هنرمند است، در میان نباشد، فکر 
هنری راه به جایی نمی برد. به قول عطّار:

راهـرو را سـالک ره فـکر اوست
 فکرتی کان مستفاد از ذکر اوست

ذکر باید گفت تا فکر آورد
 صد هزاران معنی بکر آورد

حال  شد،  داده  که  تفصیلی  و  شرح  با 
طرح  را  اوّلی  و  اصلی  پرسش  می توان 
در  هنری  معرفت  و  حکمت  آیا  کرد: 

اسلام داریم؟ پاسخ این است که:
و  فقه  علم  صرف  به  را  دینی  معرفت  اگر   .1
نازل  حدّ  در  را  دین  اگر  و  ندهیم  تقلیل  کلام 
نکاهیم و در حدّ شعارهای حزبی سیاسی فهم  ایدئولوژی 
نکنیم و تحقیق در آن را با پژوهش علمی یکی نگیریم که 

در محدوده و روش خاصّ آن محصور شویم.
علـم  در  آنچـه  بـه  را  زیبایـی  و  هنـر  درک  اگـر   .2
می شـود  تعریـف   )aesthetics( مـدرن  زیبایی شناسـی 
محـدود نکنیـم کـه مجبـور شـویم آن را در حـدّ ذوق و 
سـلیقه شـخصی پاییـن بیاوریـم و بـه جـای نقـد هنـر به 
فهـم هنـر بپردازیـم و پژوهش علمـی هنـری را جایگزین 
تحقیـق هنـری نکنیم و بـه موجودیت و هویّـت اثر هنری 
توجّـه کنیـم، آن وقـت زمینـه ای آمـاده می شـود بـرای 
اینکـه ببینیـم و بدانیـم کـه معرفـت یـا حکمت هنـری در 

اسـلام داریـم. 
از ایـن  بـرای رسـیدن بـه ایـن مقصـود هیـچ گاه نبایـد 
نکتـه مهـم غافـل بـود کـه همان طـور کـه گفتـه شـد 
اکنـون معرفـت هنـری جـای خـود را بـه نقـد 
هنـری، چه دانشـگاهی و چـه ایدئولوژیک، داده 
منتقـد  و  پژوهشـگر  بنابرایـن  و  اسـت 
هنـری یـا اصحـاب ایدئولـوژی، یعنـی 
ایدئولوگ هـا، جایـگاه عالـم و اهل نظر 
بـه معنـای حکیـم و عـارف را گرفته اند 
و خـود را صاحب نظـر می نماینـد و در 
حـال  می کننـد.  اظهارنظـر  بـاب  ایـن 
آن کـه »صاحب نظـر« و »صاحب خبـر« 
شـدن بـه قـول حافـظ کـه می گویـد: 
»ای بی خبـر بکـوش کـه صاحـب خبـر 
شـوی« مجاهـده و کوشـش و راهدانی 
می خواهـد، ایـن نظر محصـول معرفت 
قلبـی یـا به تعبیـر مولانا »عقـل عقل« 

. ست ا

»صاحب نظر« و 
»صاحب خبر« شدن به 
قول حافظ که می گوید: 
»ای بی خبر بکوش که 

صاحب خبر شوی« مجاهده 
و کوشش و راهدانی 

می خواهد، این نظر محصول 
معرفت قلبی یا به تعبیر 
مولانا »عقل عقل« است.

تفکّر مسبوق به تذکّر 
است. اگر تذکّر و به یاد 
آوردن آن مبدأ اصلی که 

خاطره خانه هنرمند است، 
در میان نباشد، فکر هنری 

راه به جایی نمی برد.
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دکتر سید حسن شهرستانی
عضو هیأت علمی دانشگاه هنر

سپاه خرد از دیدگاه فردوسی

مقدمه
و  حکمت آمیز  مجموعه  حماسی ترین  فردوسی،  شاهنامه 
حکیم  است.  فارسی  ادبیات  حماسی  متن  حکیمانه ترین 
توس به یاری آفریننده خرد، با زبان فاخر و استوار و بیانی 
حکیمانه در قالبی از داستان های جذاب و غرورانگیز، اثری 

جاودانه پدید آورده است، »که از باد و باران نیابد گزند«.1
از  »معنویت  موضوع  به  کرده  بودند  پیشنهاد  دوستان 
و  حکمت   « همایش  در  و  بپردازم  فردوسی«  دیدگاه 
بعد  اما  نمایم؛  عرضه  فلسفه  جهانی  روز  در  معنویت« 
رسیدم  نتیجه  این  به  بسیار  شواهد  احصاء  و  بررسی  از 
یک  در  تنها  نه  که  است  گسترده   آنقدر  بحث  این  که 
سخنرانی و مقاله نمی گنجد، بلکه می تواند موضوع یک 

کتاب مستقل می باشد. به همین دلیل در این مقال دامنه 
سخن را به موضوع خرد و سپاه آن در شاهنامه محدود 
به  اسلامی  روایات  در  آنچه  بین  مقایسه ای  به  و  کردم 
جهل«  »جنود  آن  مقابل  نقطه  و  عقل«  »جنود  عنوان 

وجود دارد، پرداختم. 
* * *

بخش اول: ویژگی ها و معانی خرد در شاهنامه
1. فراوانی واژه خرد

در یک بررسی نسبتاً دقیق می توان دریافت که بیش از 
سیصد بار  واژه »خرد« در شاهنامه آمده است که عمدتاً 
به مفاهیمی چون حکمت، معنویت و اخلاق می پردازد؛ به 
گونه ای که می توان گفت: گستره مفهومی خرد، علاوه بر 
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حکمت نظری، دانش و فلسفه؛ بر اخلاق و فضایل انسانی 
نیز نظر دارد. 2

2. معانی مختلف خرد
و  بیست  به  را  خرد  به  مربوط  ابیات  این سطور  نگارنده 
پنج گروه معنایی تقسیم کرده  است که به برخی از آنها و 

شواهدش در شاهنامه می پردازد:

اول: خرد نخستین آفریده خداوند است: 
نخست آفرینش، خرد را شناس

نگهبان جان است و آن را سه پاس
لُ مَا       ملاحظه می کنید که گویی ترجمه صریح »أوََّ
خَلَقَ الَلُ العَْقْل« ست.3 سه پاس یا نگهبان و دیدبان خرد 
چنانچه در ابیات دیگر، فردوسی بیان کرده، چشم و گوش 

و زبان است. 

دوم: خرد بهتـرین هدیه پروردگـار جهان 
به انسان است.

خرد بهتر از هرچه ایزد بداد
ستایش خرد را به از راه داد

سوم: خرد علاوه بر دنیا )این جهان(، 
مدیریت  را  انسان  جهان(  )آن  آخرت 
»عقل  جامع  تعبیری  به  یا  و  می کند 

معاش« و »عقل معاد« است. 
خـرد مـرد را خـلعت ایـزدی است

زاندیشه دور است و دور از بدی است
و یا 

خردمند دانا و روشن روان
تنش زین جهان است و جان زان جهان

و یا
خرد رهنمای و خرد دلگشای

خرد دست گیرد به هر دو سرای
و این خرد است که موجب کامیابی و ارجمندی انسان 

در هر دو جهان خواهد شد:
از اویی به هر دو جهان ارجمند
گسسته خرد پای دارد به بند

یا  جان«  »چشم  فردوسی  نگاه  در  خرد  چهارم: 
دیده بان روح انسان است. 

خرد چشم جان است چون بنگری
تو بی چشم شادان جهان نسپُری

جان«  »آرایش  فردوسی  را  »فرهنگ«  که  همچنان 
می داند که خود تعریفی زیبا برای مفهوم فرهنگ است:  

که فرهنگ آرایش جـان بود
ز گوهر سخن گفتن آسان بود

پنجم: دامنه خرد گسترده و نام های آن بسیار است. 
نام هایی چون مهر،  وفا، راستی، زیرکی و ... 
خرد دارد ای دوست بسیار نام
رساند خرد پـادشه را به کـام
یکی مهر خوانند و دیگر وفا
خرد دور شد درد ماند و جفا
زبان آوری راستی خواندش
بلند اختـری زیرکی داندش
پـراکنده این است نام خرد
از انـدازه هـا نام او بـگذرد

وسیله  بهترین  و  الهی  وحی  دستاورد  خرد  ششم: 
دعوت پیامبران است.

پیامبری  به  زرتشت  وقتی  شاهنامه،  تعبیر  به   
مبعوث شد،  ابتدا وارد دربار شاه کیانی 
قرار  خود  مخاطب  را  وی  و  شده، 

می دهد:
به شاه کیان گفت پیغمبرم
سوی تو خرد رهنمون آورم

 می دانیم که قرآن کریم پیامبر را فرمان 
می دهد که مردم را به وسیله حکمت و 
موعظه نیکو به راه خدای یگانه دعوت 

کند.4  

و  درست  شناخت  ابزار  مهم ترین  خرد  هفتم: 
نادرست و نیک و بد است.  فردوسی در داستان کیخسرو 
از سه عنصر مهم در وجود آدمی برای حکومت یاد می کند 
که عبارت اند از: هنر، نژاد و گوهر. پس از آن می گوید:  

چو هر سه بیابی خرد بایدت
شناسانده نیک و بد بایدت

* * *
بخش دوم: تطبیق سپاه خرد با جنود عقل  

مقدمتاً باید عرض کنم که به نظر می رسد خرد در بیان 
قرآن  در  عقل  و  حکمت  لبُّ،  مترادف  بیشتر  فردوسی 
کریم و روایات اسلامی است. بخصوص به معنی لبّ به 
مفهوم عقل ناب و بدون ناخالصی است و در قرآن کریم 
در مواردی که تمیز و تشخیص مسائل حساس عقلی و 
معنوی چون حق از باطل، درست از نادرست و ... مطرح 
از  و  می شود  استفاده  ناب  خرد  یا  »لبُّ«  واژه   از  است 

می توان گفت: گستره 
مفهومی خرد، علاوه بر 
حکمت نظری، دانش و 

فلسفه؛ بر اخلاق و فضایل 
انسانی نیز نظر دارد. 

46



کسانی که به این مرتبه رسیده اند نه به تعبیر »یعقلون« 
بلکه »أولوُ الَألبَْابِ« یا »صاحبان لبّ«  یاد می کند.5  

بد«  و  نیک  »شناسنده  گفتیم  چنانکه  را  خرد  فردوسی 
معرفی می کند. برای معرفی سپاهیان خرد و بیان پیوند 
معتبر  روایات  و  احادیث  با  فردوسی  معنویت،  و  حکمت 
اسلامی، عناوین و  مضامین حدیث »جنود عقل و جهل« 
را که در اصول کافی6 از امام صادق)ع( نقل شده است، 
مبنای بحث قرار داده و در عین حال تقابل این دو سپاه 

را در شاهنامه بررسی کرده ایم.
اما موارد منتخب از حدیث »جنود عقل و جهل«:

منزله  به  فردوسی  نزد  خرد  شر:  مقابل  در  خیر   .1

پادشاهی است که همه خیرها و  نیکویی ها سپاه اویند.
تو چیزی مدان کز خرد برتر است
خرد بر همه نیکویی ها سر است

نقطه مقابل خیر در شاهنامه در هیأت دیو تجلی می کند 
که نماد پلیدی و شر و بی خردی است. 

دگر دیو بی دانش ناسپاس
نباشد خردمند و نیکی شناس

و یا
تو مر دیو را مردم بد شناس

کسی کو ندارد به یزدان سپاس
2. عدل در مقابل جور:

ستون خرد داد و بخشایش است
درِ بخشش او را چو آرایش است

و یا
خرد بهتر از هرچه ایزد بداد

ستایش خرد را به از راه داد

3. رجاء  )امید( در مقابل قنوط )ناامیدی(: 
نبیند جز از شادیِ روزگار
همیشه خردمند و امیدوار
4. صبر در مقابل جزع )ناشکیبایی(: 
خردمند باید که باشد دبیر

همان بردبار و سخن یادگیر
عقل  که  کسی  دارد.  را  وزیر  حکم  کهن  متون  در  دبیر 
کشور  فکری  و  علمی  امور  همه  و  است  حاکم  منفصل 
بردبار  باید صبور،   بنابراین چنین کسی  اوست.  در دست 

و آگاه باشد. 
5. وفا در مقابل قدر )بی وفایی و نیرنگ(: 

در  خرد  معانی  جمله  از  شد  گفته  این  از  پیش  چنانچه 
شاهنامه وفاست. 

یکی مهر خوانند و دیگر وفا
خرد دور شد درد ماند و جفا

6. رفق در مقابل خرق و یا در ادامه حدیث، مدارا در 
مقابل مکاشفه:  

مدارا و رفق تقریباً مترادف و به مفهوم رفاقت، همراهی 
معنی شکافتن  به  آنها »خرق«  که ضد  است  و گذشت 
مکاشفه  با  که  است  »پرده دری«  به  نزدیک  مفهومی  و 
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را  منفی  پرده دری  و  مکاشفه  این  دارد.  نزدیک  معنایی 
نباید با مکاشفه مثبت که شکافتن و برانداختن پرده ها و 

حجاب مادی است، اشتباه کرد.
فردوسی مدارا و رفق را همنشین و برادر خرد می داند

مدارا خرد را برادر بود
خرد بر سر دانش افسر بود

در عین حال بر اساس مصرع دوم بیت، خرد را تاج سر 
دانش می داند.

7. علم در مقابل جهل:
چنین داد پاسخ که راه خرد
ز هر دانشی بی گمان بگذرد

و یا:
 سر راستی دانش ایزدی است

خنک آنکه با دانش و بخردی است 
8. طاعت در مقابل معصیت 

هر آنکس که از دادگر یک خدای
بپیچد نیارد خرد را بجای

خلاف  را  دادگر  خدای  فرمان  از  سرپیچی  فردوسی 
خردمندی می داند.

9. رَهبتَ)ترس( در مقابل جرأت:
به   جرأت  و  است  بدی  و  گناه  از  ترس  معنی  به  رهبت 
معنای جسارت و بی پروایی در مقابل پلیدی هاست. ترس 

از گناه، نشانه خردمندی است. 
نخستین نشان خرد آن بود

که از بد همه ساله ترسان بود
10. حکمت در مقابل هوی )هوس(: 
کسی را بود بر خرد پادشا
روان را ندارد به راه هوا

و یا:
اگر بر خرد چیره گردد هوا
نیاید ز چنگ هوا کس رها

11. نشاط در مقابل کسل )کسالت و ضعف(: 
خرد رهنمای و خرد دلگشای

خرد دست گیرد به هر دو سرای
از نظر فردوسی خرد عامل دلگشایی و نشاط حقیقی است.

12. سخا در مقابل بخل:
کسی کو به بخشش توانا بود

خردمند و بیدار و دانا بود
13. فرح در مقابل حزن: 

هرآنکس که او شاد شد از خرد 
جهان را به کردار بد نسپرد

14. شکر در مقابل کفران: 

خردمند و بینادل، آن را شناس
که دارد ز دادار کیهان، سپاس

و در مقابل:
تو مر دیو را مردم بد شناس

کسی کو ندارد ز یزدان سپاس
طبیعی است کسی که خدا را اطاعت نکند و سپاس گزار 
نعمت های او نباشد، به بندگان خدا هم  اهمیتی نمی دهد 

و شکرگزار خدمات آنان نیست.  
15. فهم در مقابل حُمق:

هرآنکس که جانش ندارد خرد
کم و بیشی کارها ننگرد

16. توبه در مقابل اصرار:  
مقصود  خدا  سوی  به  بازگشت  مقابل  در  گناه  به  اصرار 

حدیث است. 
هرآنکس که دارد روانش خرد
گناه آن سگالد که پوزش برد

17. رحمت در مقابل غضب:
خردمند باش و بی آزار باش
همیشه روان را نگهدار باش

سخن را با توصیه هایی خردمندانه از حکیم توس به پایان 
بهرام  وصیت  هنگام  از  را  ابیات  این  فردوسی  می برم. 

اورمزد به بهرام دوم نقل می کند. 
سراینده باش و فزاینده باش

شب و روز با رامش و خنده باش 
چنان رو که پرسند روز شمار

نپیچی سر از شرم پروردگار  
به داد و دهش نیکی آباد دار
دل زیردستان خود شاد دار

که برکس نماند جهان جاودان
نه بر تاجدار و نه بر موبدان

* * *
پی نوشت ها:

1. بناهای آباد گردد خراب/ زباران و از تابش آفتاب
پی افکندم از نظم کاخی بلند/ که از باد و باران نیابد گزند

تألیف  فردوسی  فکری  جاذبه های  کتاب  به  بنگرید  نمونه  برای   .2
دکتر احمد رنجبر، انتشارات امیرکبیر، تهران،  1363.

3. اصول کافی، ج اول )کتاب العقل و الجهل(. 
آیه  از  الحسنه« بخشی  الموعظة  و  بالحکمة   إلی سبيل ربك  »ادع   .4

125 سوره نحل.
5. در قرآن کریم شانزده بار ترکیب »اولی الالباب« به کار رفته که 

در تمامی موارد به نوعی تشخیص و تمیز خردمندانه توجه می دهد.
6. ج اول. 
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نشستپیشهمایش
فلسفهوعلومانسانی

به منظـور بررسـی موضوعـات پیشنهـادی اساتیـد و انتخـاب موضوعی متنـاسب بـا 
همایـش فلسـفه و علوم انسانی، نشست پیش همایـش فلسـفه و علوم انسـانی در روز 

یکشنـبه 1394/3/10 در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار شد.

دبیر علمی: دکتر مالک شجاعی جشوقانی

ظرفیت هاي حکمت متعالیه در تحول علوم اجتماعي

از فلسفه به »علوم انسانی«؛ پرسش از یک حلقه مفقوده

علوم انسانی و اقتضائات فلسفی

ملاحظاتی نقادانه در باب طبقه   بندی علوم انسانی- اسلامی

سازه ها و ناسازه ها در رابطه فلسفه و علوم انسانی

دکتر عبدالحسین خسروپناه

دکتر غلامعلی حداد عادل

دکتر سید حمید طالب زاده

دکتر سید محمد تقی موحد ابطحی

دکتر محمد امین قانعی راد





بنده هم اعياد شعبانيه را تبريک مي گويم و از عزيزاني 
که با حوصله مباحث امروز را پيگيري و در آن مشارکت 
کاربست  بنـده  بحث  موضوع  مي کنـم.  تشکر  نمودند، 
حکمت متعاليه در علوم اجتماعي است. بحث بنده سه 
مقدمه دارد و دو نوع کاربست را توضيح خواهم دارد و 

يک توصيه.

مقدمهاول؛روشحکمتمتعالیه
اسلامي  حکمت  گرايش هاي  از  يکي  متعاليه،  حکمت 

فلسفي  ادعاهاي  اثبات  به  استدلالي  روش  با  که  است 
در حوزه هستي شناسي، معرفت شناسي، انسان شناسي و 
استدلالي- آن  روش  اولًا  يعني  مي پردازد.  دين شناسي 
هستـي شنــاسي،  آن،  گستـره  ثـانيـاً  و  است  عقـلي 

انسان شناسي، معرفت شناسي و دين شناسي است.
البته منظورم از دين شناسي يعني الهيات بالمعني الاخص 
که در مقام کشف ادعا از قرآن و عرفان هم بهره مي برد. 
اينکه به تعبير استاد آيت الله جوادی آملي گفته مي شود 
قرآن، عرفان و برهان در حکمت متعاليه از هم جدايي 

دکترعبدالحسینخسروپناه
استادفلسفهوکلاماسلامیورئیسمؤسسهپژوهشيحکمتوفلسفهایران

ظرفیتهايحکمتمتعالیه
درتحولعلوماجتماعي
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ادّعاي حکمت  جايي  در  که  نيست  معنا  اين  به  ندارند، 
و  مي گيرد  بهره  عرفان  از  خير!  است.  عرفاني  متعاليه 
خود  ادّعاي  هر  براي  ولي  مي گيرد  بهره  هم  قرآن  از 
استدلال عقلي دارد. به همين خاطر توجه داشته باشيد 
امّا  مي دهد؛  قرار  عقل  عرض  در  را  کشف  و  وحي  که 
مدللّ  عقلي  روش  با  را  عرفاني   و  وحياني  ادّعاي  هر 
الجبال  »وتري  آيه  از  بگويد  مي کند. مثلًا ممکن است 
تحسبها جامده و هي تمر مرّ السحاب« حرکت جوهري 
نه  حدود  جوهري  حرکت  براي  ملاصدرا  فهميدم.  را 
استدلال مي آورد. در جلد سه اسفار، سه استدلال  آورده، 
ولي در کل مباحثش حدود نه استدلال آورده است. اين 

مقدمه اول.

مقدمهدوم؛گسترهعلوم
اجتماعيمدرن 

علـوم اجتماعـي مـدرن بـه طـور کلي 
توصيـف  مي دهـد.  انجـام  کار  چهـار 
انسـان  توصيـف  مطلـوب،  انسـان 
محقـق، نقـد انسـان محقـق و تغييـر 
مطلـوب.  انسـان  بـه  محقـق  انسـان 
اسـاس   بـر  را  فعاليـت  چهـار  ايـن 
معرفت شـناختي  مهـم  مبنـاي  يـک 
عبـارت  اسـت  کـه  مي کنـد  دنبـال 
از "عقلانيـت خـود بنيـاد يـا اصالـت 
فاعـل شناسـاي انسـاني". ايـن مبنا از 
سوبجکتيويسـم شـروع شـد و تاريخي 
بـه  بعـد  و  پذيرفـت  را  ابُـژه  بـودن 
تاريخ مند بـودن سـوژه رسـيد و کم کـم 
ابُـژه  و  سـوژه  تلاقـي  و  تعامـل  بـه 
رسـيد و در نهايـت بـه پست مدرنيسـم 

رسـيد. علـوم اجتماعـي مـدرن، بـا ايـن فرآيند 
سـوبجکتيويته اي کـه اشـاره کـردم، از دکارت 

شـروع شـد و تـا پسـت مدرن هايي ماننـد دريـدا، ليوتـار 
و ديگـران ادامـه پيـدا کـرد. علـوم اجتماعـي مـدرن در 
واقـع گسـتره ايـن چهار حـوزه اسـت. معرفت شـناختي 
سـوبجکتيويته، مبنايـي شـد براي تحقـق اينچنين علوم 

ايـن هـم مقدمـه دوم. اجتماعـي اي. 

مقدمهسوم،کاربستحکمتمتعالیهدر
علوماجتماعي

اجتماعي  علوم  در  متعاليه  حکمت  کاربست  از  وقتي 
در  متعاليه  حکمت  کاربست  مقصودم  مي کنم،  صحبت 

با  که  بگويم  نمي خواهم  نيست.  مدرن  اجتماعي  علوم 
استفاده از حکمت متعاليه چه اتفاقي در علوم اجتماعي 
رخ خواهد داد. البته به اين نتيجه مي رسيم که مي توان 
به يک علوم اجتماعي ديگري رسيد؛ امّا نمی گويم با اين 
را  اجتماعي موجود  متعاليه، چگونه علوم  مباني حکمت 
علوم  حوزه  در  من  بحث  کنيم؟  اصلاح  يا  دهيم  تغيير 
نشان  مي خواهم  نيست.  يافته  تحقق  مدرن  اجتماعي 
نتيجه اي  بسا  چه  بپذيريم،  را  مباني  اين  اگر  که  دهم 
که خواهيم گرفت، با بعضي از نتايج علوم انساني مدرن، 

تفاوت خواهد داشت. 
اگـر  بنـده  ايـن نکتـه اشـاره کنـم کـه  بـه  همين جـا 
صحبـت  غرب گرايـي  يـا  سـتيزي  غـرب  از 
يـک  اسـت.  مـدرن  منظـورم غـرب  مي کنـم 
مي کننـد؛  اسـتفاده  هايدگـر  از  عـده 
مدرنيتـه  منتقـد  هايدگـر  ولـي چـون 
اسـت، من او را در حوزه غرب سـتيزي 
يـا مدرنيته سـتيزي يـا انتقاد نسـبت به 
مدرنيتـه قـرار می دهـم. توجـه داشـته 
باشـيد کـه مـا نقد يـک جامعه شـناس 
غربـي را بـه نظريه يک جامعه شـناس 
غربـي ديگر تحمـل مي کنيـم، امّا اگر 
بـا مباني حکمت اسـلامي بـه تعريفي 
بـا  کـه  برسـيم  عدالـت  و  جامعـه  از 
تعريف هايک از عدالت سـازگار نباشد؛ 
اينجا مقايسـه مـا بی وجه مي شـود. به 
نظـرم يـک مقدار بايـد انصاف داشـته 
مي گوييـم  مـا  وقـت  يـک  باشـيم. 
شده اسـت،  مـدل  کـه  را  نظريـه اي 
قبـول نداريـم و نمي توانيـم رد کنيـم؛ 
يـک وقـت هـم مي گوييم ايـن نظريه 
مبتنـي بـر يـک سـري مبانـي انسان شـناختي، 
هستي شـناختي و معرفت شـناختي اسـت و مـا 
هـم يـک مبانـي در حکمـت اسـلامي داريـم. حـال آيا 
بـا ايـن مبانـي مي توانيـم بـه آن نظريـه برسـيم يـا نه؟ 
اگـر نرسـيديم معنايـش اين نيسـت کـه مي خواهيم آن 
نظريـه غربـي را محـو کنيـم و بگوييـم ارزشـي نـدارد. 

نيسـت.  بحث سـلبي 
نکتـه اي کـه در علـوم اجتماعـي مـدرن وجـود دارد که 
خـود غربي هـا قبـول دارنـد ولـي متفکـران مـا کمتر به 
آن توجـه مي کننـد،  ايـن اسـت کـه نظريه هـا مبتني بر 
و  انسان شـناختي  مبانـي هستي شـناختي،  يـک سـري 
معرفت شـناختي اسـت. سـؤال ايـن اسـت که آيـا تغيير 

علوم اجـتمـاعي مـدرن
 به طور کلي  چهار کار 
انجام مي دهد.توصيف 
انسان مطلوب، توصيف 

انسان محقق، نقد انسان 
محقق و تغيير انـسان 

محقق به انسان مطلوب. 
اين چهار فعاليت را بر 
اساس يک مبناي مهم 
معرفت شناختي دنبال 

مي کند که عبارت است از 
عقلانيت خود بنياد يا اصالت 

فاعل شناساي انساني.
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ايـن مبانـي مي تواند منشـأ تغييـر نظريه ها بشـود يا نه؟ 
ايـن سـؤال معنـاداري اسـت کـه بايـد دربـاره آن بحث 

. کرد

کاربستهایحکمتمتعالیهدرعلوم
اجتماعي

کاربست اول؛ کاربست هستي شناختي و 
انسان شناختي 

حکمت متعاليه معتقد به اصالت وجود و تشکيک وجود 
رسيده  جوهري  حرکت  به  هم  طريق  اين  از  و  است 
و  وجود  تشکيک  وجود،  اصالت  مبناي  سه  اين  است. 
قطعاً  که  مي کنم  ذکر  نمونه  باب  از  را  حرکت جوهري 
بر انسان شناسي حکمت متعاليه اثر گذاشته است. يعني 
هستي شناسي  از  متأثر  متعاليه  حکمت  انسـان شنـاسي 

حکمت متعاليه است. 
حال انساني که حکمت متعاليه معرفي مي کند، 

دکارتي  انسان  آيا  است؟  انساني  چه 
آيا  است؟  کانتي  انـسـان  آيا  است؟ 
هيـچ کدام  است؟  هايــدگري  انسان 
نيست. حتي انسان سينوي هم نيست. 
حتي انسان در حکمت سهروردي هم 
همه  مباني  از  متعاليه  حکمت  نيست؛ 
انسان  امّا  است،  کرده  استفـاده  اينها 
فلسفه هاي  انسان  با  متعاليه  حکمت 
که  است  انساني  است.  متفاوت  ديگر 
به تعبير ملاصدرا، ساحت هاي مختلف 
به  مختلف  ساحت هاي  اين  امّا  دارد، 

في  مي کنند."النفس  پيدا  دست  وحدت  يک 
مختلف  ساحت هاي  اين  القوی".  کل  وحدتها 

يک حقيقت است، يک من است. اصلًا با تفسير دوگـانه 
انگاري نفس- بدن که دکارت دارد، متفاوت است. حرف 
ملاصدرا اين نيست که در کنار بدن، نفسي هم داريم. 
ملاصدرا مي گويد موجود "جسمانية الحدوث و روحانية 
اين من، ساحت هاي مختلفي  امّا  البقاء"يک من است، 
ساحت،  يک  است؛  مُلکي   ساحت  او  ساحت  يک  دارد. 
ساحت ملکوتي  است و... اين مُلک و ملکوت را ديگران 
بررسي  ملاصدرا  تفکر  در  وقتي  امّا  دارند،  قبول  هم 
مي کنيم، کثرت در عين وحدت است و وحدت در عين 
کثرت است. بعد هم ملاصدرا مي گويد اين کثرت تناهي 

ندارد و ادامه دارد.
 اينکه فلاسفه گفته اند انسان حيوان ناطق است، صدرا 
اخير.  فصل  نه  است،  متوسط  فصل  ناطق،  مي گويد: 

حيوان ناطقي که حرکت جوهري دارد، مي تواند حيوان 
ناطق سبُعي باشد يا حيوان ناطق بهَيمي يا حيوان ناطق 
مراتب  بهيميت  و  سبعيت  ملکيت،  اين  هم  بعد  ملکي. 
دارد. البته ملاصدرا در عين اينکه اين ادّعا را مدللّ کرده، 
إنَِّ  نفَْسِي  أبُرَِّ ئُ  )وَمَا  برده است  بهره  هم  قرآن  آيات  از 
وءِ()سوره مبارکه يوسف، آيه شريفه 53(يک  النَّفْسَ لََمَّارَ ةٌ باِلسُّ
امَةِ()سوره مبارکه قيامت،  مرتبه است.  )وَلَ أقُْسِمُ باِلنَّفْسِ اللَّوَّ
 آيه شريفه 2( يک مرتبه ديگر. )فأََلهَْمَهَا فجُُورَ هَا وَتقَْوَاهَا( 
َّتهَُا النَّفْسُ  )سوره مبارکه شمس،  آيه شريفه 8( يک مرتبه. )ياَ أيَ
المُْطْمَئنَِّةُ. ارْ جِعِي إلِىَ رَ بكِِّ رَ اضِيةًَ مَّرْ ضِيَّةً( )سوره مبارکه 
فجر،  آيات 27-28( يک مرتبه ديگر. اينها مراتب انسان اند.

مدرن،  اجتماعي  علوم  وظايف  از  يکي  پذيرفتيم  اگر 
که  توصيفي  هر  حال  است،  مطلوب  انسانِ  توصيف 
دارد، انسانِ اقتصادِ کلاسيک يک توصيف دارد و انسانِ 
اقتصادي نئوکلاسيک يک توصيف ديگر دارد. 
سؤال اين است که آيا مي توانيم از يک انسانِ 
و  هستـي شنـاسي  بر  مبتـني  مطلوب 
سخن  متعاليه  حکمت  انـسان شنـاسي 
حکمت  در  مطلوب  انسـان  بگوييم؟ 
يا  است  امّاره  نفس  انسان  آيا  متعاليه، 
نفس لوّامه يا نفس مطمئنه؟در حکمت 
متعاليه، انسان نفس مطمئـنه و انسان 
دنبال  که  انساني  است؛  سليم  عقل 
از  تعريف  يک  اين  است.  طيبه  حيات 

انسان مطلوب است.
پس در ساحت انسان مطلوب، حکمت 
من  حتي  کند.  کمک  مي تواند  متعاليه 
نيز حکمت  انسان محقق  بگويم در  مي خواهم 
اجتماعي  علوم  مي کند.  کمک  ما  به  متعاليه 
مي خواهند  مثلًا  مي کند.  دنبال  را  محقق  انسان  مدرن 
مي خواهند  بشناسند؛  و  کنند  بررسي  را   سازمان  يک 
وضعيت طلاق، خودکشي يا معنويت و شرکت در مراسم 
بدهند.  نظريه  آن  درباره  و  کنند  بررسي  را   اعتکاف 
زندگي  ايران  جامعه  در  انسان محققي که  اين مي شود 
مي کند. امّا يک انسان محققي داريم که انسان محقق 

نوعي است و غير از انسان مطلوب است. 
حکمت متعاليه مي تواند در توصيف انسان محقق نوعي 
تشکيک  مراتب  بحث  مخصوصاً  کند.  کمک  ما  به 
خيلي نقش کليدي دارد. اين کاربست اول که کاربست 
هستي شناختي و به تبع آن انسان شناختي حکمت متعاليه 
علوم  يک  مي شود  اينجا  امّا  است.   اجتماعي  علوم  در 

اجتماعي ديگر، غير از آن علوم اجتماعي مدرن.

نظريه ها مبتني بر يک 
سري مباني هستي شناختي، 

انسان شناختي و 
معرفت شناختي است. سؤال 
اين است که آيا تغيير اين 
مباني مي تواند منشأ تغيير 

نظريه ها بشود يا نه؟
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کاربست دوم، کاربست مباني 
معرفت شناختي حکمت متعاليه

داريم  قبول  را  رئاليستي  تفکر  ما  آيا 
يا  مي پذيريم  را  رئاليسم  آيا  نه؟  يا 
ايدئاليسم  اين  حال  را؟  ايدئاليسم 
کانتي باشد يا هگلييا هر طور ديگر. آيا 
ارزش  معرفت،  توسط  کشف  براي  ما 
ملاصدرا  نه؟  يا  هستيم  قائل  معرفتي 
را  صدق  است،يعني  صدق  به  معتقد 
مطابقت با واقع مي داند امّا کشف واقع 
را هم دشوار مي داند. جالب است بدانيد 
واقع  کشف  در  را  ذهن  ملاصدرا  که 

که  اعتقاد  اين  يعني  منفعل.  نه  مي داند  فعال 
آدمي  »بدان  که  گفته مي شد  از ملاصدرا  قبل 

را قوه اي است درّاک که در آن منقّش گردد صور اشياء، 
ندارد.  قبول  ملاصدرا  گردد«،  منقش  آئينه  در  چنانکه 
ذهن را مانند آئينه نمي داند و نمي گويد که ذهن يک لوح 
سفيدي است که خارج را کشف مي کند؛ بلکه ملاصدرا 
معتقد است که ذهن فعال است؛ لذا معتقد است که ذهن 
معقولات ثاني فلسفي را مي سازد؛ امّا اين معقولات ثاني 
خارجي  انتزاع  منشأ  ولي  ندارند  خارجي  مابه ازاء  فلسفي 
دارند، در کشف ساحت ها و لايه هايي از واقع مي توانند 
نقش داشته باشند، مثلًا عليت. طبق نظر ملاصدرا عليت 
از آب در خارج،  به غير  ما  يعني  ندارد.  مابه ازاء خارجي 
ما  نداريم.  علتّ  يا  معلول  نام  به  ديگري  حقيقت  يک 
و  علت  فلسفي  ثاني  معقول  آتش،  و  حرارت  رابطه  از 
معلول را انتزاع مي کنيم. اين ذهن است که معقولات را 
مي آفريند، امّا اين معقولات کمک مي کنند تا ما بتوانيم 
واقعياتي را کشف کنيم بدون آنکه دچار تفکيک نومن 

از فنومن شويم. حال اگر ما صدق را مطابقت 
بنده  تعبير  به  هم  را  رئاليسم  و  بدانيم  واقع  با 

که  بگيريم،  نظر  در  شبکه اي  رئاليسم 
ساحت  يک  معرفت  از  ساحتي  هر 
بعد  و  مي دهد  نشان  ما  به  را  عين  از 
ذهن را هم در کشف ساحت هاي ذهن 
فعّال بدانيم،  نه منفعل و تفکيک نومن 
نگاه  اين  آيا  نپذيريم؛  راهم  فنومن  از 
شناخت  در  تأثيري  معرفت شناختي 
به  نه؟  يا  مي گذارد  جامعه  و  انسان 
هرحال بر اساس معرفت شناسي مبتني 
بر  مبتني  يا  شناسا  فاعل  اصالت  بر 

تعامل سوژه و ابُژه، يک شناختي از جامعه پيدا 

کرده ايم. فوکو بر اساس تلاقي سوژه و ابُژه يک 
و  است  داده  پيشنهاد  گفتماني  روش 
نسبت قدرت و انديشه را از ناحيه تأثير 
و  است  داده  توضيح  انديشه  بر  قدرت 
تبيين  آن  اساس  بر  را  انقلاب ها  حتي 
اساس  بر  نمي توانيم  ما  است.  کرده 
متعاليه،  حکمت  معرفت شناختي  نگاه 
بدهيم؟ کسي  از جامعه  تبيين ديگري 
نکته  نشود!  چرا  بگويد:  است  ممکن 
اينجاست که به محض اينکه بخواهيد 
با  تبيين  اين  بدهيد،  ديگري  تبيين 
يک  يا  مي کند؛  پيدا  تعارض  فوکو 
بعد  مي کند.  پيدا  پارسونز  يا  گيدنز  با  تعارضي 
مي گوييد چرا غرب را نفي مي کنيد؟ ما در مقام 
ايجابي هستيم که مي توانيم  کار  مقام  در  نيستيم.  نفي 
با معرفت شناسي حکمت صدرايي يک تبيين ديگري از 
جامعه و انسان ارائه بدهيم. حال اگر در معرفت شناسي 
ابزار معرفت را حس، عقل و قلب دانستيد و منابع معرفت 
را هم عالمَ مُلک و ملکوت و عقل و وحي؛ يعني ديگر در 
آنجا روش شما فقط تجربي- آزمايشگاهي نخواهد بود. 
و  دارد  کاربرد  قطعاً  از روش هاست که  يکي  اين روش 
بايد از آن استفاده کرد، ولي روش وحياني هم يک روش 
است.ديگر نمي توانيد بگوييد که چون فلان تئوري پرداز 
گفتماني،  روش  با  مثلًا  خود،  خاص  روش  اساس  بر 
تفسيري و يا تبييني به يک نظريه رسيده و جايزه نوبل 
هم گرفته است؛ حال اگر کسي با روش اجتهادي به يک 
نظريه رسيد و نظريه هاي اين دو با هم تعارض پيدا کرد، 
نيست،  رد  بحث  کنيد.  رد  را  دومي  اولي،  با  نمي توانيد 
بحث اين استکه با مباني حکمت اسلامي مي توان يک 
که  داشت  انسان شناسي  يک  و  معرفت شناسي 
نگاه ما را به جامعه و انسان عوض کند. کسي 
انسان  که  است  اين  پيش فرضش  که 
اين  و  دارد  ملکوتي  و  مُلکي  ساحت 
به  نگاهش  تنيده اند،  هم  در  ساحت ها 
انسان نگاه ديگري است. او اين انسان 
مي کند.  تفسير  ديگري  طور  را  عيني 
امّا اگر نگاهش فقط ماترياليستي باشد 
کرد.  خواهد  تفسير  ديگر  گونه اي  به 
باشد-  داشته  دئيستي  نگاه  کسي  اگر 
يعني  خداست-  انکار  از  غير  دئيسم 
خالقيت خدا را بپذيرد ولي ربوبيت خدا 
البته  نگاه ديگري خواهد داشت.  انکار کند،  را 

اين ذهن است که 
معقولات را مي آفريند، امّا 

اين معقولات کمک مي کنند 
تا ما بتوانيم واقعياتي را 

کشف کنيم بدون آنکه دچار 
تفکيک نومن از فنومن 

شويم.   

ملاصدرا معتقد به صدق 
است،يعني صدق را مطابقت 

با واقع مي داند امّا کشف 
واقع را هم دشوار مي داند. 

جالب است بدانيد که 
ملاصدرا ذهن را در کشف 
واقع فعال مي داند نه منفعل.
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من معتقد نيستم اگر مباني تغيير کند در همه 
جا نتايجي گرفته خواهد شد که با نتايج 
خواهد  متعارض  مدرن  اجتماعي  علوم 
نخواهد  تعارض  جاهايي  يک  بود. 
است  ممکن  جاهايي  يک  داشت، 
ممکن  جاهايي  يک  و  باشد  مکمل 
معتقد  اصلًا  من  باشد.  متعارض  است 
اين  نيستم.  موارد  همه  در  تعارض  به 

هم کاربست دوم.

کاربست سوم،  عقل نظري و عملي 
در حکمت نظري ملاصدرا

که  کرده ام  يادداشت  را  ملاصدرا  از  عباراتي 
دارد  قبول  را  عملي  عقل  هم  ملاصدرا  نيست.  فرصت 
نظري  عقل  بر  بيشتر  اسفار  در  را.  نظري  عقل  هم  و 
به  الغيب،  مفاتيح  و  کافي  اصول  در شرح  و  دارد  تأکيد 
عقل عملي تأکيد کرده است. لذا کاربست عقل نظري 
و عملي در حکمت نظري ملاصدرا، مي تواند نوع نگاه 
عباراتي  انسان،  درباره  دهد.  تغيير  را  ما  معرفت شناختي 
از ملاصدرا آورده ام که وقت نيست بخوانم و به همين 

مقدار اکتفا مي کنم و مي روم سراغ توصيه.

راه های تحول در علوم انسانی
سه مقدمه را عرض کردم و دو کاربست را توضيح دادم 
و مي روم سراغ توصيه. من معتقدم اگر بخواهيم تحولي 
در علوم انساني ايجاد کنيم اول بايد تحول در حکمت 
متعاليه ايجاد شود. من خاص حکمت مي کنم. به عبارت 
که  ديسيپليني  اين  با  موجود  متعاليه  اين حکمت  ديگر 
دارد براي تحول علوم انساني کافي نيست. هرچند من 
عرض  را  آن  انسان شناختي  و  معرفت شناختي  کاربست 
کردم و بحث ايجابي آن را گفتم؛ اما يک خلأيي وجود 
به  فلسفه هاي مضاف  به همه  اين است که  آن  و  دارد 

امُور نپرداخته است. يعني حکمت متعاليه چهار 
اصل   .1 است؛  کرده  بررسي  فيلسوفانه  را  امر 

نفس3.   .2 الواقعيه  اصل  يا  هستي 
متعاليه  حکمت  يعني  خدا.   .4 معرفت 
درباره چهار واقعيت بحث کرده است.
واقعيات  ما  است:  اين  سؤال  حال 
رسانه،  زبان،  داريم؛  هم  ديگري 
بايد  متعاليه  حکمت  و...  تکنولوژي 
هستي شناسانه  واقعيت های  اين  به 
درست  جامعه  فلسفه  يعني  بپردازد. 

نه  زبان  فلسفه  جامعه شناسي؛  فلسفه  نه  شود 
با  معتقدم  بنده  زبان شناسي.  فلسفه 
اصالت وجود و تشکيک وجود،  کمک 
از اصالت فرد و  ما مي توانيم تفسيري 
فرد  و  جامعه  يعني  دهيم.  ارائه  جامعه 
هر دو ما به ازاء خارجي دارند. اصالت به 
معناي ما  به  ازاء خارجي داشتن و جهان 
را پر کردن است، نه به معناي حقوقي 
و روانشناسي اجتماعي به معناي دقيق 
خارجي  ازاء  مابه  هم  جامعه  فلسفي. 
دارد امّا در مرتبه تشکيکي وجود. يک 
از مراتب تشکيکي وجود است. يعني  مرتبه اي 
فرد و جامعه دو ساحت هستي اند. من معتقدم 
تاريخ هم يک مرتبه اي از هستي است. وجود، جامعه و 
اگر ما يک  از هستي اند.  تاريخ سه ساحت و سه مرتبه 
نگاه هستي شناسانه داشته باشيم بر اساس اصالت وجود 

و تشکيک وجود مي توانيم به اين نتايج برسيم.
است  توصيه روش شناختي  آخرين عرضم يک  بنابراين 
که تحول در علوم انساني خود، مبتني بر تحول در فلسفه 
منشأ  فلسفي  تحول  هم  غرب  در  که  همان طور  است. 
تحول در علوم انساني شد؛ منطقاً هم همين طور است. با 
يک فلسفه راکد نمي توان انتظار تحول در علوم انساني 
مي تواند  موجود  متعاليه  حکمت  همين  چند  هر  داشت، 
باشد.  داشته  هستي شناختي  و  معرفت شناختي  کاربست 
ولي اين بخشي از نياز ما را تأمين مي کند و بخش ديگر 
و  فلسفه  در  تحولي  اينکه  جز  کرد،  نخواهد  تأمين  را 
به  مضاف  فلسفه هاي  و  بگيرد  صورت  متعاليه  حکمت 

امور شکل گيرد.

پرسشوپاسخ
درباره  جنابعـالي  که  بحثـي  در  ابطحي:  موحد  دکتر 
تقسيم بندي غرب گرا، غرب گريز، غرب ستيز و غرب گزين 
مطرح نموديد فرموديد که مراد من تفکر مدرن 
است. من دست کم دو مصداق پوپر و کوهن را 
کردم،  اشاره  آن  به  خود  مقاله  در  که 
به  مدرن  تفکرات  از  مصداق  دو  هر 
ناقد  را  پـوپـر  ما  اگر  مي آيند.  حساب 
ناقد  را  کوهن  و  بدانيم  پوزيتيويست 
ابطال گرايي پوپري بدانيم، هر دو تفکر 
مدرن غرب اند. هايدگر را هم که شما 
هايدگر  تفکر  از  کسي  اگر  مي گوييد 
استفاده کرد من او را در جريان غرب ستيز قرار 

تحول در علوم انساني 
خود، مبتني بر تحول  در 

فلسفه است. همان طور که 
در غرب هم تحول فلسفي 

منشأ تحول در علوم انساني 
شد.

بايد تحولي در فلسفه و 
حکمت متعاليه صورت بگيرد 
و فلسفه هاي مضاف به امور 

شکل گيرد. 
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مي دهم، هايدگر هم جزء سنت غرب است هر چند که 
با يک جريان در غرب مخالفت مي کند. به همين دليل 
تلقي بنده اين است که تعريف غرب با تفکر مدرن، باز 

هم مشکل تقسيم بندي شما را حل نمي کند.
نکته دوم اين است که من احساس مي کنم در مقاله شما 
در الگوي حکمي-اجتهادي، کماکان کاربرد اين الگو در 
انسان مطلوب است، در حالي که علوم انساني موجود به 
کار توصيف و تبيين انسان محقق مي پردازد. در پاسخي 
هم که مجدداً در اين جلسه مطرح کرديد، اينکه انسانِ 
نوعي را مطرح مي کنيد باز هم انسانِ مطلوب خواهد بود. 
اينکه اگر اقتصاد تعريف خاصي از انسان را مطرح مي کند 
هم  آن  کنيم،  جايگزين  را  تعريفي  مي توانيم  هم  ما  و 
مجدداً در حوزه فلسفه حقوق و فلسفه اقتصاد است. بعد 
به استناد تلقي اي که از انسان اقتصادي در علم اقتصاد 
نئوکلاسيک مطرح مي شود فرمولازيسيون در مورد رفتار 
و پديده هاي انساني صورت مي گيرد. در اين قسمت من 
تصور مي کنم مدل شما قابليت توصيف و تبيين انسان 

محقق خارجي را مد نظر قرار نداده است.
نکته ديگر اينکه اشکالي که در اين کتاب وجود دارد و 
اين  احساسم  اشاره کردند من  آن  به  قانعي  آقاي دکتر 
است که اين اشکال در مورد علوم طبيعي به طور اولي 
وجود دارد. يعني علوم طبيعي ما هم ماترياليستي است 
طرد  را  غربي  نظريات  صورت  اين  به  بخواهيم  ما  اگر 
چارچوب  همين  در  ما  که  است  اين  تصورم  من  کنيم. 
را  ظرفيت  اين  اسلامي،  فلسفه  و  اسلامي  بيني  جهان 
داريم که علوم طبيعي را که جنبه ماترياليستي آن بسيار 
ما  استاد  زمينه  اين  در  شما  بدهيم.  قرار  است  پررنگ 
علت  مادي  معلول  مي گويد  که  داريم  اصلي  هستيد. 

طبيعي  علوم  بگوييم  ما  اگر  و  مي خواهد  مادي  مباشر 
مادي که جنبه ماترياليستي آنها بسيار زياد است خودش 
متولييافتن علل مادي است، به راحتي مي توانيم طبيعيات 
و فيزيک جديد و همچنين بسياري از شاخه هاي علوم 

انساني را به کمک همين قاعده بپذيريم.
شما  جواب  کوتاه  بسيار  من  خسروپناه:  دکتر  پاسخ 
را مي دهم. من ديدگاهم را در بحث علم ديني يک جا 
نياورده ام. شما ظاهراً فقط همين کتاب در جستجوي علوم 
انساني اسلامي بنده را ديده ايد. اگر اين کتاب اخير که 
روش شناسي علوم اجتماعي هست را ببينيد و همچنين 
بحث اسلام و مدرنيزم را که در جلد سوم کتاب کلام 
نوين اسلامي گنجانده شده است را ببينيد، فکر مي کنم 
قدري تفاهم ما بيشتر شود. من به هر حال تفسير خاصي 
از مدرنيته دارم. به يک معنا اگر مدرنيته را در معناي عام 
بگيريد، پست مدرن هم در دل آن مي گنجد، امّا اگر به 
بگيريد ديگر کوهن و هايدگر خارج  يک معناي خاص 
باز  هم  »حکمي-اجتهادي«  الگوي  بحث  در  مي شود. 
اگر کتاب روش شناسي علوم اجتماعي را ببينيد در آنجا 
قسم  اجتهاد  داريم.  اجتهاد  قسم  که سه  داده ام  توضيح 
همان  محقق.  انسان  توصيف  براي  است  روشي  سوم 
اينکه  بعدي  نکته  دارند.  اجتماعي  علوم  که  دغدغه اي 
انسان نوعي که عرض کردم، انسان نوعي محقق است 
و غير از انسان مطلوب است. انسان نوعي محقق نقس 
ديگر  مطلوب  انسان  امّا  است  امّارة بالسوء  هم  امّاره اش 

نيست لذا بين اين دو بايد فرق گذاشت.
در بحث علوم انساني طبيعي که نگاه ماترياليستي دارند 
ما  به درد  و  مباشر هستند  دنبال علل مادي  ولي چون 
مي خورند، عرض کردم که در علوم انساني هم مي توانيم 
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استفاده کنيم ولي نکته اينجاست که در علوم طبيعي و 
نام  به  است  متافيزيکي شده  ادّعای  انساني، يک  علوم 
فيزيک. آنجا ديگر نمي توانيد بگوييد چرا فيزيکدان حرف 
اساس  بر  و  است  زده  حرف  فيزيک  نام  به  است،  زده 
بحث هايي  مانند  مي کند؛  انکار  را  غيرمادي  علل  آن 
که هاوکينگ دارد حال چه در فيزيک و چه در زيست 

شناسي.
استفاده  اينکه  اول  نکته  غفاري:  احمد  سيد  دکتر 
خاص  اصطلاح شناسي  آن  در  متعاليه  حکمت  واژه  از 
عنوان  به  را  صدرا  ديدگاه هاي  ما  که  است،  خودش 
يکي از ديدگاه هاي حکمت متعاليه معرفي مي کنيم. در 
واقع حکمت متعاليه يک بستر و رويکرد است و در اين 
رويکرد گاهي اوقات ديدگاه هاي متناقضي مي گنجد. به 
به  که  داريم  متعاليه  حکمت  در  فيلسوفي  مثال  عنوان 
رويه  خلاف  بر  و  ندارد  اعتقاد  معلولي  علي-  ضرورت 
است.  کرده  نظر  اظهار  متعاليه  حکمت  فلسفه  در  رايج 

متعاليه  حکمت  در  را  ديدگاهي  هر  شما  آيا 
مفيد  انساني  علوم  شدن  اسلامي  براي 

البته  اول.  سؤال  اين  مي دانيد؟ 
در  اتفاقاً  دارد.  مختلفي  مثال هاي 
همين موردي که من عرض کردم 
در  علي-معلولي  ضرورت  پذيرش 
نظر  به  آن،  نپذيرفتن  با  مقايسه 

علوم  شدن  اسلامي  براي  بنده 
مباحث  درباره  است.  دورتر  انساني 

به  هم  حداد  دکتر  آقاي  انسان شناختي، 
دادند  را  بازي  فهرست  يک  خودشان  تعبير 

امّا به نظر مي رسد در چنين مباحثي ذهن ها متمرکز در 
و  است  شده  بحث  فلسفه  در  که  است  مباحثي  همان 
حالا به تعبير بنده کمالات اوليه انسان. مباحث به سمت 
مباحث ارتباطي نرفته است. مثلًا انسان مرتبط با صنعت، 
انسان مرتبط با فرهنگ. حضرتعالي فرموديد که فرهنگ 
به عنوان واقعيت است. امّا در بحث هاي انسان شناختي 
عنوان  به  واقعيات  اين  با  انسان  که  روابطي  فلسفي 
کمالات ثانيه دارد من فکر مي کنم اينها دخيل تر است 
خدا  اثبات  برويم  ما  اينکه  تا  انساني.  علوم  مباحث  در 
بکنيم. مثال عرض مي کنم اينکه ما برويم ببينيم رابطه 
انسان با بدن چگونه است خيلي از بحث ما دور است تا 

اينکه بخواهيم رابطه انسان و صنعت را بررسی کنيم.
پرسش شخص ديگر: من در مورد کلام آخر آقاي دکتر 
ارتباطي  بحث  اين  که  کنم  مي خواهم صحبت  غفاري 
اسلامي  در  اينکه  اول  نمي شود.  تلقي  جدي  خيلي 

که  دارم  جدي  شبهه  يک  بنده  اسلامي،  فلسفه  بودن 
نمي خواهم وارد آن بشوم. مي خواهم يک نقد هم دلانه 
را دنبال کنم. اينکه فرموديد که اگر مباني تغيير کننند 
علوم تغيير مي کنند شکي در آن نيست، امّا واقعيت امر بر 
اساس همان بحث ارتباطي که دوستمان عرض کردند، 
اقتصاد  50 سال پيش هم براي ما روشن بود که مثلًا 
با آن  انسان شناختي اش  ليبرالي مباني هستی  شناختي و 
هر  مارکسيستي،  اقتصاد  با  يا  مي فهميم  ما  که  چيزي 
دوي آنها متفاوت اند. اما از اين تفاوت به اين نرسيديم 
الآن هم 50  و  بکنيم  ارائه  اسلامي  اقتصاد  بتوانيم  که 
سال گذشته است و هنوز هم نرسيديم. اشکال در اين 
نيست که ما اين مباني را درست نمي دانيم، اين مباني 
را درست مي دانيم. اين تفاوت را بين علوم جديد و نگاه 
خودمان مي دانستيم و هنوز هم همين است و در همين 
حد مانده ايم. مشکل جاي ديگر است. به نظرم مشکل 
در روش است. يعني ما در مسيري که طي کرديم يک 
اشتباه بزرگ در برخورد با علوم انجام داديم 
و آن اين بود که اين علوم با علوم قبل 
از خود بر اساس غايت و روش فرق 
داشتند. غايت شان بسط و گسترش 
هم  تجربي  روش  و  بود  قدرت 
اين  و  شد  اضافه  قبلي  علوم  به 
ما  شد.  جديد  علوم  به  منجر  دو 
را  غايت  اينکه  جاي  به  آمده ايم 
نقد کنيم  قرار بدهيم و  مورد هجوم 
و از روش آن در تکميل روش خود در 
فلسفه اسلامي استفاده کنيم، عکس آن عمل 
کرده ايم. يعني غايت آنها را فراموش کرديم و به روش 
آنها حمله کرديم. اين روش جوابگو نيست و اين منجر 
به اين شد که هنوز هم در اين وادي سير مي کنيم و اگر 
بخواهد تغيير کند، فيلسوف تا به صورت عملي و تجربي 
با مسأله درگير نشود و کاستي هاي آن را از جنبه عملي 
متعاليه  حکمت  چه  نمي برد  جايي  به  راه  نکند  بررسي 

باشد و چه قبل از آن.
حکمت  اينکه  ممنون.  خيلي  دکتر خسروپناه:  پاسخ 
متعاليه يک بستر است و متفکران مختلفي در اين بستر 
اگر  و  نيست  و مي انديشند، جاي شک  زيست مي کنند 
ديدگاه هاي  مي شود  باشد  آن  در  متفاوتي  ديدگاه هاي 
حکمت  چارچوب  در  را  متفاوتي  نظريه هاي  و  متفاوت 
يک  هايک  کنيد  فرض  اينکه  مثل  کند.  ايجاد  متعاليه 
رالز هم يک نظريه در عدالت  نظريه در عدالت دارد و 
در  دو  هر  ولي  عدالت،  در  متفاوت  نظريه  دو  دارد. 
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دو  ولي  مي انـديشنـد  ليـبراليستـي  فکري  چــارچوب 
چارچوب  اين  در  حال  هر  به  چون  متفاوت اند.  نظريه 
هم  جمعي  منافع  به  توجهي  آنها  از  يکي  ليبراليستي 
دارد ولو هر دو معتقد به اصالت فرد هستند. چه اشکالي 
دارد که همين بحث را ما در حکمت متعاليه هم داشته 
باشيم؟ البته اينکه فرموديد که کساني در حکمت متعاليه 
من  ندارند،  قبول  را  معلولي  علي-  که ضرورت  هستند 
چنين فردي را در چارچوب حکمت متعاليه نمي گنجانم، 
او تفکر کلامي دارد. بعضي ها هستند که استاد حکمت 
متعاليه هستند و حکمت متعاليه تدريس مي کنند و واقعاً 
در  آنها  آبشخور  امّا  فهميده اند  خوب  را  متعاليه  حکمت 
داوري بعضي از مسائل فلسفي، کلام است. اين را ديگر 
نمي توان گفت چون استاد مسلمّ حکمت متعاليه است در 
تفکر حکمت متعاليه مي انديشد و ضرورت علي- معلولي 
ندارد  امکان  متعاليه  حکمت  مباني  با  مي کند.  نفي  را 
ضرورت علي - معلولي را نفي کند. بنابراين از اين جهت 

که حکمت متعاليه تدريس مي کند، در فضاي 
حکمت متعاليه تنفس مي کند. من کاملًا 

قاطعانه  و  مي شناسم  را  فرد  اين 
عرض مي کنم چون يک نفر است 
که اين ديدگاه را دارد. مثلًا وقتي 
است  فلسفه  در  که  تناسخي  من 
مي  گويد   ايشان  مي دانم  ممکن  را 

من اين دلايل را تمام نمي دانم ولي 
براساس ادله نقلي اي که موجود است 

مي پذيرم.  شکل  اين  به  را  تناسخ  من 
نقلي  دلايل  از  متأثر  اوقات  از  خيلي  ببينيد 

خاصي است. اگر مي آمد دلايل نقلي را با همين روش 
قياسي استدلالي مبرهن مي کرد، بله مي شد بگوييم که 

در تفکر حکمت متعاليه مي انديشد.
بحث  کاربـردي  بايد  را  رابطـه ها  گفتـه شد  اينـکه  امّا 
انسان  رابطـه  بـود.  هم  دوستـمان  سؤال  در  که  کرد 
اينـها قطعـاً لازم است و من معتقـدم   ... با صنـعت و 
حکمت متـعاليه اين ظرفيـت را دارد که سيـر شدن را 
من  را  بحثـي  بپـردازد.  مـراحل  اين  به  و  کنـد  طـي 
دو هفتـه پيش در دانـشکده صدا و سيما داشتم تحت 
ارتباطات«.  دانش  در  صـدرايي  حکمت  عنـوان»نقش 
متعاليه  مباحث حکمت  از  چگونه  که  دادم  نشان  آنجـا 
مي توانيم تلقي خاصي از ارتباطات بدهيم حال اينکه از 
در  ديگر  آورد،  بايد  دانشي  مباحث  چه  ارتبـاطات  اين 
حوزه مـن نيست و به عنوان يک طلبه فلسفـه تا جايي 
قطعاً  کردم.  است، عرض  فلسفـه  حـوزه  به  مربوط  که 

حل  را  آن  بايد  و  است  مهم  هم  بـدن  و  نفس  رابطه 
اين مقدمات  به  بايد  مبادي دورتر است.  کرد ولي جزء 

نزديک تر هم پرداخت.
ذکر  که  هم  غايت شناسي  بحث  کنم  مي  فکر  من 
درگيري  بايد  هم  فيلسوف  و  کرد  توجه  بايد  قطعاً  شد، 
را  اخري که عرض کنم و بحث  نکته  پيدا کند.  عملي 
شان  تلقي  دوستان  از  بعضي  که  است  اين  کنم  تمام 
است.  محقق  انسان  توصيف  فقط  اجتماعي  علوم  از 
علوم اجتماعي خيلي وسيع تر از اين است. امروزه يکي 
استراتژيک  اجتماعي دانش مديريت  از رشته هاي علوم 
است يا دانش حقوق است با گرايش هاي مختلف. اصلًا 
مطلوب  انسان  به  محقق  انسان  تغيير  حوزه  در  اينها 
انسان محقق را تغيير بدهند و در  هستند و مي خواهند 
اينجا نه تنها مباني فلسفي حتي مکاتب سوسياليستي و 
و  بزنم  مثال ساده اي  اثر مي گذارد. من  ليبراليستي هم 
قائل  دانيد سوسياليست ها  تمام کنم. همه مي  را  بحث 
قائل  ليبراليست ها  اصالت عدالت هستند،  به 
فاشيست ها،  و  آزادي هستند  اصالت  به 
قائل  توتالتريست ها  و  نازيست ها 
يعني  هستند  امنيت  اصالت  به 
و  عدالت  آزادي،  اگر  مي گويند 
امنيت  کرد،  پيدا  تعارض  امنيت 
امنيت  مي  گويد   اين  است.  مقدم 
مي  گويد   ديگري  و  است  مقدم 
در  دقيقاً  اين  است.  مقدم  آزادي 
مديريت استراتژيک اثر مي گذارد که چه 
در حوزه  اين  کند.  پيدا  زايش  نبايدي  و  بايد 
علوم اجتماعي است. علوم اجتماعي فقط اين طور نيست 
را  تکنيکي  و  داده ايم  انجام  آزمايشي  يک  بگوييم  که 
تست کرده ايم و ديده ايم افرادي که خود کشي مي کنند، 
چه بايد کرد که خودکشي نکنند وکاربست آن را نشان 
بدهيم. علوم اجتماعي خيلي فراتر است. در حوزه علوم 
درباره  مي زنند،  حرف  مطلوب  انسان  درباره  اجتماعي 
مطلوب  انسان  به  محقق  انسان  تغيير  و  محقق  انسان 
حرف مي زنند و در همه اينها نظريه پردازي مي کنند. من 
نمي خواهم بگويم هر عالمِ علوم اجتماعي در همه اين 
حوزه ها نظر دارد امّا مجموعه علوم اجتماعي را که نگاه 
مي کنيد مي بيند به همه اينها مي پردازد و بعضي از اينها 
بايد و نبايدهايي است که اصلًا شما نمي توانيد با تفکر 

مکتبي اي که داريد بپذيريد.
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و  جلسه  اين  در  حاضران  خدمت  مي کنم  عرض  سلام 
به  ايران،  از مؤسسه پژوهشي حکمت و فلسفه  با تشکر 
اين  برپايي  براي  مؤسسه  محترم  مديريت  از  خصوص 

مجلس، عرايضي را تقديم می کنم. 
اين جانب فکرهايي به مناسبت مسؤليتي که در شوراي 
فرصت  در  و  کرده ام  دارم،  انساني  علوم  در  تحول  عالي 
را منظم کرده ام و  آنها  از  اين جلسه، بعضي  پيشنهاد در 
البته ادعاي نظريه پردازي ندارم. اميدوارم طرح آن در اين 
مفيد  مي رويم،  خودآگاهي  نوعي  به سوي  ما  که  دوراني 

باشد. 

مقدمه
در مقدمه چند واقعيت را عرض مي کنم. يک واقعيت اين 
است که علم غربي که نخستين بار از دوران قاجار و به 
صورت رسمي در دارالفنون وارد نظام آموزشي کشور ما 
شد، در قالب و هيئت علوم تجربي و فني- مهندسي وارد 
با  ما  مواجهه  غربي،  علم  با  ما  مواجهه  اولين  يعني  شد. 
پزشکي  و  نظامي  رياضيات، علوم  در  دستاوردهاي غرب 
اين  باشيد،  ديده  را  دارالفنون  درسي  برنامه هاي  اگر  بود. 
مطلب در آنجا روشن است. من هم مقاله اي در سال 55 يا 

56 در اين باب نوشتم. 

دکترغلامعلیحدادعادل
عضوهیأتعلمیگروهفلسفهدانشگاهتهرانورئیسشورایتخصصیتحولوارتقایعلومانسانی

ازفلسفهبه»علومانسانی«؛
پرسشازیکحلقهمفقوده
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مطلب دوم اين است که علم غربي اعم از علوم تجربي و 
انساني، ريشه در فلسفه غربي دارد. بالاخره آبشخور اين 

علوم چه تجربي و چه انساني، فلسفه غرب است. 
مطلب سوم اين است که ما در ارتباط با غرب، ابتدا با علم 
غرب آشنا شده ايم بعد با فلسفه غرب. يعني آشنايي ما با 

علم غربي  بر آشنايي ما با فلسفه غرب تقدم دارد.    
چهارمين واقعيتي که بنده اينها را مفروضات اوليه عرايض 
نام  به  واقعيتي  ما  در کشور  که  است  اين  گرفته ام،  خود 
فلسفه اسلامي وجود دارد. قطع نظر از اينکه اين فلسفه 
را قبول کنيم يا رد کنيم، ما جامعه اي داريم که صاحب 
يک سنت فلسفي است که بيشتر اساتيد و نمايندگان بارز 
آن ايراني بوده اند و هم اکنون نيز شايد ده ها هزار نفر در 
اين کشور در حوزه هاي علميه، فلسفه اسلامي به درجات 
مختلف مي خوانند و اکنون نيز در حوزه علميه قم مدرسان 

حکمت اسلامي که انجمن و مجمعي دارند به 
ديرينه  سنت  يک  اين  مي رسند.  نفر  صد  چند 

آنچنان هم حفظ شده  و  است  زنده اي 
شروع  مي توانيم  امروز  از  ما  که  است 
کنيم و تا هزار سال به عقب بازگرديم 
و اين حلقه زنجيره استاد و شاگردي را 
بدون يک حلقه مفقوده ترسيم کنيم که 
آنها حتي  استادان امروز چگونه سلسله 
به ابن سينا مي رسد، اين يک واقعيت در 

کشور ماست. 

لازمهدستیافتنبه
علومانسانياسلامي

پايه  بر  مي توان  آيا  که  است  اين  سؤال  حال 
داشت؟  اسلامي  انساني  علوم  اسلامي،  فلسفه 

اين  به  بخواهيم  اگر  که  کنم  عرض  مي خواهم  واقع  در 
داد؟ لازمه  انجام  بايد  کارهايي  چه  بدهيم،  جواب  سؤال 
راه  نقشه  اسلامي چيست؟  انساني  علوم  به  يافتن  دست 
انسان  است.  ديگري  بحث  آن  در  موفقيت  است؟  کدام 
قبل از اينکه هر کاري را شروع کند، بايد در عمل مشاهده 
کند، شدني است يا نه؟ در ذهن خويش راه را تصور کند. 
من پيش انديشي مي کنم در مورد راهي  که بايد در عمل 
طي شود در کلي ترين شکل آن. يک نکته اين است که 
وجود«  بماهو  محور»وجود  حول  عمدتاً  اسلامي  فلسفه 
فلسفه  کلاسک  متون  وقتي  شما  است.  گرفته  شکل 
و  است  وجود  بحث،  اصل  مي کنيد،  مشاهده  را  اسلامي 
بحث ماهيت به تبع وجود است. امور عامّه، الهيات بالمعني 
الاعم، شئون و اطوار وجود هستند، احکام وجود هستند. 

در حالي که در فلسفه غربي از رنسانس به بعد، از دکارت تا 
امروز، مي بينيم اين فلسفه بر خلاف فلسفه توماسي قرون 
وسطي که با فلسفه اسلامي هم افق است، به جاي محور 
قرار دادن وجود بما هو وجود، انسان بما هو انسان را محور 
تفکر فلسفي قرار داده است. يعني گرايش فلسفه غربي در 
دوران جديد اين است که اين فلسفه هر چه بيشتر درباره 
انسان صحبت کند. اگر ما دکارت را مبدأ قرار دهيم تا به 
هر  مي بينيم  ديگران،  و  نيچه  برويم،  پيش  کانت  سوي 
چه بيشتر جلو مي رويم اين گرايش قوت بيشتر مي گيرد. 
ما  اگر  بگويم  مي خواهم  من  نکته،  اين  تذکر  با  اکنون 
مي خواهيم به علوم انساني اسلامي دست پيدا کنيم، گام 
اول بايد اين باشد که ما يک انسان شناسي فلسفي بر پايه 
فلسفه اسلامي تدوين کنيم يعني اين فلسفه اسلامي را که 
زبانش زبان وجود است، ما به وجود خاص انساني ترجمه 
کنيم. يعني انسان را به عنوان يک موجود بماهو 
انسان در منظومه کلي وجود قرار دهيم و يک 
فلسفه  اساس  بر  فلسفي  انسان شناسي 

اسلامي تدوين کنيم. 

اهمبحثهـايانسانشناسي
فلسفي

موضوعاتي که به نظر من مي تواند در 
انسان شناسي فلسفي اسلامي که مقدمه 
دست يابي به علوم انساني اسلامي است 
مورد بحث قرار گيرد، موضوعاتي نظير 

اينهاست که عرض مي کنم:
اين  يعني  آن:  حقيقت  و  نفس   .1
مطلب بايد روشن شود و تکليف آن معلوم شود 
و  نفس بحث کنيم  نفس، حقيقت  از  بايد  ما  و 
هويت آدمي)identity( و رابطه نفس و بدن را بشناسيم، 
اين  تبيين  از  ناگزير  انسان شناسي فلسفي  بالاخره هر  که 

موضوع است و خلود نفس. 
2. مسأله ديگري که بسيار مهم است مسأله جبر و اختيار 

است. مختار بودن انسان بايد تبيين شود.
3. مسأله ديگر بحث فطرت و از قبيل اينها. من خيلي در 
صدد نبودم که يک فهرست بسته اي را عرض کنم. نوع 
اين قبيل مسائل مي  تواند بحث هاي انسان شناسي فلسفي 

باشد.
باز هم اينجا اين نکته را عرض کنم که وقتي ما فلسفه 
اسلامي را ملاحظه مي کنيم، مي بينيم که مقصود اعلاي 
فلسفه اسلامي حرکت به سمت اثبات حقايق متعالي است. 
متعالي از طبيعت، متعالي از ماده و اثبات وجود خدا. يعني 

اگر ما مي خواهيم به 
علوم انساني اسلامي 

دست پيدا کنيم، گام اول 
بايد اين باشد که ما يک 
انسان شناسي فلسفي بر 

پايه فلسفه اسلامي تدوين 
کنيم.
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شما همت اصلي فلاسفه اسلامي را اين مي بينيد که آنها با 
طرح امور عامه، با طرح علم کلي و با طرح الهيات بالمعني 
الاعم، به سمت اثبات موضوعات و مقاصد الهيات بالمعني 
يک  اسلامي  فلاسفه  براي  فلسفه  بروند.  پيش  الاخص 
نردباني براي صعود به آسمان است نه يک نردباني براي 
متافيزيک  يعني  بالمعني الاعم  الهيات  طبيعت.  به  نزول 
و  طبيعت  به  معطوف  متافيزيکي  اسلامي،  فلاسفه  نزد 
اين  که  نيست  انساني  علوم  به  معطوف  اولي  طريق  به 
نکته مهمي است. بنده تصور مي کنم اگر فلسفه اسلامي 
بخواهد منتهي به علوم انساني اسلامي بشود، اين مسير 
يک طرفه رو به بالا بايد دو طرفه شود. يعني متافيزيک 
اسلامي که يک متافيزيک مبتني بر وجود و احکام وجود 

است، بايد هم ناظر به اثبات خدا و حقايق علمي 
و ماوراء الطبيعه باشد که اسلامي بودنش در آن 

اصول  تأمين  به  ناظر  بايد  هم  و  است 
و لوازم براي يک طبيعت شناسي و يک 
ما  باشد.  انساني  علوم  و  انسان شناسي 
انديشه هاي  و  کتاب ها  مقالات،  وقتي 
فلاسفه اسلامي را در طول اين 1100 
مي کنيم،  مقايسه  اسلامي  فلسفه   سال 
مي بينيم مسائل و مباحثي که به مباني 
فوق  مي شود،  مربوط  طبيعت شناسي 
العاده اندک است در مقايسه با آن چيزي 
الهيات  مي شود،  مربوط  الهيات  به  که 
بالمعني الاخص. مثلًا ما حجم مباحث 
در  وقتي  را  مکان  و  زمان  به  مربوط 
فلسفه اسلامي و تنوّع آراء آن را با زمان 
و مکان در فلسفه جديد غربي مقايسه 
اسلامي  فلسفه  که  مي بينيم  مي کنيم 

و  طبيعت شناسي  به  معطوف  مباحث  از  چقدر 
انسان شناسي منزوي و دور بوده است. 

که  داشته ايم  ديگري  معرفت  که يک  کنم  اشاره  اينجا   
يک مقداري خلأ مباحث انسان شناسي در فلسفه اسلامي 
را جبران مي کرده است و آن عرفان بوده است. ما وقتي 
اسلامي  اسلامي مي رويم، مي بينيم عرفان  سراغ عرفان 
خيلي بيشتر از فلسفه اسلامي، انساني تر است. يعني عرفان 
موضوعش  که  فلسفه  برخلاف  است  انسان  موضوعش 
وجود است. منتها عرفان بيشتر به فرد توجه دارد و رابطه 
طولي فرد با خدا نه رابطه افقي يا عرضي فرد با جامعه يا 
تحول و تطور فرد در طول تاريخ. اين مباحث در عرفان ما 
نوعاً مطرح نمي شود ولي قطع نظر از اين تفاوت ها، تفاوت 
در  غايب  انسان  آن  که  است  اين  فلسفه  با  عرفان  مهم 

مباحث وجود، در عرفان جلوه مي کند. شما همين مثنوي 
مولانا را ببينيد، تمام جنبه هاي آن با شئون، احوال و اطوار 
آدمي و روان شناسي آدمي است و در واقع ما آن حال و 
هوايي را که در فلسفه هاي اگزيستانس در دو قرن اخير 
غرب معاصر مي بينيم، يک بويي از اين نوع نگاه به انسان 
به مراتب  انسان در عرفان خود مي بينيم که  به  توجه  و 

بيشتر از فلسفه اسلامي ديده مي شود. 
فلسفه  انسان شناسي  سراغ  به  رفتن  از  بعد  دوم  گام 
اسلامي، تدوين فلسفه هايي است که امروز فلسفه مضاف 
با سنت  را هماهنگ  نام  اين  اگر چه من  ناميده مي شود. 
اصطلاح شناختي فلسفه اسلامي نمي بينم و اسمي ديگر 
نديدم که جانشين آن باشد. اگر کسي رأيي داشت که به 
جاي فلسفه اخلاق، فلسفه هنر، فلسفه سياست 
است  خوب  باشيم،  داشته  کلي  جايگزيني   ... و 
از  ما صحبت  وقتي  مثلًا  بدانيم.  را  آن 
جامعه شناسي مي کنيم، از انسان با شأن 
در  مي کنيم،  صحبت  انسان  اجتماعي 
سياست از انسان با شأن سياسي انسان، 
در هنر از شأن هنري انسان، در حقوق 
با وظايف حقوقي اش، در فلسفه تاريخ از 
انسان  رابطه  و  تاريخ  در  انسان  جايگاه 
با تاريخ، در فلسفه اخلاق، علم اخلاق 
به  روان شناسي  در  و  اخلاقي  انسان  و 
اعتبار اينکه صاحب روان است. در اينجا 
انسان شناسي  آن  از  گام  يک  بايد  ما 
در  و  برويم  جلو  تخصصي تر  فلسفي، 
به  منجر  که  خاصي  شئونات  اين  واقع 
هنر،  سياست،  تاريخ،  جامعه شناسي، 
شأن  اين  جايگاه  مي شود،   ... و  اخلاق 
خاص و ارزش آن و معناي آن را از نظر فلسفه 
اسلامي روشن کنيم. مثلًا اينکه آيا جامعه وجود 
با  فرد  رابطه  بالأخره  دارد؟  اعتباري  وجود  دارد،  حقيقي 
جامعه چگونه ارتباطي است؟ اين مسائل، مسائلي است که 
بايد در فلسفه اسلامي علوم اجتماعي بحث شود. هرکدام 
از اين مباحث مي تواند در کنار انسان شناسي قرار گيرد و 
يک فلسفه جديدي به دنباله يکي از علوم انساني ايجاد 
کند. در واقع آن انسان شناسي اسلامي حکم جنس را پيدا 
مي کند و فصل منوِّعي پيدا مي کند و بر آن عارض مي شود 
که آن را متناسب با روان شناسي و جامعه شناسي مي کند. 
مثلًا اختصاصاً راجع به نفس و روان از حيث اينکه چگونه 

منتهي به روان شناسي اسلامي مي شود.
 گام سوم تأسيس علوم انساني اسلامي است با استفاده 

 
فلسفه براي فلاسفه اسلامي 
يک نردباني براي صعود به 
آسمان است نه يک نردباني 

براي نزول به طبيعت. 
الهيات بالمعني الاعم يعني 

متافيزيک نزد فلاسفه 
اسلامي، متافيزيکي معطوف 
به طبيعت و به طريق اولي 
معطوف به علوم انساني 

نيست. 
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از گام هاي قبلي. اکنون ديگر مجالي براي توضيح بيشتر 
مقدمات  براي  پيش  تأکيد  نيست،  اسلامي  انساني  علوم 
لازم براي رسيدن به اين مرحله بود. چند سؤال را اينجا 

مطرح مي کنم.

مقصودازعلومانسانياسلامی؛ وقتي مي گوييم 
علوم  از  منظور  بگوييم  بايد  ابتدا  اسلامي،  انساني  علوم 
کدام  آن  غربي  و  اسلامي  بدانيم  بعد  تا  چيست  انساني 
بودن  علم  انساني چيست؟  علوم  از  ما  توقع  يعني  است. 
علوم انساني به چه معناست؟ به چه اعتبار اصلًا ما علوم 
علوم  غير  با  انساني  علوم  فرق  علم مي دانيم؟  را  انساني 
ترازويي  و  معيار  بايد  چيست؟  انساني نما  علوم  و  انساني 
داشته باشيم که بگوييم اگر معرفتي اين شرايط را داشت 
اسم آن را علم انساني مي گذاريم. اينجا من بحثي را مطرح 
مي کنم. کانت که من با او بيشتر آشنا هستم يک شرطي 
را براي علم بودن گذاشته است و آن اينکه علم بايد واجد 
احکام کلي و ضروري باشد و بايد شامل قضاياي تأليفي 
پيشيني باشد. ولي اگر يک معرفتي باشد که احکام کلي 
و ضروري نداشته باشد از نظر کانت علم نيست و تقريباً 
مي توانيم بگوييم که خيلي ها بعد از کانت اين را پذيرفته اند 
و کارآمدي علم نيز به اين است که به ما امکان پيش بيني 
بدهد. منظورم از دادن امکان پيش بيني هم اين است که 
سؤال  اولًا  باشيم.  داشته  علم  در  و ضروري  کلي  احکام 
واجد  که  باشيم  داشته  علمي  يک  ما  اگر  که  است  اين 
احکام کلي و ضروري نباشد، چه فايده اي دارد؟ دوم اينکه 
اسلامي،  روان شناسي  مثلًا  اسلامي  انساني  علوم  اگر 
جامعه شناسي اسلامي و ... بخواهد منتهي به احکام کلي 
و ضروري بشود، آن وقت ما چگونه مي توانيم اين جنبه را 
با شئون برتر و متعالي از طبيعت انسان سازگار کنيم. در 
واقع ما چگونه مي توانيم در علوم انساني اسلامي طبيعت 
و جامعه را با ماوراء الطبيعه و خدا سازگار کنيم و در کنار 
يکديگر قرار دهيم؟ يا چگونه مي توانيم در وجود انسان آن 
جنبه طبيعي ضرورت پذير و کليت پذيري که انسان را به 
طبيعت شبيه مي کند، با جنبه اختياري که به انسان يک 
هويت و مسئوليت خاص مي دهد، اينها را با يکديگر جمع 
کنيم؟ به نظر من اينها برخي از مسائلي است که ما در 
رسيدن به علوم انساني اسلامي پيش روي داريم. بنده اين 
نوع مباحث را يک طرح هاي اوليه اي مي دانم که مي تواند 
نقد شود و بررسي بهتر و بيشتر شود. به هر حال اين يک 
نوع فکر است اگر افراد ديگري راه هاي ديگري مي شناسند 
ترکيب  و  با هم سنجيده  اينها  و  شود  مطرح  است  بهتر 
شود. اگر روزي ما به عنوان کساني که صاحب يک سنت 

ديرينه اي از خود هستند، بخواهيم آزمايش کنيم، مي توانيم 
از اين ريشه به يک ميوه علوم انساني برسيم. ما بايد يک 
از  چيزهايي  اگر  باشيم.  داشته  راه  نقشه  يک  و  سازوکار 
قبيل عرايضي که من بيان کردم راه درستي نباشد شايد 
طرح آن اين فايده را داشته باشد که يک انگيزشي ايجاد 
مي تواند  و  درست هستند  که  ديگري  راه هاي  براي  کند 
براي همه  ندارم و  اين عرضي  از  مطرح شود. من بيش 
شما آرزوي توفيق مي کنم و اميدوارم اين تلاش ها ما را 
از علوم  انتخاب آگاهانه  در رسيدن به يک خودآگاهي و 

انساني موفق کند.

پرسشوپاسخ:
دکتر شاپور اعتماد: با توجه به موقعيت و تعاملاتي که 
شما  که  است  اين  دارد  وجود  که  نکته اي  داشته ايد  شما 
تأسيس فلسفه اسلامي را طوري تعريف مي کنيد که آن 
را به يک سير تحقيقاتي، فکري يا نهضت فکري موکول 
مي کنيد که مايه آن به قول معروف  top down است 
ولي اگر از نظر تاريخي در عرصه اسلام بنگريم اتفاقي که 
افتاده است  bottom up است. اين نحوه اي بوده است که 
فلسفه وارد مملکت شده است. چه الهيات آن، چه طبيعيات 
آن و چه تاريخ ابن خلدون. وقتي ما تاريخ فلسفه مي خوانيم 
و به آنها مراجعه مي کنيم، استنباط ما سير از پايين به بالا 

است نه از بالا به پايين.
بيان  : ممکن است يک مثال  پاسخ دکتر حداد عادل 

کنيد؟
دکتر شاپور اعتماد: ما زير سايه دکتر معصومي در زمينه 
که  زمينه سير مي کنيم،  آن  در  و  کار مي کنيم  طبيعيات 
يک جامعه وسيع فلسفي است و يک سري مسائلي وجود 
و  مي شود  حل  و  مي شود  مطرح  آنها  از  بعضي  که  دارد 
خلأ.  مفهوم  مثل  مي مانند  باقي  بي جواب  آنها  از  بعضي 
اين موضوع شش قرن ادامه داشته است و بعضاً متکلمين 
و فلاسفه نظرات مختلفي در اين زمينه دارند و بالأخره 
بحث باز مي ماند و بحث در دوران جديد هم با تأمّل حل 
نمي شود؛ به دليل اينکه مفهوم خلأ در يک نظام نظري 
فيزيک کلاسيک جذب مي شود. وقتي به سير تحول آن 
دارد.  جوشش  که  است  تحولي  سير  يک  مي کنيد،  نگاه 
در حالي که اکنون نيز اينجانب و دکتر معصومي بعد از 
سی سال تدريس، هنگامي که مي خواهيم با دانشجويان 
صحبت کنيم که چگونه خط مشي فلسفي را ادامه دهند يا 
سير آن را در داخل کشور دنبال کنند به آنها می  گوييم از 
تحصيل در دانشگاه صرف نظر کنيد. اگر به دنبال فلسفه 
هستيد، به حوزه برويد به دليل اينکه حوزه مصون مانده 
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ولي دانشگاه در امان نمانده است.
philosophi� کـه است  ايــن  شمـا  از  مـن   سـؤال 
مي کنيـد،  طـرح  شما  که  اي   cal anthropology
وقتـي  است.  غـربـي  علـوم  به  توسل  همـان  باز  ايـن 
صحبـت   philosophical anthropology از  شمـا 
مي خواهيد  کجا  از  را   anthropology عنصر  مي کنيد، 
اخذ کنيد؟ اين که خود قــرار بوده است که خـــودش 
ارائه  را  آن  فلسفي  شـکـل  مـا  سپس  شـود.  تأسيـس 
تأسيس علوم  امکــان  به اصطلاح آن شرط  و  کنيـــم 
کنيم.  فراهـم  را   )condition of possibility(انساني
عــلم  يــک  آن  شرط  و  زمينــه  موضوع،  اين  دوبـاره 
غربي شـد! يک مبحــث غربي! يا اينــکه شمــا دوباره 
کانتي  سبک  به  را   philosophical anthropology

تعريف مي کنيد که باز هم آن غربي است.
استدلال  در  کردم  سعي  من  حدادعادل:  دکتر  پاسخ 
خود اصطلاح فرنگي خيلي به کار نبرم، نه به اعتبار کار 
اينکه چنين سوء تفاهم هايي به  بلکه براي  فرهنگستاني 
وجود نيايد. وقتي که من مي گويم انسان شناسي فلسفي 
اسلامي، مراد من الگو گرفتن از آنتروپولوژي هاي مرسوم 
ما فرض مي کنيم چيزي  بنده مي گويم  نيست.  در غرب 
اين  به  بايد  آيا  بنده سؤال مي کنم که  نمي دانيم.  آنها  از 
سؤال جواب بدهيم يا نه؟ آيا انسان صاحب يک نفس به 
عنوان جوهر نفساني هست يا نه؟ بالاخره ما مي توانيم يک 
علوم انساني داشته باشيم بدون اينکه به اين سؤال پاسخ 
بدهيم؟ حال کسي ممکن است بگويد ما وارد مي شويم و 
آخر سر به اين نتيجه مي رسيم که ما چه پاسخ بدهيم و 
چه ندهيم، علوم انساني اين خواهد بود، ولي ما نمي توانيم 
بگوييم اين مسأله، مسأله نيست. به طور مثال مسأله اي 
که الان وجود دارد اين است که آيا چيزي به نام روح و 
اختلاف  مسأله  اين  نه؟  يا  داريم  انسان  در  نفس  نام  به 
اساسي علوم انساني غرب و علوم انساني اسلامي است که 
يک بحث فلسفي است. قصد من از انسان شناسي فلسفي 
به  مربوط  مباحث  که  است  اين  اسلامي  فلسفه  پايه  بر 
و  نفس  تجرد  نفس،  نفس، جوهريت  وجود  نفس،  اثبات 
بساطت نفس که همه اينها را کانت تحت عنوان مغالطات 
استدلال هاي  بگوييم  ابتدا  ما  مي کند،  انکار  نظري  عقل 
سؤال  بعد  است.  اينگونه  نفس  تجرد  در  فلسفه اسلامي 
مسأله  اين  است؟  چگونه  بدن  و  نفس  رابطه  که  شود 
اعتقاد  به  بدن  و  نفس  مسأله  همين  است.  دکارت  مهم 
رابطه  قالب  نه در  من در کانت تکرار شده است منتهي 
ذهن و جسم، بلکه در قالب رابطه نومن و فنومن. يعني 
اين گرفتاري که کانت در پيوند دادن نومن و فنومن دارد، 

کانت  در  منتهي  است  دکارتي  دوآليزم هاي  تکرار  همان 
اين طور نيست. اين موضوع را فلسفه اسلامي بايد بحث 
کند. يعني ما بايد به سراغ فلسفه اسلامي برويم و بپرسيم 
که چگونه اين موضوع را به هم پيوند مي دهيد؟ يا مسأله 
ثبات هويت، اثبات هويت يا خلود نفس يا مسأله فطرت. 
ببينيد وقتي من مي گويم انسان شناسي اسلامي، پاسخم به 
آقاي دکتر اعتماد اين است: قصد من الگو گرفتن از يک 
الگوي موجود در غرب نيست که شما بفرماييد که بهتر 
است از تهران به قم رفت و مراد شما از اين مطلب کنايه 
از حرکت به سمت خلوص است نه تقليد. بنده قصدم اين 
با  را  نوزدهي  آنتروپولوژي قرن  برويم يک  ما  نيست که 
کنيم. من فکر مي کنم  اسلامي  مفاهيم  عجله جايگزين 

درباره اين مسأله  توضيح دادم.
دارم. شما  بنده دو سؤال مشخص  دکتر شيخ رضايي: 
علوم  اسلامي  فلسفه  مبناي  بر  مي توان  آيا  که  فرموديد 
انساني تأسيس کرد يا نه؟ من فکر مي کنم سؤال مقدم 
من  داد؟  انجام  را  کار  اين  بايد  چرا  که  است  اين  آن  بر 
متأسفانه در صحبت هاي شما پاسخ اين سؤال را نيافتم. 
واقعاً  بدانيم  که  مي کند  کمک  ما  به  سؤال  اين  پاسخ 
اين قدر  ما  آيا  چيست؟  اسلامي سازي  پروژه  اين  ماهيت 
را  طرحي  کسي  هر  که  داريم  منابع  و  آکادميک  آزادي 
پيشنهاد کند، مورد قبول واقع شود؟ آقاي ابطحي که پيش 
از شما صحبت مي کردند مي گفتند تقريباً چهل نهاد درگير 
اين پروژه هستند که قاعدتاً بحث پول و بودجه در ميان 
است. مثلًا  اگر کسي بخواهد پروژه دفع آفات نباتي بر 
اساس کيمياگري را انتخاب کند و پيش ببرد ما به او بها 
مي دهيم يا نه؟ بنابراين سؤال اول من اين است که قاعدتاً 
موضوع  اين  وارد  فلسفي  پيش زمينه  با  که  کساني  از  ما 
مي شوند، انتظار داريم ابتدا به چرايي آن پاسخ دهند. آيا ما 
تکدّر خاطري از علوم انساني داريم؟ کمبودهايي مي بينيم؟ 
يا اصولًا علوم انساني در کشور ما به سطحي رسيده است 
از  مسأله  يا  کنيم؟  ايجاد  را  آن  بديل  بخواهيم  حال  که 
جهان  از  متمايز شدن  و  کردن  تعريف  هويت،  نوع  يک 
غرب نشأت مي گيرد؟ به نظر من اين چرايي خيلي مهم 
است. سؤال بعدي من درباره قسمت دوم سخنان شماست. 
قسمت دومي که شما طرح کرديد جنبه تأسيس يک رشته 
دارد، الگوريتم است. ما ابتدا بايد يک سري از کارها انجام 
و  نفس  مسأله  بايد  ما  که  است  اين  آنها  از  يکي  دهيم. 
بدن را حل کنيم و پاسخ ها نيز از پيش معلوم است. يعني 
ثابت  را  فطرت  و  کنيم  ثابت  را  نفس  خلود  ابتدا  بايد  ما 
کنيم. پاسخ ها معلوم است، دنبال راه حل هستيم. به نظر 
من اين گفتمان اساساً و از بن مهندسي است نه فلسفي. 
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يعني اين پروژه اي است که تسلط گفتمان مهندسي صنايع 
که  معنا  اين  به  مي کند  تأسيس  ما  در کشور  مديريت  و 
فلوچارت رسم مي کند. به اين معنا که ابتدا مسأله نفس و 
بدن را حل کنيم و بعد کار ديگر را مي کنيم و به همين 
ترتيب... اصولًا تعريف فلسفه يک تعريف فلسفي نيست. 
سؤال من مشخصاً اين است که آيا ما يک نمونه عملي و 
موفق داريم که شخصي دستور تأسيس يک علمي را اول 
داده باشد و طبق آن، بلوک ها پر شود و علم تأسيس شود؟ 

يا ما به مقدار زيادي در مورد علوم پس نگري مي کنيم؟
پاسـخ دکتـر حداد عـادل: اجـازه دهيـد از سـؤال دوم 
شـما شـروع کنم. مـن به عنوان يـک معلم فلسـفه اينجا 
هسـتم نه به عنوان مسـئول شـوراي تحول علوم انساني. 
مـن بـه هيـچ وجه دسـتوري صحبـت نکـردم و اعتقادي 
هـم بـه آن ندارم. اينکه شـما مي گوييد مهندسـي اسـت، 

دسـتوري اسـت، تسـلط يک گفتمان است، من 
مي گويـم چـه بايـد کرد؟ بهتر اسـت تـا در يک 

مجـال موسـعي با همديگـر بحث کنيم 
و شـما به من توضيح دهيـد که اگر راه 
حـل من مـورد قبول نيسـت و با فرض 
اينکه سـؤال اول شـما را پاسخ داده ايم، 
چـه راهي مـورد قبـول اسـت؟ بالأخره 
مي گويـم  بنـده  کـرد؟  بايـد  کار  چـه 
اصـلًا فرض کنيد انقلاب نشـده اسـت 
و حکومـت اسـلامي هم در کشـور اجرا 
نشـده اسـت؛ ماننـد 40 يـا 50 سـال 
قبـل کسـي در دانشـگاه ها صحبـت از 
علوم انسـاني اسـلامي نمي کنـد. همان 

روزهايـي کـه مـا دانشـجو بوديـم و هيـچ اراده 
حکومتـي هم بـراي ايـن کار وجود نداشـت. آيا 

صـرف ايـن موضـوع ارزش فکـر کـردن را دارد يـا نه؟ و 
آن ايـن اسـت کـه چيـزي به نـام فلسـفه در اين کشـور 
وجـود دارد. يـک عـده اي در طـول تاريـخ، ذهـن و فکـر 
خـود را همانند غـرب و يونان صرف يـک انضباط فکري 
و معرفتـي بـه نـام فلسـفه کرده انـد کـه صدهـا کتـاب 
فلسـفي هـم جـزء ميـراث فلسـفي ماسـت. حـال کسـي 
سـؤال مي کنـد کـه آيـا از اين همه کتـب فلسـفي درباره 
وجـود، خـدا، مـاوراء الطبيعـه و جهان شناسـي يک علوم 
انسـاني بـر پايه فلسـفه اسـلامي به دسـت مي آيد يـا نه؟ 
مـا بپرسـيم کـه آيـا همان طـور که فلسـفه غـرب منتهي 
بـه علـوم انسـاني غرب شـده اسـت آيا مـا نيـز مي توانيم 
علـوم انسـاني بر مبناي فلسـفه اسـلامي داشـته باشـيم؟ 
ايـن سـؤال بـه نظـر مـن سـؤال غلطـي نيسـت. ممکن 

اسـت کسـي با بررسـي دقيق به اين سـؤال پاسـخ منفي 
دهـد. بـه نظر مـن آن يـک بحث ديگـري اسـت. جواب 
منفي داشـتن سـؤال غير از غلط بودن خود سـؤال اسـت. 
بنـده مي گويـم اين سـؤال شـأنيت و موضوعيـت دارد. يا 
مـا بـه يـک علـوم انسـاني اسـلامي مي توانيم برسـيم يا 

مي گوييـم بـا ايـن مبنـا غير ممکن اسـت.
دکتر شيخ رضايي: سؤال من اين است که چرا از بين 
العمل  دستور  در  موضوع  اين  نظري،  سؤال  همه  اين 
سياستگذاري قرار مي گيرد؟ مثلًا چرا بودجه خرج نمي کنيم 

تا مسأله وجود و ماهيت حل شود؟
پاسـخ دکتـر حداد عـادل: من حاضـرم بحـث را ادامه 
بدهـم امّـا جلسـه اقتضـاء نمي کند. چـه معنايـي دارد که 
مـا براي مسـأله وجـود و ماهيـت بودجه بگذاريـم؟ وقتي 
کـه مـن بـه شـما عـرض مي کنـم کـه مـا بايـد فلسـفه 
اسـلامي را جـدي بگيريـم، از فلسـفه اسـلامي 
شـئونات خـاص انسـاني را، تکليف فلسـفي آن 
را مشـخص کنيـم، اصلًا بحـث بودجه 
نمي کنـم. آخريـن حرفـي کـه مـن در 
ايـن جـا مي خواهـم بزنـم، راجـع بـه 
چيزي اسـت کـه تحت عنوان شـوراي 
تحـول علـوم انسـاني بـر عهـده دارم. 
ايـن را مـي خواهـم به شـما اهـل علم 
بگويـم. گاهـي وزارت علوم بـا عجله از 
مـا درخواسـت مي کنـد که شـش ماهه 
تکليـف ايـن موضـوع را روشـن کنيـم. 
گفـت: »تـو بفرمـا ! کـه مـن سـوخته 
اوقـات  گاهـي  کنـم؟«  چـه  خرمـن 
کـه خـود اينجانـب فکـر مي کنـم تصـورم اين 
اسـت که حداقل سـی سـال کار مسـتمر فکري 
آکادميک مديريت شـده و حسـاب شـده لازم اسـت تا ما 
منطقـاً بتوانيـم بـه ايـن سـؤالات جـواب معقـول بدهيم. 
حـال يـا جـواب مثبـت اسـت يـا منفـي. آن چيـزي کـه 
بنـده نگـران آن هسـتم مهندسـي کـردن قضيـه اسـت 
کـه گاهـي اوقـات مي گوينـد مـا عجلـه داريـم. سـعي 
بنـده ايـن اسـت که بـه کسـاني کـه مي گويند مـا عجله 
داريـم، بفهمانـم لطفـاً از مـا کار شـتاب زده نخواهيد. اين 
کار، کار عجولانـه اي نيسـت و بايـد گام هـاي مـدت دار و 
طولاني مدتـي برداشـته شـود ولـي خوشـحال مي شـوم 
کـه روزي در خدمـت آقاي شـيخ رضايي باشـم و با دقت 

بيشـتري از صحبت هـاي ايشـان اسـتفاده کنـم.

 
آيا همان طور که فلسفه 

غرب منتهي به علوم انساني 
غرب شده است آيا ما نيز 
مي توانيم علوم انساني بر 

مبناي فلسفه اسلامي داشته 
باشيم؟ 
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دکترسیدحمیدطالبزاده
مدیرگروهفلسفهدانشگاهتهران

علومانسانیواقتضائاتفلسفی

مقدمه 
در اين برهه از زمان که بحث از تحول علوم انسانی و بحران 
اين علوم در کشور ما مطرح است و اهل نظر و اوليای امر 
به اين نکته توجه کرده  اند که بايد علوم انسانی، متناسب با 
شرايط فرهنگی و سابقه فلسفی و دينی و تاريخی ما تغيير 
بکند و تناسبی با آنها پيدا کند، خيلی انديشه  ها مطرح شده 
است و گفتارهای زيادی مطرح و مباحث زيادی در جاهای 
مختلف به صورت مکتوب و شفاهی گفته می شود و سعی 
بر اين است که طرح تازه  ای برای علوم انسانی مطرح شود. 
امّا آن چيزی که به نظر می  آيد در ابتدا مهم باشد اين است 
که ما بايد در وضعيت علوم انسانی موجود يعنی چيزی که 
امروزه به عنوان علوم انسانی شکل گرفته است و يک امر 

تاريخی است، بيشتر دقت کنيم. ما بايد ابتدا از نحوه تکوين 
که  فلسفی  اقتضائات  و  بکنيم  سؤال  مدرن  انسانی  علوم 
منجر به اين علوم انسانی شده است، در کانون توجه ما قرار 
بگيرد. يعنی اگر قصد اقدام هست، ابتدا بايد از آن چيزی که 

امروز به نام علوم انسانی مطرح است پرسش کنيم.

انقلابکپـرنیـکیکانت؛اساسعلومانسـانی
مدرن

به طور کلی علوم انسانی مدرن اساساً با انقلاب کپرنيکی 
انقلاب کپرنيکی کانت  کانت صورت گرفت و بدون فهم 
فهم علوم انسانی و اساساً فهم مدرنيته امکان پذير نيست. 
فرض  تاکنون  که  می  گويد  کانت صريحاً  که  مستحضريد 
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اشياء  بر  مبتنی  ما يک سره  است که شناخت  بوده  اين  بر 
است و با اشياء مطابقت می کند، امّا اين وضع به نتيجه  ای 
و  است  رفته  به هدر  انديشمندان  و مساعی  است  نرسيده 
اکنون جای اين است که فرض را عوض کنيم و بگوييم 
که اشياء هستند که بر شناخت ما مبتنی و متکی هستند. 
به اين انقلاب، انقلاب کپرنيکی کانت گفته می شود. اين 
فرضی که با کانت شکل گرفته است به ايدئاليزم تعبير شد 
امّا  نقادانه.  ايدئاليزم  امّا  ناميد  ايدئاليزم  و خود کانت آن را 
وقتی با اين موضوع مواجه می  شويم، ممکن است بی  درنگ 
جز  چيزی  اين  بگوييم  و  بگيريم  يگانه  سفسطه  با  را  آن 

و  ايدئاليزم  ميان  که  حالی  در  نيست  سفسطه 
توجه  بدون  ما  و  است  بنيادين  تفاوت  سفسطه 

فکری  نظام  متوجه  مسأله،  اين  به 
کنيم  تصور  نبايد  ما  نمی  شويم.  کانت 
محور  انديشه،  که  گفت  کسی  اگر  که 
با  بايد  که  هستند  اشياء  و  است  آگاهی 
آنچه  شبيه  حرفی  کنند،  تطبيق  انديشه 
که سوفسطائيان دوره باستان زدند، زده 
شبيه  کنيم چيزی  تصور  نبايد  ما   است . 
است،  کرده  بيان  پروتاگوراس  آنچه 
پروتاگوراس  است.  بيان  حال  در  دوباره 
است  چيز  همه  مقياس  انسان  می  گفت 
و بعد افلاطون در مقابل او موضع گيری 
کرد. آنچه که پروتاگوراس می  گفت که 
آنچه  با  است  چيز  همه  مقياس  انسان 
ما  انديشه  و  فهم  که  می  گفت  کانت 
محور همه چيز است با هم تفاوت دارد. 
چيزی که پروتاگوراس می  گفت در واقع 
انکار ضرورت و کليت است. پروتاگوراس 

چون  و  ندارد  وجود  کليتی  و  ضرورت  می  گفت 
می  دانيم  و  است  جزئيات  در  منحل  ما  ادراک 

آگاهی  باب  بنابراين  لامکتسَب«،  و  لاکاسب  »جزئی 
مسدود می شود. افلاطون برای تقابل با پروتاگوراس، توجه 
به حقيقت کرد و مسأله حقيقت را به نحو تازه  ای مطرح کرد 
امّا وقتی کانت می  گويد اشياء بر فهم ما مطابقت می کنند  
بلکه مؤيد ضرورت کليت  انکار ضرورت و کليت نمی کند 
است. او در واقع در انديشه خود در اين انقلاب کپرنيکی، 
فهم انسان را مقوّم ضرورت و کليّت می  داند و آن را انکار 
نمی کند. بنابراين اين مطلب همان طور که کانت می  گويد 
در تاريخ فلسفه برای اولين بار است که مطرح می شود و او 
را نبايد به مفاهيمی مانند سوفسطائی گرايی، نسبی گرايی 
می کنند  را  کار  اين  بلافاصله  بعضی  که   – و شک گرايی 

آن  با  بی  واسطه  ما  که  آنچه  کانت  نظر  به  کرد.  متهم   -
و  است  بالذات  محسوس  و  بالذات  معقول  داريم،  سروکار 
ما  بالذات است،  بالعرض، مقصود  معلوم  و  اگر چه معقول 
بالذات  معقول  با  صرفاً  و  نمی  کنيم  پيدا  دسترسی  آن  به 
سروکار داريم و معقول بالذات متقوم به شرايط و امکانات 
فهم متناهی بشر است. بنابراين تناهی و فهم متناهی بشر 
در فهم و شناخت واقعيت مؤثر است. ما هرگز به واقعيت 
به نحو بی  واسطه و عريان و يا به تعبير حکما به واقعيت 
ليسيده سروکار پيدا نمی  کنيم  بلکه در واقعيت، عنصر فهم 
مدرن  يا  جديد  دوره  با  که  است  معنايی  اين  است.  مؤثر 
شکل گرفته و تمام مباحث دوره مدرن حول اين 

شکل گرفته است.

و هگل مابعدالطبیعه در بحران
تشکیلعلومانسانی

را  را  انقلاب کپرنيکی خود  وقتی کانت 
پديد  فی  نفسه  کرد مشکل شیء  مطرح 
قائل  متناهی  فهم  با  کانت  چون  آمد 
که  هنگامی  است.  فی  نفسه  شیء  به 
فيلسوفان بعد از کانت، شیء فی  نفسه را 
و  شد  منتفی  آگاهی  حد  کردند،  منتفی 
آگاهی به نحو مطلق اعتبار شد. آگاهی 
مطلق با توجه به مطلق به عنوان مرکز 
آگاهی، کاری بود که هگل آن را شکل 
محض  عقل  نقد  کتاب  در  کانت  داد. 
ابُژه  که  بود  کرده  توجه  مطلب  اين  به 
تاريخی  امری  است،  آگاهی  متعلَّق  که 
که  خاصی  تحليل  با  کانت  يعنی  است. 
از قضايای تحليلی و تأليفی عرضه کرد 
در  متأسفانه  کرد.  توجه  ابُژه  بودن  تاريخی  به  
کلاس  های فلسفی ما قضايای تحليلی و تأليفی 
آن طور که کانت می  گويد درست فهم نمی شود و  قضايای 
تحليلی کانت به قضايای حمل اولی ذاتی منحل می شود. 
آن  ذاتيات،  به  نه  و  است  قائل  ذات  به  نه  که  فيلسوفی 
وقت ما می  گوييم قضايای تحليلی او همان حمل اولی ذاتی 
است. اين طور نيست و اين مباحث دقيق  تر از اينهاست. به 
کانت  در  تأليفی  و  تحليلی  قضايای  ميان  نسبت  حال  هر 
ابُژه  زمينه  ای را فراهم می کند که کانت به تاريخی بودن 
قائل شود يعنی ابُژه تدريجاً برای سوژه تعين پيدا می کند. 
بودن  تاريخی  به  اين حال کانت  با  امّا  است  تاريخی  ابُژه 
سوژه  اينکه  از  عجيبی  طور  به  وی  نيست.  قائل  سوژه 
تاريخی نشود مراقبت می کند و سوژه را در ظرف سرمد و 

کانت صريحاً می  گويد که 
تاکنون فرض بر اين بوده 

است که شناخت ما يک سره 
مبتنی بر اشياء است و 

با اشياء مطابقت می کند، 
امّا اين وضع به نتيجه  ای 
نرسيده است و مساعی 
انديشمندان به هدر رفته 
است و اکنون جای اين 
است که فرض را عوض 
کنيم و بگوييم که اشياء 
هستند که بر شناخت ما 
مبتنی و متکی هستند. 
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نقد استعلايی، لحاظ می کند. او در کتاب نقد عقل محض 
می  گويد که اگر سوژه بخواهد زمانی بشود، آگاهی مواجه 
با خطر می شود و آن جنبه ضروری و کلی آگاهی از بين 
می  رود امّا با نفی شیء فی  نفسه و نفی سوژه استعلايی و 
در مرکز قرار گرفتن روح مطلق در کانون آگاهی، مسأله 
نه  بنابراين هگل  اثبات می شود.  بودن سوژه هم  تاريخی 
می کند.  اثبات  هم  را  سوژه  بودن  تاريخی  بلکه  ابُژه  تنها 
وقتی سوژه تاريخی شد و روح مطلق خودش را در جميع 
آزادی  و  خودآگاهی  به  و  کرد  ادراک  مظاهر،  و  مجاری 
اين صورت جامعه دچار تحول می شود و  مطلق رسيد در 
و  می  گيرد  شکل  تاريخی  نحو  به  انسان  اجتماعی  هويت 
انسان به يک هويت اجتماعی و تاريخی مبدّل می شود. بعد 
از اينکه مابعدالطبيعه هگل به عنوان مابعدالطبيعه مدرن يا 
مابعدالطبيعه پساکانت، يعنی همان مابعدالطبيعه  ای که کانت 
در تمهيدات در تيتر فرعی »تمهيد برای هر مابعدالطبيعه  ای 
شکل  بود،  داده  را  آن  وعده  بيايد«  آينده  در  بخواهد  که 
گرفت و هگل مسأله مابعدالطبيعه را در اوج خودش به نحو 

کامل مطرح کرد، با بحرانی که در انديشه هگل 
پديد آمد علوم انسانی ايجاد شد. يعنی اگر هگل 

زمينه تشکيل علوم انسانی را فراهم کرد 
بحران انديشه هگل به طور قهری منجر 
بدون  يعنی  شد  انسانی  علوم  تحقق  به 
به  انسانی  علوم  هگلی  مابعدالطبيعه 
بگيرد.  شکل  نمی  توانست  مدرن  شکل 
انديشه هگل در  با  برخورد جدی  اولين 
فوئر  باخ است که او با واژگون کردن هرم 
روح  نام  به  ديگر چيزی  هگل می  گويد 
مطلق وجود ندارد و اکنون فلسفه نوين 
انسان، همين  از  انسان. مراد  يعنی علم 
انسانی است که دارای گوشت و پوست 
زندگی  طبيعت  در  و  است  استخوان  و 

می کند يعنی آن وجه هرم هگلی به ماترياليسم مبدل شد. 
وقتی که علم انسان معادل کل فلسفه شد و فلسفه ديگر 
از احکام موجود بما  هو موجود و پديدارشناسی روح مطلق 
وجود  يک  عنوان  به  انسان  شئون  از  بلکه  نمی کند  بحث 
اجتماعی بحث می کند، اينجاست که ما در علوم اجتماعی 
وارد می  شويم. بعد از آن مارکس، پايه گذار علوم اجتماعی 
مدرن، می  گويد تاکنون فيلسوفان در مقام وصف و توصيف 
جهان بودند و اکنون موقع تغيير جهان است. تغيير جهان 
يعنی اينکه تاکنون ما می  خواستيم طبيعت را تغيير بدهيم 
امّا اکنون در موضعی هستيم که انسان می  خواهد انسان را 
تغيير بدهد که به اين معناست که الآن با وضع تغيير انسان 
و  پوزيتيويست  بنيانگذار  آگوست کنت  اگر  مواجه هستيم. 
جامعه  شناسی پوزيتويستی است، بايد پرسيد پوزيتيويست و 
پوزيتوی که آگوست کنت می  گويد چيست و مراد از پوزيتيو 
چيست؟ پوزيتيو از نگاه آگوست کنت درست نقطه مقابل 
و عکس العمل نگاتيو است. سؤال اين است که کدام فکر 
است که نگاتيو است و آگوست کنت در مقابل آن، پوزيتيو 
است  هگل  است.  نگاتيو  که  است  هگل  است؟ 
انديشه  می  باشد.  نفی  اندر  نفی  و  است  نفی  که 
انديشه  می  گيرد.  شکل  نفی،  با  هگل 
هگل  انديشه  به  العمل  عکس  کنت 
ما  کنت  آگوست  با  حالا  بنابراين  است 
داريم.  تاريخی  اجتماعی-  هويت  يک 
او هويت اجتماعی-تاريخی هگلی را به 
سطحی  ترين شکل کانتی تفسير می کند 
جامعه  و  می  گيرد  شکل  پوزيتيويسم  و 
شناسی همان مقام عقل محضی را پيدا 
می کندکه کانت می  گفت. يعنی اگر عقل 
بود حال  به جميع علوم  محض مشرف 
جميع  به  پوزيتيويستی  جامعه  شناسی 
انضمامی  ترين  و  می شود  مشرف  علوم 

اگر هگل زمينه تشکيل 
علوم انسانی را فراهم کرد 

بحران انديشه هگل به 
طور قهری منجر به تحقق 

علوم انسانی شد يعنی 
بدون مابعدالطبيعه هگلی 

علوم انسانی به شکل مدرن 
نمی  توانست شکل بگيرد.
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همين طور  هم  دورکهيم  می شود.  علم  شکل 
است. اگر ديلتای بنيانگذار علوم انسانی 
است، کار او غير از اين نيست که انديشه 
هگل را به شکل کانتی تفسير   کند. برای 
ديلتای مقولات کانتی مقولات استعلايی 
است و مقولاتی نيستند که انضمامی يا 

تاريخی باشند. 
تجربه  و  انديشه هگل  به  توجه  با  حال 
در  آبجکتيو  روح  متن  در  که  حياتی 
اين  امکان  می شود،  مطرح  او  انديشه 
به  هگل  تفسير  با  که  می  آيد  پديد 
مقولات  از  کانتی  مقولات  کانتی،  نحو 
مقولات  به  مبدل  و  دربيايد  استعلايی 

است  اين  بشود.  اجتماعی  و  حياتی  تاريخی- 
و  می شود  پيدا  کانتی  مقولات  در  توسعه  که 

اين انديشه ديلتای است. اگر ميشل فوکويی پديد می  آيد، 
اگر  است.  نقد هگل  نيچه،  انديشه  از طريق  فوکو  انديشه 
نيچه هگل را نقد می کند و منهدم می کند و همچنين اگر 
نزد  تاريخی در  به گسست  پيوسته هگل  ديالکتيک به هم 
نيچه مبدل می شود، ميشل فوکو همين بحث را در علوم 
بحث  اجتماعی،  علوم  رژيم  در  و  می کند  مطرح  اجتماعی 
ديسکورس1  های  به  را  مابعدالطبيعه  وحدت  و  يکپارچگی 
مانند  می کند  مبدل  هست،  انسانی  علوم  در  که  مختلفی 
ديسکورس قدرت و دانش! همچنين اگر حلقه فرانکفورتی 
نحو  بدين  انسانی  علوم  همه  و   بوده  همين طور   هست، 

پديد می  آيد.

جمع بندی:
علوم انسانی مدرن بر چند اصل استوار 
است: اصل اول اينکه متکی بر انقلاب 
بر  متکی  دوم  و  است  کانت  کپرنيکی 
گذران  و  اجتماعی  و  تاريخی  هويت 
انديشه  بر  متکی  سوم  است.  بشر  نوع 
با  بايد  انسان  اينکه  و  است  پيشرفت 
زندگی  خوشبختی  و  آسايش  و  آرامش 
که  می  کوشد  مدرن  انسانی  علوم  کند. 
با  تکنولوژی  و  تکنيک  عالمَ  در  انسان 
زندگی  بهروزی  و  خوشی  و  سلامت 
به  امروز  که  کاربردی  فلسفه  های  کند. 
هستند  مطرح  مضاف  فلسفه  های  اسم 
بعد از تحقق علوم انسانی پديد آمده  اند. 

يعنی بعد از شکست مابعدالطبيعه و انحلال علوم 

نگاه  با  علوم  از  يک  هر  فلسفه  مجدداً  انسانی، 
درجه دوم شکل گرفته است.

حال با توجه به اين مبانی ما سؤال  هايی 
و  فلسفه  اولًا  کنيم.  مطرح  بايد  را 
حکمتی که مبتنی بر رئاليزم است يعنی 
واقع انگار است مانند حکمت ملاصدرا، 
کانت،  انديشه  مانند  که  نيست  حکمتی 
باشد.  داده  رخ  آن  در  کپرنيکی  انقلاب 
سؤال اين است که اگر بر اساس فلسفه 
فلسفه  های  و حکمت خودمان بخواهيم 
مضافی را شکل بدهيم، اين فلسفه  های 
مضاف  فلسفه  های  برعکس  که  مضاف 
با انحلال مابعدالطبيعه شکل  غربی که 
آيا  آمده  اند،  دست  به  مابعدالطبيعه  از  گرفته  اند، 

می توانند مبدأ تحول علوم انسانی بشوند؟ 
سـؤال ديگـر ايـن اسـت کـه آيـا می تـوان از انسـانی کـه 
در فرهنـگ دينـی، هويـت تاريخی-اجتماعی نـدارد و يک 
هويـت فطـری الهـی و ثابـت دارد بـه علوم انسـانی جديد 
کـه يـک هويـت تاريخـی بـرای انسـان می  بيند و انسـان 
را دائـم در حالـت گـذر می  بينـد، پـل زد؟ همچنيـن آيـا 
می تـوان بـرای تأسـيس علـوم انسـانی  ای کـه مـورد نظر 
انسـانی  در علـوم  مفاهيـم و روش  هايـی کـه  از  ماسـت 
تومـاس  از  می شـود  آيـا  کـرد؟  اسـتفاده  هسـت  مـدرن 
کوهـن کمـک گرفـت بـرای اينکـه فلسـفه علوم انسـانی 
خودمـان را تأسـيس کنيم؟ آيا از هسـته سـخت لاکاتوش 
آن  آيـا  کـرد؟  اسـتفاده  آن  بـرای  می شـود 
چيزهايـی کـه در آن انديشـه  ها ذکـر و تعريـف 
شـده اسـت با ايـن مبانی و انديشـه  ها و 
سـوابق فکـری و فرهنگی که مـا داريم 
قابـل تطبيـق اسـت؟ آيـا مـا می  توانيم 
بـه آسـانی از مفهـوم پارادايـم اسـتفاده 
آسـانی  بـه  می  توانيـم  مـا  آيـا  کنيـم؟ 
باشـيم؟  داشـته  پارادايميـک  انديشـه 
اينهـا پرسـش  هايی اسـت کـه بـا توجه 
بـه امکاناتـی کـه ما داريـم بايـد مجدداً 
طـرح بشـود و بايـد مجدداً بـه آنچه که 
داريـم فکر بکنيـم و ببينيـم از آنچه که 
داريـم چـه چيزهايـی می  تواند منشـعب 
و متفـرّع شـود؟ اين سـبب می شـود که 
مـا عميق  تر نـگاه کنيم و خـدای ناکرده 
دچـار سـوء تفاهم يـا التقاط نشـويم که 

کار بـه نتيجـه نخواهد رسـيد. 

با آگوست کنت ما يک 
هويت اجتماعی- تاريخی 
داريم. او هويت اجتماعی-

تاريخی هگلی را به 
سطحی ترين شکل کانتی 

تفسير می کند و پوزيتيويسم 
شکل می  گيرد. 

علوم انسانی مدرن بر چند 
اصل استوار است: اصل 

اول اينکه متکی بر انقلاب 
کپرنيکی کانت است و دوم 
متکی بر هويت تاريخی و 

اجتماعی و گذران نوع بشر 
است. سوم متکی بر انديشه 

پيشرفت است و اينکه 
انسان بايد با آرامش و 

آسايش و خوشبختی زندگی 
کند. 
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پرسشوپاسخ:
 دکتــر مــرادی: شمــا يک روايــت آنگلوساکسـون از 
تاريـخ ارائه می دهيـد. اين روايت در سـنت آلمانی هزاران 
ايـراد دارد. مثـلًا هميـن بحثـی کـه در مـورد متافيزيـک 
کانـت، هـگل و فوئربـاخ فرموديـد. بـه نظرم می  رسـد بايد 
طـرح مسـأله را تغيير بدهيـم. مثلًا بنده دو مقاله نوشـته  ام. 
اولـی با اين سـؤال که »مهنـدس مسـلمان چگونه ممکن 
اسـت ؟« و اينکـه مـا بايـد از مسـائل زندگـی خود شـروع 
کنيـم و فلسـفه  ورزی کنيـم. شـما يک حکومتـی داريد که 
می  گويـد مـن اسـلامی  ام و همـه پروژه  هـای صنعتـی  اش 
بـه جـز تحـول در علوم انسـانی پيـش می  رود. سـؤال اين 
اسـت کـه آيـا حـوزه علميـه می  تواند ايـن را تئوريـزه کند 
يـا نـه؟ در مـورد مقالـه دوم هـم بايـد بگويم کـه يکبار در 
حـوزه مـا را دعـوت کردنـد و ايـن مسـأله را مطـرح کردم 

کـه اصـلًا چگونـه انقلاب ممکن اسـت؟
دکتـر طالـب  زاده: مهنـدس مسـلمان کـه ممکن اسـت. 

بفرماييـد چگونـه مهندسـی اسـلامی ممکن اسـت!
روی  بنيـادش  کـه  مسـلمان  مهنـدس  مـرادی:  دکتـر 
چرخش کپلر و طوسـی اسـت و بعد شـما با طبيعت درگير 
بنيـاد نظـری  می  شـويد و جهـان را برسـاخت می  کنيـد، 
نـدارد. نظـام حـوزوی نظـام احسـن اسـت و همان طور که 
خودتـان می  گوييـد بـر مبنـای فطـرت اسـت. در انقلابـی 
کـه کانـت می  گويـد، شـما جهـان را برسـاخت می  کنيـد 
و آن را دگرگـون مـی کنيـد و خودتـان می  سـازيد. ايـن 
يـک پرسـش اسـت کـه چگونـه انقـلاب اسـلامی ممکن 
اسـت؟ اين را فلسـفه بايد پاسـخ دهد که آيـا اصلًا انقلاب 
اسـلامی ممکـن اسـت يـا نـه؟ اينهـا سـؤالاتی اسـت که 
مـا بـا آنهـا قـوای تئوريـک خـود را تجهيـز مـی کنيـم تا 
بتوانيـم بـه اين سـؤال پاسـخ دهيـم که آيـا مـا می  توانيم 
بزرگ تريـن کار اجتماعـی خـود را کـه مرتـب هـم بـه آن 
افتخـار می  کنيـم، در نظام حـوزوی خود تئوريـزه کنيم؟ يا 
اينکـه بايـد از تکنيک  هـای غرب اسـتفاده کنيـم و برايش 
يـک »وإن يـکاد« بگذارند و بگويند اينها اسـلامی اسـت!

پرسـش: بـه نظـرم در صحبـت شـما بـه دو نکتـه توجه 
نشـد. يکـی روش و ديگـری هـم غايت علم مدرن اسـت. 
ايـن دو مـورد هـم بـه هـگل برنمی  گـردد و شـما بايـد به 
بيکـن توجـه کنيد کـه اتفاقـاً خيلـی نقـش تعيين  کننده  ای 
در توليـد علـوم انسـانی دارد و بيـش از مباحثـی اسـت که 
بـه هـگل برمی  گـردد. اتفاقـاً نسـبت ايـن دو موضـوع هم 
بـا فلسـفه  ای که مـا دنبـال می  کنيم، نسـبت قابـل فهمی 
نيسـت در عيـن اينکـه فلاسـفه مـا می  خواهند ايـن دو را 

بـه هـم تطبيـق بدهند.

دکتـر طالـب  زاده: اول اينکـه مـا نمی خواهيـم چـرخ را 
دوبـاره اختـراع کنيـم. نکاتـی کـه آقـای دکتر مـرادی هم 
فرمودنـد ناظـر بـه هميـن مطلب اسـت. ما سـعی  مان بايد 
ايـن باشـد که بـه امکانـات فلسـفه خودمان که بـه عنوان 
حکمـت اسـلامی مطـرح اسـت بيشـتر بينديشـيم يعنـی 
ببينيـم واقعـاً بـا انديشـه مـا چـه کاری می تـوان کـرد؟ ما 
بايـد بـر اسـاس فرهنـگ خودمان عمـل کنيم. قطعاً شـما 
قبـول داريـد کـه مـا نمی  توانيـم غربـی بشـويم و اصـلًا 
لحـاظ  بـه  مـا  بپذيريـم.  را  مقولاتـی  نمی  توانيـم چنيـن 
تاريخـی چنيـن امکانـی را نداريم اما آنچه کـه در فرهنگ 
مـا مطـرح اسـت بايـد بـه آن فکـر کنيـم و ببينيـم از آنها 
چـه چيـزی در می  آيـد؟ همچنيـن ببينيـم چـه تحولاتـی 
می  توانيـم در آنهـا ايجـاد کنيـم و چگونه به شـکل تازه  ای 
از آنهـا اسـتفاده کنيـم؟ اين کاری اسـت که مـا بايد بکنيم 
وگرنـه نمی  توانيـم چـرخ را بـه نحو تـازه اختـراع می  کنيم. 
در مـورد نکتـه  ای که درباره بيکن و مسـأله روش فرموديد 
بايـد عـرض کنـم کـه در واقع بيکن بـرای ماقبـل انقلاب 
کپرنيکـی کانـت اسـت. يعنـی اصـلًا بحـث بيکـن ديگـر 
بعـد از کانـت بـه آن شـکل مطـرح نيسـت يعنی مـا ديگر 
بی  واسـطه سـراغ اشـياء نمی  رويـم و اشـياء را جـزء جـزء 
بـر هـم انباشـته نمی  کنيـم تـا بـه نتيجـه برسـيم و روش 
بيکنـی ديگـر الآن در علـم مطرح نيسـت. غايـت علم هم 

اسـت. قدرت 
پرسش : غايت علم در فلسفه ما فضيلت است.

دکتـر طالـب  زاده: بلـه! بـه ايـن دليـل کـه ما رئاليسـت 
. هستيم

پرسـش: اصـلًا بـا هم قابـل تطبيق نيسـت. ببينيـد ما از 
روا  نشناسـی صحبـت می  کنيـم و می خواهيـم آن را با علم 
النفـس تطبيـق بدهيـم. اصـلًا اين دو بـا هـم تطبيق  پذير 

نيسـتند. فقط اشـتراک لفظی اسـت!
دکتـر طالـب  زاده: هميـن! بايـد مراقـب التقـاط و سـوء 
ديگـران  کـه  را  چيزهايـی  يـک  يعنـی  باشـيم.  تفاهـم 
گفته  انـد بـد نفهميـم. همچنيـن سـعی کنيـم چيزهايـی را 
هـم که خـود داريم بـه نحو تـازه بفهميم تا يـک امکانات 
تـازه  ای برايمـان پديـد بيايـد. مـن همـه حرفم اين اسـت 
کـه دچـار التقـاط نشـويم و فکـر نکنيـم از چيزهايـی کـه 
امـروزه متداول اسـت بـه آسـانی می  توانيم اسـتفاده کنيم.

پی نوشت :
1. discourse
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مقدمه
مطرح  مرتب  اسلامی  انسانی  علوم  درباره  که  پرسشی 
دهه  چهار  حدود  علی رغم  چرا  که  است  اين  می شود 
زمينه  در  ايران  اسلامی  جمهوری  در  نظام مند  تلاش 
تحول علوم انسانی و توليد علوم انسانی- اسلامی هنوز 
پاسخ   های  است.  نيامده  دست  به  چشمگيری  توفيقات 
اينکه  از جمله  است.  داده شده  اين پرسش  به  متعددی 
طور  به  اسلامی  انسانی-  علوم  يا  دينی  علم  مفهوم 
خاص مفهومی پارادوکسيکال است و به طبع نمی   تواند 
بحث  که  است  اين  ديگر  ديدگاه  باشد.  داشته  مصداقی 
است  زمان   بر  روند  يک  انسانی-اسلامی  علوم  توليد 
پاسخ  داشت.  را  آن  تحقق  انتظار  نبايد  زودی  اين  به  و 
غربی  انسانی  علوم  که  همان طور  که  است  اين  ديگر 

علوم  بخواهيم  اگر  داشته،  برجسته   ای  نظريه   پردازان 
نظريه   پردازانی  بايد  حتماً  شود  توليد  اسلامی  انسانی- 
دهه  چهار  اين  در  که  باشيم  داشته  اندازه  و  حد  آن  در 
هنوز چنين نظريه   پردازانی نداشته   ايم. من در يک مقاله   ای 
پاسخ ديگری به اين سؤال دادم که چرا متأسفانه عليرغم 
نهاد   40 يا   30 حدود  گذشته  دهه  چهار  طی  در  اينکه 
برنامه   ريزی  و  سياست گذاری  پژوهشی،   – آموزشی 
تأسيس شده   اند و بحث تحول علوم انسانی و توليد علوم 
انسانی-اسلامی را دنبال می کنند ، هر کدام با آسيب   های 
جدی    روبرو بوده   اند و بی   توجهی به اين آسيب   ها منتهی 
به اين شده که ما نتوانيم اين روند را خوب پيش ببريم. 
اينکه  به دنبال پاسخ ديگری هستم و آن  اينجا من  در 
علوم  باب  در  که  نظرياتی  واگرايی  و  افزون  روز  کثرت 

دکترسیدمحمدتقیموحدابطحی
عضوهیأتعلمیپژوهشگاهحوزهودانشگاه

ملاحظاتینقادانهدرباب
طبقهبندیعلومانسانی-اسلامی

70



انسانی- اسلامی در اين چهار دهه مطرح شده به گونه   ای 
بوده است که اصولًا زمينه   ای را برای سياست گذاری در 
حوزه  در  هم  کثرت  اين  است.  نکرده  فراهم  حوزه  اين 
مخالفين است و هم در عرصه موافقين. از موافقين انتظار 
بيشتری می   رفت که زمينه را برای همگرايی اين ديدگاه 
هستم  آن  دنبال  من  که  همگرايی     اين  و  کنند  فراهم 
هم  را  دينی  علم  مخالفين  حتی  که  است  همگرايی   ای 
پوشش می دهد. به عقيده من در بين افراد مشهوری که 
با علوم انسانی- اسلامی مخالف اند نمی توان کسی را پيدا 
کرد که با هر نوع تعبيری از علوم انسانی اسلامی مخالف 
چارچوب  در  که  دادم  توضيح  مقاله   ای  در  من  باشند. 
سروش  عبدالکريم  دکتر  و  پايا  علی  دکتر  آقای  فکری 
هم می   توانيم از امکان علم دينی دفاع کنيم و همچنين 

توليد  برای  راهکاری  آنها  نظريه های  بر  مبتنی 
ارائه کنيم. ما اين نگاه همگرايی را  علم دينی 

اين نگاه،  ببريم که  اين سمت  به  بايد 
حتی مخالفين علم دينی را هم پوشش 
اين  که  است  اين  سؤال  حال  بدهد. 
همگرايی را چگونه بايد حاصل کنيم؟ 
به عقيده من اگر برای نظريه هايی که 
ارائه  اسلامی  انسانی-  علوم  باب  در 
باشيم  داشته  طبقه   بندی  است،  شده 
تلاش  همگرايی  اين  برای  می   توانيم 

کنيم.
بحث  به  بنده  که  نگاه  نوع  اين  با 
با يک  که  آنجايی  از  دارم،  طبقه   بندی 

آنجايی که  از  آغاز می شود و همچنين  مشکل 
تلاش برای حل مشکل و رفع يک نياز ، بيش 

از اينکه جنبه علمی داشته باشد جنبه تکنيکی دارد؛ بايد 
طبقه   بندی   عرصه  در  که  ديدگاه هايی  نظری  اتقان  به 
نظريات علم دينی مطرح شده است توجه کنيم و ببينيم 
کدام يکی از اين طبقه   بندی   ها می   توانند در راستای اين 
هدفی که داريم کارآمد باشند. يعنی عنصر کارآمدی حتماً 
طبقه   بندی   ها  از  زيادی  تعداد  شود.  لحاظ  برايش  بايد 
خدمت   تان  را  است  شده  ارائه  دينی  علم  بحث   در  که 
و  می   پردازم  آنها  از  تا  دو  نقد  به  بعد  و  می   کنم  عرض 
نظريات  طبقه   بندی  بحث  در  را  موضع خودم  نهايت  در 
علم دينی بيان می   کنم. همچنين اشاره خواهم کرد که 
ذيل اين طبقه   بندی چه مسائل جديدی به لحاظ نظری 
و چه راهبردهايی را به لحاظ سياست گذاری و مديريتی، 

می توان اتخاد کرد.
ارائه  مدون  و  مکتوب  به صورت  که  بندی     طبقه  اولين 

باقری  خسرو  دکتر  آقای  ديدگاه  به  مربوط  است  شده 
در کتاب هويت علم دينی در سال 1382 است. ايشان 
نگاه   های علم دينی را به رويکردهای استنباطی، تهذيب 
تقسيم   بندی  تأسيسی  رويکرد  و  موجود  علوم  تکميل  و 
می کند. آقای سوزنچی در کتاب خود رويکرد مبتنی بر 
تجربی  روش  بر  مبتنی  رويکرد  نقلی،   روش  و  معارف 
طور  به  معرفت  کسب  روش   های  بر  مبتنی  رويکرد  و 
در  ميرباقری  الاسلام  حجت  می کند.  بيان  را  همزمان 
مضاف  فلسفه   های  رويکرد  تهذيبی،  رويکرد   91 سال 
ديدگاه  که  می کند  بيان  را  مضاف  روش   های  رويکرد  و 
آخر، ديدگاه خودشان است. همچنين آقای علی محمدی 
مجدداً از وابستگان به فرهنگستان علوم اسلامی علاوه 
بر طبقه   بندی آقای ميرباقری، رويکردهای فرامبنا را که 
رويکردهای فرهنگی هستند اضافه می کند. چند 

مدل ديگر از اين طبقه   بندی      ها نيز وجود دارد.

نقدطبقهبندیخسـروبـاقـری
ازدیدگاههایعلمدینی

در ابتدا اشاره   ای به طبقه   بندی ارائه شده 
باقری و اشکالاتی  آقای خسرو  توسط 
که ديدگاه ايشان به لحاظ ابهام نظری 
ما  نگاه     می   گويد  ايشان  می   کنم.  دارد، 
به دو معنا استنباطی است. يا ما دنبال 
اين هستيم که جزئيات علوم را از آيات 
بر  مبتنی  و  کنيم  استفاده  روايات  و 
نگاه دايرة المعارفى به دين، کليات را 
استخراج کنيم. در نگاه تهذيب و تکميل علوم 
موجود، کار از علوم انسانی موجود آغاز می شود 
و تلاش می   کنيم با استفاده از معارف اسلامی به نقّادی 
احياناً  و  بپردازيم  انسانی  علوم  حوزه  در  موجود  نظريات 
هم اگر مطلبی داشتيم به آن اضافه کنيم. ايشان نقدهای 
هم  نگاهی  در  کرده   اند.  ارائه  تقرير  اين  بر  جدی     بسيار 
دکتر  آقای  مختار  ديدگاه  و  است  تأسيسی  رويکرد  که 
باقری است، ايشان بر اين باور است که ابتدا با استفاده 
از آيات و روايات، ديدگاهی را در مورد سعادت انسان و 
اين دست به عنوان مبانی متافيزيکی علوم  از  مقولاتی 
انسانی اختيار بکنيم و سپس به کمک خلاقيت خودمان، 
تأسيس  را  جديد  انسانی  علوم  بنا  اين  بر  که  بکوشيم 
، همين  انسانی در غرب هم  کنيم. همان طور که علوم 
روند را دنبال کرده است. اين يک تقرير بسيار خلاصه از 
طبقه   بندی آقای دکتر باقری بود. حال سؤال اين است که 
اين طبقه   بندی چه اشکالی دارد؟ آنجايی که ما به دنبال 

 
در بين افراد مشهوری که 
با علوم انسانی- اسلامی 
مخالف اند نمی توان کسی 
را پيدا کرد که با هر نوع 
تعبيری از علوم انسانی 
اسلامی مخالف باشند. 
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استخراج مبانی متافيزيکی علوم انسانی هستيم 
آيا از روش استنباطی استفاده می   کنيم 
آيات  سراغ  روشمند  غير  به صورت  يا 
و روايات می   رويم؟ اگر به صورت غير 
اسلام  به  انتساب مان  برويم  روشمند 
محل مناقشه خواهد بود و اگر به روش 
خواهد  اين  مشکل  برويم،  استنباطی 
بود که ايشان روش استنباطی را منکر 
هستند. حال فرض کنيد که ما از اين 
مبانی متافيزيکی استفاده کرديم، سؤال 
اين است که آيا فقط بايد مبتنی بر اين 
را   جديد  نظريه های  متافيزيکی،  مبانی 

دارند  تصريح  باقری  دکتر  آقای  کنيم؟  خلق 
برخی  که  می کند  کمک  ما  به  مبانی  اين  که 

کنيم.  اخذ  را  برخی  و  طرد  را  انسانی  علوم  نظريات  از 
به طور مثال اگر ما با مراجعه به آيات و روايات به اين 
رسيديم که انسان موجودی صاحب اراده است، آن وقت 
که  را  انسانی  علوم  در  موجود  نظريات  نمی   توانيم  ديگر 
انسان را مجبور قلمداد می کند بپذيريم و از طرف ديگر 
بايد نگاه   هايی را اخذ بکنيم که انسان را غايت   گرايانه و 
موجودی مختار قلمداد می کند. يعنی علی رغم اينکه آقای 
دکتر باقری نگاه تهذيبی را نقد می کنند  يک نوع نگاه 

است.  شده  استفاده  ايشان  ادبيات  در  تهذيبی 
وقتی  اين سؤال مطرح می شود که  نهايت،  در 

چطور  کرديم،  اخذ  را  مبانی  اين  که 
نظريه های علوم انسانی را از آن توليد 
کنيم؟ ايشان پاسخ می دهد با خلاقيت. 
ولی خلاقيت يک امر غير   روشمند است. 
دکتر خسرو باقری می   خواهند مبتنی بر 
يک امر غير   روشمند، از مبانی اسلامی  
اين  سؤال  کنند.  توليد  جديدی  علم 
است که ديگر چگونه می شود اين را به 
اسلام منتسب کرد؟ اين نوع طبقه   بندی 
به  نمی   تواند  خيلی  که  دارد  اشکالاتی 
کند.  کمک  ما  به  نظری  اتقان  لحاظ 
تقرير  در  ايشان  اينکه  بر  مضاف 
خودشان از اين نگاه تهذيب و تکميل 
را  ضعيفی  بسيار  تقرير  موجود،  علوم 
هم  ايشان  از  قبل  که  می کنند   ارائه 
ضعيف  بسيار  تقرير  اين  ملکيان  استاد 
ارائه کردند. به همين دليل می شود  را 
گفت که در دهه هفتاد، رويکرد تهذيب 

در  رفت.  محاق  به  موجود،  علوم  تکميل  و 
رويکرد  اين  معتقدم که  بنده  حالی که 
ظرفيت   های بسياری بالايی دارد و ما را 
در استفاده از آن ناگزير می کند که در 

ادامه توضيح خواهم داد.

نقدطبقهبندیعبدالحسین
خسروپناه

مکتوب  صورت  به  که  ديگری  نگاه 
اسلامی  انسانی  علوم  طبقه   بندی  از 
دکتر  آقای  ديدگاه  است  شده  ارائه 
کتاب  در  خسروپناه  عبدالحسين 
نام  با  اسلامی«  انسانی  علوم  جستجوی  »در 
علوم  توليد  در  اجتهادی  حکمی-  »الگوی 
اين  در  خسروپناه  دکتر  آقای  است.  اسلامی«  انسانی 
کتاب ديدگاه های موجود در علم دينی را به ديدگاه های 
غرب   گزينانه  و  غرب   گريزانه  غرب   ستيزانه،  غرب   گرايانه، 
تقسيم کرده   اند. ايشان مخالفين علم دينی را در جريان 
غرب   گرا  جريان  تعريف  در  و  می   دهند  قرار  غرب   گرا 
تمام  که  است  اين  بر  غرب   گرايی  جريان  که  می   گويند 
دستاوردهای علمی غرب را بپذيرد. ايشان در کتاب شان 
را  فلسفه  از علم مطرح کرده   اند که  را  عامی  تلقی  يک 
به همين دليل می   خواهم  هم پوشش می دهد. 
از ايشان که در اينجا هم در خدمت   شان هستيم 
سروش،  آقايان  واقعاً  آيا  که  بپرسم 
دستاوردهای  تمامی  پايا،  و  ملکيان 
بگوييم  که  دارند  قبول  را  علمی غرب 

غرب گرا هستند؟
اشکال دوم که بر طبقه   بندی ايشان وارد 
است، اين است که آقايان دکتر پايا و 
دکتر سروش به عنوان مخالفين مشهور 
علم دينی در کشور ما، مبتنی بر تفسير 
خاصی از آراء پوپر بر اين باورند که علم 
طبقه   بندی  در  و  نيست  ممکن  دينی 
دکتر  آقای  و  گرفته   اند  قرار  غرب   گرا 
نگاه کوهنی،  بر  مبتنی  زيباکلام  سعيد 
می   گويند علم دينی ممکن است. دکتر 
در  را  زيباکلام  سعيد  دکتر  خسروپناه، 
سؤال  داده   اند.  قرار  غرب   ستيزان  گروه 
که  است  اين  خسروپناه  دکتر  از  من 
به  ملکيان و سروش که  آقايان  چطور 
استناد يک نظريه غربی يعنی نظريه پوپر، علم 

دکتر خسرو باقری 
می   خواهند مبتنی بر يک 
امر غير   روشمند، از مبانی 

اسلامی  علم جديدی توليد 
کنند. سؤال اين است که 

ديگر چگونه می شود اين را 
به اسلام منتسب کرد؟ 

سؤال من از دکتر 
خسروپناه اين است که 
چطور آقايان ملکيان و 

سروش که به استناد يک 
نظريه غربی يعنی نظريه 
پوپر، علم دينی را غير 

ممکن می   دانند، می شوند 
غرب   گرا و فيلسوف ديگری 
به نام سعيد زيباکلام که 

به استناد يک نظريه غربی 
يعنی نظريه کوهن، علم 
دينی را ممکن می   داند، 
غرب ستيز محسوب 

می شود؟ 
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دينی را غير ممکن می   دانند می شوند غرب   گرا و فيلسوف 
نظريه  استناد يک  به  زيباکلام که  نام سعيد  به  ديگری 
را ممکن می   داند،  غربی يعنی نظريه کوهن، علم دينی 
غرب ستيز محسوب می شود؟ اين طبقه   بندی به نظر من 
به لحاظ منطقی، اتقان ندارد و بايد تقويت شود. حال من 
و  می   گذرم  آنها  بر  وارد  نقدهای  و  طبقه   بندی   ها  اين  از 

طبقه   بندی خود را ارائه  و از آن دفاع می   کنم.

طبقهبندیمختارمبتنیبرتیپایدئالوبر
بر  مبتنی  کنم  دنبال  می   خواهم  بنده  که  طبقه   بندی    
ايدئال آقای وبر به نام نمونه   های آرمانی است. بر  تيپ 
به  عالمَ خارج هيچ کس  در  است  باورم که ممکن  اين 
تقرير من از اين طبقه بندی، معتقد نباشد ولی به استناد 
می   توانيم  ما  ايدئال،  تيپ   های  و  آرمانی  نمونه   های  اين 
واقعيت   های بيرونی را تفسير کنيم و بگوييم همه کسانی 
که در مورد علم دينی حرف می   زنند حتی کسانی مانند 
سروش، پايا و ملکيان که در کشور ما به عنوان مخالف 
دينی  علم  از  تقريری  با  می شوند،  شناخته  دينی  علم 
همسو خواهند بود. بنده اعتقاد دارم که ما اصولًا کسی را 

که مخالف با معنای عام علم دينی باشد نداريم.
انسانی  علوم  تحول  بحث  که  است  نگاهی  نگاه،  اولين 
می   داند.  مديريت   ناپذير  را  اسلامی  انسانی  علوم  توليد  و 
قرار بود که طبقه   بندی    ارائه کنيم که يک مقدار به درد 
سياست گذاران تحول علوم انسانی هم بيايد و فقط بحث 
نظری نباشد. کسانی که يک نوع نگاه ذات   گرايانه برای 
علم و تکنولوژی قائل   اند و به طور مثال علم موجود را 
اصولًا تکنولوژيک می   دانند، مانند هايدگر که می   گفت که 

مگر ما کاری کرديم که مواجهه ما با هستی عوض شد؟ 
يعنی در يک مقطعی مواجهه انسان با هستی عوض شد 
و تقدير الهی بر اين بوده است. همچنين ما هم الآن به 
مواجهه جديدی  بکنيم که  نمی   توانيم  کاری  دست خود 
با هستی پيدا کنيم. همان طور که هايدگر در مصاحبه    با 
اشپيگل که بعد از فوتش منتشر شد، گفت: مگر اينکه خدا 
کاری بکند! کاری که ما بايد انجام دهيم فقط اين است 

که نسبت آزاد با علم و تکنولوژی جديد که علمش هم 
تکنولوژيک است، برقرار کنيم. اين نوع نگاه اصولًا با نگاه 
مديريت تحول علوم انسانی و مديريت توليد علوم انسانی 
اسلامی مشکل دارد. از پارادوکس های نظام مديريتی و 
سياست گذاری ما اين است که بعضاً کسانی که اين نوع 
نگاه مديريت   ناپذير نسبت به تحول علوم انسانی را دارند، 
در مسند سياست گذاری علمی کشور قرار می   گيرند. پس 
را  انسانی  علوم  توليد  و  تحول  که  کسانی   اند  اول  دسته 

مديرت   ناپذير می   دانند و به عبارتی تقديرگرا هستند. 
دسته ديگر که اين تحول را مديريت   پذير می   دانند مجدداً 
که  نگاه   هايی  اول  می شوند.  تقسيم  مختلف  طبقات  به 
نگاهی  با  و  می کنند  شروع  موجود  علوم  با  را  خود  کار 
هستند  اين  دنبال  به  اسلامی  بينش   های  و  ارزش   ها  به 
که حک و اصلاح را نه آنگونه که دکتر باقری و استاد 
ملکيان به صورت خيلی رو   بنايی تقرير کرده   اند، بلکه در 
لايه   های مختلف علم انجام دهند. من در يک مقاله   ای 
در دفاع از رويکرد تهذيب و تکميل علوم موجود، اشاره 
کردم که اين تهذيب و تکميل چگونه می   تواند انجام شود 
و چه تقريری ما می   توانيم جدای از تقرير دکتر باقری و 
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استاد ملکيان از نظريه تهذيب ارائه کنيم که هيچ کدام از 
اشکالات وارد بر نظريه دکتر باقری و استاد ملکيان به آن 
وارد نباشد. پس اولًا می شود از آن، تقرير خوب ارائه کرد 
و در ثانی آنچه که در دوران تمدن اسلامی داشته   ايم به 
باور من نگاه تهذيبی بوده است. يعنی مواجهه ما با علوم 
انسانی مانند فلسفه که نتيجه آن اين بود که به چيزی به 
نام فلسفه اسلامی رسيديم، اين طور نبود که در وهله اول 
به محض اينکه تعارض   هايی را مشاهده می   کنيم، بگوييم 
آن را کنار می   گذاريم و دنبال يک علوم اسلامی بگرديم؛ 
ابن سينا می   گويد چندين  بفهميم.  تا  بلکه تلاش کرديم 

بار کتاب ارسطو را خواندم و نفهميدم، بعد رفتم 
مسجد از خدا خواستم و فهميدم. ما تا به حال 

انسانی  علوم  فهم  برای  تلاش  اينقدر 
موجود نکرده   ايم که مانند ابن   سينا بارها 
بخوانيم و نفهميم و برويم مسجد و دعا 
کنيم و سپس شرح فارابی به دستمان 
برسد. حتی به لحاظ استراتژيک بر اين 
باور هستم که تا زمانی که رويکردهای 
تأسيسی در حوزه علوم انسانی هنوز به 
نتيجه نرسيده   اند، ما ناگزير از استفاده از 
رويکرد تهذيب و تکميل علوم موجود 
هستيم و به همين دليل بايد به دنبال 
قرائت   های جديد از اين رويکرد باشيم. 
پس نگاه اول نگاهی است که از علوم 
انسانی موجود آغاز می کند و می   کوشد 
بينش   های  و  ارزش   ها  از  استفاده  با 
اسلامی، حک و اصلاح کند تا به يک 

علوم انسانی اسلامی دست پيدا کند.
آغاز  اسلامی  علوم  از  را  خود  کار  ديگر  نگاه 
می کند و به دنبال اين است که مبتنی بر اين 

نظريات، علم جديد ارائه کند. بنده در مقاله خود نگاه   های 
رويکردهای  و  مضاف  فلسفه  رويکردهای  و  استنباطی 
فرهنگی را تقرير کرده   ام و توضيح داده   ام که چگونه هر 
تأسيسی  نگاه  که  بگوييم  می   توانيم  ما  را  آنها  از  کدام 
ديگری  آنها چه طبقه   بندی   های  از  ذيل هريک  و  دارند 
قابل ارائه است. حال سؤال اين است که اين طبقه   بندی    
که ارائه شد برای پيشبرد بحث علوم انسانی اسلامی چه 

کمکی به ما می کند؟
يعنی  پروژه،  اين  می   گويند  مرتب  دينی  علم  مخالفين 
برنامه پژوهشی علوم انسانی دينی، برنامه   ای رو به زوال 
است و حرف ديگری ندارند و تکرار مکررات می شود. من 
اشاره کرده   ام که آيت الله   جوادی   آملی ذيل  در مقاله خود 

چند گروه از اين تيپ ايدئال   ها قلم زده   اند و همچنين در 
مورد آقايان دکتر خسروپناه، علی   پور، حسنی و ميرباقری 
هم همين طور عرض کرده   ام. هر کدام از اينها ذيل برخی 
از اين طبقه   بندی   هايی که از آنها ياد شد سخن گفته   اند. 
يعنی هيچ يک مستقلًا ذيل يکی از اين جريان   ها نبودند 
ولی هر کدام از اين جريان ها، نيازمند آن هستند که به 
را پاسخ دهند. به  طور منطقی پرسش   های بسيار جدی    
هستند  مضاف  فلسفه   های  دنبال  که  کسانی  مثال  طور 
بايد به اين پرسش پاسخ دهند که چرا حکمت متعاليه، 
اسلامی است؟ پاسخ به اين پرسش می   تواند به ما کمک 
برای  جدی   تری  مبنای  يک  به  شايد  که  کند 
همچنين  کنيم.  پيدا  دست  انسانی  علوم  توليد 
استنباطی  رويکرد  به  قائل  که  کسانی 
هستند بايد به اين پرسش پاسخ دهند 
نظام  برای يک  روايات  و  آيات  آيا  که 
علمی کفايت می کند؟ موارد ديگر هم 

همين طور هستند.
بنــده  هم  مديــريــت  عـرصـه  در 
کماکان اشـاره می   کنـم که به لحـاظ 
بـاور هستـم  ايـن  بر  سيـاست گذاری، 
مختلف  عرصه   های  که  زمـانی  تا  که 
حيات بشری ما، عرصه اقتصاد، عرصه 
رسانه، عرصه خانواده و ... متأثر از نوع 
ما  نشود  جهت   گيــری  اسلامی،  نگاه 
يک  که  باشم  داشته  انتظار  نمی   توانيم 
گوشه   ای از جامعـــه که علوم انسانی 
و  بشود  متحول  است،  دانشـــگاهی 
را  انسانی  علوم  ما  اگر  بشود.  اسلامی 
انسانی  علوم  حتماً  حوزوی  علوم  کنيم  تعريف 
خواهند بود و به اقتضای وحدت حوزه و دانشگاه 
و به اقتضای تمام مقولاتی که در اين چهار دهه شعار 
داده شد حتماً علوم حوزوی هم بايد تحول پيدا کنند و 
بايد اسلامی بشوند، چون اسلامی شدن ذو مراتب است. 
و  بشود  اسلامی   تر  می   تواند  ولی  است  اسلامی  ما  فقه 
می   تواند کارآمد   تر و به   روزتر بشود. تا زمانی که عرصه   های 
مختلف حيات ما متأثر از ارزش   ها و بينش   های اسلامی 
آن  بعد  و  نشود  حاکم  فرهنگی  نگاه  يعنی  نکند  تغيير 
آن سه  با  تأسيس  در عرصه  نشود،  حاکم  تهذيبی  نگاه 
رويکرد نگاه   های استنباطی، رويکردهای فلسفه مضاف و 
رويکردهای فرهنگی راه به جايی نخواهيم برد و آن دو 

گام به لحاظ سياست گذاری تقدم دارد.

 
تا زمانی که عرصه   های 
مختلف حيات ما متأثر 

از ارزش   ها و بينش   های 
اسلامی تغيير نکند يعنی 

نگاه فرهنگی حاکم نشود و 
بعد آن نگاه تهذيبی حاکم 
نشود، در عرصه تأسيس 
با آن سه رويکرد نگاه   های 

استنباطی، رويکردهای 
فلسفه مضاف و رويکردهای 

فرهنگی راه به جايی 
نخواهيم برد. 
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مقدمه     
معمولًا جهت گيری و هدف چنين همايش هايی را از ابتدا 
اين  می توان پيش بينی کرد. خود من پيش بينی کردم که 
همايش احتمالًا گامی در جهت توسعه مفهوم علم دينی يا 
بومی سازی علم در ايران خواهد بود. کم و بيش همين طور 
هم بود به دليل اينکه مباحثی که توسط دو نفر از عزيزان 
مطرح شد به همين مقوله بومی سازی علم و يا شکل گيری 
علوم انسانی اسلامی يا چيزی شبيه اين می پرداخت. بنده 
علوم  شکل گيری  و  بومی سازی  از  روايتی  يک  به  خودم 
انسانی به معنای شکل گيری علوم انسانی مستقل در کشور 

اين  در  طبيعتاً  که  معتقدم  خودش   خاص  ويژگی های  با 
شيوه  بايد  نيست.  ديدگاه  آن  بيان  برای  زمانی  فرصت، 
خلّاقی در استفاده از منابع معرفتی که در اختيارمان است، 
استفاده شود و بر مبنای آن اين منابع به کار گرفته شود تا 
بر مبنای آن بتوانيم انديشه ها و آراء متفاوتی را بنا کنيم. 
روی مسأله تفاوت هم تأکيد می کنم چون لزوماً به دنبال 
ستيز و کنار زدن نبايد باشيم. يعنی آلترناتيو را من به معنای 
جانشين ترجمه نمی کنم. در واقع لزوماً اين طور نيست که 
ما يک نظريه ای داشته باشيم که جانشين نظريه ديگر شود، 
بلکه اين واژه را به معنای »دگرواره« ترجمه می کنم يعنی 

دکترمحمدامینقانعیراد
عضوهیأتعلمیمرکزمطالعاتسیاستعلمیکشورورئیسانجمنجامعهشناسیایران

سازههاوناسازهها
دررابطهفلسفهوعلومانسانی
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يک چيز ديگر که با نظريات آنها متفاوت است و لزوماً هم 
آن نظريات را کنار نمی زند. يک موقعی ممکن است آن را 
تکميل کند يک موقعی ممکن است چيزی را که آن نديده 
ورودش  زاويه  است  ممکن  هم  موقع  يک  و  ببيند  است، 

متفاوت باشد. 
از  بازخوانی  نوع  يک  بدهم  ارائه  می خواهم  که  را  بحثی 
کارهايی است که در همايش های پيشين اتفاق افتاده است. 
انجام شده و  يعنی فعاليت هايی که در همايش های ديگر 
چيزهايی که مکتوب شده است، به نظر من بايد بازخوانی 
ببينيم که  بازانديشی شود  و  آنها  شود و در دستاوردهای 
چه مقدار موفقيت آميز بوده و چه مقدار توانسته است يک 
نوع علوم انسانی کيفی را توليد کند؟ با اين روش در واقع 

يک گام را به سمت جلو برمی داريم. سؤال اين 
يعنی  نه؟  يا  است  افتاده  اتفاقی  چنين  آيا  است 

فلسفه  عنوان  تحت  که  همايش هايی 
و علوم انسانی در ايران برگزار می شود 
توانسته است به کيفيت علوم انسانی در 
اينکه حتی علوم  يا  ايران کمک کند و 
و  کرده  مشکل  دچار  را  موجود  انسانی 
يک نوع فقر معنايی آفريده است بدون 
اينکه بتواند دستاوردهای زيادی در اين 

زمينه داشته باشد؟

مفهومسازیونظریهپردازی
فلسفهبرایعلومانسانیدر

غرب
خيلی  انسانی  علوم  به  فلسفه  غرب  در 
اين  کمک هايش  از  يکی  کرد.  کمک 

به  فلسفه  از  مفهوم  و  نظريه  که  است  بوده 
علوم انسانی منتقل شده است و يک نوع انتقال 

می توان  اصطلاح  به  را  اسمش  و  گرفته  صورت  معرفتی 
به  فلسفه  عرصه  از  معرفت  يعنی  نالج«،1  »ترانسفر  گفت 
عرصه علوم انسانی منتقل شده و باعث رشد علوم انسانی 
را  معاصر  اجتماعی  علوم  بخواهيد  اگر  شما  است.  شده 
بفهميد بدون فهم انديشه کانت و نئوکانتی ها و يا کسانی 
مانند ريکرت و ديلتای که بعدها  به وبر و زيمل2 می رسد، 
نخواهيد فهميد. شما می بينيد که خط فلسفی کانتی هست 
تداوم  آلمانی  اجتماعی  به يک نحوی در عرصه علوم  که 
در  تأثيری که هگل  و جلو می رود. همچنين  پيدا می کند 
ايجاد انديشه های مارکسيستی و انديشه هايی مانند مکتب 
انتقادی، نظريه آلتوسر3 و ... - يعنی کسانی که می توان از 
مشاهده  قابل  دارد،   - برد  نام  نئوهگلی  عنوان  تحت  آنها 

علوم  در  هايدگر  و  نيچه  انديشه های  همين طور  است. 
اجتماعی به معنای ديگر منتقل شده اند و اين اتفاق باعث 

غنی شدن علوم انسانی در غرب شده است. 
 اتفاق ديگری که افتاده اين است که فلسفه آمده و مبانی 
از حيث روش شناسی و  را  انسانی  فلسفی رشته های علوم 
معرفت شناسی، تقويت و تبيين کرده است و به نظر می رسد 
مفهوم پردازی های متعدد از جامعه، دولت، خانواده، آموزش، 
علوم  در  اينکه  از  قبل  غرب،  در    ... و  سياست  و  اقتصاد 
انسانی مورد استفاده قرار گيرد در فلسفه در مورد آنها بحث 
شده است و بعد به علوم اجتماعی منتقل شده است ولی 

متأسفانه ما سيکل مشابه آن را در کشورمان  نداريم. 

سیکلالهیاتاجتماعی،فلسفهاجتماعی
ونظریهاجتماعیدرغرب

سری  يک  دين  و  داريم  دين  ما 
اختيار  در  منقولاتی  و  روايات  احاديث، 
از جنبه  افراد می گذارد که ممکن است 
گفت:  بتوان  آن  به  اجتماعی  علوم 
تعبير حديث  اين  بنده  اجتماعی.  حديث 
ولی  نديده ام  جايی  در هيچ  را  اجتماعی 
که  رواياتی  سری  يک  گفت  می توان 
که  رواياتی  مانند  دارد،  اجتماعی  جنبه 
درباره فقر و دلايل آن صحبت می کند 
و يا به مسأله بهره وری و يا توليد ثروت 
ولی  هستند  اجتماعی  حديث  می پردازد، 
اين حديث اجتماعی به طور مستقيم در 
نظريه اجتماعی منعکس نشده است. اگر 
سوسيال  را  اجتماعی  نظريه  بخواهيم 
تئوری4 بناميم، اين انتقال به طور مستقيم نبوده  
و به واسطه دو ميانجی صورت گرفته است. يکی 
از آن ميانجی ها الهيات اجتماعی بوده است يعنی يک نوع  
از حيث کلامی  را  دينی  آموزه های  تئولوژی5 که  سوسيال 
پالوده تر،  يک سطحِ  و  می دهد  قرار  بررسی  و  بحث  مورد 
طبقه بندی شده تر، منظم تر و منسجم تر نسبت به حديث 
متنوع  و  متعدد  بسيار  اجتماعی  احاديث  است.  اجتماعی 
هستند. مثلًا شما وقتی بحارالانوار مجلسی را نگاه می کنيد، 
می بينيد که صدها جلد کتاب وجود دارد که راجع به صحت 
اين صحبت کرده است ولی  اين احاديث و مسائلی مانند 
اسلامی  سنت  در  مثلًا  اجتماعی  الهيات  عرصه  در  وقتی 
برويد، شايد بشود در دو يا سه مکتب اينها را خلاصه کرد 
که مهم ترين آنها معتزله و اشاعره هستند. يکی از مقولات 
در عرصه الهيات اجتماعی، مقوله جبر و اختيار است. حال 

شما در آراء کسانی 
مانند کانت و هگل الهيات 

اجتماعی را نمی بينيد و 
فلسفه اجتماعی را می بينيد. 
ولی احتمالاً پشتيبان اين 
فلسفه اجتماعی به يک 
نحوی الهيات اجتماعی 

است و کانت به نحوی با 
انديشه پروتستانتيسم و 
الهيات پروتستانی ارتباط 

برقرار می کند.
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در احاديث مختلف، ممکن است ارجاعات مختلف به مسأله 
همديگر  با  است  ممکن  حتی  که  ببينيد  را  اختيار  و  جبر 
اجتماعی  الهيات  در  نهايتاً  باشند ولی  متعارض  ناسازگار و 
است که اينها به صورت مکتب کنار هم جمع می شوند و 
بيشتر قابل  فهم  هستند و يک درجه بالاتری از معرفت را 
دارد. در واقع از حيث سيستماتيک بودن و روشمند بودن 
البته  گيرد-  می  صورت  معرفتی  تصعيد  نحوی  يک  به 
تأييد  و  بگيرم  کار  به  نمی خواهم  را  معرفتی  تصعيد  واژه 
ما ديگر سوسيال  و  اجتماعی می رسد  فلسفه  به  و   کنم- 
کانت  مانند  کسانی  آراء  در  شما  مثلًا  داريم.  فيلاسوفی6 
اجتماعی  فلسفه  و  نمی بينيد  را  اجتماعی  الهيات  هگل  و 
به  اجتماعی  فلسفه  اين  پشتيبان  احتمالًا  ولی  را می بينيد. 
با  نحوی  به  کانت  و  است  اجتماعی  الهيات  نحوی  يک 

انديشه پروتستانتيسم و الهيات پروتستانی ارتباط 
برقرار می کند. همچنين مثلًا ممکن است بتوان 

گفت که هگل با خداشناسی عرفانی به 
ديگر  ولی  می کند  برقرار  ارتباط  نحوی 
انديشه های وی از جنس فلسفه می شود 
دين  عرصه  از  مقدار  يک  فلسفه  در  و 
آزاد می شود. به اين معنا که ديگر يک 
استقلالی پيدا می شود که شما می توانيد 
انجام دهيد و ديگر  بحث های تعقلی را 
مؤلف  و  دينی  اتِوريته های  به  ارجاعات 

کم می شود. 
بعد از فلسفه اجتماعی هم نظريه اجتماعی 
که  می افتد  اتفاق  تئوری  سوسيال  يا 
سوسيولوجيکال  آن  دل  از  است  ممکن 
کالچـرال  پلوتيـکال   تئـوری،8  تئوری،7 

و  بيـايد  در  تئـوری10  اکونـوميک  يا  تئـوری9 
اينجا ديگر عرصه علـم می شود و يـک مقـداری 

سعی می شـود ايـن مفاهيـم نه تنـها با استـدلال منطقی 
با عـرصه تجـربه هـم مقداری  بـلکـه  تعـقل کار کند  و 
ارتبـاط برقـرار  کند. اين مسيـری است که در غرب طی 
شـلر11 می توانيد  جامعه شنـاسی  در   شما  مثلًا  است.  شده 
الهيات  نوع  يا يک  و  اجتماعی مسيحی  فلسـفه  نوع  يک 
اجتماعی مسيـحی را از نوع کاتوليسيستی ببينيد. يعنی آن 
مفهوم پردازی دوگـانه ای که شِلر بين آرمان و واقع انجام 
می دهد شما می بيـنيد که به يک نحوی با ثنويت بين روح 
ريشه هايی  يک  يعنی  دارد.  ارتباط  مسيـحيت  در  جسم  و 
در آنجا دارد منتـهی مقداری از آن ريشه ها مستـقل شده 
از آن ريشه ها مورد بحث و بررسی قرار  و ديگر مستـقل 

می گيرد.

کاربردسلبیمباحثفلسفیدرایران
کاری که در ايران در حال اتفاق افتادن است و بنده در اين 
در  موارد  بيشتر  در  می بينم،  اخير  تحقيق  در  خود  بررسی 
نظريه اجتماعی موجود، در جايی که مباحث فلسفی مطرح 
می شود، نوع مطرح شدن مباحث فلسفی، يک نوع کاربرد 
سلبی دارد يعنی فقط جهت گيری اين گونه است که مفاهيم 
مفاهيم  کاربرد  واقع  در  کنند.  تخريب  نوعی  به  را  غربی 

فلسفی عمدتاً وجه تخريبی دارد. 
معمولًا در ايران وقتی مفاهيم فلسفی وسط می آيند، هدف 
را  دارد  وجود  که  غربی  موجود  نظريه  بيايد  که  است  اين 
خراب کنيد. يعنی نوع ورود، فلسفی است ولی خروج، يک 
خروج فلسفی نيست تا به نظريه اجتماعی کمک کند. در 
بسياری از موارد ما وارد دعوای غربی ها می شويم و يکی 
از دو طرف را می گوييم اسلامی است! نمونه ای 
که آقای دکتر موحد هم در همين نشست اشاره 
بين  دعوای  در  ما  اينکه  آن  و  کردند 
بعد  و  بشويم  وارد  تامس کوهن  و  پوپر 
است.  اسلامی  کوهن  تامس  بگوييم 
تامس  مگر  نباشد  اسلامی  پوپر  چرا 
يعنی  دارد؟  اسلام  با  نسبتی  چه  کوهن 
غربی ها  دعوای  وارد  ما  اوقات  گاهی 
می گوييم  را  طرف  يک  و  می شويم 
مادی  ديگر  طرف  و  است  اسلامی 
است، در حالی که هر دو با يک نگاهی 
اسلامی  باشد.  غير  يا  اسلامی  می تواند 
بعضی مواقع ما از فلسفه وارد می شويم 
و  اخباری گری خارج می شويم  از  بعد  و 
نهايت آن هم، يک نوع اخباری گری و 
بازگشت به حديث اجتماعی است که به معنای 
البته منظور من  تنزل يافتن سيستماتيک است. 
به  نه  از نظر سيستماتيک و روشمند بودن است  از تنزل، 
دارد.  علم  به  نسبت  نازل تری  سطح  حديث  اينکه  معنای 
جايگاه  دينی  درون  نگاه  يک  در  ويژه  به  صحيح  حديث 
خودش را دارد ولی وقتی شما در سلسله مراتب علوم نگاه 
می کنيد می بينيد که يک علم درجه بالا را خيلی نمی شود 
به سطوح ناسازمان يافته دانش تقليل داد. متأسفانه از فلسفه 
ولی  می برند  کار  به  هم  مفهوم  تا   چهار  و  می شوند  وارد 
فلسفی  دانش  کل  می شود!  ختم  اخباری گری  به  نهايتش 
هستی شناسی ،  انسان شناسی،  مفهوم  چهار  به  هم  برخی 
معرفت شناسی و روش شناسی خلاصه شده است. يعنی کل 
مباحث فلسفی پيچيده به همين چهار کلام خلاصه شده 
و بعد اين چهار تا مفهوم کمک می کند که شما بگوييد که 

معمولاً در ايران وقتی 
مفاهيم فلسفی وسط 

می آيند، هدف اين است که 
بيايد نظريه موجود غربی که 

وجود دارد را خراب کنيد. 
يعنی نوع ورود، فلسفی 

است ولی خروج، يک خروج 
فلسفی نيست تا به نظريه 

اجتماعی کمک کند.
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به طور مثال فلان نظريه ای که يک فرد غربی گفته است، 
مثلًا از لحاظ هستی شناسی مادی گراست، از لحاظ انسان 
شناسی عبوديت خدا را قبول ندارد و از نظر معرفت شناسی 
هم بعضاً می گويند واقع گرا نيست و ايدئاليستی است و از 
معرفت  منابع  ساير  و  است  تجربی  هم  روش شناسی  نظر 
باشد چهارتا فحش  بی انصاف هم  فرد  اگر  ندارد.  قبول  را 
... کنارش  و  مانند سکولار، گم گشته، دچار ضلالت  ديگر 
لوکس تر  مفاهيم  از  باشد  فرهيخته  هم  اگر  و  می گذارد 

فلسفی استفاده می کند.
وقتی که اين تخريب انجام گرفت می بينيم فرد به يک باره 
سر از حديث در می آورد. يعنی به يکباره تنزل می يابد و يا 
اينکه يک نظريه فقير را جايگزين نظريه ای می کند که با 

پيچيدگی های خودش خيلی خوب و زيبا بود. اگر 
به عنوان  را   آنها  از  اجازه بدهيد من چند مورد 

دکتر خسروپناه هم  آقای  بگويم.  نمونه 
بايد جسارت بنده را ببخشند. البته کتاب 
ويرايش  ايشان  که  است  کتابی  من 

فرموده اند. 

چندمطالعـهموردیازنقدهـای
نادرستدرعلومانسانی

که  بحث12  مورد  کتاب  آخر  بخش  در 
است  ديگری  کس  نويسنده اش  البته 
اسلامی  مبانی  که  دارد  وجود  قسمتی 
را  انسانی  علوم  نظريه های  تحول  و 
اين  از  يکی  می دهد.  قرار  بحث  مورد 
در  ديگری  اقتصاد،  حوزه  در  مقالات 
حوزه  در  هم  سومی  و  مديريت  حوزه 

جامعه شناسی انقلاب قرار دارد. 

الف-مقالهاقتصادی
مقاله اقتصاد در مورد مقاله ای است از آقای رابرت سُلو13 که 
برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 1987 است و نظريه ای 
مجموعه ای  آن  در  که  دارد  اقتصادی  رشد  نظريه  نام  به 
مانند  متغيرهايی  وی  است.  گرفته  نظر  در  را  متغيرها  از 
توليد، نرخ بازده عوامل توليد ، نيروی کار، سرمايه، قيمت، 
دستمزد، اشتغال، تکنولوژی، پيشرفت های فنی، نسبت پس 
منحنی ها  سری  يک  و  می کند  معرفی  را  درآمد  به  انداز 
رياضی  صورت  به  و  می دهد  ارائه  پيچيده  فرمول های  و 
آن را محاسبه می کند. فرد بعد از بررسی اين مقاله از بعُد 
آن  در  بی خدايی  و  دئيزم  تفکر  می گويد  معرفت شناختی 
در  دئيزم  تفکر  اين است که چرا  است. حال سؤال  نهفته 

آن نهفته است؟ که پاسخ نويسنده اين است که به دليل 
اينکه ما در اسلام معتقديم که خزائن غيب، عند الله است 
است  کاهش ناپذير  و  گسترده  اساساً  غيب  خزائن  اين  و 
است  عبارت  اقتصاد  می گويند  اقتصاد دان ها  اين  منتهی 
اينها  می گويد  نويسنده  محدود.  منابع  بهينه  تخصيص  از 
ندارند  قبول  را  خدا  بنابراين  و  می دانند  محدود  را  منابع 
نامحدود است و هستی دارای  اينکه منابع غيب  به خاطر 
خزائن غيبی است که خداوند به وقت و قدر معلوم آن را 
نازل می کند بنابراين تخصيص منابع محدود برای نيازهای 
نامحدود، جايی ندارد. منقد مقاله سلو در آخر کار می گويد 
به خداوند  ايمان  اثر  بر  در هستی شناسی  اسلامی جوامع 
متعال است که از برکت آسمان و زمين برخوردار می شوند و 
ارتباط با خداوند و استغفار و توبه از گناهان باعث 
نعمت های الهی می شود. نظريه سُلو برنده جايزه 
نوبل اقتصاد در سال 1987 با چند آيه و 
روايت که همه هم به جای خود با يک 
نگرش دينی درست است و جايگاه خود 
را دارد، رد می شود و اين نويسنده متهم 
به اين می شود که دچار دئيزم است و به 
معارف عميق و تأثيرگذار توجهی ندارد! 
که  است  اين  هم  منتقد  اصلی  حرف 
و هرکس  است  نامحدود  منابع  خلاصه 
برکات  برايش  خداوند  باشد  داشته  تقوا 
آسمان و زمين را نازل می کند و اقتصاد 
هم نامحدود نيست. همه اين حرف ها در 
حالی است  که الآن منابع آب ما محدود 

است ولی نيازمان نامحدود است. 


ب-مقالهجامعهشناسی     
درباره  که  است  نظريه ای  هم  دوم  نظريه 
جامعه شناسی انقلاب است. در اين نظريه تدا اسکاچ پل14 
مانند  انقلاب  بر  تأثيرگذار  فورَن15 مجموعه عوامل  و جان 
دهقانان،  دولت،  نقش  المللی،  بين  و  داخلی  ساختارهای 
سياسی  نظام  نوسازی،  فرآيندهای  زمين داران،  نخبگان، 
عوامل سياسی،  از  تلفيقی  و يک  بررسی می کنند  را   ... و 
اقتصادی، ايدئولوژيک و... را مطرح می کنند. نويسنده کتاب 
فرموده  قرآن  که  چرا  است  مادی گرا  نظريه  اين  می گويد 
است که »إنَِّ اللَّ لَ يغَُيرُِّ مَا بقَِوْمٍ حَتىَّ يغَُيرُِّواْ مَا بأَِنفُْسِهِم«16 
بين  عوامل  می گويند  مقاله  در  نفر  دو  اين  که  حالی  در 
خودشان  انسان ها  اگر  و  است  لازم  و...  اقتصادی  المللی، 
را تغيير بدهند جامعه تغيير خواهد کرد. نويسنده در صفحه 
فورَن  جان  آقای  آن  که جمع بندی می کند-البته  آخر هم 

نظريه سُلو برنده جايزه 
نوبل اقتصاد در سال 1987 
با چند آيه و روايت که همه 

هم به جای خود با يک 
نگرش دينی درست است 
و جايگاه خود را دارد، رد 
می شود و اين نويسنده 
متهم به اين می شود که 
دچار دئيزم است و به 

معارف عميق و تأثيرگذار 
توجهی ندارد!
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و...  فرهنگ  هژمونی  رهبری،  نقش  ايدئولوژی،  روی  هم 
اول  انقلاب سه شرط می خواهد؛  تأکيد می کند- می گويد 
اينکه ظلمی باشد، دوم اينکه يک مکتب الهی در کار باشد 
و ديگری هم اينکه مردم بخواهند و هر جا اين سه شرط 

باشد، انقلاب رخ می دهد.
ولی خيلی جاها بوده است که مکتب الهی در ميان نبوده 
است. مگر انقلاب اکُتبر 1917 مکتب الهی داشت؟ يا مگر 
انقلاب فرانسه و کوبا مکتب الهی داشت؟ همچنين اين طور 
انقلاب رخ خواهد داد؛ چرا  اگر مردم بخواهند،  نيست که 
نداده  انقلابی رخ  و  از مواقع مردم خواسته اند  بسياری  که 
رخ  انقلاب  و  نخواسته اند  مردم  هم  مواقع  از  بسياری  و 
اراده  از  ساختاری  فروپاشی های  مثال  طور  به  است.  داده 
مردم جداست و گاهی می بينيد که سيستم از درون از هم 

می پاشد.

ج-مقالهمدیریت  
نويسنده  مقاله بعدی در موضوع مديريت است که در آن 
سازمان شده  نظريه  در  غربی  نفر  دو  دعوای  وارد  محترم 
پديدارشناسی  ديد  آنها سيلورمن17 است که  از  يکی  است. 
است  شاين18  آقای  هم  ديگری  و  دارد  سازمان  به  نسبت 
تعريفی  دارد.  سازمان  به  نسبت  کارکردگرايی  ديدگاه  که 
هماهنگی  است:  اين  می کند  سازمان  از  شاين  آقای  که 
عقلانی فعاليت های جمعی از افراد، برای دستيابی به برخی 
از اهداف. ولی آقای سيلورمن که يک نگاه پديدارشناسانه 
که  است  معتقد  دارد،  سازمان  به  نسبت  معناشناسانه  و 
آن  بازيگران،  ديدگاه  از  بايد  که  است  چيزی  آن  سازمان 
به  ربط  و  است  ميان ذهنی  پديده  يک  و  کرد  توصيف  را 
انسان ها  بين  که  متقابلی  کنش  و  معناسازی  نگاه،  نوع 
کارکرد گرايی،  و  پديدارشناسی  دارد.  می گيرد،  صورت 
کتاب  نويسنده  هستند.  دنيا  در  فلسفی  معروف  نظريه  دو 
نظريه  و  است  مادی گرايانه  سيلورمن  نظريه  که  می گويد 
نظريه  با  اسلام  نظر  و  است  اسلامی  نظريه  يک  شاين 
به  می خواهم  من  حالی که  در  است.  منطبق  بيشتر  شاين 
و  پديدارشناسی  بين  دعوای  در  که  شود  توجه  نکته  اين 
در  ريشه  پديدارشناس ها  قضا  از  غرب،  در  کارکردگرايی 
انديشه های کاتوليسيستی دارند و انديشه های دينی خيلی 
مانند  کسانی  تا  بگيريد  شلايرماخر  از  داشته اند.  محکمی 
معنويت گراست،  معنايی  به  که  هايدگر  خود  يا  هوسرل 
در  بعدها  انديشه  اين  و  داشتند  پديدارشناسانه  نگاه  اينها 
در  اين  شد.  مطرح  و  آمد  هم  مديريت  و  سازمان  بحث 
ابزاری است  حالی است که کارکردگرايی همان عقلانيت 
و فانکشناليزم19 غربی هم مبتنی بر اصالت سود و قابل نقد 

است. در واقع در اينجا ما در دعوای غربی ها وارد شده ايم 
و بين کاتوليسيست ها و پروتستانتيست ها، اتفاقاً يک نظريه 
پروتستانتيستی را انتخاب کرده ايم و می گوييم که اسلامی 

است. 
يک  بايد  انسانی  علوم  و  فلسفه  بين  تعامل  حال  هر  به 
تعاملی باشد که به رشد و ارتقاء جامعه شناسی کمک کند. 
ما در حوزه جامعه شناسی واقعاً نياز داريم که فلسفه جامعه و 
علوم اجتماعی را به ما بگويند و در مفهوم پردازی از جامعه، 
کمک کنند ولی در متونی که مشاهده می شود  اين مفهوم 
انديشه  سيستماتيک  سطح  يک  به  و  ندارد  وجود  پردازی 

بسنده می شود.

پرسشوپاسخ:
سؤال : نام کتاب شما چيست؟

اين کتاب که دو جلد است »علامه  نام  دکتر قانعی راد: 
که  می باشد  اسلامی«  انسانی  علوم  فيلسوف  طباطبايی، 
آقای دکتر خسروپناه ويراستار آن بودند و برای انتشار آن 

همت کردند. 
قانعی راد  دکتر  آقای  که  دگرواره  تعبير  شجاعی:  دکتر 
اخيراً  که  العطاس  فريد   کتاب  ترجمه  در  کردند  استفاده 
در  دگرواره  عنوان »گفتمان های  است، تحت  منتشر شده 
علوم اجتماعی آسيا« به کار رفته است. اين کتاب تلاش 
می کند يک پيشينه ای از انديشه علوم اجتماعی غير اروپايی 
به  »پاسخی  کتاب هم  فرعی  عنوان  که  چنان  دهد.  ارائه 
از  يکی  با  قانعی راد  دکتر  آقای  و  می باشد  محوری«  اروپا 

همکارانشان اخيراً آن را ترجمه کردند.
دکتر شاپور اعتماد: خيلی جامع بود. بنده زير سايه آقای 
کار  طبيعی  علوم  فلسفه  زمينه  در  بيشتر  معصومی  دکتر 
علوم  بين  جدی  تعاملات  سطح  حاضر  حال  در  کرده ام. 
انسانی و فلسفه اسلامی چقدر است؟ اصلًا جدی است يا 

بيشتر جنبه ايدئولوژيک دارد؟
دکتر قانعی راد : دريافت من اين است که فلسفه اسلامی 
هنوز وارد بخش مفهوم پردازی- کلًا در بخشی که به کار 
ما بر می گردد- در مورد جامعه نشده است. يعنی يک درک 
مفهومی از جامعه  به عنوان پديده مستقلی که قابل مطالعه 
باشد و بتوان به آن يک حوزه علمی مستقلی را اختصاص 
داد وجود ندارد. همچنين در مورد مفهوم دولت هم چنين 
مشکلی وجود دارد. بيشتر به نظر می آيد تلقی موجود يک 
نوع تلقی افلاطونی، نوافلاطونی و فلوطينی و يا از شکل 
و  دولت  فارابی،  می فهمم  من  که  اين طور  است.  فارابی 
جامعه را ذيل انسان کامل می فهمد بنابراين دولت و جامعه 
هستند  پديده  دو  و  نيستند  مستقلی  مفاهيم  وی  نظر  در 
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که اين بايد به تبع انسان کامل، مديريت شوند و فقط از 
به عنوان يک  نه  و  نگاه می شود  اين دو  به  بعد مديريتی 
هستار مستقل و موجوديت مستقل. در واقع هستی جامعه 
در فلسفه و عرفان ما صورت بندی نشده است و تا جايی 
که من مطالعه کرده ام، شايد فقط ابن خلدون است که اين 
کار را کرده  و يک مقداری به ساحت مفهوم بندی جامعه 
از  ابن خلدون  به همين دليل است که  نزديک شده است. 
موضوع  علم  اين  می گويد  بعد  و  می برد  نام  عِمران  علم 
است.  نپرداخته  آن  به  کسی  حال  به  تا  که  دارد  جديدی 
تدريس  که  مدن  سياست  با  علم  اين  که  دارد  اشاره  وی 

می شود و راجع به آن صحبت می شود، متفاوت 
ارسطو  و  فارابی  با  خود  نگاه  تفاوت  يعنی  است 

را نشان می دهد و می گويد حتی با علم 
خطابه هم متفاوت است و اين دانش به 
يک موجودی می پردازد که ويژگی های 
خود و سرشت و تحول ويژه خود را دارد 

و به طور مستقل قابل مطالعه است. 
نگاهی که عمدتاً ما در فلسفه مان داريم 
در  و  است  فردگرايانه  نگاه  يک  هنوز 
عرفان هم همين نگاه فردگرايانه با يک 
مفهوم آرمان گرايانه به نام انسان کامل 
هست. لذا نگاهی هم که به علم وجود 
سرشت  دارای  را  انديشه  و  علم  دارد، 
عقلانی و ارادی می دانند و اين طور تلقی 
می شود که می توان علم را برنامه ريزی 
علم  می توانيد  کنيد  اراده  اگر  و  کرد 

ديگری را تأسيس کنيد. اين انديشه با نگاه های 

رايجی که وجود دارد متفاوت است. مهم ترين نگاه هايی که 
در فلسفه علم وجود دارد همان نگاه های پوپری يا تامس 
کوهنی است. هيچ کدام از اين انديشه ها، علم را يک چيز 
فردی و قابل برنامه ريزی و مديريت نمی دانند. پوپر علم را 
به اکتشاف وصل می کند و اکتشاف هم که اصلًا قاعده و 
وارد  متدولوژی  آنجايی هم که  و  ندارد  متدولوژی خاصی 
می شود، سطح توضيح و تبيين است. از نظر تامس کوهن 
تحول  دچار  اين ساختار  که  دارد  علم يک ساختاری  هم، 
انقلاب های  ساختار  از  توانيد صحبت  می  شما  و  می شود 
ايجاد کنيد  انقلاب های علمی  نمی توانيد  علمی کنيد ولی 
که  ايرادی  است.  ساختاری  تحول  يک  علمی  انقلاب  و 
کتاب مورد بحث از نظريه تدا اسکاچ پل گرفته بود، اين بود 
است  ساختاری  پديده  يک  انقلاب  می گويد  اسکاچ پل  که 
نيست  شده  برنامه ريزی  چيز  يک  انقلاب  می دهد.  رخ  و 
که گروهی برنامه ريزی کرده باشند و انقلاب اتفاق بيفتد. 
البته جان فورن به نقش ايدئولوژی های اجتماعی و نقش 
نقش  به  اسکاچ پل  ولی  می کند  توجه  اجتماعی  رهبران 
ساختار ها توجه می کند و به همين دليل به او گفته می شود 
که يک نگاه مادی گرايانه دارد. من می خواهم بگويم فلسفه 
اسلامی به جز يکی دو مورد که به صورت نطفه ای است، 
تاکنون نتوانسته است با علوم اجتماعی ارتباط برقرار کند. 
يکی کارهای استاد مطهری است که برای جامعه هويت 
حقيقی قائل است و يک مقدار هم بحث اعتباريات علامه 
طباطبايی است که شايد ورود از اينها بتواند به شکل گيری 

فلسفه جامعه کمک کند.
پرسـش: شـما يک خط سـيری از تبديل مفاهيم فلسفی 
به مفاهيـم علوم اجتماعی طـرح کرديد. منزلگاه 
فلسـفه  را  آخـری  و  اجتماعـی  الهيـات  را  اول 
اجتماعـی، مطـرح کرديـد. مـن سـؤالم 
ايـن اسـت که رابطـه اينها تغييـر به آن 
معنايـی اسـت کـه هـگل در رسـاله اش 
بـه نـام »سـکولار شـدن مسـيحيت« 
ايـن  و  نيسـت  اين طـور  يـا  می گويـد 
رابطـه، رابطـه تـوازی اسـت؟ البتـه نام 
آن رسـاله دقيقـاً خاطـرم نيسـت ولـی 
ترجمـه  را  آن  پرهـام  آقـای  می دانـم 

اسـت. کرده 
»استقرار  می کنم  فکر  شجاعی:  دکتر 

شريعت در روح مسيحيت« نام دارد.
کُنتی  اين يک نگاه   دکتر قانعی راد : 
فلسفی  دوره  به  الهياتی  دوره  که  است 
تبديل  علمی  دوره  به  فلسفی  دوره  و 

فلسفه اسلامی به جز 
يکی دو مورد که به صورت 

نطفه ای است، تاکنون 
نتوانسته است با علوم 

اجتماعی ارتباط برقرار کند. 
يکی کارهای استاد مطهری 
است که برای جامعه هويت 

حقيقی قائل است و يک 
مقدار هم بحث اعتباريات 

علامه طباطبايی است.
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مرحله ای  هر  و  می داند  هم  طول  در  را  اينها  و  می شود 
شِلرِی  ديدگاه  از خود می شود. يک  قبل  مرحله  جايگزين 
که  می داند  دنياهايی  را  اينها  که  دارد  وجود  مورد  اين  در 
اسُطوره  هم  آنها  از  يکی   دارند.  وجود  موازی  صورت  به 
اجتماعی،  حديث  اجتماعی،  اسُطوره  ما  است.  اجتماعی 
الهيات اجتماعی، فلسفه اجتماعی و نظريه اجتماعی داريم. 
بايد  است  متأخرتر  امر  يک  اجتماعی  نظريه  چون  منتهی 
گفته  اينکه  باشد.  شده  بارور  اجتماعی  فلسفه  توسط  قبلًا 
می شود توليد علم، به اين معنا نيست که من علم را توليد 
کنم بلکه معرفت بايد خودش بارور شده باشد و بزايد. وقتی 
بايستيم  و  باشيم  زايمان  اين  مامای  ما ممکن است  زاييد 
نمی توانيم  بچه  که  ما  ولی  کنيم  قيچی  را  بچه  ناف  بند 
بزاييم و بايد قبلًا باروری، اتفاق افتاده شده باشد. بنابراين 
نظريه اجتماعی بايد قبلًا توسط فلسفه اجتماعی و فلسفه 
اجتماعی قبلًا توسط الهيات اجتماعی و آن نيز به نوبه خود 

قبلًا توسط اسطوره اجتماعی بارور شده باشد. زايش 
فرض  مثلًا  می دهد.  رخ  اين طور  معرفتی  توليد  و 

و  زايمان هستم  و  زنان  پزشک  کنيد من 
از  بچه   من  ولی  بدهم!  بچه  شما  به  بعد 
باشد،  مردی  باشد،  زنی  بايد  بياورم؟  کجا 
ارتباطی باشد، زمانی گذشته باشد و در يک 
فضای مناسبی تبديل به يک پيکره بشود. 
بنابرايـن يـک چنين رابطه توالد و تناسـل 
بيـن معـارف مختلف بشـری وجـود دارد. 
بـه طـور طولـی وجـود دارد و بـه طـور 
افقـی هـم وجـود دارد. مثـلًا  عرضـی و 
الآن روان شناسـی، جامعه شناسـی را بارور 
می کنـد و زبـان شناسـی، جامعه شناسـی 

و آن هـم اقتصـاد را بـارور می کنـد. ايـن مطالعـات 
حوزه هـای  بيـن  کـه  ارتباطـی  و  ميان رشـته ای 

برقـرار  و عرضـی  بـه صـورت طولـی  معرفـت  مختلـف 
اسـت، تبـادل معرفتـی و امـکان رشـد تمـام معـارف را 
ممکـن می کنـد. البتـه نظريـه خـود بنـده، نظريـه تـوازی 
اسـت تـا بخواهـد نظريـه جايگزينـی باشـد. مـن معتقـدم 
کـه هميـن الآن ما اسُـطوره داريـم و ممکن اسـت همين 
الآن يـک اسـطوره اجتماعـی در عرصـه نظريـه اجتماعی 
بيايـد و خـودش را نشـان بدهـد. حـال اينکـه چگونـه اين 
امـر ممکـن اسـت را مـن نمی دانـم. حتـی ممکـن اسـت 
يـک حديـث اجتماعـی بيايـد و در عرصه نظريـه اجتماعی 
خـودش را نشـان بدهد. البته تا به حال نشـان نداده اسـت 
و تـا الآن اين طـور بـوده اسـت که مـا نظريـه اجتماعی را 
بـه حديـث اجتماعـی تبديل کرده ايـم. ما نظريـه اجتماعی 

را بـا حرف هـای فلسـفی سـاقط کرده ايـم و بعد فلسـفه را 
هـم کنـار گذاشـته ايم و آمده ايـم چنـد خبـر را جايگزيـن 
نظريـه کرده ايـم و فرآينـدی کـه در آن پيـش رفته ايـم، 

فرآينـد مولـدی نبوده اسـت.
دکتـر نجف پـور: يکـی از اسـاتيد در طـی نشسـت بـه 
مقوله بنـدی نظريـات علم دينی با اسـتفاده از  تيپ ايدئالی 
کـه از وبـر بـه عاريـت گرفتـه بودند، اشـاره کردنـد. آقای 
دکتـر ابطحی! الآن شـما مسـئولان سياسـت گذار درحوزه 

علـوم انسـانی را بـه کـدام تيـپ نزديک تـر می بينيد؟
دکتـر موحـد ابطحـی: اجـازه بدهيـد ايـن بحث هـا را 
در جـای ديگـری مطـرح کنيـم و سـؤالات علمی تـری 
مطـرح کنيـم و بنـده خـودم پرسشـی از آقـای قانعـی راد 
داشـته باشـم. مـن بـا توجـه بـه تلاشـی کـه در هفـت يا 
هشـت سـاله گذشـته در مجله روش شناسـی علوم انسـانی 
داشـته ام يـک اشـکال روش شناسـانه بـه ديـدگاه آقـای 
دکتـر قانعی راد داشـتم. ايشـان ديـدگاه خود را 
مطـرح کردنـد و بـه دنبـال ايـن بودنـد کـه با 
ارائـه شـواهدی ديـدگاه خـود را تأييد 
کننـد. اين کار به لحاظ روش شناسـی 
قابـل دفاع نيسـت. ايشـان يک کتاب 
دو جلـدی را که مجموعه يک سـری 
از مقـالات اسـت، گـردآوری کرده اند 
و البتـه آقـای دکتـر خسـرو پنـاه هم 
بالای سـر ايـن کار بوده انـد ولی اين 
کار نماينـده يـک جريانـی کـه حدود 
چهـار دهه در کشـور مـا در اين زمينه 
در حـال تـلاش اسـت، نيسـت. الآن 
مـا نظريه پـردازان موفقی در دانشـگاه 
داريـم کـه حوزوی هـم نيسـتند کـه بگوييم 
حـالا  و  بوده انـد  حـوزوی  فيلسـوف  اينهـا 
می خواهنـد در حـوزه علـوم انسـانی اظهار نظـر کنند! مثلًا 
آقـای دکتـر باقـری که اسـتاد تمـام رشـته علـوم رفتاری 
اسـت، نـه بـه اسـتناد فلسـفه ، بلکه به اسـتناد آمـوزه های 
دينـی يعنـی لايـه پايين تـری کـه آقـای دکتـر قانعـی راد 
از آن يـاد کردنـد، گام هايـی را برداشـته اند و در نهايـت 
تئـوری ای در حـوزه روان شناسـی و علـوم رفتـاری ارائـه 
کردنـد و مفهوم سـازی کردنـد و بحـث »انسـان بـه منزله 
عامـل« را مطـرح کردنـد. همچنيـن آقـای دکتر محسـن 
جلالی تهرانی اسـتاد دانشـگاه فردوسـی مشهد که روحانی 
بودنـد و به خاطـر سـخت گيری هايی که نظام دانشـگاهی 
و نظـام حـوزوی داشـتند، هيچ مقاله فارسـی ننوشـتند، در 
زمينـه روان درمانـی، روان درمانـی يکپارچـه يـا بـه تعبيـر 

اينکه ما يک کتاب را 
نماينده يک جريان بدانيم 
و با ارائه نقدهايی به آن، 
تأييدی را برای يک نگاه 

بگيريم،  من فکر می کنم به 
لحاظ روش شناسی قابل 

دفاع نيست.
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ديگـر توحيـد درمانـی را مطـرح کردنـد و ايـن نظريه قبل 
از اينکـه در کشـور مـا مطرح شـود در دايـرة المعارف های 
بـر  از کشـور منتشـر شـد کـه نظريـه ای مبتنـی  خـارج 
ديدگاه هـای اسـلامی اسـت. همچنيـن آقای دکتر بسُـتان 
در حـوزه جامعه شناسـی که دکتـر قانعی راد احتمالًا ايشـان 
را می شناسـند بـه هرحـال تلاش هايـی را بـرای اسـتفاده 
از مفاهيـم اسـلامی و فلسـفی بـرای مفهوم سـازی کـردن 
و نظريه پـردازی کـردن انجـام می دهنـد. اينکـه مـا يـک 
کتـاب را نماينـده يـک جريـان بدانيم و بـا ارائـه نقدهايی 
بـه آن، تأييـدی را بـرای يـک نـگاه بگيريـم،  مـن فکـر 
می کنـم به لحـاظ روش شناسـی قابـل دفاع نيسـت. دکتر 
عربـی را هـم می توانـم در حـوزه اقتصاد مثـال بزنم که دو 
نظريه ارائه داده اند که در نشـريات خارج از کشـور منتشـر 
شـد. مـا بايـد بـه يـک طيـف گسـترده تری از آثـاری کـه 
در حـوزه علوم انسـانی اسـلامی نوشـته شـده اسـت، نگاه 

بکنيـم و ببينيـم کسـانی که در حوزه و دانشـگاه 
در ايـن عرصـه ورود پيـدا کرده اند، آيـا اين نگاه 

دکتـر  آقـای  کـه  و کم مايـه ای  رقيـق 
دنبـال  را  می کننـد   مطـرح  قانعـی راد 
می کننـد  يـا قرائت هـای قوی تـری هم 
هسـت که متأسـفانه سيسـتم آموزشـی 
وزارت علـوم مـا و سيسـتم آموزشـی و 
پژوهشـی معيوب کشـور ما، باعث شـده 
ديدگاه هـای  نتواننـد  اينهـا  کـه  اسـت 
خـود را تعميـق بدهند. شـايد مشـکل از 
ايـن باشـد که مـا از تلاش هايـی که در 

حـوزه علوم انسـانی اسـلامی شـده اسـت، کمتر 
داريم. اطـلاع 

دکتـر قانعـی راد: بنـده اتفاقـاً خيلی آشـنا هسـتم و همه 
آنهـا را خوانـده ام و وزين تريـن نمونـه آن را هـم خدمـت 
شـما آورده ام. مـن مقاله ديگری دارم به نـام نقد دو روايت 
علـوم انسـانی بومی. کـه روايت مهندسـی اجتماعی و علم 
دينـی اسـت. در آنجـا بنـده به طور وسـيع تر بـا نمونه های 
ديگـری ايـن قضيـه را نقـد کـرده ام. نظريـه آقـای دکتـر 
بسـتان و مجموعه کارهايشـان  را در سـه جلد، حضوراً در 
حضور خودشـان و دوسـتان ديگرشـان در مرکـز تحقيقات 
و مطالعـات خانـواده قم نقد کـرده ام. افرادی که به اسـتناد 
فلسـفه کار کرده انـد را مـن عمدتـاً اين طـور ديـدم. آنها از 
ابزارهـای فلسـفی بـرای حمله بـه نظريات غربی اسـتفاده 
کرده انـد و بعـد از آن حملـه هـم آمـده انـد چنـد حديث را 
در مقابـل يـک نظريه سـترگ و چند لايه  مطـرح کرده اند 
و موضـوع را بـه دو يـا سـه نکتـه تقليـل داده انـد. بنده به 

طـور مکرر ديـده ام که چنيـن فرآيندی هسـت. 
بـنـــده در ايـــن نمونـه هـم گزينــش نـکـردم. بـلـکه 
فـصــل نـهــم کتـــاب کــه ســه مـقـــاله داشــت و 
يــکی در اقتــصاد، يــکی در مديريــت و يــکی هـم در 
جامعه شناسـی بـود را بيـان نمـودم. اسـتدلال ها معمـولًا 
اين طـور اسـت کـه نظريـات خيلـی عظيـم را بر می دارنـد 
و آنقـدر برخـورد سـطحی بـا آن می شـود که اگـر مقاله ای 
نوشـته شـود و در خـارج ارائـه شـود، فکـر می کنـم وهـن 
به اسـلام، علوم انسـانی و فلسـفه اسـت. تأسـف آور اسـت 
کـه شـما بياييـد و نظريـه برنـده جايـزه نوبـل در اقتصـاد 
را اين طـور نقـد کنيـد! نمونه هـای ديگـر هـم داريـم کـه 
عمدتـاً همين طـور اسـت. مـن اميـدوارم کـه نمونه هايـی 
کـه شـما می گوييـد نمونه هـای عميق تـری باشـند و واقعاً 
فرصـت  پيـدا کننـد و پيـش بروند. هـدف من هـم از ارائه 
ايـن نقد اين اسـت کـه اگر قرار اسـت اين همايـش انجام 
شـود، بايـد تـلاش شـود که بـه يک نـوع علوم 
اجتماعـی کيفی تـری برسـيم و الّا تضعيف علوم 
سـاده  خيلـی  کـه  موجـود  اجتماعـی 
اسـت. اگـر شـما نقـدی بـه بنـز داريـد 
نمی توانيـد کـه بـه مـن گاری بدهيـد و 
بگوييـد سـوار شـو و بـرو. يـک چيـزی 
بدهيـد کـه اگر بنز نيسـت، کمی شـبيه 
آن باشـد. متأسـفانه الآن وضـع مـا اين 
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خواجه نصیر الدین طوسی و ریاضیات

مقدمه
مَاوَاتِ وَالَْرْضِ وَاخْتلَِفِ  الحمدلله القائلِ »إنَِّ فیِ خَلْقِ السَّ
َّذِي  ال القائلِ »هُوَ  ولیِ الَْلبْاَب«1 و  لِّ وَالنهََّارِ لَیاَتٍ  اللَّیْلِ 
رَهُ مَناَزِلَ لتِعَْلَمُواْ عَدَدَ  مْسَ ضِیاَء وَالقَْمَرَ نوُرًا وَقَدَّ جَعَلَ الشَّ
نیِنَ وَالحِْسَابَ« 2 والقائل ایضاً » وَ جَعَلْناَ اللَّیْلَ وَ النَّهارَ  السِّ
لتِبَْتغَُوا  مُبْصِرَةً  النَّهارِ  جَعَلْنا آیةََ  وَ  اللَّیْلِ  فمََحَوْنا آیةََ  آیتَیَْنِ 
کُلَّ  وَ  الحِْسابَ  وَ  نینَ  السِّ عَدَدَ  لتِعَْلَمُوا  وَ  ِّکُمْ  رَب مِنْ  فضَْلً 

لْناهُ تفَْصیلً«3 شَيْ ءٍ فصََّ
هدف از بحث بنده، معرفی گوشه ای از کارهای ریاضیاتی جناب 
خواجه نصیرالدین طوسی است که ناشناخته است و قصد دارم 

چگونگی رویکرد علمای اسلامی به علوم را نشان دهم.
در آیاتی که در ابتدای بحث خواندم، خداوند متعال انسان ها 
را به تفکر در تغییرات شب و روز و تغییر فصل ها و آمدن 

گرما و سرما در زمین تشویق می کند و این گونه افراد را 
که  می دانیم  می کند.  معرفی  خرد  و صاحب  عقل  صاحب 
شرافت انسان به دانایی است و حقیقت انسان نیز عین علم 
و خبر است و همچنین شالوده آسمان ها و زمین نیز بر نظم 
و تربیت است و حتی فهم آیه بودن آنها نیز منوط به فهم 

نظم و ترتیب در عالم است.
در گذشته برخی از حکما به خصوص حکمای »فیثاغورثی« 
جهان را به صورت ریاضی و عدد می دیدند. باید عرض کنم 
نتیجه رسیده ایم. بشر  این  به  نیز مجدداً  امروز  از قضا  که 
هرچیزی را می تواند به زبان ریاضی بیان کند و کلیه معانی 
قابل تعبیر به زبان ریاضی اند و چیزی در عالم نداریم که به 
زبان کمیت درنیاید و نتوانیم آن را در کامپیوتر به صورت 

گزارش ببینیم. این مسأله خیلی عجیب است.

حجت الاسلام محمد حسین نائیجی
عضو مجمع عالی حکمت اسلامی قم
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حادی  »عقل  به  ملقب  نصیر  خواجه 
عشر« یا عقل یازدهم بوده است. علمای 
»مشاء« قائل به ده عقل بودند که عقل 
دهم »مربی« است که به این معناست 
که کدخدایی و ربوبیت عالم امکان را به 

او سپرده بودند. باید بگویم که این لقب واقعاً برای 
خواجه نصیر جایگاه دارد و درست است. 

و  است  شده  وارد  علوم  از  مختلفی  حوزه های  در  خواجه 
در میان آثار وی، گرایش وی به حوزه ریاضیات، بر سایر 
حوزه ها غلبه دارد. وی عارفی است که آغاز و انجام همه 
امور را می شناسد و در آغاز یکی از کتاب های خود به نام 
»آغاز و انجام«، خطبه ای دارد که در ابتدا می فرماید: »سپاس 
آفریدگاری را که آغاز همه از اوست و انجام همه به اوست 
و بلکه خود، همه اوست«. وی این مقدار هوشیار است که 
معیت سبحانی را در همه ببیند و علاوه بر »و فی انفسکم«، 
»فی الفاق« هم به دنبال او باشد. چهره حق را در مخلوقات 
او دیدن و نظم را عین ناظم دیدن و جدایی را برنتافتن از 
ویژگی های خواجه است که رساله سیر و سلوک او بر این 
معنا گواه است. مطالعه سیره سایر علما نظیر »ابوریحان«، 

»فارابی« و سایرین نیز مؤید همین رویکرد است.

و  علـوم تجـربی  از  علمیـه  حوزه های  غفلـت 
ریاضی

است  سالیانی  آنها،  دوگانگی  و  دین  و  علم  بین  نزاع  در 
مصالحه ای صورت  »ناظم گراها«  و  »نظم گراها«  بین  که 
نگرفته است. نظم گراها، ناظم گراها را سنت گرا وصف کرده 
و آنها را مانع هرگونه پیشرفت و ترقی می دانند و آنها نیز 
نظم گراها را ضد خدا و ضد قوانین الهی معرفی می کنند. 
باز  از غفلت حوزه های علمیه در مورد  این قصه  متأسفانه 
کردن عرصه های نوین و پویایی علوم مختلف ناشی شده 
روزگاری  که  حوزه ها  علمی  عرصه  کردن  محدود  است. 
پرداختن صرف  و  بودند  سرآمد  مختلف  علوم  در  متمادی 

به علوم نقلی، جامعه بشری به ویژه جامعه ایران 
را  که عرصه پیشرفت را بر خود تنگ می دید، به 

اندیشه استقلال حوزه تعلیم و تربیت و 
علوم از حوزه های علمیه انداخته است.

دارالفنون تأسیس شد و جامعه ایرانی بر 
اساس دو نوع از تعلیم و تربیت که یکی 
از غرب سرچشمه می گرفت و دیگری از 
به  را  انشقاقی  سنتی،  علمیه  حوزه های 
آورده است که در عرصه سیاسی و  بار 
جهان  از  نمونه ای  -که  ایران  اجتماعی 

اسلام و بلکه کل جهان است- هر روز 
خود را به نوعی نشان می دهد. پی ریزی 
عرصه  یک  در  را  دو  هر  که  شالوده ای 
و  حوزه  وحدت  که  آنچه  با  گردآورد، 
نیست.  کافی  می شود،  گفته  دانشگاه 
که  است  شرایطی  ایجاد  نیازمند  عرصه  این 
روزگاری، تمام جهان اسلام را در بر می گرفته 
به طبیب، حکیم  است. همان طور که می دانیم در گذشته 
می گفتند و ریاضیدان و هیوی را کسی می دانستند که در 
مخلوقات و خلقت خدا اندیشه می کند و اندیشمند فیزیک را 
کسی معرفی می کردند که به دنبال یافتن چگونگی خلقت 
است تا در پی یافتن این مسأله، به مقام حیرت برسد و در 

آخر بگوید: »ربنا ما خلقت هذا باطل«.
اما این جدایی در اندیشه، منجر به رفتار و کردار جداگانه ای 
به فرق می گراید و مدیران تجددگرا،  این جَنب  می شود و 
سنت را از بین می برند و از آنجا که بهره ای از سنت ندارند، 
آنجا می کشاند که مجدداً  به  را  آنها  اجتماعی  لرزان  پایگاه 
و  بیچارگی ملت رقم می خورد. عرصه جست و جو  چرخه 
تفحص در عالم که عین اعداد و نظم هست در واقع شرح 
کتاب وجود و ورق زدن علم است که عین حق تعالی است.

و  جو می کند  و  تجربی جست  علوم  عرصه  در  که  عالمِی 
که  صورتی  در  می کاود،  را  هوایی ها  و  بحری ها  و  برّی ها 
متوجه باشد و به خوبی تربیت شده باشد، همانند عارفی است 
که در عرصه عوالم مختلف وجود، به دنبال اصل این حقایق 
که مدبر آن است، می گردد؛ چون عرفا دنبال »حقایق عالیه« 
که می دانیم  همان طور  و  »عقول اند«  از جنس  که  هستند 
عقول، مدبر امر این عالم هستند، یعنی در واقع آنچه در این 
اینکه  برای  است.  گرفته  دنیا سرچشمه  آن  از  داریم،  عالم 
از  است  نمونه ای  ارائه  من  قصد  نکنیم  بسنده  کلیات  به 
فعالیت های علمای اسلام که به ظاهر در عرصه ای به دور از 
عرصه شریعت کار می کردند؛ لکن در واقع در همان محدوده 

فعالیت داشته اند.
علمای اسلامی در عرصه فهم قرآن و اعجاز آن 
فعالیت های زیادی در علوم ادبی  از قبیل صرف، 
نحو و معانی بیان داشته اند. می توان گفت 
که ایرانیان در این زمینه زحمات زیادی 
»عبدالقاهر  آقای  جمله  از  کشیده اند 
را  »عصرالبلاغه«  کتاب  که  جرجانی« 
بیان  را  معانی  پایه گذاری  و  نوشته است 
»سیبویه  جناب  همچنین  و  است  کرده 
شیرازی« که دستور نحو را نوشته است. 
واقعاً معجزه کرده اند و تلاش شبانه روزی 

خواجه نصیر ملقب به 
»عقل حادی عشر« یا عقل 

یازدهم بوده است.

چهره حق را در مخلوقات 
او دیدن و نظم را عین ناظم 
دیدن و جدایی را برنتافتن 
از ویژگی های خواجه است 

که رساله سیر و سلوک او بر 
این معنا گواه است.
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کردند که اعجاز قرآن را بفهمند.
خواجه  تلاش های  کردم،  قرائت  که  شریفه  آیات  مطابق 
است؛ چرا  و جرجانی  مشابه تلاش های سیبویه  نیز  نصیر 
که این دانشمندان نیز که در عرصه ریاضیات وارد شدند، 
به نشانه های خلقت پرداختند و در جمال حضرت حق غرق 
شدند که از نظر دینی و اسلامی ارزشمند است. اگر کسی 
تمام عمر خود را صرف کشف و یافتن پدیده های علمی و 
ریاضی کند، به همان اندازه مأجور است که تمام عمر خود 

را صرف فهم کلام قرآن کند.

اعجاز پیامبر)ص( در تعیین قبله
پیرو بیانات فوق، این حدیث از پیامبر )ص( که  فرمودند: 
»محرابی علی المیزاب« را شرح می کنم. این مسأله بسیار 
و  مدینه  مسیر  کیلومتر  که کسی 500  است  بوده  مشکل 

میزاب  روی  بر  الآن  که  بگوید  و  ببیند  را  مکه 
یعنی ناودان خانه خدا ایستاده ام و این ادعا را هم 

داشته باشد که ادعایش در اعصار بعدی 
در  افراد  بررسی  از  و  است  ماندنی  نیز 
باشد که  نداشته  واهمه ای  بعدی  اعصار 
بعدی  بخش  بیاید.  در  اشتباه  صحبتش 
صحبت بنده در مورد دیوار مدینه است 
باعث  که  است  بناکرده  پیامبر)ص(  که 
مطرح شدن بحث تانژانت و کتانژانت در 
معجزه،  این  به  است.  شده  اسلام  عالم 
باقی  از قضا  فعلی می گویند که  معجزه 

مانده است.
توسط  که  العاده ای  خارق  آثار  و  معجزات  اکثر 
از  تاکنون  است،  شده  ایجاد  اسلام)ص(  پیامبر 

از معجزه های حضرت  تنها چند معجزه  و  رفته است  بین 
باقی مانده است. یکی محراب و مسجد ذوقبلتین است و 
دیگری »دیوار خانه خدا« است. پیامبر اسلام)ص( در کنار 
دیوار خانه خدا، خطی مشابه خط نصف النهار ترسیم کرده 
النهار قواعد ریاضی بسیار  است. می دانید که یافتن نصف 
نوبه خود یک شاهکار است که  به  این  و  دارد  پیچیده ای 

توسط ایشان صورت گرفته است.

تشریح پیچیدگی ریاضیِ یافتن جهت قبله 
کره زمین، هنگام گردش به دور خود، دو نقطه ثابت دارد 
آنها را قطبین می نامیم. دایره عظیمه را »خط استوا«  که 
می نامیم و دوایر یکسانی که دور کره زمین قرار دارند را هم 

»نصف النهار« می نامیم.
در »علم هیئت« روش های متعددی برای یافتن جهت قبله 

وجود دارد که »علامه حسن زاده« بیست و شش روش آن 
را در دروس »معرفت وقت قبله« آورده است. این روش ها 
کار،  این  راه های  از جمله  است.  عالیه  ریاضیات  بر  مبتنی 
در  بیرونی«  »علامه  که  است  هندیه«  »دایره  از  استفاده 
نیشابوری«  و همچنین »فاضل  »قانون مسعودی«  کتاب 
را  شرایطی  و  پرداخته  آن  ذکر  به  مجسطی«  »شرح  در 
از جمله شرایطی که  برای نحوه محاسبه آن آورده است. 
این است که محاسبات  نیشابوری ذکر کرده است  فاضل 
قبله می بایست  در روز اول برج جدی یا اوایل ماه سرطان 
شاخص  از  را  سایه  می بایست  روز  این  در  پذیرد.  صورت 

مخروطی عبور دهیم. دو نوع شاخص وجود دارد: 
1. شاخصی که موازی با افق است.
2. شاخصی که عمود بر افق است. 

الذکر  فوق  روز  دو  از  یکی  در  باید  مخروطی«  »شاخص 
و کوتاه ترین روزهای  بلندترین  روز  این دو  مشاهده شود. 
سال هستند. در این دو روز، با استفاده از شاخص 
عمودی، می بایست سایه را نصف کنند 
و از طریق آن خط نصف النهار و یا خط 

شمال- جنوب را بیابند.
پیامبر)ص( سه  اعجاز  اثبات  برای  حال 

مقدمه می آورم:

مقدمه اول: طول و عرض 
جغرافیایی

برای یافتن  طول و عرض مکه مکرمه 
که  شهری  عرض  و  طول  همچنین  و 
می بایست  را  است  شده  نصـب  آن  در  شاخص 
به دسـت آورد و از طریــق آن خـط قبــله را 

به دست آورد.

مقدمه دوم: اشتباهات محتمل در محاسبه محیط 
کره زمین و جهت قبله

دانستن  بدون  قبله،  جهت  تعیین  برای  زوال  خط  یافتن 
قواعد ریاضیات عالیه ممکن نیست و چه بسا ریاضی دان 

دچار اشتباهات بزرگی می شود. 
ایتالیا  در  را  اسلامی  دینی  علوم  نیلینو4  آلفونسو  آقای 
پایه ریزی کرد و سپس به مصر آمد و درس های خوب و 
مهمی در زمینه علم نجوم ارائه داد. وی در کتاب »نجوم 
اسلامی« گزارش می کند که در روش محاسبه محیط زمین 
از طریق خط استوا و دایره های نصف النهار توسط قدمای 
کیلومتر  هزار   40 حدود  در  آمده  به دست  مقدار  اسلامی، 
ایشان،  گزارش  طبق  همچنین  است.  شده  اندازه گیری 

اگر کسی تمام عمر خود 
را صرف کشف و یافتن 

پدیده های علمی و ریاضی 
کند، به همان اندازه مأجور 
است که تمام عمر خود را 
صرف فهم کلام قرآن کند.
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ائِودوکسوس که یک ریاضی دان در حدود 300 سال قبل 
از میلاد مسیح بود، محیط کره زمین را 74 هزار کیلومتر 
اندازه گیری می کند یعنی در حدود 34 هزار کیلومتر خطا در 
این محاسبه وجود دارد و فرد دیگری نیز در همان دوران، 
می کند!  محاسبه  کیلومتر  هزار   154 را  زمین  کره  محیط 
همچنین فرد یونانی دیگری به نام اراتوستن، در سرزمین 
محاسبه  به  اقدام  خود،  بزرگ  رصدخانه  طریق  از  و  مصر 
محیط زمین کرد و وی نیز عدد آن را با 480 کیلومتر خطا 

محاسبه کرد.

مقدمه سوم: امُّی بودن پیامبر)ص(
حضرت  آن  قولی  و  فعلی  معجزات  مورد  در  سوم  مقدمه 
می باشد. معجزه قولی همان قرآن کریم و احادیث قدسی 
و دیگر احادیث آن حضرت است. این معجزات توسط کسی 
این  و  است  بوده  نخوانده  درس  که  است  گرفته  صورت 
بسیار مسأله مهمی است. معجزه فعلی معجزه ای است که 
در مکان و محل محدودی انجام می شود و عده محدودی 
شدن  شکافته  و  موسی)ع(  حضرت  معجزه  مثلًا  می بینند. 
دریا، در صورتی که قرآن نمی فرمود اثبات آن بسیار سخت 
بود چون فقط افراد حاضر آن را دیده اند. همان طور که گفته 
محراب  همان  باقی مانده  فعلی  معجزات  تنها  امروزه  شد 
پیامبر اکرم)ص( و همان دیوار خانه خدا است که بر روی 

نصف النهار ساخته شده است.
است.  کیلومتر   500 مدینه  و  مکه  فاصله  می دانیم  امروزه 
عرض مکه 21 درجه و 15 دقیقه و طول آن از گرینویچ 39 
درجه و 50 دقیقه است. عرض مدینه 25 درجه و طول آن 
نیز 40 درجه است. حال آنکه در آن زمان این مسأله روشن 
را  آن  که  است  نداشته  رصدی  آلات  کسی  و  است  نبوده 
محاسبه کند. با توجه به اعداد فوق می یابیم که مکه و مدینه 
طرف  به  دقیقه   10 فقط  و  دارند  قرار  نصف النهار  یک  در 
مغرب اختلاف دارند و به 1 درجه نمی رسد. پیامبر اکرم)ص( 
بیت  و  بین خود  را  خانه خدا  نماز،  به هنگام  خانه خدا  در 
با  اما هنگامی که به مدینه آمدند،  المقدس قرار می دادند. 
اراده الهی و به دلیل برخی مسائلی که یهودیان پیش آورده 
بودند، ایشان جهت قبله را تغییر دادند. که آیه 144 سوره 
ترَْضَاهَا  قبِْلَةً  ِّینََّكَ  »فلََنوَُل دارد:  اشاره  موضوع  این  به  بقره 
فوََلِّ وَجْهَكَ شَطْرَ المَْسْجِدِ الحَْرَامِ«  داستان تغییر قبله در 
هنگام نماز بسیار عجیب است. پیامبر)ص( در حال نماز بود 
و دستور آمد که از جهت شمال غربی به جهت جنوب غربی 
روی بیاورد. نمازگزاران نیز تغییر جهت دادند و حتی بانوان 
نیز این کار را در نماز انجام دادند. این محراب، درست در 
نیز مقداری  ناودان  ناودان هست و  یا همان  مقابل میزاب 

انحراف به سمت غرب دارد که همان 10 درجه است.
همچنین لازم به ذکر است که در مورد پیامبر)ص( می دانیم 
که کوچکترین رفتارهای پیامبر نیز ثبت شده است و سنت 
پیامبر)ص( در کتب مختلف به نثر و نظم در آمده است. در 
تمام آثار موجود، چنین مسأله ای ذکر نشده است که پیامبر 
مردم  از  پرسش  یا  و  نجومی  آلات  و  از طریق محاسبات 
اعجاز  به  مقدمات  این  با  حال  کند.  عوض  را  قبله  جهت 

پیامبر )ص( در یافتن جهت قبله پی می بریم.

اعجاز پیامبر در تعیین ظهر حقیقی
اعجاز بعدی که به نوعی بحث اصلی من است »تعیین ظهر 
حقیقی« به دستور پیامبر اکرم)ص( است. ایشان در مدینه، 
بدون استفاده از ابزارآلات نجومی، دیوار مسجد را در سطح 
دایره نصف النهار بنا کردند و »مسأله زوال ظهر و نسبت آن 
با طول سایه دیوار« را به مردم تفهیم کردند، به این صورت 
برابر خود دیوار شود، فضیلت  که هنگامی که سایه دیوار، 
نماز ظهر به پایان می رسد و زمان فضیلت نماز عصر آغاز 
می شود در واقع هنگامی که خورشید به میزان 45 درجه از 
»سمت الرأس« عبور کند فضیلت نماز ظهر به پایان رسیده 
است. مطابق مستندات تاریخی، پیامبر)ص( 45 درجه دوم 
را نیز تنصیف کرده است و نیمی از آن را به فضیلت نماز 
عصر اختصاص داده است. »ابوالوفاء بوزجانی« از این مسأله 

متوجه می شود که ملاک محاسبه، سایه است. 
اگر شاخصی که به عنوان دیوار درست در مسیر نصف النهار 
گذاشته شده است در نظر بگیریم و دایره ای که از زیر این 
نظر  در  دیوار  زیر  مماس  خط  همراه  به  می شود  رد  دیوار 
اینجا  در  متساوی الساقین  قائم الزاویه  مثلث  یک  بگیریم، 
ابوالوفاء  است.  درجه  آن 45  زاویه  دو  تشکیل می شود که 
فهمید که از طریق اعجاز پیامبر)ص( در تعیین ظهر حقیقی 
ابداع  کند که  را  می تواند مفهوم »تانژانت« و »کتانژانت« 
در  را  شکل  دو  مسلمانان  است.  آن  فروع  و  ظلی  شکل 
مثلثات کروی ابداع کردند. یک »شکل ظلی« و فروع آن 
و دیگری »شکل مغنی« و فروع آن است. پیش از آن در 
کتاب مجسطی شکل قطاع استفاده می شده است و یونانیان 
برای محاسبات نجومی از آن استفاده می کردند و مسلمانان 
نیز از شکل مغنی استفاده می کردند. همچنین سالیان بعد 

غربیان نیز روش های متعددی به آن اضافه کردند.

پی نوشت ها:
1. سوره آل عمران/ آیه 190

2. سوره یونس/ آیه 5
3. سوره اسراء / آیه 12

4. Alfonso Nallino, carlo
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حتی طب نیز تخصصی شده است و هر عضو از اعضای 
اما  علوم.  دیگر  همین   طور  دارد،  متخصص  یک  آدمی 
در زمانی که خواجه زندگی می   کرده علوم تا این اندازه 
گسترش نداشته است و خواجه از جمله کسانی است که 
علوم زمان خود را می   دانسته است. البته اظهار نظر درباره 
میزان تسلط او به علوم مختلف آسان نیست، اما به هر 
را  واقعیت  این  و  می   دانسته  را  زمان خود  علوم  او  حال 
نشان داده است. او با علمای دوره خود گفتگو کرده است 
و آثاری در ریاضیات، هیئت، عرفان، فلسفه و کلام دارد. 
خواجه علیه الرحمه به جهان اسلام و به ویژه به جهان 
تشیع خدمت کرده است و این موضوع مهمی است. در 

بسم الله الرحمن الرحیم
و لا حول و لا قوه الا بالله العلی العظیم

گفتم سخنی بگویم از واو وجود
جودش گفتا سخن نگنجد اینجا

در  خواجه  فرمودند،  نائیجی  آقای  جناب  که  همان   طور 
آنها  واقع همه علوم زمان خود را می   دانست و در همه 
سرآمد بود. چنان که ابن سینا نیز چنین بود و در گذشته 
امروزه به سبب  اما  علمای بزرگ ما این چنین بوده   اند. 
پیشرفت بسیار زیاد علوم کسی نمی   تواند در تمامی علوم 
سرآمد باشد. در دنیای امروز، اگر کسی بگوید من تمامی 
چون  است.  گفته  گزافی  بسیار  سخن  می   دانم  را  علوم 

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
استاد فلسفه و رئیس پژوهشکده فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

خواجه نصیر 
تجسم عقلانیت و فیلسوف گفتگوست
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بنویسد. ابن سینا هم چند متن فارسی نوشته که بفهمیم 
فارس است، ولی خواجه کتاب   هایش را به فارسی نوشته 
غیرت  همین  سبب  به  است.  ایرانی  که  داده  نشان  و 
ایرانی   اش بود که پدر حکومت عباسی را درآورد. خلیفه را 
سرنگون کرد. او وزیر هلاکوی مغول بود و در سیاست 
به  او  داشت.  سیاسی  تدبیر  انصافاٌ  خواجه  تدبیر.  با  هم 

راستی تجسم عقل بوده است. 
عقل  نمی   تواند  کسی  خلاصه،  طور  به  چیست؟  عقل 
هست.  جا  همه  کجاست؟  عقل  کند.  لمس  یا  ببیند  را 
کجاست که عقل نباشد و کجا می توان آن را دید. هم 
همه جا هست و هم هیچ جا نیست. جایی در این عالم 
نیست که عقل در آنجا حضور نداشته باشد. حتی جاهایی 
هست.  عقلانیتی  ندارد  حضور  عقل  ما  نظر  به  که  هم 
اما من یک نسخه می   خواهم بدهم. عقلی که 
کنیم  پیدایش  نمی   توانیم  ما  و  هست  جا  همه 
سه تجلی دارد و در سه مرحله ظهور 

می کند:
تجسم  دین  و  است  دین  اول،  مرحله 
عقل است. حتی می توان بالاتر رفت و  

گفت وحی تجسد عقل است. 
مرحله دوم، هنر است. هنر مظهر تجلی 

عقل است. هنرمند عقل حسابی دارد.
مرحله سوم، فلسفه است.

عقل  دنبال  مرحله  سه  این  طی  ما 
استاد  که  همان   طور  دین  می   رویم. 
نائیجی فرمودند، درهایی را گشوده و فضایی را 
باز کرده است که تمام عقلانیت را می توان در 
آن   جا پیدا کرد. یعنی در فضاهایی که دین گشوده است 
پس  کرد.  پیدا  عقلانیت  از  زیادی  میدان   های  می توان 

دین یکی از مظاهر عقلانیت کامل است.
از  دارد.  متعدد  رشته   های  هنر  دارد.  اقسام  و  انواع  هنر 
را در رأس  تا هنرهای دیگر که من شعر  سخن گرفته 
هنرها می   دانم یا نثر به طور کلی. سخن خوب هنر است. 
مرتب  ختمی  حضرت  جاودان.  و  است  هنر  خوب  شعر 
یهودیان  نداد.  قرار  غیره  و  عقرب  و  مار  را  معجزه   اش 
مار می   خواستند. معجزه او کلام بود و گفت این معجزه 
من است تا ابد. یا حتی مرده زنده کردن حضرت مسیح 
بار زنده کرد و  او مرده را یک  از سخن مهم   تر نیست. 
رفت و بعدها هم نقل شده است و کسانی در آن تردید 
از هزار و چهارصد سال حضور  بعد  کرده   اند، ولی قرآن 
بر تارک جهان  را بخوانیم و هنوز  دارد و می   توانیم آن 
بشریت می   درخشد. چه کسی می   تواند چنین معجزه   ای 

ولی  است،  شده  تخصصی  بالضروره  علوم  امروز  دنیای 
علمای عالی مقام اسلامی از سال   ها قبل خودشان علوم 
دینی را بدون ضرورت تخصصی کردند و بیشتر به فقه 
و اصول روی آوردند. حکمت قدغن بود و در خفا مطرح 

می   شد و علوم دیگر هم مطرح نبود.
برجسته  علمای  از خواجه،  قبل  تا  که  است  آن  حقیقت 
سنی  یا  شیعه  کم  دست  یا  بوده   اند  سنت  اهل  بیشتر 
بودنشان روشن نبوده است. مثلًا ما به درستی نمی   دانیم 
که ابن سینا شیعه بوده است یا سنی. در هر  حال، علمای 
که  است  عالمی  تنها  خواجه  بوده   اند.  پیشرو  سنت  اهل 
راستی  به  علوم هم  بر  او  احاطه  در  و  است  یقیناً شیعه 
آن  در  خوانده   اند.  عشر  حادی  عقل  را  او  نیست.  شکی 
زمان به ده عقل قائل بوده   اند، اکنون نمی   توانیم بگوییم 

عقول ده تا هستند، زیرا در گذشته به دلیل قائل 
شدن به 9 فلک به ده عقل هم قائل بوده   اند. 

اکنون دیگر نه 9 فلک مطرح است نه 
ده عقل. ولی شیخ اشراق هم هشتصد 
سال پیش گفت که لزومی ندارد عقول 
عقول  تعداد  درباره  او  باشند.  تا  ده 
سخنی نگفت، ولی تعداد عقول را زیاد  
عقلی  یعنی  عشر  حادی  عقل  دانست. 
بالاتر  معمولی  عقل   های  همه  از  که 
است، و او واقعاً به این معنا عقل حادی 

عشر بوده است.
خوانده   اند.  عشر  حادی  عقل  را  خواجه 

همه  از  که  عقلی  یعنی  عشر  حادی  عقل 
عقل   های معمولی بالاتر است، و او واقعاً به این 

معنا عقل حادی عشر بوده است
 درباره مولد او نیز اختلاف نظر وجود دارد، ولی ظاهراً اهل 
قم، کاشان یا منطقه   ای در همان حوالی بوده است. در 
هر حال، او بدون شک ایرانی بوده است. این مرد بزرگ 
در علوم زمانش یا کتاب نوشته است یا با علمای متعدد 
سخن گفته است. ما نام او را فیلسوف گفتگو گذاشته   ایم. 
فیلسوف سخن گفته  و  ریاضی دان، هیئت   دان  با عارف، 
است. با کسانی که در شهرش بوده      اند رو در رو سخن 
گفته است و با دیگران از طریق نامه. برای مثال، از ایران 
نامه می   نوشته است به صدرالدین قونوی عارف در قونیه 
و با او گفتگو می   کرده است. نامه   اش به صدرالدین را به 
فارسی نوشته است. این هم یکی از امتیازات خواجه است 
علمای  است.  نوشته  فارسی  به  را  کتاب   هایش  اکثر  که 
عربی  زبان  ضد  من  نوشته   اند.  عربی  به  همه  ما  سابق 
عربی  به  فارسی زبان  یک  که  ندارد  دلیلی  ولی  نیستم. 

خواجه را عقل حادی عشر 
خوانده   اند. عقل حادی 

عشر یعنی عقلی که از همه 
عقل   های معمولی بالاتر 

است، و او واقعاً به این معنا 
عقل حادی عشر بوده است.
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شعری اول سخنم خواندم که شاعر باهوشی داشته است:
گفتم سخنی بگویم از واو وجود
جودش گفتا سخن نگنجد این   جا

چرا جود را گفته و صفت دیگری را نگفته است؟ چون 
شکر هر نعمتی را که بخواهی به جا آوری، خود آن شکر 
کردن یک نعمت است. حالا دوباره بر این شکر کردن 
نیز شکر کن. آن هم یک نعمت است و این شکر کردن 

تا بی   نهایت ادامه می   یابد. 
پس خدا در سخن نمی   آید. شهود در سخن نمی   آید. و 
به همین دلیل است که عرفا از شهود سخن می   گویند. 
عقل را گفتیم در سه مرحله می   توانیم بازشناسی کنیم: 
می توان  کجا  در  را  فلسفه. شهود  و  دین  هنر، 

پیدا کرد؟
افتاده  اتفاقی  چه  روزها  این  نمی   دانم 
شده  نابهنجار  کمی  هم  غرب  است. 
و  مکاشفه  و  شهود  از  همه  است. 
خواب و اینها نقل می کنند . خیلی زیاد 
شده است. خدا بر ما رحم کند. جوانی 
و خواب  کرده   ام  مکاشفه  می   گوید من 
شده   اند.  کشفیات  اهل  همه  دیده   ام. 
دین  فهمید،  می توان  را  هنر  و  عقل 
عقلانیت.  چارچوب  در  برد  می توان  را 
بیان  استدلال  با  می توان  را  فلسفه 
کرد. ریاضیات هم که دقیق است. اما 
شهود  اگر  کرد؟  می توان  چه  شهود  با 
آن  نیست.  حرفی  بگنجد  عقل  در 
شهود  از  می توان  عقل  زبان  با  وقت 
سخن گفت. شهود باید امری شخصی باشد و 
گفتنی  شهود  آیا  شود.  بیان  عقل  چارچوب  در 
است؟ به محض آنکه آن را بیان کنیم، میزان محاسبه 
پیدا می کند. سخن چندین میزان دارد: صرف و نحو و 
تمام قواعد حاکم بر  آن. و از اینها که بگذریم موازین 

منطقی هم باید بر سخن حاکم باشد. 
داشته  شهود  و  بیاوریم  در  عقل  قالب  در  را  شهود  اما 
باشیم. من منکر شهود نیستم، اما شهود را با چه زبانی 
دارد  وحی  مرتبت  ختمی  حضرت  خود  کرد.  بیان  باید 

بدون درس خواندن
نگار من که به مکتب نرفت و خط ننوشت
بـه غـمزه مسأله آمـوز صد مـدرس شـد

شهودش  کسی  چه  است؟  بالاتر  وحی  از  شهودی  چه 
از وحی بالاتر است؟ اما وقتی حضرت وحی را دریافت 
بیان کرد.  موازین عقلانی  مبنای  بر  را  آن  کرد همگی 

بیاورد. اوج هنر سخن و شعر است. قرآن تازه شعر هم 
نیست و نثر است و کدام شعر است که به پایه این نثر 
برسد. هنر و فلسفه هم مظهر عقل هستند. ممکن است 
گفته شود فلان فیلسوف کارش اشکال داشته است. من 
کاری ندارم با این مسأله که فیلسوف نماز می   خوانده یا 
با زندگی  لطفاً  نداشته است.  یا  نمی   خوانده، عقل داشته 
با  می   کنید.  پیدا  مشکل  که  باشید  نداشته  کار  فلاسفه 
من  به  می   کرد؟  چه  ابن سینا  باشید.  داشته  کار  فلسفه 
از هایدگر پرسیده   اند شرح زندگی  چه مربوط. می   گویند 
ارسطو را برای ما بگو. او گفته است: متولد شد، کار کرد و 
مرد. یعنی، شرح حال از من نپرس اندیشه   ها و گفته   های 

او را بپرس. اما انسان   های سطحی به جزئیات 
بی   اهمیت زندگی اشخاص می   پردازند.

پس یکی از منابع سه   گانه معرفت، دین 
و احکام دین است. انبیای بزرگ علیهم 
السلام حرف   های مهمی زده   اند. تورات 
است  آن شده  در  تحریفی که  با  حتی 
همین   طور  دارد.  تکان   دهنده  کلماتی 
کسی  اگر  هم  را  کریم  قرآن  انجیل. 
بی   طرف بخواند و عناد نداشته باشد و 
آن   وقت  باشد  بلد  هم  را  زمان  موازین 

می   فهمد قرآن یعنی چه. 
انواع  است.  هنر  معرفت  منبع  دیگر 
هنرها از شعر گرفته تا نقاشی و سینما و 
تئاتر همگی معرفت   بخش هستند. هنر 
امروز بسیار متنوع است همانند علوم. 

فیثاغورث  پیش،  سال  هزار  سه  دو  در 
که  گفت  می توان  دانست.  عدد  را  عالم  اصل 
امروز دنیا، دنیای فیثاغورث است. اگر ریاضیات 

را بگیریم دیگر نه تکنولوژی باقی می   ماند نه علوم پایه 
مثل فیزیک و شیمی و نه حتی برخی از علوم انسانی نظیر 
جامعه   شناسی و روان   شناسی که از آمار در پژوهش   های 
خود استفاده می کنند . معنای این واقعیت این است که 
عالم به زبان ریاضیات نوشته شده است. خدا ریاضی دان 
بزرگی است و عالم را به زبان ریاضی نوشته است. در و 
دیوار و درخت و آسمان و فلک و ملک همگی به زبان 
ریاضیات نوشته شده   اند. فیثاغورث وقتی که گفته اصل 
عالم عدد است منظورش این بوده است. او خوب فهمیده 
چیز  هیچ  نباشد  ریاضی  و  عدد  اگر  یعنی  است.  بوده 
پا فراتر بگذارم.  اما من کم کم می   خواهم  بود.  نخواهد 
چیزهایی هست که نمی توان آن   ها را به قالب ریاضیات 
بگیرم.  اندازه  ریاضیات  با  نمی   توانم  من  را  خدا  درآورد. 

 
از هایدگر پرسیده   اند شرح 
زندگی ارسطو را برای ما 
بگو. او گفته است: متولد 
شد، کار کرد و مرد. یعنی، 
شرح حال از من نپرس 
اندیشه   ها و گفته   های او 
را بپرس. اما انسان   های 

سطحی به جزئیات 
بی   اهمیت زندگی اشخاص 

می   پردازند.
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فهم طرف مقابل گفتگو بسیار مهم است. یک 
بگیریم  نادیده  را  خودمان  باید  لحظه 
پرانتز  و  تعلیق  در  را  خود  ذهنیات  و 
متولد  تازه  گویی  چنان که  دهیم.  قرار 
شده   ایم. این را می   گویند فاصله گرفتن 
از خود. نباید به جای گوش دادن مدام 
عاقل  انسان  بگوییم.  را  خود  ذهنیات 
کند  فکر  بتواند  اول  که  است  کسی 
اندیشه  سپس  و  بیندیشد  خودش  و 
دیگران را بیندیشد و در نهایت دوباره 
خودش بیندیشد. پس سه مرحله دارد:

اندیشه  دوم  بیندیش.  خودت  اول 
)اندیشه  بیندیش  و  بده  گوش  هم  را  دیگری 
غیر را اندیشیدن( و سوم برگرد و دوباره خودت 
این راه گفتگوست و  از غیر گرفته   ای.  با آنچه  بیندیش 
چیز  انجام دهد همه  گفتگو  در  را  کارها  این  آدمی  اگر 

خوب پیش می   رود.
گفتگو سه مرحله دارد: اول خودت بیندیش. دوم اندیشه 
را  غیر  )اندیشه  بیندیش  و  بده  گوش  هم  را  دیگری 
اندیشیدن( و سوم برگرد و دوباره خودت بیندیش با آنچه 

از غیر گرفته   ای
خیلی  خواجه  گفتگوست.  فیلسوف  الرحمه  علیه   خواجه 
در  را  خودش  گفتگو  هنگام  به  اما  می   دانست،  چیزها 
را  گفتگویش  طرف  حرف   های  و  می   داد  قرار  تعلیق 
مقابل  طرف  که  نمی   کرد  فرقی  برایش  می   کرد.  گوش 
ریاضی دان است، هیئت دان است، فیلسوف است یا عارف 

مثل صدرالدین قونوی. 
صدرالدین قونوی یک عارف قلندر و تمام   عیار بوده است. 
وهله  در  نصیر  خواجه  می   گوید.  سخن  عارفانه  قونوی 
است  و هیئت   دان  است  ریاضی دان  است.  فیلسوف  اول 
و متکلم. اما وقتی با یک عارف گفتگو می کند 
دو  این  و  می   گیرد  شکل  زیبا  بسیار  گفتگویی 
بسیار زیبا با یکدیگر گفتگو می کنند . 
اگر  فیلسوف.  آن  آن عارف و هم  هم 
خواجه نصیر در تاریخ تشیع نبود، جهان 
می   شد.  بزرگی  خسران  دچار  تشیع 
خواجه  اما  است،  بزرگ  بسیار  ابن سینا 
در تشیع جایگاه ویژه   ای دارد. ابن سینا 
به همه عالم تعلق دارد. شرق و غرب 
ندارد و غربی   ها هم مرید او هستند. اما 

خواجه یک شیعه تمام   عیار است.

من  است.  نگفته  بی   میزان سخن  پس حضرت 
نمی   دانم که شهودش را چگونه دریافت 
بدانم  که  ندارم  کاری هم  است.  کرده 
و نمی   توانم هم که بفهمم و سعی هم 
سخن  گفتا  چون  بفهمم  که  نمی   کنم 
اینجا. اما می   دانم که شهودش  نگنجد 

را به نحو معقول بیان کرده است. 
سخن  عقلانیت  از  مدام  ما  این که 
عقل  که  است  دلیل  این  به  می   گوییم 
واسطه  به  می   توانیم  ما  و  دارد  میزان 
اما شهود  بزنیم،  به سنجش  آن دست 
بفهمم  نمی   توانم  من  و  ندارد  میزان 

که شما چه می   گویید وقتی از شهودتان حرف 
می   زنید. کسی که از شهودش حرف می زند باید 

میزانی ارائه دهد تا دیگران بتوانند حرف او را درک کنند 
و امکان رد و قبول آن را داشته باشند. در این صورت 
دیگر مهم نیست که منبع شهود او مشاهده بوده است 
یا خواب یا الهام، بلکه میزان ارائه شده برای ارزیابی آن 

مهم است.
پس ما امروز پیش از هر چیزی باید به عقلانیت توجه 
کنیم. عرض کردم در هنر و دین و فلسفه موازین عقلانی 
وجود دارد که در فلسفه از همه پررنگ   تر است. فیلسوف 
بدون  اگر کسی سخن  و  نمی   گوید  برهان سخن  بدون 
اینکه  برای  انسان  نیست.  فیلسوف  دیگر  گفت  برهان 
کند.  رعایت  را  معیاری  باید  کند  پیدا  موزونی  عقلانیت 
هرچند که غالب اشخاص چنین کاری را انجام نمی   دهند. 
اشخاص زمانی که شروع به سخن گفتن می کنند  مدام 
ذهنیات شان را می   گویند و به حرف مخاطب خود گوش 
نمی   دهند. اهل گفتگو نیستند. تنها حرف خود را می   زنند 
و گوش نمی   دهند. قرآن کریم و مولوی بر گوش دادن 

بسیار تأکید کرده   اند. قرآن کریم می   گوید: أفل 
یسمعون، أفل یعقلون. اصلا أفل یسمعون یعنی 

و  یعقلون  یعنی  یسعمون  یعقلون.  أفل 
سمع یعنی تعقل. مولوی عارف بزرگ 
جای  به  او  ندارد.  بسم   الله  کتابش  در 
ابتدا  در  بشنو.  است:  گفته  بسم   الله 
نگفته بگو، گفته است بشنو. اگر گوش 
را  به حرفِ حساب، عقلانیت  فرادادی 

می   فهمی.
دهیم؟  گوش  می   توانیم  ما  وقت  چه 
خود  از  بتوانیم  که  است  آن  شرطش 
فاصله بگیریم. از خود فاصله گرفتن در 

گفتگو سه مرحله دارد: 
اول خودت بیندیش. دوم 

اندیشه دیگری را هم گوش 
بده و بیندیش )اندیشه غیر 
را اندیشیدن( و سوم برگرد 
و دوباره خودت بیندیش با 

آنچه از غیر گرفته   ای.

خواجه در تشیع جایگاه 
ویژه   ای دارد. ابن سینا به 

همه عالم تعلق دارد. شرق 
و غرب ندارد و غربی   ها هم 
مرید او هستند. اما خواجه 
یک شیعه تمام   عیار است.
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الحمد لله رب العالمین و صل الله علی سیدنا محمد و آله 
الطاهرین

اعضای  و  بزرگوار  اساتید  محضر  در  که  خوشوقتم  خیلی 
گرامی  حضار  شما  و  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه 
تحریر  کتاب  مورد  در  حقیر  سخنرانی  موضوع  هستم. 
و  جامع ترین  بزرگ ترین،  الحساب  و  الهندسه  الاصول 
دوره  ریاضیات  تاریخ  در  هندسه  درسی  کتاب  مهم ترین 

اسلامی است. 
در حوزه علمیه قم از اواخر سال 1386 و اوایل سال 1387 
در محضر استاد بزرگوارم حضرت استاد نائیجی که اکنون 

کتاب  این  تحصیل  به  شروع  هستیم  محضرشان  در  نیز 
کردیم و به مدت چهار سال هر روز به غیر از پنجشنبه ها و 
جمعه ها این کتاب را واو به واو خواندیم و تصحیح کردیم و 

به برکت محضر استاد  بر آن شرح نوشتیم.
البته شرح ما به زبان عربی است ولی درصدد هستیم که 
کتاب  اصل  برگردانیم.  هم  فارسی  زبان  به  را  شرح  این 
سنگی  چاپ  یک  است  موجود  آن  از  که  چاپی  آخرین  و 
است در حدود 200 صفحه ولی از باب این که حاشیه ما 
این کتاب به حدود  از متن شده تعداد صفحات  سنگین تر 

1500 صفحه A4 رسیده است.

ابوالقاسم  رحمانی
طلبه حوزه علمیه قم

نسبت اصول اقلیدس
با فلسفه یونان باستان
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مقاله  سیزده  که  است  مقاله  پانزده  بر  مشتمل  کتاب  این 
مقاله  دو  و  است  ایشان  تدوین  و  اقلیدس  شخص  از  آن 
چهاردهم و پانزدهم هم از یکی از شاگردان ایشان است که 
بعدها به کتاب ملحق شده است و خواجه ما هم در سال 
605 هجری قمری هر پانزده مقاله را تحریر کرده اند و پس 
از آن هم مورد اعتنای بزرگان، حلقه اول شاگردان ایشان، 
است.  گرفته  قرار  دیگران  و  شیرازی  الدین  قطب  علامه 
انواع  و  تعلیقات  تذهیب ها،  تلخیص ها،  شرح ها،  ترجمه ها، 
عنایاتی را که می شده است به این کتاب انجام داد و ما در 

تاریخ ریاضیات مشاهده می کنیم.
امروز هم روز مهندس نام گذاری شده و من خیلی خوشوقتم 
به شما خواجه دوستان و فلسفه دوستان و  را  این مژده  که 
حکمت دوستان بدهم که این کتاب کارش به انجام رسیده 
بزرگواران  که  عنایاتی  با  زودتر  هرچه  امیدواریم  و  است 

و سرکار  دکتر خسروپناه  آقای  از جمله  مؤسسه 
خانم دکتر اعوانی دارند این کتاب به چاپ برسد. 

عرایض من در مورد کتابی است که در 
قرن  تا  و  است  شده  نوشته  هفتم  قرن 
پانزدهم در حوزه های علمیه مورد اعتنا 
بوده است. درباره این کتاب می توان از 
به  تنها  ابعاد گوناگون سخن گفت. من 
یک جنبه می پردازم و آن جنبه این است 
که چرا اقلیدس تصمیم گرفت کتابی به 
رشته  به  را  اقلیدس  هندسه  اصول  نام 
تحریر درآورد؟ قبل از تحریر خواجه در 

مورد کتابی سخن می گوییم که در حدود سیصد 
سال قبل از میلاد مسیح نوشته شده است. من 

برای این که غرض اقلیدس را از تدوین این کتاب بیان کنم 
بیاورم: یکی، مسیر تاریخ  باید سخن به میان  از دو مسیر 
فلسفه یونان تا زمان افلاطون؛ و دیگری، سیر تحول تاریخ 

ریاضیات تا زمان افلاطون.
در واقع، در یونان باستان دو مسیر متفاوت شکل می گیرد: 
یک مسیر فلسفی از طالس تا افلاطون؛ و یک مسیر تحول 
ریاضیات از طالس تا افلاطون. افلاطون این دو مسیر را به 
هم گره می زند و فلسفه طبیعیات خودش را پدید می آورد؛ 
و اقلیدس آن پهلوانی است که برای تبیین ریاضی وار این 
فلسفه  طبیعیات کتابی تدوین می کند و آن را اصول اقلیدس 

نام می نهد. 
تمام  و  تام  توجه  مورد  اقلیدس  اصول  کتاب  از  جنبه  این 
با  یونان  مکتوب  فلسفه  نیست.  ما  فعلی  ریاضیات  تاریخ 
طالس ملطی که از شهر میلتوس بوده است شروع می شود. 
در تاریخ فلسفه ها ی یونان، مثل تاریخ فلسفه کاپلستون و 

دیگر مورخان فلسفه یونان باستان، آمده است که مهم ترین 
پرسشی که فلاسفه یونان قبل از ظهور سقراط، افلاطون 
و ارسطو داشتند، این بود که طبیعت نهایی عالم چیست. 
همین سؤال کوتاه منشأ مطالبی است که در پایان عرایضم 
می خواهم از آن نتیجه بگیریم. طالس اولین کسی است که 
در صدد پاسخ گفتن به این پرسش برآمده است و این گونه 
پاسخ گفته است که اشیاء صور متغیر یک عنصر اصلی و 
نهایی اند و آن عنصر آب است. آب به عنوان عنصر نهایی 
عالم، توسط طالس معرفی می شود. پس از او، آناکسیمندر 
نظر  در  نامتعین  عنصری  طالس،  برخلاف  را،  اولی  عنصر 
را  عالم  نهایی  عنصر  نداریم  اجازه  ما  می گوید  و  می گیرد 
عنصری خاص بنامیم، بلکه آن عنصر اولی نامتعین است و 
این اشیاء متعین از آن نامتعین پدید آمده اند. او البته نسبت 
به طالس یک پله پیشرفت هم داشته است، زیرا طالس تنها 
گفت آب و در مکتوبات او چیز دیگری نداریم ولی 
آناکسیمندر علاوه بر اینکه عنصر نامتعین را به 
نحوه  کرد،  معرفی  عنصرالعناصر  عنوان 
هم  را  اشیاء  تشخص  و  تعین  و  تبیین 
از آن عنصر نامتعین در نوشته های خود 
بیان کرد و اولین کسی بود که اصطلاح 
بنیاد  مکتوب  فلسفه  در  را  مادی  علت 
که  آشنایی ای  سبب  به  ما  امروزه  نهاد. 
از حکمت متعالیه و فلسفه های گوناگون 
متبادر  ذهنمان  به  مطلب  این  داریم، 
عنصر  این  از  او  مراد  شاید  که  می شود 
نامتعین هیولای اولی بوده است، چون به عنوان 
ماهیتی نامحدود که تعین ندارد از آن نام می برد.
العناصر  عنصر  عنوان  به  را  هوا  آناکسیمنس  او  از  پس 
طالس،  بودند:  ملطی  حوزه  فلاسفه  اینها  می کند.  معرفی 
آناکسیمندر و آناکسیمنس که در پاسخ به پرسش از طبیعت 

نهایی عالم سخن گفتند.
پس از آنها جمعیت فیثاغوریان به رهبری فیثاغورث ظهور 
فیثاغوریان  عددانگاری  درباره  هم  قبلی  اساتید  می کنند . 
جنبه های  فیثاغوریان  کردند.  بیان  را  مهمی  مطالب 
ریاضت گونه را هم در تعالیم خودشان پررنگ کرده بودند و 
برای تقویت و تکامل نفس، موسیقی و توجه به ریاضیات 
را بین شاگردان خود ترویج می کردند. فیثاغوریان از جمله 
کسانی بودند که در مقالات اولی اصول اقلیدس تأثیر بسیار 
بر  تأثیراتی  و هم طالس  فیثاغوریان  داشتند. هم  شگرفی 

اقلیدس داشته اند.
فیثاغوریان هم در پاسخ به پرسش از طبیعت نهایی عالم، 
چون توانسته بودند گام های موسیقی را با اعداد تبیین کنند، 

مهم ترین پرسشی که 
فلاسفه یونان قبل از ظهور 
سقراط، افلاطون و ارسطو 
داشتند، این بود که طبیعت 

نهایی عالم چیست. 
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عالم را گونه ای موسیقی دارای نظم و حساب از جانب حق 
تعالی دیدند و گفتند عالم را هم می شود با اعداد تبیین کرد. 
در تاریخ فلسفه تقریری از این حرف وجود دارد که من به 

طور خلاصه آن را بیان می کنم:
گوی  دو   مثل  نقطه  دو  وقتی  می دانستند.  واحد  را  نقطه 
کنار هم قرار می گیرد، امتداد دو نقطه را خط و سه نقطه 
را که در کنار هم باشند، دو گوی در بالا و یک گوی در 
پایین، سطح و گوی چهارم را که در این حفره قرار می گیرد 
حجم می دانستند. پس هر شی  ای که ما در عالم می بینیم 
جسمی است که سه بعد طول و عرض و عمق دارد و یک 
چهارتایی محسوب می شود. این تبیین ریاضی عددانگاری 
اشیای عالم است. هر شی ای در عالم یک چهارتایی است 
که آن چهارتایی مختص آن شیء است با خواص آن شیء. 
حالا اگر تصور کنیم که یک گوی در بالا و دو گوی در 
زیر سه  و چهار گوی  آنها  زیر  دیگر  و سه گوی  آنها  زیر 
را می سازند. ده عدد مقدس  باشد، مجموعاً عدد ده  گوی 
وحدت  مرتبه  از  مرتبه  چهار  این  در  که  بود  فیثاغوریان 
جسم  یا  حجم  مرتبه  به  و  سطح  مرتبه  به  خط  مرتبه  به 
هستند.  اجسام  و  احجام  می بینیم  آنچه  ما  و  است  آمده 
چهارتایی ها هستند. این توضیحی کوتاه و مختصر درباره 

عددانگاری فیثاغوریان بود. 
پس از فیثاغوریان، هراکلیتس در پاسخ به پرسش از طبیعت 
نهایی عالم قائل به آتش شد و مادة المواد را آتش پنداشت. 
آناکسیمندر که مادة المواد را نامتعین دانسته بود، در جواب 
این پرسش که با تضاد بین عناصر و اشیاء چه می کنید گفته 
بود این زحمتی است که به دوش عالم ماده گذاشته شده 
است و با کش و قوس ها و کشمکش هایی که اجسام در 
غلبه بر هم دارند این امر جبران می شود، و در واقع موجب 
نقص در ترتیب کلی عالم نمی شود. اما هراکلیتس برخلاف 
او گفت که دست بر قضا تضاد لازمه قوت وحدت است و نه 
تنها مزاحم وحدت نیست بلکه پیکره وحدت با همین تضاد 
و کشمکش شکل می گیرد. این همان پیشرفت و تفاوتی 
بود که هراکلیتس نسبت به آناکسیمندر داشت و این تبیین 
اتفاقاً با طبیعت آتش سازگار بود، چون آتش موجب ستیزه 
بین اشیاء می شود. این کشمکش و این سوختن و ساختنی 
که در واقع سوختن یک شیء و تبدیل شدن آن به شی ای 
دیگر است با دید فلسفی او همخوانی داشته است. او البته 
قائل به پایستگی کمیت ماده هم بوده است، یعنی آتشی 
که او به عنوان مادة المواد می دید در این فرایند فراز و فرود 

باز در کل موجب تعادل اشیای عالم می شد. 
عالم  نهایی  طبیعت  که  ما  نخستین  پرسش  به  پاسخ  در 
الئائیان. این نحله سه دانشمند  چیست، می رسیم به نحله 

آنان استاد و دو تای دیگر  اولین  شاخص داشته  است که 
شاگرد او بودند. پارمنیدس مهم ترین دانشمند جرگه الئائیان 
صیرورت  و  هست  وجود  که  بود  این  بر  او  عقیده  است. 
اصل  و  است  توهم  ماست  حواس  مُدرَک  که  تغیری  و 
همان وحدت است. این جمله را به خاطر بسپارید: از نظر 
پارمنیدس، تغییر و تکثری که در عالم مشاهده می شود و 
مدرک ادراکات حسی ماست، توهم است. او نخستین کسی 
است که تمایز بین عقل و حس را در مکتوبات فلسفی خود 
وارد کرد. البته آن وحدتی که پارمنیدس از آن نام می برد 
دارای  این وحدت  او می گفت  بود، چراکه  مادی  همچنان 
شکلی کروی است. البته این جا کاپلستون تذکری می دهد 
و می گوید ما نمی توانیم بر این اساس که آن بزرگان برای 
تبیین آن وحدت قاهره ای که این عالم کثرت و نمود آن 
سخن  هوا  و  آتش  و  آب  نظیر  مادی  عناصری  از  است 
ماتریالیست های  زیرا  بدانیم.  مادی گرا  را  آنان  گفته اند، 
این  اما  بودند،  طبیعت  ماورای  و  روح  منکر  نوزدهم  قرن 
بزرگان به این معنا مادی گرا نبودندکه منکر ماورای طبیعت 
باشند، زیرا تمایز بین ماده و روح هنوز در ادبیات مکتوب 
تبیین  برای  آنان  نتیجه،  در  بود.  نشده  رایج  یونان  فلسفه 
آن وحدت از این عناصر استفاده می کردند و این امر سبب 
می شود که ما تصور کنیم آنان مادی گرا بوده اند. دو تن از 
بزرگان فلسفه یونان به این نظر پارمنیدس که صیرورت و 
تغیر توهم است، توجه کردند: یکی، افلاطون؛ و دیگری، 
دموکریتوس یا همان ذیمقراطیس در کتب عربی فلسفه ما. 
افلاطون گفته بود من نظر پارمنیدس در مورد تغییرناپذیری 
وجود را قبول دارم، اما آن وجودی که تغییرناپذیر است مثل 
افلاطونی هستند نه نمودهای آن در عالم طبیعت. افلاطون 
هم  دموکریتوس  داد.  تغییر  گونه  این  را  پارمنیدس  نظر 
تغییرناپذیری وجود و فناناپذیری ماده را پذیرفت و قائل به 
وجود اتم ها شد، اما این نظر پارمنیدس را نپذیرفت که تغیر 
تغیر  است،  تغیر موجود  او گفت که  است.  امری موهومی 
مشهود ماست، تغیر توهم نیست و البته ناشی از اجتماع و  

افتراق اجزای فناناپذیر ماده است. 
در  که  بود  دیگری  فیلسوف  انباذقلس  همان  یا  امپدکلس 
مورد پاسخ به پرسش از طبیعت نهایی عالم سخن گفت. 
در  هم  مرتبه  در  را  عنصر  چهار  که  است  کسی  اولین  او 
ادبیات فلسفه یونان وارد کرد. امپدکلس نظریه پارمنیدس 
را در تغییرناپذیری ماده قبول کرد، اما گفت ماده تغییرناپذیر 
عنصر.  چهار  این  از  مرکب  اشیای  نه  عنصرند  چهار  این 
اشیای مرکب از این چهار عنصر همچنان تغییر می کنند ، 
اما این چهار عنصر که اشیاء از آنها ترکیب شده است تغییر 

نمی کنند. 
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چهار  این  چگونه  که  پرسش  این  به  پاسخ  در  امپدکلس 
عنصر برای شکل گیری اشیای عالم با هم تلائم می کنند ، 
از دو نیروی فعال عشق و نفرت استفاده کرد. او گفت آنگاه 
که این عناصر با هم التیام دارند، نیروی عشق در کار  است 

و آنگاه که از هم افتراق دارند نیروی نفرت. 
گام بعدی را آناکساگوراس برداشت و نظر انباذقلس درباره 
گفت  اما  پذیرفت،  را  عالم  مبادی  عنوان  به  عنصر  چهار 
و  عشق  می شود  عناصر  این  افتراق  و  التیام  موجب  آنچه 
کارکرد  که  کسی  اولین  است.  عقل  بلکه  نیست،  نفرت 
فلسفی عقل را در فلسفه یونان وارد کرد آناکساگوراس بود، 
و البته با نظر انباذقلس درباره چهار عنصر بنیادین عالم نیز 

مخالفت کرد.

اتمیان پس از آنان ظهور کردند. اتمیان دو دانشمند معروف 
دارند: لوکیپوس و دموکریتس که همان ذیمقراطیس است. 
امپدکلس بود.  اتمی در واقع توسعه منطقی فلسفه  فلسفه 
دموکریتس بر این باور بود که چهار عنصر امپدکلس مبادی 
عالم نیستند، بلکه اتم های سازنده آنها مبادی عالم هستند. 
اتم  در ادبیات فلسفی یونان این گونه شکل گرفت. آنان 

درباره اتم باورهایی داشتند:
1. اتم از غایت صغر به ادراک حسی در نمی آید.

2. اتم ها در اندازه و شکل مختلف هستند. 
3. اتم  ها کیفیتی ندارند مگر همین صلب بودن: صغار صلبه 

در ادبیات فلسفی مکتوب ما.
4. اتم ها عدداً نامحدودند.

5. اتم ها در خلأ حرکت می کنند  که این باور مورد اعتراض 

شدید افلاطون قرار گرفت. 
اتمیان معتقد بودند اتم ها ازلی هستند و جواهر فرد از منظر 
آنان همین اتم ها بودند. اما پرسشی که اتمیان باید به آن 
پاسخ می گفتند این بود که اتم ها چگونه به هم رسیده اند؟ 
اتم ها  نامنظم  برخوردهای  اثر  بر  که  بودند  معتقد  اتمیان 
با  و  است،  گرفته  عالم شکل  استداری  یکدیگر حرکت  با 
و  مشابه  که  اتم هایی  از  دسته  آن  استداری  حرکت  این 
آوردند.  را پدید  آمدند و چهار عنصر  بودند گرد  هم شکل 
اتمیان هستند،  بعدی  گام  واقع  در  که  افلاطون  و  ارسطو 
این نظریه چهار عنصر را قبول کردند و عنصر خامس به 
با نظر  عنوان عنصر سماع را مطرح کردند. نظر افلاطون 
به  را  عنصر  چهار  من  می گفت  او  دارد.  تفاوتی  انباذقلس 
عنوان زیباترین  چینشی که می توان برای ابتدای عالم ماده 
ما  العناصر.  عنصر  عنوان  به  نه  اما  می پذیرم،  کرد  تبیین 
همچنان باید در پی عنصر العناصر باشیم. ایرادی هم که 
ارسطو و افلاطون به ذیمقراطیس وارد کردند این بود که در 
این نظام هدفمندی که ما مشاهده می کنیم چرا از حرکت 
به طور خلاصه مسیر  این  اتم ها سخن می گویید.  بی نظم 
فلسفی ای بود که برای رسیدن به افلاطون لازم بود و حالا 

نگاهی ریاضی وار هم می خواهم داشته باشم.
از زمان طالس آنچنان که ما از فلسفه مکتوب یونان می دانیم 
در  خشت هایی  الان  شد.  شروع  ریاضی  کتاب های  تألیف 
از  پانصد سال قبل  به هزار و  بابل کشف شده که متعلق 
میلاد است و مثلًا ستایه های فیثاغورث آنجا موجود است. 
یا حساب سومری که تمدنی سه هزار سال قبل از میلاد 
مسیح بوده است. ما هنوز از آن ریاضیات اطلاعات جامع و 
کافی در دست نداریم. اما آنچه ما به عنوان مکتوب داریم از 
طالس شروع می شود، مثل همین قضیه معروف طالس که 
در اصول اقلیدس هم آمده است و قضایایی دیگر که اثبات 
کرده است، تا نوبت به فیثاغوریان می رسد. فیثاغوریان بیان 
هندسی برای قضیه معروف فیثاغورث دارند: مربع ضلع وتر 
ضلعین.  مربع  مجموع  با  است  برابر  قائم الزاویه  مثلث  در 
دو  رادیکال  عدد  زائد. کشف  و  ناقص  و  تام  اعداد  کشف 
بیان  این اساس که قطر مربع واحد رادیکال دو است.  بر 
اقلیدس شده است.  اتحادها که مقاله دوم اصول  هندسی 
اصول  کتاب  تألیف  که روش  اصل موضوعی  بسط روش 
اقلیدس همین بوده است. فیثاغورث با این اصول موضوعه 

پنج گانه ای که شکل داده کتاب را تألیف کرده است.
آرخوتاس،  کورنئی،  می رسد:  دیگران  به  نوبت  او  از  بعد   
بقراط. یکی از کارهایی که فیثاغوریان کرده بودند کشف 
که  منتظمی  شکل  پنج  است.  بوده  افلاطونی  مجسمات 
از  یکی  دست  به  می رسد  بودند  کرده  کشف  فیثاغوریان 
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شاگردان دانشگاه افلاطون به نام تئای تتوس. او 
برای این پنج شکل بیان هندسی مطرح 
این  هندسی  رسم  روش  یعنی  می کند، 
اضلاع شان  که  می کند  بیان  را  اشکال 
در  ما  اگر  )یعنی  گنگ اند  اعداد  همگی 
اشکال  این  بیاییم   r شعاع  با  کره ای 
منتظم را رسم کنیم، ضلع تمام آنها عدد 

گنگ خواهد بود(. 
تئای تتوس برای این پنج شکل هندسی 
بیان هندسی آورد و گنگ بودن اضلاع 
آنها را به صورت هندسی تبیین کرد. این 

پنج  و  عنصر  پنج  رسید:  افلاطون  به  مطلب  دو 
در  فیلسوف  یک  هدف  هندسی.  منتظم  شکل 

فلسفه آن روز یونان چه بود؟ توجیه هندسی نظام آفرینش. 
زد  گره  هم  با  را  دو  این  که  بود  شیرمردی  آن  افلاطون 
فلسفه  داد.  نسبت  پنج شکل  این  به  را  عنصر  پنج  این  و 
طبیعیات افلاطون بیان ریاضی وار و هندسی گرفت و این 
بیان هندسی با کاری که تئای تتوس انجام داده بود کامل 
شد. آکادمی افلاطون روز به روز رونق بیشتری می گرفت. 
را شنیده اید: هر کس هندسه  افلاطون  این جمله معروف 
نمی داند وارد نشود. منظور او از هندسه چنین هندسه ای بود 
فراگیر  امر کلی و  نه هندسه محض. هندسه محض یک 
بود  از هندسه  بود. هندسه مورد نظر افلاطون آن بخشی 
و  می رفت  کار  به  عناصر خمس  هندسی  تبیین  برای  که 
نظر فلسفه طبیعی افلاطون را تأمین می کرد. اقلیدس برای 
به کرسی نشاندن این رأی افلاطون کتابی نوشت به نام 
اسطقصات یا اصول اقلیدس. اصول اقلیدس ا ی که اقلیدس 
تقریباً هشتاد یا نود سال بعد از افلاطون نوشت برای تأمین 
همین نظر افلاطون بوده است. اینها مطالب و دلایلی برون 

متنی بوده است. 
که  بود  هندسه  از  بخشی  آن  افلاطون  نظر  مورد  هندسه 

برای تبیین هندسی عناصر خمس به کار می رفت 
و نظر فلسفه طبیعی افلاطون را تأمین می کرد

مطالبی درون متنی هم عرض می کنم و 
مطلبی  این  می دهم.  خاتمه  را  سخنانم 
ما  ریاضیات  تاریخ  در  امروزه  که  بود 
تبیین نمی شود. اصول اقلیدس با عنوان 
می شود.  پنداشته  یکی  اقلیدسی  هندسه 
اقلیدس ده تألیف در هندسه داشت. یکی 
دارد.  مناظر  بود.  اقلیدس  اصول  آنها  از 
غیر از آن مناظر معروف دیگری که ابن 
داده ها  یا  المعطیات  است.  نوشته  هیثم 

دارد. آثار اقلیدس در سه جلد به لاتین چاپ شده 
اقلیدس  او اصول  اثر  از ده  است. یکی 
با  مساوی  اقلیدس  اصول  است.  بوده 
هندسه اقلیدسی نیست. اصول اقلیدس 
در  است  بوده  مطلبی  هندسی  بیان 
دو  این  افلاطونی.  فلسفه  طبیعیات 
بزرگوار  اساتید  امروز  ادبیات  در  مطلب 
تاریخ ریاضیات یکی گرفته می شود که 

اشتباه است.
چند نکته هم درباره اصل کتاب عرض 
می کنم. این کتاب را ما به زبان عربی 
هزار صفحه ای  کوتاه  مقدمه  کردیم. یک  شرح 
که  بناست  و  بنویسیم  آن  برای  می خواهم  هم 
این مقدمه در مجلدی مستقل چاپ شود به عنوان جلد اول 
و مدخلی باشد بر هندسه اقلیدس و این اشتباهات تاریخی 
که به نگاه فلسفی هم نیاز دارد از بین برود. ما در این کتاب 
تمام اشکال هندسی را با نمادهای جبری هم نشان داده ایم. 

یعنی فرمول نویسی شده است. 
هندسه اسلامی یک دوره فترت چند ده ساله داشته است. 
یادی کنیم از مرحوم علامه شعرانی که در هندسه اقلیدسی 
گام های عظیمی برداشتند و آن را تدریس می کردند. کتاب 
را  فطرت  ایام  سالی  ده  چند  نصیر  خواجه  تحریر  عربی 
می گذارنده و تدریس نمی شده است. از سال 1387 استاد 
نائیجی فرمودند این صحیح نیست که مهم ترین اثر هندسی 
جهان اسلام مورد غفلت قرار گیرد. این گونه بود که تنی 
نائیجی  از اساتید بزرگوار حوزه علمیه قم نظیر استاد  چند 
و استاد حشمت پور و برخی اساتید دیگر در کمال گم نامی 
شروع کردند به تدریس هندسه و کتب خواجه نصیر و بنده 
تقریباً تمامی تحریرهای  به شما می دهم که  را  این مژده 
خواجه درباره ریاضیات در قم یا تصحیح شده یا در شرف 
تصحیح است و برخی هم در آستانه چاپ است، همراه با 
از قدیمی ترین نسخه های  شرح و نسخه پژوهی 
ایران و جهان. اگر خدا بخواهد این آثار در اختیار 
همگان قرار می گیرد. اشَکال این کتب 
هم با روش نرم افزاری رسم شده و قرار 
رنگی  صورت  به  کتاب  که  است  شده 
چاپ شود. چون خواجه می گوید اشَکال 
خود اقلیدس را مشکی رسم می کنم و 
حروفش را قرمز و اشَکال خودم را قرمز 
و  مشکی.  را  حروفش  و  می کنم  رسم 
رعایت  در چاپ کتاب  را  قاعده  این  ما 

کرده ایم.

هندسه مورد نظر افلاطون 
آن بخشی از هندسه بود که 
برای تبیین هندسی عناصر 
خمس به کار می رفت و نظر 
فلسفه طبیعی افلاطون را 

تأمین می کرد.

اصول اقلیدس مساوی با 
هندسه اقلیدسی نیست. 

اصول اقلیدس بیان هندسی 
مطلبی بوده است در 

طبیعیات فلسفه افلاطونی.
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که می بایست در حوزه های علمیه تدریس شوند. با این 
حوزه   در  تقریباً  اکنون  المحصل  تلخیص  کتاب  حال، 
خواجه  کتاب،  این  در  است.  شده  سپرده  فراموشی  به 
را  نصیر سعی  می کند که نظریات و کلمات فخررازی 
بررسی کند و مواردی را که قبول دارد توضیح دهد و 
آن مواردی را که مردود می داند پاسخ دهد. در واقع در 
این کتاب، دو نفر از قوی ترین متکلمین به زورآزمایی 
می پردازند. به نظر می رسد که این اثر برای تقویت ذهن 
کسانی که به علم کلام می پردازند بسیار سازنده است 

همچنین کتاب شرح اشارات نیز همین طوراست.

مقدمه
خواجه نصیر در فنون مختلف تبحر داشت و بیشترین 
تبحر او در بخش ریاضیات و فلسفه بود. می توان گفت 
اگر خواجه نصیر پس از فخررازی و غزالی نمی درخشید، 

امروز وضعیت فلسفه نامعلوم بود. 
او در کتاب »اساس الاقتباس« که در علم منطق نوشته 
فخررازی  و  غزالی  نظریات  با  مواجهه  به  است،  شده 
المحصل«  اما در کتاب های »تلخیص  نپرداخته است، 

و »شرح اشارات« با نظریات فخررازی درگیر می شود.
به نظر بنده، این دو کتاب، جزو بهترین کتاب هایی هستند 

استاد محمد حسین حشمت پور
استاد حوزه علمیه قم

نفس و واقع گرایی اخلاقی
 از منظر خواجه نصیر الدین طوسی
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اخلاق و سه قوه عقل، شهوت و غضب 
عنوان  به  را  نفس  اخلاق،  در  نصیر  خواجه 
است.  کرده  معرفی  عامل  اصلی ترین 
همان طور که می دانیم انسان مرکب از نفس 
قوای  مشاء،  نظریات  مطابق  است.  بدن  و 

از  از قوه های نفس در بدن قرار دارد که نفس  زیادی 
آنها استفاده می کند. خواجه این قوا را توضیح می دهد 
و در مجموع سه قوه  اصلی برای انسان قائل می شود 
که عبارت اند از: عقل، شهوت و غضب. قوه  عقل مربوط 
عمل  به  مربوط  غضب  و  شهوت  قوه   و  است  نظر  به 
است. وی معتقد است که قوه  شهوت و غضب که دو 
قوه حیوانی برای انسان هستند، می بایست تحت تسلط 
عقل باشد؛ در این حالت اگر عقل بتواند بر آنها کمال 
تسلط را پیدا کند، می تواند از آنها بهره  کامل برد. بنا به 
اعتقاد خواجه نصیر این دو قوه نه تنها مزاحم قوه عاقله 
نیستند بلکه مُشایع او نیز هستند و او را در رسیدن به 
کمالات و ترقیاتش کمک می کنند. در نظر وی اخلاق 
ارتباط قوه  عاقله و  از  به طورکلی یک هیئتی است که 
قوای حیوانیه به وجود می آید. مطابق این تعریف هیئت 
اخلاقی عبارت است از هیئتی که از غلبه  عقل بر قوای 
حیوانی حکایت می کند، این هیئت منشأ اخلاق فضیلت 
رذیلت، هیئتی است که  است. همچنین هیئت اخلاق 
مغلوبیت عقل را نسبت به قوای حیوانی نشان می دهد.

خواجه نصیر و کسانی که در این زمینه تحقیق کرده اند، 
معتقد هستند که ایمان منشأ اخلاق می شود و اخلاق 
درستی  ایمان  اگر  انسان  یعنی  می شود؛  اعمال  منشأ 
داشته باشد، اخلاق درستی خواهد داشت و اگر اخلاق 
درستی داشته باشد، اعمال به جایی انجام می دهد. اینکه 
با  نیز مرتبط  ایمان آوردن دارد  بر  اسلام تأکید زیادی 
همین مسأله است. ایمان است که توسط اخلاق اعمال 
ما را تنظیم می کند. به طوری که مشخص است، کسانی 
هستند،  برخوردار  حسنه  اخلاق  از  و  دارند  ایمان  که 
اعمال شان متفاوت از دیگران است. البته مراد از ایمان، 
ایمان واقعی است و منظور، ایمان ظاهری نیست. مراد 

ایمانی است که واقعاً سازنده  انسان باشد.

اخلاق و مراتب نفس 
خواجه نصیر در بعضی از آثارش به مسأله 
اخلاق و همچنین مراتب نفس اشاره کرده 
است. از نظر وی نفس اماره، همان قوای 
حیوانیه است که در ما وجود دارد. در نظر 
دنیا،  این  به  انسان  ورود  ابتدای  در  وی 

وابستگی نفس به بدن زیاد است، چرا که 
بدن متعلق به دنیاست و دنیا جایگاه حیوانی 
انسان است. لذا در ابتدای امر، قوای حیوانی 
انسان موظف  انسان فعالیت زیادی دارد و 
دهد  کاهش  را  خاطر  تعلق  این  که  است 
تا قوای حیوانی اثر کمتری داشته باشد؛ لذا می بایست 
و  دهیم  قرار  عاقله  قوه  تدبیر  تحت  را  اماره  نفس 
قوه عاقله را با ریاضت مسلط گردانیم زیرا در میان همه 
قوای انسان، قوه  عاقله مخدوم همه  قوا است یعنی همه  

قوای نفسانی، می بایست خدمتگزار قوای عاقله باشند.
اگر انسان توانست جایگاه قوه عاقله را در میان سایر قوا 
حفظ کند، می توانیم بگوییم که فطرت اولیه  انسان حفظ 
عاقله محفوظ  قوه  برای  این سمَت  اگر  اما  است  شده 
نشود و مجموع قوای حیوانی انسان بتواند بر قوه عاقله 
تسلط پیدا کند، ما از فطرت اولیه بیرون می آییم و به 
فطرت ثانویه وارد می شویم؛ در این حالت انسانیت فرد 
خدشه بردار می شود. خواجه نصیر تأکید می کند که این 
می کند.  دفع  را  فطرت الله  اوقات  گاهی  ثانویه،  فطرت 
وارد  خود  ثانویه  فطرت  با  همواره  انسان  کلی  طور  به 

می شود و مطابق با آن عمل می کند.

تلطیف عقل
به  واسطه  را  عقل  مان  اگرما  است  نصیرمعتقد  خواجه 
 ریاضت تلطیف کنیم، می توانیم عقل را بر قوای حیوانی 
غلبه دهیم. در ابتدای این روند وقتی که قوای حیوانی 
صورت  به  حیوانی  قوای  که  آنجا  از  می شود،  مغلوب 
برقوای  اوقات  گاهی  نشده اند،  عقل  مغلوب  کامل 
می شویم  کاری  مرتکب  ما  و  می شود  غالب  عقلانی 
که مورد تأیید قوای حیوانیه است در حالی که از سوی 
کار، نفس  آن  انجام  از  ناپسند است و پس  ناطقه  قوه 
ناطقه  ما که نفس انسانی ما و همان قوه  عاقله است، از 
انجام این کار حیوانی پشیمان می شود و خود را ملامت 
از  دوم  مرتبه   وارد  انسان  هنگام  این  در  که  می کند 

تکامل شده است.
آن  در  حیوانی  قوه   که  بدن  به  نفس  تعلق  ابتدای  در 
تدریج  به  اگر  اما  پیدا می شود  اماره  نفس  غالب است، 
و بر اثر ریاضیت ها، قوه عاقله تقویت شود، گاهی قوه  
گاهی  و  می شود  پیروز  اماره  نفس  بر  عاقله 
پیروزی  از  پس  می دهد.  رخ  آن  هم عکس 
نفس اماره، زمانی که انسان مرتکب خطای 
و  می شود  بیدار  دوباره  نفس  شد،  حیوانی 
این  در  می کند،  خویش  ملامت  به  شروع 
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حالت انسان وارد مرتبه دوم یعنی نفس لوامه 
شده است. این جریان همین طور ادامه 
دارد تا اینکه قوای عاقله به طور کامل 
بر نفس اماره تسلط پیدا کند و قوای 
قرار  عقل  اختیار  در  کاملًا  حیوانی 
انسان صاحب  گیرند. در چنین حالتی 
نیست  لازم  و  می شود  مطمئنه  نفس 
برای رسیدن به کمال انسانی اش سعی 
در رام کردن این قوا داشته باشد، چون 
مشایع  خواجه نصیر  گفته  به  قوا  این 
نفس می شوند و نفس را برای رسیدن 
به آن کمال انسانی مشایعت می کنند. 
انسان  که  تازمانی  مثال  عنوان  به 
تحت تسلط شهوت و غضب باشد، اگر 

منظره ای را ببیند و یا صدایی را بشنود، سعی 
می کند تا از دیدنی ها و شنیدنی ها استفاده های 

حیوانی کند اما زمانی که انسان توانست نفس اماره را 
تغییر  گوش  و  چشم  از  استفاده  جهت گیری  کند،  رام 
عنوان  به  را  صداها  و  مناظر  همان  بار  این  و  می کند 
برای  را  او  که  آیاتی  می نگرد؛  الهی  آیات  از  جلوه ای 
رسیدن به خدا و آرامش یافتن کمک می کند.همان قوه  
باصره ای که در بعد حیوانی انسان را از عرفان به خدا و 
رسیدن به کمالات عقلی منع می کرد، بعد از رام کردن 
عاقله  قوه   به  و  می کند  مشایعت  را  انسان  اماره  نفس 

برای رسیدن به مقامات عالی کمک می کند.
خواجه نصیر در یک فصل کتاب خود به بیان چگونگی 
می گوید:  وی  می پردازد.  عقل  وکیفی  کمی  تلطیف 
»زمانی که نفس انسان مشغول است، به عنوان مثال 
این  در  است،  خواب آلود  یا  و  غذاست  هضم  مشغول 

و  انسان تضعیف می شود  در  تعقل  قوه  حالت، 
کم کم انسان را ترک می کند لذا اگر انسان در 

دلیل  به  بپردازد،  تعقل  به  حالت  این 
خستگی نتیجه کامل کسب نمی شود. 
پس یکی از راه های تلطیف عقل این 
است که ما بتوانیم عقل را در مواضعی 
به کار گیریم که در آن مواضع، عقل 
شاداب  حالاتی  در  و  است  تأثیرگذار 
قرار دارد و در غیر این حالت، از عقل 

خود کار نکشیم.
می گوید:  باره  این  در  نصیر  خواجه 
خستگی  باعث  عقل،  فعالیت  »اگرچه 
از  عقل  که  آنجا  از  اما  نمی شود،  آن 

اثر  در  می کند،  استفاده  نیز  جسمانی  قوای 
عقل  جسمانی،  قوای  شدن  خسته 
هم خسته می شود«. خواجه همچنین 
سعی  می بایست  »انسـان  می افزاید: 
موضوع  یک  بر  را  خود  عقل  تا  کند 
که  آنجا  از  کند«.  متمرکز  مطلوب، 
منشاء  است  ممکن  حیوانی  مطلوبات 
انحراف انسان شود، بهتر است که این 
مطلوبات حیوانی نباشد و انسانی باشد؛ 
پس بهتر است عقل را در مسایلی به 
آنها  برای  عقل  اساساً  که  ببندیم  کار 

ساخته شده است.

دریافت وحی از دیدگاه
خواجه نصیر

مرتبه  به  نفسی  اگر  می افزاید  ادامه  در  خواجه 
و  شود  دیگران  مربی  می تواند  برسد،  مطمئنه  نفس 
می تواند به مراتبی برسد که حتی به او الهام و یا وحی 

شود.
تفصیل بحث کرده است  به  نیز  در مورد وحی  خواجه 
و می گوید: »در حالت وحی، صورت علمیه و عقلیه  از 
دریافت  را  عاقله وحی  قوه   و  افاضه می شود  بالا  عالم 
به گونه ای  انسان  در  را  خیال  قوه  خداوند  می کند«. 
آفریده است که به محض آنکه القایی در نفس انسانی 
تحقق پیدا می کند،قوه خیال فعالیت خود را آغاز می کند 
و آن »صورت القا شده« را دریافت می کند همان طور 
که این مسأله در خواب برای همه انسان ها رخ می دهد 

با این تفاوت که در مورد ائمه در بیداری رخ می دهد.
پس از دریافت این صورت، قوه خیال، آن را در حس 
صورت  مشترک  حس  در  و  می ریزد  مشترک 
این صورت  باشد  قرار  اگر  و  می شود  مشاهده 
شود،  تبیین  دیگران  برای  وحی 
و  گیرد  قرار  ناطقه  قوه  در  می بایست 
تبیین  کند. دیگران  برای  ناطقه  قوه  

می شود  القا  که  وقتی  از  وحی  پس 
می  رسد،  قوه ناطقه  به  که  وقتی  تا 
ترتیب  به  که  می کند  طی  را  مراحلی 
چنین است: مرحله  خیال، مرحله حس 

مشترک و در آخر هم قوه  ناطقه. 
اینجا  در  مهمی  نکته  حال،  این  با 
مطرح است و آن این است که برخی 
قرار  خیال  قوه   تصرف  مورد  وحی،  مراتب  از 

همان قوه  باصره ای که 
در بعد حیوانی انسان را از 
عرفان به خدا و رسیدن به 
کمالات عقلی منع می کرد، 

بعد از رام کردن نفس اماره 
انسان را مشایعت می کند و 
به قوه  عاقله برای رسیدن 

به مقامات عالی کمک 
می کند.

وحی از وقتی که القا 
می شود تا وقتی که به قوه  
ناطقه می  رسد، مراحلی را 
طی می کند که به ترتیب 
چنین است: مرحله  خیال، 
مرحله حس مشترک و در 

آخر هم قوه  ناطقه.
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نمی گیرند، فلذا همان طور که القا شدند تبیین می شوند، 
بدون آنکه تصرفی از قوای ادراکی نسبت به این وحی 

اتفاق بیفتد. 
به  قادر  خواجه معتقد است که در دو حالت قوه  خیال 

تصرف در مسایل القاء شده نیست:
عاقله  قوه  وارد  واضح،  صورت  به  وحی  که  زمانی   .1
امر واضح را حکایت  این حالت قوه  خیال  می شود. در 
وارد  دریافت شده  که  به همان صورت  بلکه  نمی کند، 
اگر  که  است  این  خیال  قوه  قانون  ناطقه می کند.  قوه  
آن  اگر  و  را حکایت می کند  آن  ببیند،  را مبهم  چیزی 
به  نمی کند.  حکایت  را  آن  ببیند،  واضح  صورت  به  را 

از  شکستنی  ظرف  که  هنگامی  مثال  عنوان 
بلندی بیفتد و بشکند و ما صدای شکستن آن 

را بشنویم؛ چون صدای واضح وارد قوه 
به  اقدام  خیال  قوه  است،  شده  خیال 
حکایت نمی کند و همان اتفاق را درک 
می کند اما گاهی پیش می آید که صدا 
ما  و  است  آمده  صدایی  است،  مبهم 
در  چیست.  صدای  این  که  نمی دانیم 
این حالت، قوه خیال شروع به حکایت 
می دهد  ادامه  را  آن  و  می کند  کردن 
در  است.  خیال  قوه  قاعده  این  که 
بیداری  و  خواب  در  که  دریافت هایی 

برای انسان رخ می دهد قاعده این گونه است. وحی هایی 
مانند قرآن که واضح اند و قرار است که برای انسان ها 
بیان شوند،  به صورت واضح بر پیامبر وارد می شود و 
توسط قوای مادون تحت تأثیر و تغییر قرار نمی گیرند و 
حتی الفاظ نیز الفاظ وحی است بدون آن که قوای پیامبر 

در آن دخالت کند.
نظر  اتفاق  و همگی  ابن سینا  فخررازی،  مسأله  این  در 
دارند که وحی همان طور که آمده است، به همان شکل 
و بدون تصرف بر زبان جاری می شود مثل آیات قرآن 
را  آن  پیغمبر  می شود،  وارد  پیغمبر  بر  واضح  وقتی  که 
به همان صورت بر ناطقه جاری می کند. در این حالت 
تأویل  به  نیاز  وحی  این  که  معتقدند  فلاسفه 
به  نیاز  که  است  صادقه  رؤیای  مانند  و  ندارد 
که  است  ذکر  به  لازم  ندارد.  تعبیر 
می شود  وارد  پیامبر  بر  وحی  از  نوعی 
الفاظ  عین  بیان  بر  الزامی  آن  در  که 
حالت،  این  در  ندارد.  وجود  مردم  به 
الفاظ توسط خود پیامبر انتخاب و بیان 

می شود.
2. زمانی که قوه  خیال مشغول امری 
باشد، در این زمان نیز در آن دریافت 
که  همـان طور  و  نمی کند  تصـرفی 

دریافت کرده است، اظهار می کند.

وحی هایی مانند قرآن که 
واضح اند و قرار است که 

برای انسان ها بیان شوند،  
به صورت واضح بر پیامبر 

وارد می شود و توسط قوای 
مادون تحت تأثیر و تغییر 

قرار نمی گیرند و حتی الفاظ 
نیز الفاظ وحی است.
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جایگاه خواجه نصیر در میان سایر دانشمندان
که  والاست  به قدری  خواجه نصیر  تفکر  قدرت  و  جامعیت 
القاب متعددی به خواجه نسبت داده اند. نکته جالب توجه 
این است که برخی از این القاب از سوی مخالفین مکتبی 
القاب  جمله  آن  از  که  است  شده  داده  نسبت  او  به  وی 
محصلین،  قبلة   المتکلمین،  و  سلطان الحکما  به  می توان 
رئیس المحققین، استاد بشر، عقل یازدهم، اقلیدس دوران، 
ارسطوی دهر، کعبه دانش، افضل علمای اسلام و... اشاره 
کرد. همچنین قوشچی که از شارحان کتاب تجرید اشعری 

و از علمای اهل سنت است در مورد کتاب تجرید خواجه 
فی  صنفه  الذی  التجرید  کتاب  »وإن  است:  نوشته  نصیر 
العلماء  قدوة  المعظم،  والحبر  العظم،  المولی  الفن  هذا 
الدین،  و  الحق  نصیر  المتألهّین،  الحکماء  الراسخین، أسوة 
این صفات  که  است  تأمل  قابل  الطوسی«  محمدبن محمد 
به خواجه نصیر نسبت داده شده  توسط عالم سنی اشعری 
است. علت این مسأله نیز این است که خواجه نصیرالدین 
مختلف  علوم  و  معرفتی  مختلف  حوزه های  در  طوسی 

صاحب نظر بود و قلم زده بود.

نوآوری های خواجه نصیرالدین طوسی 
در کتاب تجرید العقاید

حجت الاسلام و المسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه
رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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آثار خواجه نصیر در علوم مختلف
از  اعم  مختلف  علوم  در  نصیر  خواجه 
طب،  هیئت،  نجوم،  ریاضیات،  ادبیات، 
و  اخلاق  فقه،  کلام،  فلسفه،  تفسیر، 
این  است.  نوشته  متعددی  آثار  عرفان 
آثار که شامل مقالات، رساله ها، کتاب ها 
و  اثر  بر200  مشتمل  است  مکاتبات  و 
به  می باشد.  نیز  بیشتر  برخی  گفته   به 
الاقتباس  اساس  کتاب  مثال  عنوان 
ایشان در علم منطق، یکی از قوی ترین 
کتاب  همچنین  است.  منطقی  کتب 
تجرید العقاید در علم کلام است وشرح 

تحریر  رشته  به  فلسفه  موضوع  در  الاشارات 
درآمده است که حاصل مکاتباتی استکه خواجه 

با قونوی )شاگرد و پسرخوانده  ابن عربی( داشته است. کتاب 
خصوص  در  الاشراف  اوصاف  و  العارفین  مقامات  شرح 
در سیاست  اخلاق و هم  در  ناصری هم  اخلاق  و  عرفان 
از دیگر آثار اوست. کتاب اخلاق ناصری در واقع یک دوره 
کامل حکمت عملی است. خواجه نصیر فقیه توانایی بود و 
النصیریة علی مذهب  یا »الفرائض  الفرایض  کتاب جواهر 
اقلیدس  تحریر  است.  زمینه  این  در  او  آثار  از  أهل البیت« 
و آثار متعدد دیگر وی در هیئت و نجوم و ریاضیات است. 
همچنین خواجه نصیر یک شخصیت شناخته شده در جهان 
روسی،  انگلیسی،  زبان های  به  او  کتاب های  چراکه  است، 

فرانسوی، آلمانی و ... ترجمه شده است.

خواجه و ارادت به اهل بیت)ع(
بود،  زیاد  بسیار  اهل  بیت  به  نصیر  خواجه  علاقه  و  انس 

رساله  در  اینکه  بر  علاوه  را  امامت  اثبات  وی 
امامت خود ذکر کرده است، در کتاب تجرید نیز 

به تفصیل آورده است و به شبهات آن 
پاسخ داده است. او در وصیت نامه خود 
را  بدنش  که  کرد  وصیت  سال672  در 
و  کنند  دفن  کاظمین  شریف  حرم  در 
باسط  کلبهم  »و  بنویسند:  مزارش  بر 
آنها  بالوصید« که یعنی»و سگ  ذراعیه 
بر  را  خود  دست های  کهف(  )اصحاب 
دهانه  غار گشوده است«.1مشخص است 
اهل  به  نسبت  وی  تواضع  و  ارادت  که 
بیت چنان بوده است که خود را این گونه 
معرفی کرده است. مزار خواجه نصیر هم 

اکنون در کاظمین واقع است.

زمینه  در  منـاسب  الگوی  که  معتـقـدم  بنده 
تمدن سازی اسلامی، به خصوص تمدن 
او  می باشد.  نصیر  خواجه  اسلامی  نوین 
جامعیت  بر  علاوه  که  است  شخصیتی 
پذیر  امکان  امروزه  که  )امری  علوم  در 
نیست(، استفاده کاربردی از علوم کرده 
است و نحوه مدیریت وی نیز حکیمانه 

بوده است.

کتاب التجرید و
نوآوری های خواجه

»تجرید  کتاب  در  نصیـرالدین  خواجه 
»تجرید  و  الاعتـقاد«  »تجرید  که  العقـاید« 
الکلام« هم نامیده می شود، پاسخ نقدها و جرح 
داده  التنبیهات«  و  در کتاب »الإشارات  را  های فخررازی 
نظریات  التنبیهات  و  الإشارات  کتاب  در  رازی  فخر  است. 
»ابن سینا« را نقد و جرح و عمدتاً جرح کرده است و کمتر 

به نقد آن پرداخته است. 
نیز مثل شیوه وی  این کار         شیوه خواجه نصیر در 
در کتاب »مصارع المصارع«، منصفانه، عالمانه، حکیمانه و 
بدون تعصب می باشد. خواجه در کتاب مصارع المصارع به 
نقد دیدگاه های »محمد شهرستانی« پرداخته است که یکی 
از متفکران اشعری است. خواجه در کتاب تجرید سعی کرد 
اعتقادات خود را در مباحث کلامی بیان بکند و در مقدمه 
از  کتاب خود نوشت: »از من خواستند که تحریر جدیدی 
مسایل کلامی بدهم که من این کتاب را در یک مقدمه و 

شش مقصد نوشتم«.
پیش از نوشته شدن کتاب تجرید، ساختارهای علم کلام 
خواجه نصیر  ولی  بود،  متنوع  و  متعدد  بسیار 
زمان  از  که  داد  ارائه  علم کلام  برای  ساختاری 
است.کتاب  شده  حفظ  تاکنون  وی 
که  سبحــانی«  جعفر  »آیت الله  کلامی 
است  کلامی  های  کتاب  آخرین   جزو 
که چاپ شده است نیز براساس ساختار 
خواجه نصیر است، هرچند مواردی به آن 
ساختار  اخیراً  نیز  است.بنده  شده  اضافه 
معتقدم  که  چرا  کرده ام،  ارائه  جدیدی 
علم  زیاد  تنوع  دلیل  به  قبلی  ساختار 
کلام، پاسخگو نیست و کارایی لازم را 

ندارد.
اهمیت  فوق،  دلایل  به  تجرید  کتاب 
زیادی دارد و همچنین حواشی و شروح متعددی 

      
بنده معتقدم که الگوی 

مناسب در زمینه 
تمدن سازی اسلامی، 

به خصوص تمدن نوین 
اسلامی، خواجه نصیر 

می باشد.

       
پیش از نوشته شدن کتاب 
تجرید، ساختارهای علم 

کلام بسیار متعدد و متنوع 
بود، ولی خواجه نصیر 

ساختاری برای علم کلام 
ارائه داد که از زمان وی 
تاکنون حفظ شده است.
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مهم ترین  جمله  از  است.  نوشته شده  آن  بر  نیز 
توان  می  شده  نوشته  حواشی  و  شروح 
به  شرح سیدرکن الدین، شرح قوشچی، 
شرح شمس الدین محمود ابن عبدالرحمن 
حاشیه  دوانی،  علامه  حاشیه  اصفهانی، 
محقق دشتکی، حاشیه ملاصدرا، حاشیه 
... اشاره کرد. امیدوارم  محقق خفری و 
که مؤسسه بتواند حمایت مادی، معنوی 
در  این حواشی و شروح  تا  و علمی کند 

یک اثر به چاپ برسد.
نـوآوری های  کتـاب  این  در  خواجـه 
اشاره  آن  مورد  سه  به  که  دارد  متعددی 

می کنم:

نوآوری اول: معقولات ثانیه و
ذهن شناسی

و  معرفت شنـاختی  حــوزه   در  بحثی  ثانیــه  معقـولات 
هستی شناسی  معرفت است که اولین بار توسط شیخ اشراق 
واقعیت هایی  یک سری  ما  که  داشت  بیان  او  شد.  مطرح 
در خارج داریم مثل افراد و اشخاص که می توانیم از آنان 
افرادی نظیر  بر  انسان  انتزاع کنیم، یعنی  را  انسان  مفهوم 

زهرا، تقی، حسین و امثال اینها حمل می شود.
را در فلسفه »معقول اول« می گویند. چون  انسان  مفهوم 
اولین مفهوم کلی است که از این مصادیق انتزاع می شود، 
بعد از این معقول اول ما مفاهیم کلی دیگری انتزاع می کنیم، 
مثلًا از انسان مفهومی انتزاع می شود به نام وجود، شیء و 
مفاهیم دیگر. شیخ اشراق می گوید این مفاهیم دسته دوم 

»معقول ثانی« هستند که در ذهن جای می گیرند. 
خواجه نصیرالدین طوسی این بحث را باز کرده و بسط داده 
است و به تفصیل در کتاب تجرید پیرامون آن سخن گفته 
است. او بحث معقولات ثانیه را در قسمت مباحث فلسفی 
دوم   و  اول  مقصد  است  ذکر  به  لازم  است.  داده  توضیح 
کتاب تجرید به امور عامه، جواهر و اعراض پرداخته است 
که مباحثی فلسفی هستند. مقصد سوم تا ششم هم در حوزه 

مباحث کلامی است.
بیان  را  مختلفی  مصادیق  ثانیه  معقولات  پیرامون  خواجه 
کرده است که شیخ اشراق اصلًا به آن اشاره نکرده است، 
به عنوان مثال می گوید: »شیء جزو معقولات ثانیه است، 
معقولات ثانیه عباراتی ذهنی هستند و در عالم خارج وجود 
ندارند و لذا اعتبارات عقلی و احکام ذهنی هستد و مطابقت 
دیگر  جای  در  خواجه  همچنین  است«.  ذهن  در  هم  آنها 
گفته است که »الشیئیة و ذاتیة و الجزئیة و الاشباح من 

بر  عارض  اینها  می گوید  و  ثانیه«  المعقولات 
اول،  از معقولات  یعنی  ماهیات هستند؛ 
معقولات ثانی به دست می آید. در واقع 
معقولات  بر  عارض  ثانی،  معقولات 
این  می فرماید  همچنین  هستند.  اولی 
معقولات ثانی، اعتبارات عقلی هستند و 
یعنی  است،  عقـل  در  نیز  مطابقت شان 
تعبیر  به  ندارند؛  خارج  در  مطابقتـی 
نفس الامر  ولی  دارند  نفس الامر  دیگر 
آنها در ذهن است نه در عالم خارج. لذا 
می فرماید: »و حکم الذهن علی الممکن 
تعتبر  عن  فیجب  عقلیه  بالامکاناعتبار 
مطابقه لما فی العقل«. یعنی اینها چون 
اعتبارات عقلی اند و جایگاه شان در عقل 

است، مطابقت شان نیز در ذهن است.
در ادامه خواجه بحث ذهن شناسی مهمی رامطرح 
می کند. برخی از محققین، معقولات ثانیه مطرح شده توسط 
خواجه نصیر یا شیخ اشراق را با مقولات دوازده گانه کانت 

مقایسه کرده اند.
کانت هنگامی که با شبهات و اشکالات هیوم مواجه شد 
-که معروف است که کانت بعدها درباره این شبهات گفت: 
کرد«-  بیدار  گرایی  جزم  خواب  از  مرا  هیوم  »اشکالات 
متوجه شد که قبل از پرداختن به مفهوم واقعیت می بایست  
به مفهوم ذهن بپردازد و آن را بشناسد؛ لذا در چهاردسته 
سه تایی موضوعاتی را مطرح کرد و به بحث ذهن شناسی 

پرداخت و آن را مقدم بر معرفت شناسی دانست.
وی  که  است  این  طوسی  نصیرالدین  خواجه  اول  نوآوری 
متوجه این نکته شد که برای شناخت عالم خارج، می بایست 
باید  ذهن شناسی  برای  و  باشیم  داشته  ذهن شناسی  اول 
و  هستند  عقلی  اعتبارات  که  بشناسیم  را  ثانیه  معقولات 

مطابقت آنها در عقل است.

نوآوری دوم: نگاهی نو به بعثت انبیاء
نـوآوری دوم ایـشان رویــکردی است که به بحث بعثت 
انبیاء دارد و خواجه به زیبایی و به تفـصیل به آن پرداخته 
است. خواجه در آثار مختلف فلسفی و کلامی خود به مبحث 
بعثت انبیاء و این سؤال که»چرا ما به پیغمبـران نیازمندیم؟« 
پرداخته است. وی بهاین موضوع هم در اخلاق ناصری و 
کتاب  در  و  است  پرداخته  اشـارات  شـرح  کتــاب  در  هم 
تجرید و در برخی آثار دیـگر نیز به آن اشاره کرده است. در 
کتاب اشـارات، همـان برهان معروف حکمای »مشـاء« که 

چرا ما به انبـیاء نیازمندیــم را شرح داده است.

       
نوآوری اول خواجه 

نصیرالدین طوسی این 
است که وی متوجه این 

نکته شد که برای شناخت 
عالم خارج، می بایست اول 
ذهن شناسی داشته باشیم 
و برای ذهن شناسی باید 
معقولات ثانیه را بشناسیم.

104



برهان حکمای مشاء در مورد بعثت انبیاء
این برهان می گوید: که ما انسان ها »مدنی بالطبع« هستیم 
و نیاز به زندگی اجتماعی داریم، در زندگی اجتماعی نیازهای 
متنوع داریم و چون نمی توانیم خودمان همه نیازهای مان 
نیاز دیگری را رفع  از  را برطرف کنیم، لذا هریک بخشی 
می کنیم و در نتیجه در یک مشارکت جمعی نیاز همدیگر 

را رفع می کنیم. 
تعارض  به دلایلی گرفتار  انسان ها  ابن سینا می گوید چون 
و درگیری می شوند، لذا نیاز به یک قانون و سنت عادلانه 
ای دارند که در کنار رفع نیازهای یکدیگر به جان یکدیگر 
هم نیفتند، یک نظم اجتماعی ایجاد بشود و گرفتار تزاحم 
و تعارض نشوند و اگر تعارضی به وجود آمد، از طریق آن 
قانون برطرف بشود. از عبارات ابوعلی سینا بر می آید که 
وی وجود عالم آخرت را ضمانتی برای اجرای این قوانین 
به  ما  استتا  را خلق کرده  قیامت  یعنی خداوند  پندارد.  می 

قوانینی که برای آبادانی دنیای ما هست، پایبند باشیم.
حاشیه خواجه نصیر بر برهان حکمای مشاء

و  می زند  حاشیه  یک  بوعلی  بیان  این  به  خواجه نصیر 
دارند  وجود  متعددی  غیردینی  و  سکولار  جوامع  می گوید 
که توانسته اند از طریق قانون گذاری زندگی اجتماعی خود 
را مدیریت کنند، بدون آنکه الزامی به وجود آخرت داشته 
باشند. سؤال خواجه نصیر این است که آیا آخرت آمده است 
آخرت  که  است  آمده  دنیا  یا  کند؟  آباد  را  انسان  دنیای  تا 
برمی آید که آخرت،  ابن سینا  تعابیر  از  آباد کند؟  را  انسان 
برای آبادانی دنیا خلق شده است، اما بنده از تعابیر خواجه 

برای  قوانینی  اگر  متوجه شدم که خداوند  نصیر 
آبادانی  آن،  از  هدف  است،  گذاشته  دنیا  آبادانی 

الاخرة  المزرعة  الدنیا  می باشد.  آخرت 
همان  )یا  قوانین  این  از  هدف  است. 
شریعت(، آخرت انسان است. باید توجه 
داشت که بسیاری از کشورهای سکولار، 
کشورهای آتئیست نظیر شوروی و چین 
سابق و سایر کشورها نیز قوانینی برای 
زندگی دنیایی خود وضع کرده اند. مسأله  
آخرت را باید غایت دنیا در نظر گرفت نه 

اینکه دنیا اصل و آخرت فرع باشد.
است  این  ایشان  دوم  نوآوری  بنابراین، 
زندگی  برای  دین  قوانین  از  هدف  که 
که  قوانینی  و  آخرتاست  آبادانی  دنیایی، 
در دین آمده است و تأکید بر رعایت نظم 
توأمان  آبادانی  برای  می کند  اجتماعی 

دنیا و آخرت انسان توسط خداوند سبحان وضع 

شده است. به عنوان مثال جامعه ای که در آن رفتار عمومی 
مردم عادلانه، بدون توهین و تحقیر باشد؛ علاوه براینکه 
این رفتارها، امور دنیایی آنها را سامان می دهد، نتیجه اش 

آبادانی آخرت است. 
داستان پرسش پیامبر از حارث بن زید که از او پرسید: »یا 
حارث، کیف أصبحت؟« و او جواب داد: »أصبحت مومناً« 

یا »أصبحت موقناً« نیز مؤید این مسأله است.
بیان کرده  به خوبی  کتاب خود  در  مولوی  را  داستان  این 

است:
گفـت پیغامبر صباحـی زید را
کیف أصبحت ای رفیق با صفا

گفت عبدا مؤمنا باز اوش گفت 
کو نشان از باغ ایمان گر شکفت
گفـت تشنه بوده ام من روزهـا
شب نخفتستم ز عشق و سوزها

...
وی در ادامه از نزاع و درگیری جهنمیان با هم و از صفا 
و صمیمیت بهشتیان با هم می گوید: و در وصف بهشتیان 

می گوید: 
دست هـمدیگر زیارت می کنند 
از لبان هم بوسه غارت می کنند2

...
این علامتی است که اگر آدمی را در دنیا دیدید که اهل 
صفا، معنویت و خدمت رسانی است، این انسان دنیا و آخرت 
خود را آباد کرده است، عکس این مسأله نیز صادق است 
غیرعادلانه  رفتار  و  نزاع  اهل  که  یعنیکسانی 

هستند، در آخرت نیز اهل بهشت نیستند.
رویکردی نو به بعثت انبیاء

خواجه نصیر پراگماتیست نیست، در واقع 
رئالیست و واقع گراست. پراگماتیست ها، 
قبول  را  معنویت  حوزه  در  گرایی  واقع 
پراگماتیـست های  به خصـوص  ندارنــد 
نفی  شدت  به  را  مسأله  این  افراطی 
می کنند . با این حال خواجه نصیر در کتاب 
بعثت کرده  به مسأله  نویی  نگاه  تجرید، 
»البعثة  می گوید:  باره  این  در  وی  است. 
حسن لاشتمالها علی فواید«: بعثت انبیاء 
نیکوست چون فوایدی دارد. وی سپس به 
بعثت  کارکردهای  و  می پردازد  آن  فواید 
انبیاء را بیان می کند، این نوع نگاه، رویکرد 

نویی به مسأله بعثت انبیاء است.

 
نوآوری دوم ایشان این 
است که هدف از قوانین 
دین برای زندگی دنیایی، 

آبادانی آخرت است و 
قوانینی که در دین آمده 
است و تأکید بر رعایت 

نظم اجتماعی می کند برای 
آبادانی توأمان دنیا و آخرت 

انسان توسط خداوند 
سبحان وضع شده است.
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نوآوری سوم: روش شناسی خاص در پاسخ 
به شبهات معاد

در  خواجه  که  است  خاصی  روش شناسی  سوم  نوآوری 
تجرید در پاسخ به شبهات معاد مطرح می کند.وی بحث در 

این  باره را این گونه آغاز می کند  که»پیش از 
پرداختن به مسأله معاد می بایست  امکان سنجی 

از عالم دنیا  آفرینش عالم دیگری، غیر 
بررسی شود«، در واقع سؤال این است 
که آیا امکان آفرینش عالم دیگری غیر 
یک  با  خواجه  دارد؟  وجود  عالم  این  از 
بله  که  می دهد  پاسخ  فلسفی  برهان 
استناد  عقلی  قاعـده  به  و  دارد  امکان 
امثال  »وقتـی  می گویـد:  که  می کنـد 
مثلیت داشته باشند، حکم یکسان دارند« 
بنابراین وقتی این عالم وجود دارد، پس 
و  است  ممکن الوجود  هم  دیگری  عالم 

لذا ممکن است وجود داشته باشد.
عده ای  می گوید:  ادامه  در  نصیر  خواجه 
به  اشکال  سه  قدیم،  طبیعیات  براساس 
کرده اند  مطرح  دیگر  عالم  وجود  مسأله 
می کنم:  اشاره  آنها  از  یکی  به  من  که 
این افراد می گویند که براساس طبیعیات 
اگر عالم دیگری  قدیم عالم کره است، 
لاجـرم  باشد،  داشتـه  وجود  بخـواهد 
عالم  دو  این  باشـد.  کروی  می بـایست 

خلأ  ایجاد  باعث  بگیرند  قرار  دیگر  یک  کنار  اگر  کروی، 
دیگر  عالم  وجود  امکان  لذا  است؛  محال  خلأ  و  می شود 
میسر نیست. خواجه می گوید این اشکال وارد نیست، چرا 
که خداوند قادر مطلق است و می تواند عالمی خلق کند که 
این خلاء را ایجاد نکند و در عین حال، جمع نقیضین نیز 

باشد. نشده 
بنده می خواهم از این بحث در حوزه روش شناختی استفاده 
کنم و آن این است که گاهی اوقات ما بر اساس طبیعیات 
گفته  مثلًا  می شویم؛  الهیاتی  شبهات  از  برخی  گرفتار 
قابل  خدا  وجود  بپذیریم  را  بنگ  بیگ  نظریه   اگر  می شود 
تصور است، اما اگر قائل به جهان های موازی شویم دیگر 
فرض خدا معنا ندارد، این اشکالی است که آقای هاوکینگ 

مطرح کرده است.
استفاده  خواجه  روش شنـاسی  از  می خواهم  پاسخ  در  بنده 
کنم و این سؤال را در پاسخ به هاوکینگ مطرح می کنم 
که آیا این جهان های موازی ممکن الوجود هستند یا واجب 
هستند  ممکن الوجود  قطعاً  که  است  این  جواب  الوجود؟ 
و  است  نیازمندی  و  امکان  جهان  طبیعت،  جهان  چراکه 
ممکن الوجود محتـاج واجب الوجود است. حال فرقی ندارد 
یا  بیاید  وجود  به  بنـگ  بیگ  با  که  باشد  جهان  یک  که 
بی نهایت جهان های موازی. با اینکه خواجه طبیعیات قدیم 
را هم می دانست ولی به هیـچ وجه طبیعیات عصر 
الـهیات  مـباحث  در  شبـهاتی  ایجاد  باعث  وی 
بر  حاکم  فلسفـه  چـون  نمی شـد  وی 
مهم  اصل  یک  این  و  است  طبیعیات 
فلسفی است که »وجود یا ممکن الوجود 
اسـاس  بر  و  واجب الوجود«  یا  است 
نیازمندی خود به  اصل امکان و علیت، 

واجب  الوجود را نشان می دهد.
سخنـان خـود را با شعـری از خواجــه 

نصیرالدین طوسی به پایان می برم:
ای جان تو در بند ز پیوند جهان
بردار ز پای جان خود بند جـهان

جان بنده بند است چو برگیری بند
بنـده نبـود، بـود خـداونـد جـهان

پی نوشت ها:
1. سوره مبارکه کهف- آیه 18

2. مثنوی معنوی- دفتر سوم

این سؤال را در پاسخ به 
هاوکینگ مطرح می کنم که 
آیا این جهان های موازی 
ممکن الوجود هستند یا 

واجب الوجود؟ جواب این 
است که قطعاً ممکن الوجود 
هستند چراکه جهان طبیعت، 

جهان امکان و نیازمندی 
است و ممکن الوجود محتاج 

واجب الوجود است. حال 
فرقی ندارد که یک جهان 

باشد که با بیگ بنگ به وجود 
بیاید یا بی نهایت جهان های 

موازی.....

106



فلسفه معاصر در ایران و ترکیه

یکشنبه 1394/7/5 فرصتی فراهم شد تا اساتیـد مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران 
و مؤسسه فرهنگی یونس امره ترکیه، برای انجام فعالیت های پژوهشی مشترک، کنار  هم 
می توان  نشست هایی  چنین  طریق  از  بی تردید  باشند.  داشته  فلسفی  گفتگویی  و  بنشینند 

غنای بیشتری به روابط ریشه داری که بین ایران و ترکیه وجود دارد، بخشید. 

اعلام برنامه
سخنرانی افتتاحیه
سخنرانی آغازین
سخنرانی آغازین

بستر و امکان فلسفه
فلسفه اسلامی در ایران معاصر

پرسش و پاسخ
فلسفه مقایسه ای در ایران معاصر
فلسفه مقایسه  ای در ترکیه معاصر

وضع منطق در ایران معاصر
فلسفه غرب در ترکیه معاصر
فلسفه غرب در ایران معاصر

فلسفه اسلامی در ترکیه معاصر

دکتر شهین اعوانی
حجت الاسلام و المسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه
دکتر شامیل اوچال
دکتر احمد اینام
دکتر احمد اینام
دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
دکتر احمد اینام و دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
دکتر کریم مجتهدی
دکتر کنعان گورسوی
دکتر سید ضیاء موحد
دکتر علی اوتکو
دکتر علی اصغر مصلح
دکتر شامیل اوچال

دبیر علمی: دکتر شهین اعوانی



بسم الله الرحمن الرحیم. سلام عرض می کنم خدمت اساتید 
گرامی و حضار محترم و خوشامد می گویم حضور شما را 
در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. اولین همایش 
مشترک مؤسسه را با کشور دوست و برادر خود ترکیه، امروز 
در مؤسسه داریم. مؤسسه قبلًا خیلی مهمان های ترک زبان 
از کشور ترکیه داشته است. یعنی در کنگره مولانا و روز 
اساتید کشور  ما  مختلف  مناسبت های  به  و  فلسفه  جهانی 
ترکیه را به عنوان مهمان داشتیم ولی کار مشترک را امروز 
اولین بار در زمینه فلسفه داریم که امیدواریم شروع خوبی 

باشد و ادامه داشته باشد انشاءالله. 
برنامه ما امروز سه قسمت دارد که قسمت اول خیر مقدم 
حکمت  مؤسسه  رئیس  یعنی  مؤسسه  دو  بزرگوار  رؤسای 
آقای دکتر شامیل  آقای دکتر خسروپناه و  ایران  و فلسفه 

اوچال رئیس انستیتو یونس امره تهران است.
دو  متـفکران  بحث  زمینـه  اولیـن  اسلامی  فلسفه  زمینه 
یعنـی فلسفه اسلامی در ترکیه معاصر  بود.  کشور خواهد 
توسط آقای دکتر احمد اینام ارائه می شود و فلسفه اسلامی 

ابراهیمی  غلامحسین  دکتر  آقای  توسط  معاصر  ایران  در 
دوستان  خدمت  مکتوب  صورت  به  برنامه  دنباله  دینانی. 
کریـم مجتهدی  دکتر  آقـای  به طور خلاصه  ولی  هست 
و  می کنند  بحث  را  معاصر  ایران  در  مقایـسه ای  فلسفه 
هم تای ایشان آقای دکتـر گورسـوی فلسفـه مقایـسه ای 
در ترکیه معاصر را ارائـه می کنند. استـاد مؤسسه و استاد 
منطق در کشورمـان آقای دکتـر موحـد درباره منـطق در 
ایران معاصر می گوینـد و منطق در ترکیه معاصر را آقای 
ایران  در  غرب  فلسفه  می کنـند.  مطرح  اوتکو  علی  دکتر 
معاصر را آقای دکتر علی اصغر مصـلح مطرح می کنند و 
شامیل  دکتر  آقای  نیز  را  معاصر  ترکیه  در  غرب  فلسفـه 
نیز  صحبـت ها  لای  لابه  در  می کنـند.  مطرح  اوچال 
چه  اینکه  و  تطبیـقی  فلسفـه  اسلامی،  فلسفه  آمار  بنده 
غرب  فلـسفه  و  اسلامی  فلسفـه  در  ایران  در  فلاسفه ای 
عرض  خدمت تان  را  مطرح اند  بیشتر  مقایسه ای  فلسفه  یا 
می کنم. از جناب آقـای دکتـر خسروپنـاه رئیـس مؤسسه 

دعوت می کنم تا تشریف بیاورند.

اعلام برنامه
دکتر شهین اعوانی

معاون پژوهشی و تحصیلات تکمیلی مؤسسه
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و حکمت هم چنین می کند و آن هم باید از احکام و اقسام 
وجود سخن بگوید و از روش عقلی استفاده کند. اما عقل 
در حکمت تلاش می کند به وحی و شهود هم برسد یعنی 
همان طور که حس نقش مقدماتی برای عقل دارد، عقل 
هم نقش مقدماتی برای  شهود و وحی دارد لذا حکمت با 
علم کلام فرق دارد. علم کلام از نقل دینی و وحی شروع 
انجام  آنها  درباره  هم  عقلی  کار  است  ممکن  و  می کند 
دهد. یعنی اگر کلام، کلام عقلی باشد بعد از اینکه وحی 
را گرفت، سعی می کند برای آن استدلال عقلی هم پیدا 
کند اما حکمت از عقل به سمت وحی می رود. در حکمت 
اینکه به شهود و وحی برسد به عمل صالح  عقل برای 
نیز نیازمند است یعنی این گونه نیست که شخص بگوید 
من تفکر می کنم و به حکمت می رسم بلکه باید در کنار 

»يؤُتيِ الحِْكْمَة مَن يشََاء وَمَن يؤُْتَ الحِْكْمَه فقََدْ أوُتيَِ 
ابتدای  در  الَألبْاب«1.  أوُْلوُاْ  إلَِاّ  كَّرُ  يذََّ وَمَا  كَثيِرًا  خَيْرًا 
معرفت  و  دانش  و  حکمت  و  فلسفه  اهل  حضور  سخن 
را در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه خیر مقدم عرض 
را  رنج سفر  اینکه  از  و  می کنم. خیلی خوشامد می گویم 
تشکر  آوردید،  تشریف  مؤسسه  این  به  و  کردید  تحمل 
می کنم. هم این مؤسسه و هم ایران، خانه شما عزیزان 
اهل ترکیه است و امیدواریم احساس غربتی در این سفر 
به شما دست ندهد. اجازه بدهید حادثه جانسوز منا را نیز 
که در آن جمعی از مسلمانان به شهادت رسیدند تسلیت 
عرض کنم. انشاء الله روح همه آنها شاد باشد. در جمهوری 
حکمت.  هم  و  است  مطرح  فلسفه  هم  ایران،  اسلامی 
فلسفه از اقسام و احکام وجود با روش عقلی بحث می کند 

سخنرانی افتتاحیه
حجت الاسلام و المسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه

رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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فلسفه و حکمت اسلامی هم داشته باشیم، این پارادوکس 
است. بایدفیلسوفان ترکیه و ایران تلاش کنند همان گونه 
تمدنش  و  فرهنگ  صنعت،  علم،  غرب،  در  که 
است،  مشخصی  فلسفه های  یا  فلسفه  بر  مبتنی 
و  صنعت  و  علم  سمت  به  را   فلسفه 
یک  من  بکشانند.  تمدن  و  فرهنگ 
سلیمانیه  کتابخانه  به  بودم  رفته  وقت 
قدیمی ترین  که  پرسیدم  استانبول. 
چیست؟  کتابخانه  این  خطی  نسخه 
من  برای  را  کتابی  و  کردند  جستجو 
الحیل  علم  الحیل.  علم  نام  به  آوردند 
امروز همان علم مکانیک  به اصطلاح 
است. این کتاب را باز کردم و دیدم این 

کتاب مبتنی بر فلسفه اسلامی است. یعنی عقل و تجربه 
رفته  کار  به  کتاب  این  در  اسلامی  فلسفه  در  استقراء  و 
بود. سؤال این است که آیا الآن علم، فرهنگ و تمدن 
اسلامی  حکمت  و  فلسفه  اساس  بر  ما  زندگی  سبک  و 
است؟ در این زمینه باید آکادمی ها، انجمن ها و گروه های 
را  گذشتگان  آثار  و  کنند  تلاش  ترکیه  و  ایران  فلسفه 
احیا کنند. چون سخنرانان عزیز قرار است درباره فلسفه 
معاصر ایران و ترکیه سخنرانی کنند و بعید می دانم که به 
نهاد مهم دیگر فلسفه در ایران که حوزه های علمیه است 
اشاره ای بکنند، من می خواهم یک گزارش مختصری هم 

درباره فلسفه در حوزه های علمیه داشته باشم.
یکی  داریم  آموزشی  و  علمی  نهاد  دو  ایران  در  ما 
حوزه های علمیه و یکی هم دانشگاه ها. در حوزه ها بیشتر 

تفکر، عمل صالح هم داشته باشد. به قول ملای رومی 
که خیلی زیبا بیان می کند:

       علم و حکمت زاید از لقمه حلال
      عشق و رقت آیـد از لـقمه حلال
     چون ز لقمه تـو حسد بینی و دام
    جهل و غفلت زاید آن را دان حرام

پس حـکمت علاوه بـر کشف حـقیقت 
هست  نیز  نفس  استکمال  دنبال  به 
از  یکی  عنوان  به  نفس  استکمال  لذا 
است.  رفته  کار  به  حکمت  تعاریف 
فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه 
خودش،  ساله  چهل  سابقة  با  ایران 
هم  و  می پردازد  غرب  فلسفه  به  هم 

به فلسفه و حکمت اسلامی. این مؤسسه، به پژوهش و 
آموزش در حوزه فلسفه غرب هم می پردازد و فلسفه های 
اروپایی و فلسفه های تحلیلی در این مؤسسه البته فقط در 
مقطع دکتری پژوهش شده و آموزش داده می شود. فلسفه 
اسلامی و حکمت اسلامی نیز در این مؤسسه پژوهش و 
آموزش داده می شود و فلسفه تطبیقی بین فلسفه اسلامی 
و  علم  فلسفه  حوزه  در  می شود.  کار  نیز  غرب  فلسفه  و 
مطالعات علم و ابتنای علم بر فلسفه نیز تحقیقاتی انجام 
می شود. منطق ریاضی، منطق صوری و همچنین عرفان 
نیز  ادیان و سایر حوزه های فلسفه و حکمت اسلامی  و 
در اینجا پژوهش می شود. نکته مهمی که می خواهم در 
اینجا عرض کنم این است که ما ایرانیان و اهل ترکیه 
هم زمان  و  باشیم  داشته  غربی  زندگی  نمی توانیم سبک 

ما   ایرانیان و اهل 
ترکیه نمی توانیم سبک 

زندگی غربی داشته باشیم 
و هم زمان فلسفه و حکمت 
اسلامی هم داشته باشیم، 

این پارادوکس است.
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بزرگوار ما استاد دکتر دینانی هستند که هم تحصیلات 
عالیه حوزه را نه فقط در فلسفه بلکه درفقه هم گذرانده اند 
از محضر اساتیدی مانند آیت الله بروجردی و حضرت  و 
را  دانشگاهی  تحصیلات  و  کرده اند  استفاده  امام خمینی 
هم همین طور. ایشان از امتیازات این دو مجموعه بزرگ 
استفاده کرده اند و شاگردان زیادی را تربیت کرده اند و در 
ایشان  در  را  دانشگاه  و  حوزه  وحدت  مصداق  شما  واقع 
دینانی  دکتر  آیت الله  ایشان  واقع  در  می کنید.  ملاحظه 
سال هاست  اینکه  با  حتی  که  دیده ام  بارها  من  هستند. 
به یک معنا ارتباط مستقیمی با حوزه ندارند، هنوز نسبت 
به مباحث اصولی و فقهی که از مباحث عمیق حوزوی 
است، الحمدلله اشراف دارند. امیداوارم در این چند ساعتی 
حضار  خدمت  در  ظهر  از  بعد  و  ظهر  از  قبل  امروز  که 

ببریم  را  لازم  استفاده  هستیم،  محترم 
نشست  اولین  عنوان  به  نشست  این  و 
تلقی بشود و انشاء الله بتوانیم با مؤسسه 
را  بیشتری  فعالیت های  یونس امره 
و  حضار  همه  از  مجدداً  باشیم.  داشته 
زحمت و تلاش و سخنرانی شان تشکر 
عزیزمان  برادر  از  مخصوصاً  می کنم 
آقای دکتر شامیل اوچال که از دوستان      

صمیمی ما هستند. 

پی نوشت ها:
1. سوره بقره/ آیه 269

سعی می کنند متون فلسفی را بخوانند یعنی فلسفه را متن 
محور آموزش می دهند. در دانشگاه ها البته برخی گروه ها 
حکمت  مؤسسه  در  می دهند.  آموزش  علم محور  بیشتر 
داده  آموزش  متن محور  هم  و  علم محور  هم  فلسفه،  و 
می شود. یعنی متونی که در دانشگاه ها اساتید نمی رسند 
در  کنند،  تدریس  را  آن  از  بخشی  یا  کنند  تدریس  که 
اشارات  مثلًا  می شود.  تدریس  کتاب ها  آن  مؤسسه  این 
ابن سینا یا الهیات شفا یا تمهید القواعد ابن ترکه یا شرح 
برخی  اوقات  وگاهی  می شود  تدریس  قیصری  فصوص 
متون لاتین نیز در اینجا به صورت متن تدریس می شود. 
در حوزه های علمیه هم فلسفه اسلامی و هم فلسفه غرب 
و هم عرفان اسلامی و هم کلام اسلامی آموزش داده 
زبان  آموزش  طلبه ها  یعنی  می شود.  پژوهش  و  می شود 

عربی،  زبان  از  غیر  عمدتاً  و  می بینند 
فرانسوی  زبان  برخی  و  انگلیسی  زبان 
را یاد می گیرند تا بتوانند به متون اصلی 

مراجعه بکنند.
با تجربه ای که اساتید  ما سعی کردیم 
از امتیازات  ارزشمند این مؤسسه دارند 
امتیازات  و  حوزه  در  فلسفه  آموزشی 
این  در  دانشگاه ها،  در  فلسفه  آموزشی 

مؤسسه استفاده کنیم و در واقع ترکیبی بین این 
امتیازات این دو نهاد را داشته باشیم. بعضی از 

اساتید فرهیخته ما، هم تحصیلات عالیه حوزوی و هم 
تحصیلات عالی دانشگاهی را گذرانده اند. نمونه بارز آن 
که می توان مثال زد و الآن در جلسه ما حاضر هستند استاد 

سؤال این است که آیا 
الآن علم، فرهنگ و تمدن 

و سبک زندگی ما بر اساس 
فلسفه و حکمت اسلامی 

است؟
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 می خواستم سخنان خود را با یک بیت از یحیی کمال بیات 
لی درباره حافظ شروع کنم:

در باغچه ای که قبر حافظ در آن قرار دارد
 یک گل سرخ وجود دارد

که هر روز با رنگ خونین خود مجدداً باز می شود
شب ها بلبل تا صبحگاه

با آهنگی که شیـراز قدیم را تداعی می کند، گریـه می کند
دلیل اینکه سخنان خود را با این بیت شروع کردم این است 
احساسی  چه  ترک  شعرای  که  بدهم  نشان  خواستم  که 
درباره ایران داشته اند و چه احساسات زیبایی درباره شعر و 
شعرا و فرهنگ ایران از خود بروز داده اند. همچنین شعرای 
شعرهای  ایران  درباره  ارَسوی  آکیف  محمد  مانند  دیگری 

بسیار زیبایی دارند.
مـن از مؤسسـه پژوهشـی حکمت و فلسـفه ایـران به این 
دلیـل کـه ایـن فرصـت را بـرای انجـام فعالیت پژوهشـی 
مشـترک بـه مـا دادند و بـه ویـژه از آقای دکتر خسـروپناه 
ترکیـه  از  کـه  اسـاتیدی  از  همچنیـن  می کنـم.  تشـکر 
تشـریف آورده انـد و نیـز از اسـاتید بسـیار گرانقـدری کـه 
بـاور  دارنـد تشـکر می کنـم.  اینجـا حضـور  در  ایـران  از 
دارم کـه از طریـق چنیـن نشسـت هایی می توانیـم غنـای 
بیشـتری بـه روابـط ریشـه داری کـه بیـن ایـران  و ترکیه 
وجـود دارد، ببخشـیم. بـه عنـوان منسـوبین یـک حـوزه 
در  زیـادی  بسـیار  شـباهت های  مـا  مشـترک  فرهنگـی 
مـورد طـرز تفکـر و احساسـمان داریـم. مثـلًا بـه گفتـه 

سخنرانی آغازین
دکتر شامیل اوچال

رئیس انستیتو یونس امِره تهران
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محمـد آکیـف ارَسـوی کـه ما بـه عنوان شـاعر 
ملـی ترکیـه او را قبـول داریـم، سـعدی روح و 

کمـال شـرقی ماسـت. ایـران و ترکیـه 
باعـث  کـه  هسـتند  مهـم  کشـور  دو 
شـکل گیری تمـدن در ایـران و آناتولـی 
عنـوان  بـه  عرفـان  و  فلسـفه  شـدند. 
زمینـه ای کـه انسـان ها را بـه همدیگـر 
نزدیـک می کننـد  بـه حسـاب می آیند. 
ابن رشـد،  مولانـا،  فارابـی،  ابن سـینا، 
صدرالدیـن   القیصـری،  داود  ملاصـدرا، 
قونـوی، شـهاب الدیـن سـهروردی در 
حقیقـت ارزش هـای فرهنگـی هسـتند 
خـود  بـه  متعلـق  را  آنهـا  همـه،  کـه 

می داننـد و مـن بـاور دارم  اینکـه ما فیلسـوفان 
و عارفـان بـزرگ را در چارچـوب مرزهـای یـک 

کشـور حبـس بکنیـم درسـت نیسـت و مـا بایـد تـا جایی 
کـه از دسـتمان بـر می آیـد، ایـن اسـاتید فلسـفه را جهانی 
کنیـم. گذشـته همـواره بـه مـا در پیشـرفت آینـده قـدرت 
می دهـد. مـا نبایـد گذشـته را فقـط بـه عنوان یـک جنس 

مصرفـی بـه حسـاب بیاوریـم و بایـد نحـوه اسـتفاده از آن 
را بدانیـم. مـا بایـد بـه عنـوان فلاسـفه اسـلامی بـه ایـن 
موضـوع فکر کنیـم که چگونه به سـؤال های روشـنفکری 
انسـان امـروز پاسـخ بدهیـم؟ متأسـفانه بایـد بگویـم کـه 
چارچوب هایـی  از  کـه  اسـلامی  فلاسـفه  تعـداد  امـروزه 
کـه غـرب بـرای آنهـا تعیین کـرده اسـت خارج می شـوند 
و  می تواننـد بـر اسـاس فلسـفه اسـلامی کار کننـد کـم 

همان طـور  موضـوع  ایـن  معتقدیـم  مـا  اسـت. 
کـه در گذشـته وجود داشـته اسـت، امـروزه  هم  
وجـود دارد. هدف مـان از برگـزاری این 
نشسـت هـم همیـن اسـت. هدف مـان 
از برگـزاری ایـن نشسـت آشـنایی بیـن 
اسـتفاده  و  ترکیـه  و  ایـران  فیلسـوفان 
از ایـن ظرفیـت اسـت. دربـاره مؤسسـه 
فرهنگـی یونس امـره تهـران هـم کـه 
یکـی از برگزار کننــدگان ایـن نشسـت 
اسـت، می خواسـتم اطلاعاتی را خدمت 
شـما عـرض کنـم. مؤسسـه فرهنگـی 
یونس امـره امـروز در 38 کشـور جهـان 
نمایندگـی دارد و هـدف اصلـی آن هـم 
انجـام فعالیت های مشـترک اسـت. هـر چند که 
فعالیـت اول ایـن مؤسسـه آمـوزش زبـان ترکی 
اسـت ولـی در کنـار آن فعالیت هـای فرهنگـی و هنـری 
هـم انجـام می دهـد. مـا بـه عنـوان مؤسسـه فرهنگـی 
و  هنـری  فرهنگـی،  فعالیت هـای  کنـار  در  یونس امـره 
ادبـی کـه هـر سـال انجـام می دهیـم تقریبـاً در سـال بـه 

1500 زبان آمـوز ایرانـی زبـان ترکـی یـاد می دهیـم. در 
ایـن مؤسسـه اسـاتیدی کـه از ترکیـه آمده انـد آمـوزش 
زبـان ترکـی می دهنـد و کسـانی هسـتند کـه مهارت های 
آمـوزش زبـان ترکـی به غیـر ترک زبان ها را فـرا گرفته اند. 
مـن یک بـار دیگـر از همه اسـاتیدی کـه از ترکیـه و ایران 
در اینجـا حضـور دارنـد و همچنیـن از همـه حضار تشـکر 

می کنـم.

من باور دارم  اینکه ما 
فیلسوفان و عارفان بزرگ 

را در چارچوب مرزهای یک 
کشور حبس بکنیم درست 
نیست و ما باید تا جایی که 
از دستمان بر می آید، این 
اساتید فلسفه را جهانی 

کنیم.
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مـن بـه عنوان رئیـس انجمن فلسـفه ترکیه کـه تقریباً 
تمامـی کسـانی را کـه در موضـوع فلسـفه در کشـور 
مـا فعالیـت می کننـد، در داخـل خـود جمع کرده اسـت 
از فراهـم کـردن زمینـه حضـور خـود در ایـران کمـال 
امتنـان را دارم. مـا دیـروز بـه ایـران آمدیـم و در ایـن 
مـدت کوتاهـی کـه بـا دوسـتان در ایـران بودیـم جـو 
فرهنگـی و فکـری ایـران، مـا را تحت تأثیر قـرار داد و 
معتقـدم در ایـن مـدت کوتاهی کـه با هـم خواهیم بود 
تأثیـر و تأثـر خوبـی بر روی هـم خواهیم داشـت. واقعاً 
تحـت تأثیـر قـرار گرفتیم و فکـر می کنم که مـا با آثار 
و تأثـرات بسـیار عمیـق فکـری بـه ترکیـه بازخواهیم 
گشـت. فلسـفه یعنی باز شـدن افق ها. ما با سـخنرانی 

آقـای رئیـس و خانـم محترم معاون ایشـان و همچنین 
کردیـم؛  یکدیگـر  بـا  اتـاق  در  کـه  بـا صحبت هایـی 
افق هایمـان بـاز شـد و فکـر می کنـم کـه بعـد از ایـن 
هـم، دوسـتان دیگـر و فیلسـوفان جـوان مـا در ترکیه، 
بـه ایـران خواهنـد آمـد. مـا همچنیـن از طریـق تبادل 
نظـر بـه صـورت مشـترک در اینجـا بـه فعالیت هـای 
خودمـان ادامـه خواهیـم داد و در ترکیـه هـم بـا شـور 
و آتشـی کـه از اینجـا گرفتیـم، فعالیت هـای خـود را با 
شـور و هیجان بیشـتری انجـام خواهیـم داد. همچنین 
در اینجـا از مؤسسـه فرهنگـی یونس امـره و دوسـتان 
ایرانی مـان کـه ایـن فرصت را بـرای ما فراهـم کردند، 

تشـکر می کنـم.

دکتر احمد اینام
رئیس انجمن فلسفه ترکیه

سخنرانی آغازین
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در این سخنرانی مایلم در مورد فلسفه  ای صحبت کنم که 
و تجربه شود.  زندگی خودمان گرفته شود  از  دارد  امکان 
سؤال این است که چگونه می  توانیم فلسفه  ای را که زندگی 
به  را  ما  این سؤال  ما هدیه کرده است، کشف کنیم؟  به 
باید  اساساً  که  است  این  آن هم  و  می  رساند  دیگر  سؤال 
نگاه ما به زندگی چگونه باشد؟ یعنی به زندگی و تجربه 
فلسفی چگونه باید نگاه کنیم؟ لازمه این نگاه این است 
که یک رفتار و یک موقعیت در برابر آنداشته باشیم. برای 
اینکه بتوانیم به این نگاه دست پیدا کنیم و به این موقعیت 
برسیم، باید باشیم و در واقع وجود داشته باشیم. ترمینولوژی 
این  به عمق  ما  که  باعث می شود  غربی  اپیستمولوژی  و 
موقعیت نرسیم و فقط به یک برداشت سطحی برسیم. این 

برداشت، کاملًا سطحی است. من در این صحبت کوتاهی 
که خواهم داشت می  خواهم به این موضوع اشاره کنم که 
چگونه می  توانیم با رفتار خود به این تجربه فلسفی دست 

پیدا کنیم.
 در اولین مرحله به خاطر اینکه بتوانیم  به آن تجربه فلسفی 
که زندگی به ما هدیه می کند، دست پیدا کنیم و بتوانیم 
آن را درک کنیم باید باز بشویم، به این معنا که فکر بازی 
کلمه  مورد  در  بپذیریم.  را  جدید  تفکرات  و  باشیم  داشته 
»آچیک لیک« می  خواهم صحبت کنم که در ترکی معانی 
زیادی دارد اما معنایی که من می  خواهم به آن اشاره کنم 
صراحت و وضوح است که البته در عین حال به معنای باز 
با تفکرات  بودن و گسترده بودن در و پنجره هم هست. 

دکتر احمد اینام
رئیس انجمن فلسفه ترکیه

بستر و امکان فلسفه
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افراد متفاوت باید باز برخورد کرد و پذیرفت یا حداقل آنها 
را بررسی کرد. یک سیستم فکری که کاملًا بسته است، نه 
می  تواند با حکمت و نه می  تواند با فلسفه ارتباط برقرار کند. 
این کلمه که در فارسی به صراحت ترجمه کردیم و معانی 
متفاوت دارد، در ترکیبه معنای محبت دو طرفه و ارتباط 
است و ملزوم این دو است. چرا که صراحت به معنای باز 
کردن وجود و بودن وجود است. زیرا حقیقت چیزی است 
را برداشت. در  باید آن  که روی آن پوشیده شده است و 
مقابل وجود، هر موقعیتی بگیرید و هر رفتاری کنید وجود 
هم در مقابل شما همان رفتار و موقعیت را نشان خواهد 
داد. این صراحت و وضوح و این فکر باز در واقع مهم ترین 

ویژگی انسان برای یک آینده خوب در دنیای ما 
و در کل کائنات است. باید در فهمیدن و گوش 

داشته  صراحت  دیگر  سخنان  به  دادن 
باشیم و به سخنان آنها گوش بدهیم.

موضوع فوق ما را به موضوع دوم که فکر 
می کنم در تحقیق و جستجوی حقیقت 
می کند  راهنمایی  می کند  کمک  ما  به 
باشیم  آن طور  است.  صمیمیت  آن  و 
حکمت  و  فلسفه  که  چرا  هستیم.  که 
استراتژیک  رفتارهای  و  موقعیت  ها  با 
و  می  کنم  فکر  من  نمی کند.  پیدا  ادامه 
صمیمیت  و  صراحت  که  باورم  این  بر 
دو  ویژگی  »انسان بودن« است که برای 
حال  عین  در  و  فلسفه  و  حکمت  ادامه 

بهتر، جزء مهم ترین ویژگی  ها  دنیای  برای یک 
است. به همین خاطر می  خواهم از ویژگی سومی 

صحبت کنم و آن هم استقلال روح است یعنی اتُونومی یا 
همان اقتدارگرایی و.... اگر تفکرات و روح ما آزاد نباشد ما 
نمی  توانیم با گوش خود بشنویم، با چشم خود ببینیم و با 
عقل خود درک کنیم و فکر کنیم. روح آزاد به معنای گوش 
ویژگی  است.  خود  چشم  با  دیدن  و  خود  گوش  با  دادن 
چهارم در کنار سه ویژگی قبلی یعنی صراحت، صمیمیت و 
استقلال روح، عشق به حقیقت است چرا که تفکر یک نوع 
عشق است. چرا که وقتی به حکمت یونان نگاه می  کنیم 
می  بینیم که کلمه فیلوسوفیا به معنی دوستدار حکمت است. 
به معنای دوستدار  فارسی  فیلیا که در  این کلمه  واقع  در 
است، در فارسی و در جغرافیای ما به ندرت پیدا می شود 
زیرا من فکر می کنم عشق به حقیقت در مرزها و جغرافیای 
ما نسبت به آن فیلیا، بسیار بیشتر است. چرا که من بر این 
باور هستم که عشق به حقیقت در جغرافیای ما نسبت به 
آن فیلیو که در جغرافیای دیگر است کمی متفاوت است 

و افرادی هم که به دنبال عشق هستند و بودند با همین 
تفاوت بود که به جستجوی عشق می  پرداختند و این اتفاق 
هم در گذشته افتاده  و هم در حال حاضر می  افتد. بر این 
باورم که تمام مسأله را می توان این طور خلاصه کرد که 
نگذاریم  را  به حقیقت  این عشق  که  است  این  ما  مسأله 
خاموش شود و بر عکس سعی کنیم شعله ورتر و پر قدرت  تر 
بشود. امکان شعله ورتر شدن عشق به حقیقت و خاموش 
نشدن این اشتیاق وجود دارد و تاریخ و فرهنگ مشترک 
ما زمینه شعله ورتر شدن این آتشاست. ما حتی می  توانیم از 
بیفزاییم  زیادی  یونانی چیزهای  فلسفه  به  همین خاک ها 
و آن را گسترش بدهیم. با صراحت رفتار کردن که جزء 
ویژگی  های اول بود و باز برخورد کردن با تفکرات 
جدید و سفر با عشق می  تواند این امکان را به ما 
بدهد که در جستجوی حقیقت کمی به 

مقصد نزدیک تر بشویم.
می  خواهم  دیــگر  یــک بار  ترتیب  به 
صراحت،  کنم؛  آوری  یاد  را  موارد  این 
و  روح  استــقلال  و  آزادی  صمیمیت، 
عشق.  در آخر هم می  خواهم یک ویژگی 
دیگر به این ویژگی  های انسان بودن و 
وجود داشتن اضافه کنم و آن، ادب است. 
گذشته ای  ماست.  گذشته  واقع  در  ادب 
است که می تواند به ما کمک کند که به 

سرمنشأ و منبع حقیقت برسیم.
 من در همین اقامت بسیار کوتاهی که 
در ایران داشتم باید بگویم که از دیدن این عشق 
ایران،  در  ادب  این  و  حقیقت  جستجوی  این  و 
به عنوان یک مسافر حقیقت، بسیار بسیار خوشحالم. بنده 
همین  در  حقیقت  جستجوی  مادر  که  هستم  باور  این  بر 
به  هم  تا  شد  خواهیم  موفق  آینده  سال   10 تا  خاک ها 
حکمت و فلسفه خودمان و هم به حکمت و فلسفه غرب 
چیزهای زیادی بیفزاییم و به گسترش آن کمک کنیم چرا 
که ما یک زندگی  ای داریم که مختص ماست. این زندگی 
یک داستان و یک حکایت دارد و می خواهیم از این زندگی 
فلسفه بپرورانیم همان طور که از یک درخت میوه می  گیریم 
زیرا وقتی بتوانیم پل بین جستجوی حقیقت و این عشق 
را بنا کنیم و آن ویژگی  هایی را که تا به حال بیان کردم 
یعنی باز بودن و صراحت داشتن و عشق  ورزی و آزادی و 
استقلال روح، به عنوان یک انسان واقعی داشته باشیم و به 
سخنان دیگران و تفکرات و بینش  های دیگران توجه کنیم 
و دیوارهای داخلی را که در ذهن خودمان و دنیای خودمان 

ساخته  ایم خراب کنیم، می  توانیم به حقیقت برسیم.

این صراحت و وضوح 
و این فکر باز در واقع 

مهم ترین ویژگی انسان 
برای یک آینده خوب در 
دنیای ما و در کل کائنات 
است. باید در فهمیدن و 

گوش دادن به سخنان دیگر 
صراحت داشته باشیم و به 
سخنان آنها گوش بدهیم.
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نـامـدگـان و رفتـگان از دو کـرانــه زمــان
سوی تو می دوند هان! ای تو همیشه در میان

بیاناتشان  از  من  که  اینام  دکتر  آقای 
خیلی استفاده کردم،  بیش از هر چیزی 
روی صداقت و صمیمیت و عشق تکیه 
کردند و آنها را از آثار فلسفه دانستند و 

من بیش از هر چیز صداقت، صمیمیت و عشق را 
در وجود خود ایشان دیدم. همان طور که ایشان 

در مورد رابطه فلسفه و زندگی،  تأکید فرمودند اول و آخر 
فلسفه، اول و آخر زندگی است. اول زندگی و آخر زندگی، 
یا  زندگی  آخر  و  اول  در  است.  فلسفه  آخر  و  فلسفه  اول 

همان اول و آخر فلسفه، زندگی و فلسفه با هم 
زندگی  این وسطِ »اول و آخر«  ندارند.  اختلاف 
گاهی ممکن است یک عده از آدم ها با 
اینام  باشند. آقای دکتر  نامأنوس  فلسفه 
چندین خاصیت برای فلسفه بر شمردند 
که بسیار درست و عالی بود. من امروز 
برای  دیگر  خاصیت  یک  می خواهم 
فلسفه ذکر کنم که شاید کمتر گفته شده است. 

فلسفه؛ آزادی مطلق
فلسفه تنها چیزی است که حق و باطل  ندارد. علم صواب 
رخ  درست،  گاهی  و  اشتباه  گاهی  علم  در  و  دارد  خطا  و 

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
استاد فلسفه و رئیس پژوهشکده فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

فلسفه اسلامی در ایران معاصر

اول و آخر فلسفه، اول و 
آخر زندگی است.

117



و  دارد  وجود  باطل  و  دین هم حق  در  می دهد. 
دین حق و دین باطل داریم اما فلسفه، 
و  نه حق  و  نه صواب  و  دارد  اشتباه  نه 
باطل. حال ممکن است تعجب کنید که 

توضیح خواهم داد.
 فلسفه چیزی را کنار می گذارد و چیزی 
به  گذاشتن  کنار  می کند.  انتخاب  را 
کردن  انتخاب  و  نیست  بطلان  معنای 
به معنای حق مطلق نیست.  چرا چنین 
است.  مطلق  آزادی  اینکه  برای  است؟ 
که  است  اساسی  تفاوت  یک  این  پس 
بین علم و فلسفه از یک سو و بین دین 
و فلسفه از سوی دیگر وجود دارد. فلسفه 
نه دین است و نه علم. حقیقت فلسفه، 
معاصر  همیشه  آگاهی،  و  است  اگاهی 
آقای  و  است  آزاد  تفکر  فلسفه  است. 

نگاه  فلسفه،  که  فرمودند  درستی  به  اینام  دکتر 
در یک افق است و آن افق بی کران است. من 

استفاده  قرآن کریم  آیات  از  یکی  از  مناسبت،  به  اینجا  در 
می کنم تا پاسخی باشد برای کسانی که می گویند در دین 
فلسفه نیست. قرآن می فرماید: »سَنرُِيهِمْ آياَتنِاَ فيِ الْفاَقِ 
می گوید  خداوند  است.  فلسفه  درس  این  أنَفُسِهِمْ«1  وَفيِ 
انسان! افق  انسان افق دارد. هیچ موجودی افق ندارد جز 
او، هم در این عالم است و هم در بیرون از این عالم. از 
اینجا می توانیم تفاوت اندیشه فلسفی را با اندیشه دینی و 
اندیشه علمی بفهمیم. اندیشه فلسفی تا با چیزی که هنوز 
اندیشیده نشده است مواجه نشود، حرکت نمی کند. فلسفه 
از یک  تنها تفکری است که در سطح حرکت نمی کند و 

سطح به سطح دیگر نمی رود و همواره از سطح 
این آزادی است که  به ژرفا و عمق می رود. در 

دکتر اینام به درستی فرمودند که آزادی 
مطلق در فلسفه است و آزادی در مرحله 

اول قدرت گوش دادن است. 
می خواهم مطلبی را از یک مرد بزرگی  
نقل کنم که هم ترکیه به او ارادت دارد 
و  می دانیم  زبان  فارسی  را  او  ما  هم  و 
مولوی  است.  ترکیه  در  مقبره اش  الآن 
و  کبیر  کتاب  در  رومی  جلال الدین 
اینکه  با  تاریخ،  کل  در  خود  بی نظیر 
»بسم الله«  است  مسلمان  و  مؤمن 
نمی گوید  و می گوید: »بشنو از نی چون 
چاپ های  تمام  در  می کند«  حکایت 

شده  منتشر  حال  به  تا  که  مولانا  مثنوی  کتاب 
است، به درستی دیده می شود که کلمه 
شروع  »بشنو«  با  و  نیست  الله«  »بسم 
می کند. پرسش این است که چرا مولوی 
این کار را کرده است؟ چون مادامی که 
نمی شود.  اسم خدا شنیده  نباشد،  گوش 
حال سؤال این است که گوش اول است 

یا »بسم الله«؟ گوش! 
از قرآن کریم یک دلیل می آورم.  دوباره 
دارد.  باور  خیلی  قرآن کریم  به  مولانا 
قرآن کریم وقتی می خواهد یک عده را 
نمی گوید.  دیگری  چیزهای  کند  مذمت 
وقتی  ما هم  دارد.  نواقص  خیلی  انسان 
بگوییم  را  آدم  یک  نقص  می خواهیم 
قرآن  بگوییم.  می توانیم  چیزها  خیلی 
لا  فهَُمْ  عُمْيٌ  بكُْمٌ  »صُمٌّ  می فرماید: 
يعَقلون«2 اول می گوید  کرند، چون کرند، لال 
هم هستند- هر کری لال است- و اگر کرند و 
حکیم  یک  که  مولانا  پس  هستند.  هم  بی شعور  لال اند، 
گوش  برای  قرآن کریم  از  پیروی  به  است،  الهی  عارف  و 
و  هست  زبان  باشد،  گوش  که  وقتی  است.  قائل  اهمیت 
وقتی که انسان قدرت شنیدن داشته باشد قدرت گفتن دارد 
فلسفه؛  راه  تنها  است.  آزادی همراه  و گفتن،  با شنیدن  و 
پیروان  است.  آزادی،  با  دیالوگ  و  گفتگو  گفتن،  شنیدن، 
ادیان هرگز با هم کنار نمی آیند. نژادها به سختی می توانند 
با یکدیگر صحبت کنند. در مسأله ملیت ها نیز هم اکنون 
می بینیم که گرفتاری داریم. تنها زبانی که مشترک است 
و زبان خاص انسانی می باشد و می تواند  همه ادیان، همه 
ملیت ها و همه نژادها را سر یک میز بنشاند تا با 
آرامش با هم گفتگو کنند و به هم نزدیک شوند، 
فلسفه است. دین مقدس اسلام یکی از 
عقلانیت  به  که  است  ادیانی  بزرگترین 
و تفکر بسیار بها داده است و مکرر در 
مکرر در آیات قرآن دعوت به تفکر شده 
نمی کنند،  فکر  که  کسانی  از  و  است 

مذمت شده است.
من یک حرفی می خواهم در اینجا بزنم 
نشود.  نژادپرستی  بر  حمل  امیدوارم  که 
مقدس  پرچم  زیر  که  مردمانی  تنها 
را  اسلام  مقدس  آیین  و  رفتند  اسلام 
هستند،  آشنا  تفکر  روش  با  و  پذیرفتند 
دو کشورند که یکی ایران است و یکی 

در تمام چاپ های کتاب 
مثنوی مولانا که تا به حال 

منتشر شده است، به 
درستی دیده می شود که 
کلمه »بسم الله« نیست و 
با »بشنو« شروع می کند. 
پرسش این است که چرا 

مولوی این کار را کرده 
است؟ چون مادامی که 
گوش نباشد، اسم خدا 

شنیده نمی شود.

تنها زبانی که مشترک 
است و زبان خاص انسانی 

می باشد و می تواند همه 
ادیان، همه ملیت ها و همه 

نژادها را سر یک میز بنشاند 
تا با آرامش با هم گفتگو 

کنند و به هم نزدیک شوند، 
فلسفه است.
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هم ترکیه. هم در ترکیه متفکرانی مانند فیلسوف و عارف 
یا صدرالدین قونوی داشتیم و هم در  بزرگ یونس امره و 
ایران هم الی ماشاءالله داریم. اما بعضی از مللی که مسلمان 
شدند با تفکر آشنا نشدند و امروز نمونه آن را ما در داعش 
می بینیم. دین مقدس اسلام اگر با تفکر و تعقل همراه نباشد 
همین آثاری به وجود می آید که امروز در طالبان، داعش 
ایران و ترکیه دو کشور  و بوکوحرام می بینید. خوشبختانه 
مسلمان بزرگ هستند. من چندین سال پیش ماه رمضان 
در ترکیه بودم و در ماه رمضان شب ها تا سحر می نشستیم 
احساس  من  می کردیم.  صحبت  هم  با  ترک  اساتید  با  و 
تفاوتی  لحاظ فرهنگی هیچ  از  زبانی  تفاوت  کردم که جز 

با هم نداریم. یک قضیه ای نقل کنم. در یکی از 
این شب ها که با اساتید آنجا صحبت می کردیم 

فراموش  را  نامش  که  اساتید  از  یکی 
به  بود  الهیات  دانشکده  استاد  و  کرده ام 
من گفت: اگر ایران و ترکیه نبودند که 
فرهنگ اسلام را نوشتند و گفتند و بالا 
ایشان  شناساندند-  عالمیان  به  و  بردند 
بگویم-  نمی خواهم  که  اسمی برد  یک 
کسانی  چه  است  معلوم  که  دیگران 
و  خوابیدند  و  خوردند  همان طور  هستند 

هیچ کاری نکردند.

نقد جایگاه عقل در
اندیشه ابن تیمیه

که  داریم  زیادی  اشخاص  ایران  در 
همین طور  هم  ترکیه  در  و  مخالف اند  فلسفه  با 

یک  فلسفه  منهای  انسان  که  نمی دانند  اینها  ولی  است 
موجود منجمد و یخ زده می شود و با جماد یکسان خواهد 
خود،  زندگی  شرایط  در  امروز  که  مطلب  این  نمونه  بود. 
هم شما و هم ما گرفتاریم، وهابیت است که در رأس آن 
ابن تیمیه و بعد محمدبن عبدالوهاب و تا امروز داعش و این 

تروریست هایی است که می بینید.
موضوع  این  به  فلسفی  فکر  ماجرای  کتاب  در  بنده 
را  ابن تیمیه  آثار  تمام  بودم،  جوان  وقتی  بنده  پرداخته ام. 
خوانده ام. ابن تیمیه، فردی دینی است و می گوید عقل خوب 
النبویه«  نام »منهاج سنت  به  بزرگی  کتاب  او یک  است. 
قرآن  آیات  به  چون  او  است.  کتابش  مهم ترین  که  دارد 
مسلط بوده و قرآن و روایات را خوب می شناخته 
تعریف  عقل  از  خیلی  قرآن  در  می بیند  و  است 
می گوید  کتاب  این  در  است،  شده 
تعریف  عقل  از  و  است  خوب  عقل  که 
می کند. اما می گوید  کار عقل این است 
به دست  را می گیرد و  انسان  که دست 
غزل  بعد  و  می دهد  اسلام)ص(  پیامبر 
شما  می رود.  و  می خواند  را  خداحافظی 
از پیروانش بپرسید، من هم در کتابی که 
او را نقد کرده ام، از او پرسیده ام که آقای 
ابن تیمیه! عقلی که دست من و شما را 
می گیرد و می برد به دست پیامبر اسلام 
کسی  چه  می رود؟  کجا  بعد  می دهد، 
می خواهد  را  اسلام)ص(  پیامبر  کلمات 
این  نمی دانم  می رود؟  عقل  اگر  بفهمد 

تیمیه چه جوابی می دهد! 

در کتابی که او را نقد 
کرده ام، از او پرسیده ام 
که آقای ابن تیمیه!  عقلی 
که دست من و شما را 

می گیرد و می برد به دست 
پیامبر اسلام می دهد، بعد 

کجا می رود؟ چه کسی 
کلمات پیامبر اسلام)ص( را 
می خواهد بفهمد اگر عقل 

می رود؟...
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آقای دکتر  پوزیتیویسم بحث می شود که  از  امروز در دنیا 
اینام هم به پوزیتیویسم اشاره کردند. علم پوزیتیویست است 
ابن تیمیه  اما  باشد  پوزیتیویست  باید  علم  دارد.  هم  و حق 
که دینی هست ولی علم ندارد، در واقع یک پوزیتیویست 
تمام عیار است و حتی از کارناپ هم پوزیتیویست تر است! 
کارناپ یک فیلسوف پوزیتیویست از حلقه وین است. علم 

و  دارد  خوب  آثار  است  پوزیتیویست  هم  اگر 
کشفیات دارد و زندگی را رفاه می دهد اما بعضی 

از گذشتگان و علمای اسلامی که تعقل 
فلسفی نداشتند همه شان پوزیتیویست اند 
و عقل را ابزار می دانند. پوزیتیویسم عقل 
را ابزار می داند و در جایی که عقل ابزار 
باشد خاک بر سر بشر می شود. متأسفانه 
کسانی که عقل را ابزار می دانند، هم در 
دنیای امروز و هم در علمای گذشته ما 
افراد  این  از  باید  نیست.  کم  تعدادشان 

باید  است، چه کسی  ابزار  عقل  اگر  که  بپرسیم 
این ابزار را به کار ببرد؟ اگر خود عقل ابزار است، 

از بعضی  ابزاری کیست؟ من  این عقل  برنده خودِ  به کار 
از آنها پرسیده ام؛ در جواب می گویند: انسان! من می گویم 
عقل؟  با  یا  می برد  کار  به  را  ابزار  این  عقل  بدون  انسان 
جواب درستی نمی دهند. اگر با عقل به کار می برد که دیگر 
خود عقل است و دیگر عقل ابزار نیست. و اگر بدون عقل 

است، چه چیزی بدون عقل، عقل را به کار می برد؟
هفتـه پیـش در یـک جلسـه علمـی کـه اسـم نمی بـرم 
شـرکت کـردم. علمـای زمـان مـا بودنـد. همـه فرهیخته 
و از لحـاظ علمـی درجـه اول بودنـد. از مـن خواسـتند که 
صحبـت کنـم. یک چیـزی جلوی من گذشـتند و نوشـتند 

سـاختار مـاده. یعنـی از مـن خواسـتند درباره سـاختار ماده 
سـخن بگویـم. من بـه آن بـزرگان عرض کـردم، من این 
سـؤال را قـدری جلوتـر می بـرم و بیـش از اینکـه دربـاره 
سـاختار مـاده صحبـت کنـم کـه شـما بهتـر می توانیـد 
صحبـت کنیـد، از ماهیـت مـاده می خواهـم بپرسـم کـه 
خـود ماده چیسـت کـه حالا سـاختارش چگونه اسـت؟ آن 
سـؤال بـه جایـی نرسـید و آنهـا، حرف حسـابی 
بـرای گفتـن نداشـتند. امـروز دنیـای جدیـد بـه 
مبـدأ  غـرب  و  شـرق  علمـای  اتفـاق 
عالـم را انفجـار بـزرگ می داننـد. من از 
بعضـی از فیزیکدان هـای کشـور خـودم 
پرسـیده ام کـه آنچـه منفجـر شـد چـه 
بـود؟ یـک فیزیکدان بزرگ که اسـمش 
را نمی بـرم گفـت: تکینگـی. مـا بـا یک 
روشـی بـه تکینگـی می رسـیم و آن امر 
تکینـه، منفجـر شـد. پرسـیدم تکینگـی 
یعنـی چه؟ توضیحی نداشـت و نمی دانسـت چه 
چیـزی منفجـر شـده اسـت. در خاتمـه صحبـت 
خـود عـرض کنـم اگـر تفکـر عمیـق فلسـفی نباشـد، نـه 
دیـن درسـت فهمیـده می شـود نـه زندگـی معنی درسـتی 
پیـدا می کنـد. البتـه علـم هـم راه خـود را مـی رود ولـی 
کورکورانـه ایـن کار را انجـام می دهـد و نمی دانـد هـدف 
چیسـت و بشـر نمـی فهمـد کـه از کجـا آمـده اسـت و به 

کجـا خواهـد رفت؟ 

پی نوشت ها:
1. سوره فصلت/ آیه 53

2. سوره بقره/ آیه 18

اگر تفکر عمیق فلسفی 
نباشد، نه دین درست 

فهمیده می شود نه زندگی 
معنی درستی پیدا می کند.
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و  گرایش عمومی  ترکیه  در  اینام!  دکتر  آقای  پرسش: 
اکثریت در فلسفه چیست؟

گرایش  و  هستند  گرایش  ها  همه  اینام:  احمد  دکتر 
و  اپیستمولوژی  بیشتر  کلی  طور  به  نیست.  به خصوصی 

معرفت شناسی است.
پرسش: آیا در ترکیه در حوزه های دینی، گرایش فلسفی 

وجود دارد یا فقط کلام است؟
طور  به  فلسفه  رشته  الهیات  دانشکده  در  اینام:  دکتر 

جداگانه وجود دارد و در دبیرستان هم هست.
پرسش: آقای دکتر دینانی! فلسفه   ای که در حوزه   های 
علمیه ایران تدریس می شود چه تفاوتی با فلسفه   ای که 
در سال اول دانشگاه تدریس می شود دارد و چه تأثیری 
بر فلسفه عمومی ایران گذاشته است و در حال حاضر چه 

شرایطی دارد؟
دکتر دینانی: من چون در 20-10سال گذشته از حوزه 
علمیه جدید دور هستم، خیلی خبر ندارم ولی در قبل از 
فلسفه خیلی کم  بودم،  علمیه  در حوزه  بنده  که  انقلاب 
درس  فلسفه  طباطبایی  علامه     گوشه   ای  یک  در  بود. 

می   داد که بنده از شاگردان ایشان هستم. بعد از انقلاب 
فلسفه  توصیه کردند،  امام خمینی)ره(  اینکه  مناسبت  به 
پیدا کرده است. ولی در  بیشتر رواج  در حوزه علمیه قم 
که  نمی   دانم  من  است  کرده  پیدا  رواج  که  حاضر  حال 
چگونه می خوانند و چگونه می دانند؟ چون حدود 30 سال 
است که از حوزه علمیه دورم اما قبل از انقلاب اسلامی 
یک  در  علامه   طباطبایی  داشتم  حضور  خود  من  که 
گوشه   ای درس می  دادند و فلسفه خیلی محدود بود ولی 
متون اسلامی خیلی خوب خوانده می  شد. طلاب جدید، 
بعد از انقلاب بسیار به فلسفه علاقمند شدند چون امام 
از گورباچوف دعوت کرد که  انقلاب    خمینی)ره( در اول 

بیاید در ایران و سهروردی بخواند.
پرسش: دوست دارم که به این سؤال، هر دو استاد عزیز 
جواب بدهند. سؤال اول در مورد »هست« و »نیست« و 
در واقع در مورد »وجود« و »عدم« است. اینکه آیا وجود 
یا »عدم«  اینکه »عدم« وجود دارد  یا  یا نیست؟  هست 
وجود ندارد؟ سؤال دوم هم این است که تفاوت بین عارف 
و فیلسوف چیست؟ من اعتقاد دارم که این سؤالات بسیار 

دکتر احمد اینام و دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی

پرسش و پاسخ
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مهم است و جواب آن برای من بسیار ارزشمند است.
زیادی  و وقت  بود  اینام: سؤال خیلی گسترده   ای  دکتر 
می   خواهد که پاسخ بدهم. ولی چیزی که از من برمی آید 
را  عدم  و  وجود  یا  نیستی  و  وقتی هستی  که  است  این 
و  می  کنیم  استفاده  زبان  از  بدهیم  توضیح  می خواهیم 
در واقع این دو مفهوم را در قالب کلمه در می  آوریم در 
حالی که وجود قبل از زبان است. احساس می کنم که یک 
که  می  کنم  فکر  من  ولی  می دهد  رخ  اینجا  در  تناقض 

»نیستی« هست.
در مورد  سؤال دوم  باید بگویم که فیلسوف باید کسی 

باشد که عرفان را تجربه می کند و فیلسوف باید 
ما  امروز  که  چیزی  متأسفانه  ولی  باشد  عارف 

این است که  در دنیای غرب می  بینیم 
فیلسوفان کاملًا از عرفان فاصله گرفته 
فلسفه  و  ندارند  عرفان  با  وکاری    اند 
افتاده   پیش   پا  چیز  یک  مانند  بیشتر 
است  و تبدیل به یک کار شده است که 
این به نظر من اصلًا درست نیست و به 
نظر من فلسفه، تجربه عرفان است. در 
غرب، اهل فلسفه به کلی عرفان را کنار 
گذاشتند و من از آنها سؤال می   پرسم 
دوست داری  فلسفه  اینکه  نه  مگر  که 
حکمت است؟ در این میان نه حکمت 
مانده است نه فلسفه و نه عرفان. دیگر 
درباره  فلسفه  آن  از  نوایی  و  ندا  هیچ 

زندگی ما بیرون نمی  آید و فقط بازی بین کلمات 
و تعریف مفاهیم، می  تواند رخ بدهد.

به  بیشتر  باید قدری  دکتر دینانی: من فکر می کنم که 
فرمودند  دکتر  آقای  که  همان طور  کنید.  دقت  سؤال تان 
هستی و نیستی دو لفظ هستند و دو مفهوم. نیستی، نیست! 
شما دلتان می خواهد که نیستی باشد؟ نیستی، نمی  تواند 
باشد. نیستی، نیست. البته دکتر اینام هم فرمودند: »نیستی 
هست!«، ولی من نمی  دانم! نیستی نمی  تواند باشد. نیستی، 
نور  غلبه  است،  وجود  مظهر  چون  انسان  منتهی  نیست! 
وجود تا دل نیستی می رود. نیستی، نیست و شما فقط یک 
هیچ  شما  ذهن  از  بیرون  در  و  دارید  نیستی  از  مفهومی 
چیز نیست و اگر باشد آن وقت دیگر نیستی، معنی ندارد. 
اشخاص دوست دارند نیستی هم یک چیزی باشد! نیستی، 

یعنی نیست.
روز  مسأله  و  است  مهمی  سؤال  خیلی  شما  دوم  سؤال 
است؛ وقتی شما از عرفان می پرسید، عرفان دو معنی دارد 
یکی عرفان نظری است که اصحاب آن مانند ابن عربی، 

بایزید بسطامی و غیره است. یکی هم عرفان  ملاصدرا، 
یک  نظری  عرفان  دارند.  فرق  هم  با  که  است  خانقاهی 
مقدار از فلسفه بالاتر است. در واقع یک مشاهداتی، عارف 
را  آن  مادام که  ولی  او می  رسد  به  و یک چیزهایی  دارد 
به زبان برهان بیان نکند به درد نمی  خورد و اصلًا مهمل 
است. اما عرفان عملی که در آن اهل خانقاه ادعا می کنند  
که یک چیزهایی به آنها رسیده است و برهان هم ندارند 
و می  گویند من رسیده  ام، چه بسا توهم باشد و یک عمری 
در یک توهمی گیر باشد و خیال می کند که رسیده است. 
این دیگر نظر شخصی من است. من نظرم این است که 
عرفان هرچند مشاهده  ای باشد- حتی اگر کسی 
هم ادعای دریافت بکند، حرفی نیست و ممکن 
است خداوند به او الهام کند- اگر نتواند 
به زبان عقل بیان کند، مهمل است یعنی 
بی  معنی است. ببینید هر عارفی هر چقدر 
افراد  از  بعضی  چون  باشد-  بزرگ  هم 
ادعای شهود می کنند  و بیان نمی کنند  و 
می  گویند اینها گفتنی نیست. البته بعضی 
و  نمی فهمید  شما  می  گویند  هم  افراد 
از پیامبر )ص(  یا نمی  توانند بیان کنند. 
الهام  بزرگ ترین  وحی  نیست.  بزرگ تر 
جانب  از  دیگر  وحی  یعنی  است.  الهی 
اما  می  آید  مستقیم  طور  به  خداوند 
پیغمبر)ص( هم وحی را که بزرگ ترین 
مکاشفه است با بیان معقول، بیان کرده 
است و شما در قرآن می خوانید و می فهمید. اگر 
یک عارفی گفت که من چیزی دارم که نمی توانم 

بیان کنم، دروغگو است و یا دچار وهم است.
دکتر فلاحی: یک سؤالی در مورد حوزه   های علمیه ترکیه 
نه؟  یا  فلسفه خوانده می شود  آنجا  اینکه در  داریم و آن 
می   خواهم  ضمن  در  دارد؟  تأثیری  چه  فلسفه  اینکه  و 
جوابی هم به استاد محترمی که در مورد حوزه   های علمیه 
ایران سؤال کردند، بدهم و آن این است که در چند سال 
اخیر در سنت فلسفی حوزه   های علمیه ما دو کتاب بدایه 
به صورت  از علامه   طباطبایی  الحکمة  نهایه  و  الحکمة 
به صورت غیر  آن هم  از  بعد  و  تدریس می شود  رسمی 
رسمی و غالباً حکمت متعالیه ملاصدرا تدریس می شود. 
خیلی کم  خیلی  به صورت  متعالیه  از حکمت  غیر  کتب 
متعالیه ملاصدرا  بیشتر حکمت  ولی  داده می شود  درس 
تدریس می شود. حال این سؤال را هم در مورد حوزه   های 

علمیه ترکیه از شما دارم.
واقع  در  بکنم،  اصلاح  یک  می  خواهم  اینام:  دکتر 

پیغمبر)ص( هم وحی را 
که بزرگ ترین مکاشفه 

است با بیان معقول، بیان 
کرده است و شما در قرآن 
می خوانید و می فهمید. اگر 
یک عارفی گفت که من 

چیزی دارم که نمی توانم 
بیان کنم، دروغگو است و یا 

دچار وهم است.
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نمی توان گفت حوزه   های علمیه. مترادف حوزه   های علمیه 
به  مدرسه  واژه  از  دینی.  مدرسه  های  می شود  ترکی  در 
جای کلمه »حوزه« که در فارسی از آن استفاده می شود، 

می توان استفاده کرد.
انقلابی  یعنی  جمهوریت  دوره  از  بعد  شامیل:  دکتر 
شد،  ترکیه  در  عثمانی  امپراطوری  فروپاشی  باعث  که 
حوزه   های علمیه به معنایی که الآن در ایران وجود دارد 
بزرگی  و  کوچک  البته حرکت   های  نداشت.  وجود  اساساً 
بخصوص در شرق ترکیه، به صورت غیر سازمان   یافته 

بیشتر  بودند.  ضعیف  خیلی  که  گرفت  صورت 
در منطق، کلام، کتاب شرح مواقف جرجانی و 

به صورت  کار می شود که  فقهی  کتب 
الهیات  دانشکده  نیستند.  یافته  سازمان 
در  که  علمیه  حوزه های  با  ترکیه  در 
ایران هست متفاوت است. در دانشکده 
کلام  اسلامی،  فلسفه  دروس  الهیات 
اسلامی و... تدریس می شود ولی به آنها 
نمی   توان حوزه های علمیه گفت و بیشتر 
می   توان »دانشکده  های تئولوژی« گفت.
دکتر دینانی: یک سؤال هم بنده دارم 
که یک وقت از یک استاد ترک پرسیدم 
ترکیه  حال  هر  در  نمی  دانست.  ولی 
هم  الآن  و  است  اسلامی  کشور  یک 
فرمودند که شرح مواقف خوانده می شود 
این کتاب  است.  به جرجانی  متعلق  که 
یا  اسلامی  کلام  است.  اشعری  طریقه 

ماتُریدی. مؤمنین  یا  یا معتزلی و  اشعریت است 
ترکیه اشعری هستند، یا معتزلی و یا ماتریدی؟ تا 

جایی که من خوانده   ام ماتریدی هستند. می  خواهم ببینم 
اشعریت  با  بیشتر  یا  و  ماتریدی هستند  آگاهانه  واقعاً  که 

سروکار دارند؟
امپراطوری عثمانی  ترکیه در زمان  اینام: مؤمنین  دکتر 
آن  روی  که  نبود  این طور  ولی  بودند  ماتریدی  معمولًا 
باشند.  پذیرفته  را  آن  بعد  و  باشند  کرده  فکر  و  تحقیق 
ترک  ها  بود که  زمان سامانیان  زمان،  آن  علی الخصوص 
با مذهب حنفی مواجه شدند و در واقع می توان گفت که 
ماتریدی ادامه مذهب حنفی است. دلیل آن هم، شعوبیه 
قرآن  که  دادند  اجازه  امام حنفی  آنها  زمان  در  که  بودند 
آن  در  می  کنم  فکر  و  شود  ترجمه  مختلف  زبان  های  به 
زمان هم بود که به فارسی ترجمه شد. این روند ادامه پیدا 
می کند و ولی تألیف یک کتاب و تفکر در دوره امپراطوری 
عثمانی بر اساس مسلک ماتریدی، به طور اساسی و قوی 

انجام نگرفت. به نظر من بیشتر تفکر اشعری بود که غالب 
بود و کتاب   های زیادی را به ارمغان آورد خصوصاً کتاب 

شرح مواقف جرجانی و عضد الدین ایجی.
همه  مواقف  شرح  و  ایجی  عضدالدین  دینانی:  دکتر 
اشعری هستند. می   دانم معتزلی نیست و اصلًا همه  اش 
منقرض شد. فقط من در یک کتابی خوانده بودم که ترکیه 
ماتریدی بوده است که ایشان فرمودند، بوده است. بنابراین 

الآن اشعریت غالب است و نه ماتریدی؟
این موضوع که اشاره کردم که تفکر  البته  دکتر اینام: 
کتاب   ها  بیشتر  و  است  بوده  کمتر  ماتریدی 
به  مربوط  است،  می  شده  تألیف  اشعریت   از 
بیشتر  اعتقادات مردم  کلام است ولی 
است  بوده  ماتریدی  همان  روی  بر 
صورت  به  کوچک  کتاب  های  با  که 
دست به دست نقل می  شده است. در 
سال  1800  حدود  در  تنظیمات  دوره 
تألیف  و  پژوهش  که  بود  میلادی 
مانند  شد  شروع  هم  ماتریدی  کتب 
که  می  کنم  فکر  من  الکرمانی.  کتاب 
ماتریدی و معتزله در ارتباط تنگاتنگی 
می  توانم  نمونه  برای  هستند.  هم  با 
بیش  که  کنم  اشاره  توحید  کتاب  به 
اشاره  ماتریدی  اعتقادات  به  اینکه  از 
کند به معتزله اشاره می کند و در دوره 
امپراطوری عثمانی که یک امپراطوری 
مسلمان و حامی اهل تسنن بوده است، 
اشعری   گری به عنوان یک سلاح برای دفاع از 
اعتقادات استفاده می  شده است و می شود گفت 

که معتزله یکی از شعبه  های اشعری است.
فرمودند.  حکیمانه  ای  کلام  یک  استاد  دینانی:  دکتر 
حکومت   ها در طول تاریخ اسلام از حربه اشعریت استفاده 
عباسیان،  برای  شمشیری  یک  اشعری   گری  و  کردند 
اموی ها و عثمانی ها بوده است. ماتریدی، معتزلی نیست. 
ابوالحسن ماتریدی شخص بزرگی بوده است. ماتریدی ما 
بین معتزلی و اشعری است و یک حد وسطی بین این دو 
ابوالحسن ماتریدی  است. در کلام شاید از کتاب توحید 
در  نه  و  ایران  در  نه  متأسفانه  ولی  باشیم.  نداشته  بهتر 

ترکیه خوانده نمی شود. 
دکتر اینام: ولی این اواخر در مورد کتاب توحید خیلی در 

ترکیه کار می  کنیم.
دکتر دینانی: برای اینکه آزادی بیشتر شده است.

دکتر اینام: بله! درست است.

مؤمنین ترکیه در زمان 
امپراطوری عثمانی معمولاً 

ماتریدی بودند ولی 
این طور نبود که روی آن 
تحقیق و فکر کرده باشند 

و بعد آن را پذیرفته باشند. 
علی الخصوص آن زمان، 
زمان سامانیان بود که 
ترک ها با مذهب حنفی 
مواجه شدند و در واقع 

می توان گفت که ماتریدی 
ادامه مذهب حنفی است.
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در  گذشتـه  سال  چهـار  یا  سـه  در  من  که  مطالعـاتی  در 
سهروردی انجام داده ام روز به روز بیشتر متوجه شده ام که 
او قسمت عمیقی از افکار خود را از آناتولی گرفته است و 

این سندیت دارد و می توانم روی متن نشان بدهم.

1. نقد تصور واضح و متمایز در اندیشه دکارت
این جلسه درباره فلسفه مقایسه ا ی است  بنده در  صحبت 
شروع  دکارت  با  و  نمی گویم-  تطبیقی  عمداً  بنده  -که 
تأیید  جهت  در  نه  ولی  می کنم  شروع  دکارت  از  می کنم. 
تصور  از  که  می گوید  خود  اول  روش  در  دکارت  دکارت. 
این تصور واضح و متمایز در  واضح و متمایز شروع کن! 
سنت دکارت تقریباً مترادف به کار می رود یعنی مثل اینکه 

به عقیده دکارت، هر چه واضح است متمایز هم هست. اما 
اگر دقت کنید متمایز با واضح فرق دارد. متمایز، مستلزم دو 
امر واضح است. چه چیزی از چه چیزی متمایز است؟ یعنی 
تصور متمایز مستلزم دو تصور است. همین نشان می دهد 
که فلسفه دکارت برخلاف تصور خودش، بی واسطه نیست. 
او با گفتن اینکه »من فکر می کنم، پس هستم« می خواهد 
بگوید که من بی واسطه متوجه می شوم. نخیر! باید بگویم 
ما با واسطه متوجه می شویم که هستیم و با غیر خود متوجه 
می شویم که هستیم. آنچه موجب می شود که من خود را 
بشناسم و نسبت به خود شعور پیدا کنم، جهان غیر از من 
از  بگویم من! هر یک  مقابل شما می توانم  در  است. من 
این  یا ما. منظورم  شما در مقابل ما می توانید بگویید من 

دکتر کریم مجتهدی
استاد فلسفه  دانشگاه تهران

فلسفه مقایسه ای در ایران معاصر
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حتی  دارد.  وجود  تفکر  ابتدای  از  کردن  مقایسه  که  است 
اگر تحول تکوینی ادراک را در نزد کودک توجه کنیم در 
هنوز  ظاهراً  بوده ام-  هم  پیاژه  شاگرد  من  اولیه-  مراحل 
نمی دهد،  تشخیص  ولی  می کند  نگاه  نمی دهد،  تشخیص 
که  لحظه ای  ولی  نمی دهد.  تشخیص  ولی  می کند  لمس 
این ادراک واقعاً منجر به شناخت می شود، نوعی سنجش 
یا مقایسه است. چیزی را با چیز دیگر مقایسه می کنیم و 
بعد می گوییم آن را می شناسیم، یعنی می گوییم بهتر است 
ابتدایی است. فلسفه همان تأمل کردن  بدتر. یک چیز  یا 
تشخیص  و  شباهت ها  تشخیص  و  تفاوت ها  تشخیص  و 
اعم  ما  سنتی  کتاب های  در  است.  مختلف  چگونگی های 
امر  به ما گفته می شود که دو  از منطق و فلسفه عمومی 
یا عموم و خصوص  متباین اند  با هم  یا  و  دارند  تطابق  یا 
تطابق  هستند.  مطلق  خصوص  و  عموم  یا  و  من وجه اند 
می تواند بی ادامه باشد. می گویند دو چیز با هم تطابق دارد 

و تمام می شود. تباین هم می تواند آنی و بی ادامه 
باشد ولی وقتی می گویند دو امر عموم و خصوص 

مطلق یا من وجه هستند دیگر نمی توان 
به صورت آنی جواب داد. یعنی مقایسه ای 
است که به صورت آنی نمی توانید جواب 
من  خصوص  و  عموم  مورد  در  بدهید. 
وجه این طور است که دو چیز را مقایسه 
می کنیم، مثلًا کلام و عرفان یا کلام و 
فوری  و  زود  خیلی  دیگر  اینجا  فلسفه. 
اگر  داد.  جواب  نمی توان  تأمل  بدون  و 
ما  به  باطناً  صالحی  افراد  بدهیم  جواب 
اینجا  خواهند گفت که ساده لوح است. 
این باره  در  باید  می شود.  عوض  بحث 

گفت که از چه لحاظی می گوییم؟  از یک لحاظ 
یک  از  ولی  است  دیگری  از  بالاتر  یکی  شاید 

در  می گوییم؟  جهت  چه  به  نیست.  این طور  دیگر  لحاظ 
تاریخ ما چطور بوده است؟ در آنچه که من قبلًا یاد گرفتم 
و در آن اطلاعاتی که من از قبل دارم حال چه درست و 
چه غلط، آنها را چطور با این جواب باید تطبیق داد؟ یعنی 
اینجا دیگر تأمل و تفکر به صورت وسیع در می آید و ذهن 
گرایش به فلسفه دارد و می خواهد از لحاظ فلسفی بسنجد 
یک  جهت  چه  از  بگوید  فلسفی  لحاظ  از  و  بدهد  نظر  و 
است.  پایین تر  چه جهت  از  و  است  دیگری  از  بالاتر  چیز 
فلسفه گشایش و وسعت ذهن است و در جستجوی یک 
جواب فوری نیست و به اینگونه جواب ها می خندد. در این 
صورت  در مقایسه هایی که بین دو فیلسوف مثلًا ایرانی و 
غربی انجام می شود خیلی باید دقت و تأمل کرد مگر اینکه 

بخواهیم مسأله را دور بزنیم که در آن صورت می شود زود 
جواب داد.

آنچه که معمولًا در ایران در فلسفه مقایسه ای انجام گرفته 
است، من شخصاً در آن نکات عمیق و درخشانی نمی بینم. 
اسطوره ای موفقیت  داستان های  ادبیات و شعر و  شاید در 
داستان  فردوسی  شاهنامه  در  مثلًا  داشته ایم.  بیشتری 
سودابه، کاووس و سیاوش با داستان تزه، فدر و هیپولیت 
نادرست  از یک جور عشق  دو  در هر  است.  مقایسه شده 
و تهمت زدن صحبت می شود. مثلًا داستان معروف ایرانی 
اسعد گرگانی است  اشعار فخرالدین  رامین« که  »ویس و 
تقریباً معادل داستان تریستان1 و ایزولد2 غربی هاست. البته 
داستان  را هم عرض کنم که کاملًا روشن است که  این 
شباهت  این  یعنی  دارد.  شرقی  ریشه  ایزولد  و  تریستان 
تصادفی نیست و قبلًا در دوره اشکانی و ساسانی چیزهای 
از  اسعد گرگانی هم  بوده است. خودِ فخرالدین  این  شبیه 
یا  است.  برداشته  ایران  کهنسال  داستان های 
مثلًا یک نمونه دیگرش داستان پدرکشی ادُیپ 
یونانی است که او بدون اینکه بداند پدر 
آن  و شباهت معکوس  را می کشد  خود 
توسط  سهراب  شدن  کشته  داستان  به 
پدرش رستم است. درباره مقایسه این دو 
داستان روانکاوان غربی و شاید ایرانی ها، 
غرب،  در  که  کرده اند  استنباط  این طور 
در  ولی  می برد  بین  از  را  سنت  تجدد، 

شرق سنت تجدد را تحت سلطه دارد. 

2. مثال هایی برای فلسفه 
مقایسه ای

مثال  می کنم  سعی  مقایسه ای  فلسفه  درباره 
بین  بیاورم  می توانم  من  که  مثال هایی  بیاورم. 
معاصر  دوره  به  مربوط  غربی  فلسفه های  و  ایرانی  فلسفه 

و 50 یا 60 سال گذشته می شود و خیلی قدیمی نیست.

2-1. ترجمه کتاب »گفتار در روش« دکارت
است که حدود  ناصرالدین شاه  دوره  به  متعلق  نمونه  یک 
دو  کنت  شاه  ناصرالدین  دوره  در  است.  پیش  سال   120
گوبینوی فرانسوی، به تهران می آید. او علاقمند به فلسفه 
بود البته به نظر من بیشتر تفنن می کرد ولی خودش می گوید 
که علاقمند است. او در سفرنامه اش و نامه هایش که با کُنت 
پُروکش اتریشی مبادله کرده است، نوشته است که دستور 
ترجمه  فارسی  به  را  دادم کتاب »گفتار در روش دکارت« 
کنند. گوبینو مطلبی را که عرض می کنم از کتاب نامه های 

متمایز، مستلزم دو امر 
واضح است. چه چیزی از 
چه چیزی متمایز است؟ 

یعنی تصور متمایز مستلزم 
دو تصور است. همین نشان 

می دهد که فلسفه دکارت 
برخلاف تصور خودش، 

بی واسطه نیست.
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ایرانی مونتسکیو برداشته است. آنجا فردی با نام 
ایرانی که البته ساختگی است و در کتاب 
احتمالًا  که   - ریکا  اسمش  مونتسکیو 
برای  است،  است  بوده  رضا  منظورش 
خواندن فلسفه به پاریس رفته است و از 
آنجا برای دوستانش در ایران می نویسد 
که اینجا یک فلسفه تازه دارد و بعد کمی 
در مورد دکارت صحبت می کند. گوبینو 
احتمالًا به آن کتاب نظر دارد ولی چیزی 
که گوبینو می گوید برای من خیلی جالب 
است.  وی می گوید دکارت هیچ شباهتی 
به متفکران ایرانی ندارد. حال سؤال این 

خودش  می کند؟  ترجمه  را  کتاب  چرا  که  است 
این طور می گوید: »خواستم یک کتابی که هیچ 

شباهتی به آثار ایرانی ها نداشته باشد ترجمه کنم تا ایرانی ها 
در  چیزی  چه  بعدی،  قرون  در  و  بعدها  ببینیم  و  بخوانند 
ایران در می آید؟« گوبینو شاید می خواست یک تجربه قابل 
توجهی کند ولی غافل از اینکه ترجمه ای که از کتاب شده 
است قابل استفاده نیست و مترجم آن یک شخص فرانسوی 
به نام برِنه در تبریز به همراه یک یهودی در تهران به نام 
ملا لاله زار بوده است. این ترجمه قابل استفاده نیست و 
اصلًا خوانده نمی شود و معنی نمی دهد. در این کتاب، اسم 
دکارت شده است دیاکرت و اسم کتاب شده است حکمت 

ناصریه که منظور ناصرالدین شاه است.

2-2. سوء تفاهم بین حکیم زنوزی و شاهزاده قاجار
یک مورد دیگر هست که در نوع خود جالب توجه است. 
یک شاهزاده قاجار به نام بدیع الملک میرزا که از نواده های 

خیلی  فامیل  یک  -که  است  بوده  فتحعلی شاه 
بزرگ در کرمانشاه بودند- کمی فرانسه و کمی 

می دانسته  غرب  فلاسفه  به  راجع  هم 
است و نکته مهم تر اینکه فهمیده بوده 
مفهوم  بر  مبتنی  جدید  علوم  که  است 
مشخص  البته  که  است.-  نامتناهی 
این  است-  بوده  فهمیده  کجا  از  نیست 
به  ایرانی  سنتی  استاد  یک  از  شخص 
ایران  در  که  زنوزی  مدرس  حکیم  نام 
کرده  سئوال  هفت  است  مشهور  خیلی 
است و زنوزی جواب هایی به سئوالات او 
داده است که این در کتابی به نام بدایع 
الحکم به صورت چاپ سنگی چاپ شده 
است. این هفت سئوال را که من رویش 

کار کرده ام به نحوی از انحاء نشان می دهد که 
بدیع  الملک میرزا کمی از فلسفه کانت 
که  نامه هایی  در  است.  داشته  اطلاع 
نوشته است که نسخه های آن را بنده از 
خانه یحیی مهدوی گرفته ام اسم کانت و 
کلمات زمان و مکان را می آورد و کاملًا 
معلوم است که به مباحث کانت بی توجه 
نیست. در این 7 سؤال، 6 سؤال اول غیر 
ماتقدم  و  مکان  و  زمان  درباره  مستقیم 
سؤال  آنهاست.  بودن  ماتأخر  یا  بودن 
آخر فقط یک صفحه و نیم بوده است. 
در سؤال آخر اسم فلاسفه بزرگ غرب 
وقتی  هست.  بیکن  و  لایبنیتس  دکارت،  مانند 
می شویم  متوجه  می خوانیم  ما  را  کتاب  این  که 
که  میان سائل و جواب دهنده سوء تفاهم است. شاهزده 
قاجار راجع به کانت، نامتناهی و... سؤال می کند ولی زنوزی 
جواب های سنتی مشائی می دهد و نظر خودش را می گوید. 
اگر بگوییم این نمونه ای از فلسفه مقایسه ای است باز هم 
می بینیم چیز زیادی در آن نیست و در آن هدفی که داشته 

است موفق نیست و اصلًا هدف انجام نگرفته است.

2-3. کتاب مرحوم حسین علی راشد
در دوره جدیدتر یک کتابی از مرحوم حسین علی راشد در 
سال 1346 شمسی چاپ شده است که دو فیلسوف شرق 
اینشتین مقایسه کرده است. با  و غرب، یعنی ملاصدرا را 
کتاب هدف خوبی دارد ولی در مورد نتیجه آن من اظهار 
نظر نمی کنم. می خواهد نشان دهد که فلاسفه ما آنقدر هم 
که در جامعه علم زده آن دوره گفته می شد، از علم بی خبر 
نبودند. هدف خوبی دارد. ولی مقایسه آن قدر هم 

درست نیست و به نظر من معنی ای نمی دهد.

روش  و  فلسفه  اصُول  کتاب   .4-2
رئالیسم

فلسفه های  این  از  هم  آخر  نمونه  یک 
مقایسه ای در ایران، کتاب معروف اصول 
فلسفه و روش رئالیسم علامه طباطبایی 
یک  کتاب  این  است.  مطهری  و شهید 
موقعیت  یک  در  و  دارد  تاریخی  جنبه 
تاریخی خیلی خاص نوشته شده است و 
باید بر اساس نیاز آن عصر سنجیده شود 
مرد  دو  این  عکس العمل های  کاملًا  و 
بزرگ در مقابل آن جامعه قابل تحسین 

 
شاهزده قاجار راجع 

به کانت، نامتناهی و... 
سؤال می کند ولی زنوزی 
جواب های سنتی مشائی 
می دهد و نظر خودش را 

می گوید.

بدون هیچ رودربایستی باید 
بگویم، اولاً اطلاعات فلسفه 
غربی در کتاب اصول فلسفه 

و روش رئالیسم، ضعیف 
است و ثانیاً این کتاب یک 
نوع کوشش برای احیای 
سنت صدرالمتألهین است.
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است. ولی وقتی که کتاب را می خوانیم، صریحاً در مقدمه 
کتاب گفته می شود که مطالب غربی یعنی آنچه که مربوط 
به فلسفه های غربی است از شبلی شمیل لبنانی گرفته شده 
است. زندگی نامه شبلی شمیل را من خوانده ام. ایشان یک 
لبنانی است و تحصیل کرده دانشگاه امریکایی بیروت است. 
بعد از آن به پاریس رفته و ادامه تحصیل داده است. بعد 
به لبنان برگشته است ولی گویا بیشتر ساکن مصر است. او 
کتاب های زیادی دارد ولی شاید دوتای آن شهرت بیشتری 
دارد. یکی به نام »النشو و ارتقاء« و دیگری »شرح بخُنر 
بر داروین« است. بخنر یک مادی مسلک بسیار سطحی 
طباطبایی  علامه  کتاب  برای  کتاب  دو  این  است.  آلمانی 
حالت اصلی و مرکزی پیدا کرده است. یعنی تمام مطالب 
بر اساس کتاب شبلی شمیل است. علاوه بر این که علامه 
طباطبایی کتاب را خوانده است و از جزئیات آن خبر داشته 
به مطهری  است- که محتوایش توسط علامه طباطبایی 

کتاب  هم  مطهری  شهید  خود  است-  رسیده 
که  می برد  نام  را  ارِانی  دیالکتیک  ماتریالیسم 

فلسفه  مورد  در  کند.  تحلیل  می خواهد 
مقایسه ای که در این کتاب به کار رفته 
است بدون هیچ رودربایستی باید بگویم، 
کتاب  در  غربی  فلسفه  اطلاعات  اولًا 
ضعیف  رئالیسم،  روش  و  فلسفه  اصول 
است و ثانیاً این کتاب یک نوع کوشش 
است  صدرالمتألهین  سنت  احیای  برای 
و ارثیه فلسفی ایران، به خصوص بعد از 
صدرالمتألهین را حالت مرکزی می دهد 
ولی با این حال کتاب از لحاظ اهدافش 
عالی است. شمیل لبنانی می گوید فلسفه 
که  است  کرده  بنیانگذاری  هرمس  را 
است.  شده  اشاره  آن  به  کتاب  این  در 

نیست.  و یک شخص  است  یک سنت  هرمس 
هرمس  است.  شخص  که  داریم  مثلث  هرمس 

یک سنت مصری است و بنده خودم روی آن کار کرده ام. 
هرمس بنیانگذار فلسفه نیست شاید بتوانیم بگوییم بنیانگذار 
هرمنیسم باشد. فلسفه به طور سنتی در عبارت اصلی آن 
است. سنت هرمسی  فیثاغورث  به  متعلق  فیلوسوفیا  یعنی 
از میلاد است. سنت فیثاغورثی  یا سه قرن قبل  برای دو 

شش یا  هفت قرن قبل از آن وجود داشته است. 

3. فلسفه مقایسه ای همان تاریخ فلسفه
بـه عقیـده بنـده کـه نزدیـک بـه بیـش از پنجـاه سـال 
فلسـفه تدریـس کـرده ام کـه البتـه بیشـتر فلسـفه غربـی 

بـوده اسـت ولی همتم نسـبت به فلسـفه خودمـان هم کم 
نبـوده اسـت، فلسـفه مقایسـه ای بـه معنای درسـت کلمه 
همـان تاریـخ فلسـفه اسـت. کسـی کـه تاریـخ فلسـفه را 
بخواهـد درسـت بخوانـد بایـد آن را به صورت مقایسـه ای 
بخوانـد. هـر فیلسـوفی اعم از شـرقی و غربی بـدون تأمل 
در افـکار قبـل از خـود و بدون سـنجیدن آنها بـا تحقیقات 
و کوشـش های خـود هیـچ چیـز نمی توانـد بگویـد و اصلًا 
بـدون تاریخ فلسـفه، فلسـفه ای نخواهد داشـت. 
یـک مثـال در مـورد ایـن موضـوع خواهـم زد و 
عرایضـم را تمـام خواهـم کـرد. بهترین 
مقایسـه ای،  فلسـفه  زمینـه  در  نمونـه 
اختـلاف  و  »مقایسـه  نـام  بـه  کتابـی 
فلسـفه فیختـه و شـلینگ« اسـت کـه 
–کـه  نوزدهـم  قـرن  اوایـل  در  هـگل 
هنوز هگل نشـده بـود و معلم سـاده ای 
در  دانشـگاه ینـا بـود- نوشـته اسـت.  
شـلینگ  و  هـگل  از  بزرگ تـر  فیختـه 
در  وی  اسـت.  هـگل  از  کوچک تـر 
ایـن کتـاب، خـودش تظریـه ای نـدارد 
کتـاب  هنـوز  و  می کنـد  تأمـل  دارد  و 
پدیدارشناسـی را ننوشـته اسـت. این دو 
فیلسـوف را مقایسـه می کنـد و در واقـع 
اگـر خـوب تأمـل کنیـم، در حـال سـاختن خود 

اسـت و می خواهـد هـگل بشـود.
فلسـفه خیلـی چیـز مهمـی اسـت. اگـر فلسـفه در جامعـه 
نباشـد رشـته های دیگـر هـم بـه جایـی نخواهنـد رسـید. 
ایـن خطـر متوجـه جامعه ای می شـود کـه نه پزشـک آن، 
پزشـک اسـت و نـه مهنـدس آن، مهنـدس و نه شـاعر یا 

نقـاش آن شـاعر و نقـاش درسـتی اسـت.

پی نوشت ها:
1.Tristan

2.Isolde

بهترین نمونه در زمینه 
فلسفه مقایسه ای، کتابی 
به نام »مقایسه و اختلاف 
فلسفه فیخته و شلینگ« 
است که هگل در اوایل 

قرن نوزدهم  که هنوز هگل 
نشده بود و معلم ساده ای 

در  دانشگاه ینا بود- نوشته 
است.
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مولانا  باشیم.  مولانا  وطن عشق  در  یکدیگر  کنار  در 
می کند  شروع  بشنو  با  که  خودش  مثنوی  در 
که  را  مسائلی  اول  بیت   18 در  مخصوصاً  و 
باشیم،  داشته  توجه  آنها  به  باید  ما 
ذکر می کند اما مهم  تر از همه در بیت 
اول از جدایی شکایت می کند و راهی 
ما  که  می کند  ذکر  انسان ها  برای  را 
از  کنیم.  طی  را  راه  آن  باید  امروز 
متولد  قطعاً  که  چیزی  حسرتی  چنین 
این  و  است  اشتیاق  و  عشق  می شود 
عشق در کنار اینکه عشق به خداست 
کنار  در  هست.  نیز  بشریت  تمام  به  عشق 
حسرتی که به سمت حقیقت وجود دارد قطعاً 
عین  در  حسرتی  چنین  از  و  می شود  زاییده  هم  علم 

وقت این رسیده بودکه فیلسوفـان ایـرانی و ترکیـه  ای 
با هم یک فعـالیتی را شروع کنند و انشاءالله 
لطفاً  بود.  خواهد  بیشتر  فعالیت  ها  این،  از  بعد 

اشتـراکاتی که  مورد  در  دیگر  یک بار 
ظرفیـت  هایی  و  دارد  وجود  ما  بین 
انجـام  برای  اشتـراکـات  این  که 
فعالیت  های جدید دارد، فکر کنیم. در 
رأس این اشتـراکاتی که بین ما وجود 
ما  هم  که  است  مولانا  حضرت  دارد 
هستید.  وی  دانش  آموزان  شما  هم  و 
همواره این ارزیابی انجام می شود که 

نیست  این  مهم  ترک؟  یا  است  ایرانی  مولانا 
که مولانا وطنش کجاست مهم این است که 

آیا ما از وطن مولانا هستیم یا نه؟ انشاء  الله ما همیشه 

دکتر کنعان گورسوی

فلسفه مقایسه  ای در ترکیه معاصر

مهم این نیست که مولانا 
وطنش کجاست مهم این 

است که آیا ما از وطن مولانا 
هستیم یا نه؟
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می شود.  زاییده  هم  عرفان  و  فلسفه  حال 
وجود  زیادی  بسیار  چیزهای  نقطه  این  در 
دارد که باید از آن عرفانی که در این خاک 
وجود دارد فرا بگیریم و ما باید دانش آموز 
از  که  کنم  ذکر  باید  من  باشیم.  راه  این 

نهایت  است  شده  انجام  صبح  از  که  سخنرانی  هایی 
این صحبت  از  این سخنرانی  ها  برده  ام. در  را  استفاده 
شد که چرا باید عرفان و فلسفه در کنار هم باشند و ما 
فرا گرفتیم که این مؤسسه که در اسمش هم فلسفه و 
حکمت در کنار هم قرار دارند چگونه فلسفه و حکمت 
در  ما  شخصیت  این  است.  داده  قرار  هم  کنار  در  را 
زمینه اندیشه ماست. از یک طرف وصل کردن علوم 
به فلسفه و از طرف دیگر هم وصل کردن فلسفه به 
حکمت. از لحظه  ای که ما می  گوییم حکمت، فلسفه از 
یک نظریه پردازی مجرد خارج می شود و همان طور که 

به  تبدیل  اینام ذکر کردند  دوستم دکتر احمد 
وجود می شود همان طور که فارابی در 
حکمت،  که  می  گوید  حکمت  تعریف 
توانایی رسیدن به کمال نفس انسان 

است. 
نگاه  یک  ترکیـه  در  شکر  را  خدا 
الآن  ما  است.  گرفته  شکل  تازه  ای 
فلسفه  فقط  فلسفه،  می  گوییم  وقتی 
از  فقط  و  نداریم  مد نظر  را  غرب 
و  کردند  ترسیم  آنها  که  زمینه  هایی 
نمی  کنیم.  استفاده  آنها  متدولوژی  از 
جدیدی  خوانش  یک  حاضر  حال  در 

خود  خوانش،  این  با  ما  و  است  گرفته  شکل 
خودمان  مقایـسه  شکل  به  و  می  شناسیـم  را 

ما  به  جهان شمول  دیدگاه  یک  این  و  است  غرب  با 
خودمان  اندیشه  با  شدن  بیگانه  بدون  و  داد  خواهد 
دارم  اعتقاد  می  شویم.  جهانی  اندیشه  یک  صاحب 
وقتی می  گوییم فلسفه خودمان، منظور این نیست که 
کنیم.  تکرار  و  بخوانیم  را  خود  قدیمی  فلسفه  همان 
فلسفه  مشکلات  ما  که  هست  لازم  که  می  کنم  فکر 
پاسخ  آنها  به  خودمان  سنت  با  و  بشناسیـم  را  امروز 
نیاز  این  و  کنیم  طرح  نیز  را  جدید  سؤالات  و  دهیم 
که  بدهیم  شکل  را  زبانی  باید  است.  فلسفه  امروز 

می دهد  تشخیص  را  زمینه  ها  و  مشکلات 
عین  در  اما  می  گیرد.  قرار  مقابلش  در  و 
حال هم  باید مفاهیم جهانی را در آغوش 
همین  به  باشیم.  خودمان  هم،  و  بکشیم 

تطبیقی  فلسفه  انجام  به  فوق العاده  دلیل 
یا مقایسه  ای نیاز داریم. تا جایی که متوجه 
شدم درباره ایران و ترکیه در قرن نوزدهم 
تقریباً فعالیت  های مشابهی وجود دارد. در 
به  هفدهم  قرن  از  متأسفانه  ترکیه  کشور 
بعد فلسفه متوقف شد و آخرین کسی که ما می  توانیم 
که  است  چلبی  کاتب  ببریم  نام  فیلسوف  عنوان  به 
تا قرن 18  معاصر دکارت است و در کشور شما شاید 
یک  دکارت  بر  افزون  چلبی  باشد.  کرده  پیدا  ادامه 
پیدا  که  را  چیزهایی  تمام  و  است  دانشنامه  نویس 
مهم ترین  اما  می کند.  منتشر  و  می کند  جمع  می کند 
شباهتش به دکارت، استوار بودن و بر اساس متد کار  
کردن است. در این کتاب هم درباره متد حرف می زند 
و چندین متد هم در آنجا مطرح می کند. او بیشتر به 
برقرار کردن یک رابطه بین زندگی عرفانی و زندگی 
ادامه  این  متأسفانه  ولی  می کند  همت  عقلی 
در  امپراطوری  چون  نمی کند،  پیدا 
داخل خودش به یک توقفی می  رسد. 
فلسفه  یک  شروع  نقطه  دکارت  اما 
تمام  اسکولاستیک  فلسفه  و  است 
شروع  عقلانی  فلسفه  و  است  شده 
شروع  یک  نوزدهم  قرن  است.  شده 
مجدد است تا ما خودمان را دوباره از 
سیاسی  وقایع  بشناسیم.  غرب  طریق 
حقوقی،  استانداردهای  دوره،  آن 
تحقیقات علمی، تلاش های جدید در 
عرصه ادبیات در این دوره در مقایسه 
یک  هم  بار  این  اما  می شود.  انجام  غرب  با 
که  به وجود می  آید. چون  مهم  بسیار  مشکل 
و  شرق  بین  را  خودشان  جایگاه  خود  ذهن  در  افراد 
وجود  کشمکش  یک  همواره  و  نمی کنند  پیدا  غرب 
به سمت شرق  به سمت غرب و گاهی  دارد و گاهی 
گرایش پیدا می کنند. در رابطه با همین موضوع احمد 
در  ترکیه  ادبیات  مهم  بسیار  کتاب  تامپنارکه  حمدی 
ادبیات قرن  نوشته است می  گوید که  را  نوزدهم  قرن 
بگویم  باید  است.  روبرو  بحران  با یک  ترکیه  نوزدهم 
که این کشمکش  ها 100 سال طول می  کشد اما ترکیه 
با تلاش  های جدیدی سعی می کند که خود را پیدا کند 
داشته  را  فرصت  این  امروز  ما  هم  شاید  و 
باشیم که یک سنتز و یک رنسانس جدید را 
ایجاد کنیم اما باید یک دیدگاه جهان شمول 
داشته باشیم. معتقدم در این رابطه در عین 

در کشور ترکیه متأسفانه 
از قرن هفدهم به بعد 

فلسفه متوقف شد و آخرین 
کسی که ما می توانیم به 
عنوان فیلسوف نام ببریم 

کاتب چلبی است که معاصر 
دکارت است.
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حال که  سعی می  کنیم فلسفه را برای امروز 
را  باید یک سری سنت  هایی  بدهیم،  شکل 
ارزیابی  دارد  وجود  خود  فرهنگ  در  که 
می  تواند  این  کنیم.  استفاده  آن  از  و  کنیم 
نباشد و سنت کلام هم  فلسفی  فقط سنت 

و  سنت  ها  پایه  بر  باید  سنت  این  اما  باشد  می  تواند 
نشئت  فرهنگ  و  هنر  شعر،  موسیقی،  از  که  آیینی 
که  باشد  زمینه  ای  باید  حتی  باشد.  استوار  می  گیرد 
کلام  البته  و  بشود  تعریف  اخلاقی  اصول  اساس  بر 
شخصاً  من  اما  باشد.  آن  درون  در  باید  هم  فلسفه  و 
وقتی از دیدگاه خودم نگاه می کنم، معتقدم که باید از 
اگر  که  کنیم  نگاه  آن  به  خودمان  عرفانی  سنت  های 
این کار را انجام بدهیم در مقابل ما مولانا، یونس امره، 
زیادی  بسیار  افراد  و  دارند  قرار  و...  ولی  بکتاش  حاج 
که اینها را با اخلاق و فرهنگ بیان کرده  اند. معتقدم 
که در این شرایط ما باید از طریق فلسفه تطبیقی این 

کار را مجدداً در دست بگیریم. باید یک زبان 
جدید پیدا کنیم تا بتوانیم با انسان عصر خود، 

از طریق فلسفه صحبت کنیم. مثلًا در 
بیگانه  سازی  ها  و  جدایی  ها  این  مورد 
که ما امروزه در خاورمیانه می  بینیم و 
نهایتاً به چیزی مانند داعش می  رسد، 
مفهوم  درک  طریق  از  معتقدم  من 
و  دارد  وجود  اسلام  در  که  توحید 
که  تفاوت  هایی  پسِ  در  توحید  درک 

بین ما وجود دارد، می توان به بازخوانی مسائل 
دیوان   و  مثنوی  در  مولانا  حضرت  پرداخت. 

این رنگ  ها  البته که  از رنگ  ها صحبت می کند.  کبیر 
هرکدام زیبایی خاص خود را دارد ولی این رنگ  ها در 
کنار هم یک آهنگ و وحدتی تولید می کند چون که 
می  گوید دکان ما دکان وحدت است. مهم ترین مسأله 
کشف آن وجود واحد در پس آن اختلافات است.  فقط 
آن است که در پس این اختلافات می  تواند وحدتی را 
تولید کند. ادامه حیات این اندیشه در وجود ما قطعاً با 
عشق و اشتیاق و با یک گرایشی به سمت حق بودن 
باید  چرا  صورت  این  در  است.  احدیت  و  وحدت  این 
داشته  اختلاف  اینقدر  هم  با  هستند  دنیا  در  که  مللی 
باشند و بخواهند راه همدیگر را خراب کنند و دشمن 

باشند. همدیگر 
و  فلسفه  که  ما  امروز  بحث  مورد  در 
تصوف است و اینکه جایگاه انسان در این 
فلسفه امروز چه است و چه جور معماری 

کرد،  توصیه  باید  انسان  به  را  شخصیتی 
آناتولی  و  ایران  از  را  پیغامی  بتوانیم  باید 
من  بدهیم.  دنیا  کل  به  و  کنیم  کشف 
با  مشترک  راه  یک  پیمودن  که  معتقدم 
کمک  ما  به  خصوص  این  در  هم  غرب 
خواهد کرد چون که غرب به ویژه در طول 200 سال 
در  انسانی که  علمِ  به سمت  نظری  علم  از یک  اخیر 
هم  دکارت  که  است  رفته  پیش  است،  زندگی  حال 
برای ما یک  انسان هم  بارز آن است. وجود و  نمونه 
بتوانیم  باید  ما  این صورت  در  است.  مهم  بسیار  زمینه 
در  جهان شمول  خوانش  یک  با  را  ابن  عربی  اندیشه 
امروز تطبیق کنیم. اما باید پیشرفت و صعود همه اینها 
مثلًا هانری  کنیم.  ارزیابی  را مجدداً  اخلاق  به سمت 
کربن که هایدگر را بسیار زیاد خوانده بود و درباره او 
بسیار فعالیت کرده بود، بعداً فلسفه ایران را هم مطالعه 
منطق  آن  حال  هر  به  که  معناست  بدین  این  کرد. 
وجودی که در شرق و غرب هست را در یک 
نقطه مشترک می توان پیوند داد و این نقطه 
به  عزیزمان  استاد  که  همان طور  هم 
ما نشان دادند، خیلی اهمیت دارد. در 
اخیراً  که  افلاطون  گرگیاس  دیالوگ 
مجدداً آن را مطالعه کردم در مکالمه 
پلوس،  نام  به  بین سقراط و شخصی 
انجام  در  است  ممکن  تو  می  گوید  او 
یک مونولوگ و حرف ماهر باشی، اما 
یاد  را  آن  هنوز  و  نداری  دیالوگ  در  مهارتی 
نگرفته  ای. در این صورت چیزی که مهم است 
با  دیالوگ  خودمان،  داخل شخصیت  از  که  است  این 
شخص مقابل را یاد بگیریم. دوست عزیزم احمد اینام 
از  نیز  دیگرمان  دوست  و  کردند  بودن صحبت  باز  از 
متمایز و واضح بودن صحبت کردند. فلسفه این نقطه 
نظر را در تفاوت  ها و تمایزات شخص مقابل به دست 
می  آورد و این در عین حال شکل  گیری فضای جدیدی 
است که از طریق زبان فلسفه است. در این صورت آیا 
را  ترکیه  و  ایران  عرفان  و  فلسفه  ما  که  نیست  لازم 
مجدداً بررسی کنیم و با هم همراه بشویم و آن رنگی 
رنگ  ها  این  از  و  کنیم  را کشف  ماست  به  متعلق  که 
یک آهنگ به وجود بیاوریم؟ یعنی در مقابل همدیگر، 
فقط دوست همدیگر نباشیم و در عین حال 
آیینه  این  در  و  باشیم  هم  همدیگر  آینه 
حالی که  در  کنیم  کشف  مجدداً  را  خودمان 

دست طرف مقابل را هم گرفته  ایم. 

ما باید بتوانیم اندیشه 
ابن عربی را با یک خوانش 

جهان شمول در امروز تطبیق 
کنیم.
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مقدمه
برای اینکه بگوییم وضع منطق در حال  حاضر چطور است 
منطق  داریم،  قدیم  منطق  ما  می   کنم.  تقسیم   بندی  یک 
فلسفی.  منطق  یا  منطق  فلسفه  همچنین  و  داریم  جدید 
من وضع هریک را با کمال اختصار بیان می   کنم. در مورد 
ابن  و  فارابی  از  ما  را  سنت  این  بگویم  باید  قدیم  منطق 
حدود  که  ما  دپارتمان   های  در  هم  الآن  داشته   ایم.  سینا 
قدیم  منطق  اغلب،  داریم  تهران  در  فلسفه  دپارتمان   30
تدریس می کنند  یعنی واحدهای منطق قدیم چندین برابر 
واحدهای منطق جدید است. اما در منطق قدیم تحرکاتی 
ایجاد شده است که بعد خدمت شما عرض می کنم. منطق 
گفته  ریاضی  منطق  یا  سمبولیک  منطق  گاهی  که  جدید 
می شود اولین بار در  ایران در سال 1955 با کتاب مدخل 

مصاحب  دکتر  شد.  معرفی  مصاحب  دکتر  صوری  منطق 
یک ریاضی دان بود و کتاب »مدخل منطق صوری« خود 
را طوری نوشت که برای خواننده   ای که ریاضی نمی   دانست 
مشکل بود. در نتیجه کتاب بی   خواننده ماند و می شود گفت 
که معرفی منطق با کتاب مرحوم مصاحب یک کمی تعلل 
انقلاب  از  بعد  بود.  انقلاب  از  قبل  تا  این وضع  کرد.  پیدا 
کسانی که به خارج رفته بودند و تعدادشان هم خیلی کم 
بود، منطق جدید را با روش   هایی جدید و با روش   هایی که 
خیلی با روش کتاب اولی تفاوت داشت، شروع به تدریس 

کردند و منطق جدید معرفی شد و مخاطب پیدا کرد.

1. رویدادهای مهم در حوزه منطق در ایران 
1-1. کنگره بین   المللی منطق

من در اینجا می   خواهم از چند رویداد مهم که تأثیر بسیار در 

دکتر سید ضیاء موحد
استاد منطق و رئیس پژوهشکده فلسفه علوم مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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منطق ایران داشت یاد کنم. یکی کنگره بین   المللی منطق 
دعوت  این  بود.  بهشتی  شهید  دانشگاه  در  سال1990  در 
افتاد و  اتفاق  آمریکا  واقعه گروگانگیری در سفارت  از  بعد 
غربی  و  اروپایی  دانشمندان  از  اگر  که  نمی   کردیم  فکر  ما 
بعضی  تعجب  کمال  با  ولی  کنند  استقبال  کنیم،  دعوت 
کنگره شرکت  این  در  منطق دانان  و  بزرگترین فلاسفه  از 
کردند. اتفاقاً در این کنگره از علمای قم هم شرکت کردند.
حضرت آیت الله جوادی آملی، حضرت آیت الله مصباح   یزدی 
و بسیاری از طلاب دیگر که بعداً علاقمند به منطق شدند 
در کنگره بین   المللی منطق داشتند. خیلی از طلاب متوجه 
شدند که ما وقتی صحبت از منطق جدید می   کنیم، مسأله 
غرب زدگی نیست و این یک میراثی است که وارثان اصلی 

آن  اصلی  وارثان  را  خود  اروپایی ها  که  آن- 
را  تحول  این  و  آمده   اند  می   دانند- خودشان هم 

ایجاد کرده   اند.

در  منطق  المللی  بین  کارگاه    .2-1
دانشگاه شهید بهشتی

رویداد دوم یک کارگاه در دانشگاه شهید 
بهشتی بود که ما این کارگاه را برای دو 
هفته برقرار کردیم و بهترین منطق دانان 
منطق دانان  بزرگ ترین  از  هم  الآن  که 
و  کردند  شرکت  آن  در  هستند  ریاضی 
به  بهشتی  شهید  دانشگاه  در  هفته  دو 
کسانی که از خارج می   آمدند، جا و مکان 
از  هم  نفر  دو  که  هست  یادم  دادیم. 

ترکیه شرکت کرده بودند که متأسفانه نتوانستم 
اسم آنها را پیدا کنم.

1-3. تأسیس پژوهشگاه دانش های  بنیادین 
اتفاق جالب دیگر تأسیس پژوهشگاه دانش   های بنیادی بود 
که دوره   های منطق ریاضی در آنجا برگزار شد و از خارج، 
روسیه و کشورهای اروپایی اساتید را دعوت کردند و چندین 
دوره دانشجوی منطق داشتیم که الآن برگشتند و از اساتید 

خوب منطق ریاضی ما هستند.

2. اهمیت میراث منطق ایرانی-اسلامی
با  از میزگردهایی که  بود که در یکی  این  اما نکته جالب 
اساتید خارجی داشتیم یکی از اساتید به نام شوآکی که به 
گمانم برای برزیل بود حرف جالبی زد و گفت شما دنبال 
چیزهایی که به عنوان منطق در غرب مد شده است نروید 
آنها به اندازه کافی آدم دارند که در این کار مشارکت کنند. 

شما به دنبال میراث خود بروید و ببینید در میراث خود چه 
دارید. این حرف او همیشه در ذهن من هست. جالب این 
است که در غرب این پیام را زودتر دریافت کردند. یعنی 
در  و  ما  قدیم  منطق  در  کردند  شروع  غربی  منطق دانان 
این  از  بعضی  کردند.  کار  آن هست،  در  که  بصیرت   هایی 
منطق دانان غربی، عربی را به قدری خوب یاد گرفته   اند که 
کتب ابن سینا و خواجه نصیر را از عربی ترجمه می کنند و 
تحلیل   های بسیار جالب توجهی در تحقیقات آنها هست. ما 
هم در سال   های اخیر به این نکته توجه کردیم- نکته   ای که 
در اول صحبت عرض کردم به آن اشاره می   کنم- یعنی بنده 
وقتی بعضی مطالب منطقی را از کتاب   های جدید تدریس 
کتاب   های  به  هم  سری  یک  هم  آن  کنار  در  و  می   کردم 
منطق قدیم می   زدم، می   دیدم چه نکته   های خوبی 
هست و در مورد این نکته   ها مقالاتی نوشتم که 
به خصوص، خیلی مشهور  آنها  از  یکی 
ما  جوان  منطق دانان  و  دانشمندان  شد. 
مانند آقای دکتر فلاحی و آقای رحمانی 
دارند  اینها  هستند  هم  ما  جمع  در  که 
به  شروع  و  می   پردازند  مطالب  این  به 
تصحیح و تحقیق در متون منطقی سنت 
از  غیر  منطقی  متون  ببینید  کرده   اند.  ما 
یک  بالأخره  فلسفه  در  است!  فلسفه 
منطق،  در  ولی  هست  بافندگی  مقدار 
ذهن  باید  و  ندارد  وجود  بافندگی  دیگر 
منسجم باشد و کار را پیش ببرد و این 
بخصوص  که  ما  دانشجویان  که  است 
کار  دارند  خوب  بسیار  دارند،  ریاضی  زمینه 
می کنند و من واقعاً امیدوارم که در آینده محققان 
بسیار خوبی در زمینه منطق اسلامی و ایرانی داشته باشیم.
است  این  کنم  که می خواهم عرض  نکته ای هم  آخرین 
دو  الآن  که  کردیم  اندازی  راه  منطق  انجمن  یک  ما  که 
دوره سه ساله آن در حال پایان است و تفاهم نامه   ای هم 
محبت  دکتر خسروپناه  آقای  و  کرده   ایم  برقرار  مؤسسه  با 
کردند و به ما در برگزاری سخنرانی   های ماهانه   مان کمک 
می کنند. این انجمن الآن حدود 100 عضو دارد و هر ماه 
سخنرانی   های ماهانه داریم و یک همایش سالانه هم داریم 
و ذوق و شوقی که من در جوان   ها چه در منطق جدید، چه 
در منطق قدیم و فلسفه منطق می   بینم واقعاً قابل ستایش 
دپارتمان   5 الآن  بدهم.  شما  خدمت  هم  آمار  یک  است. 
داریم – شاید هم بیشتر باشد- که در منطق فلسفی دکترا 
ریاضی  منطق  دکترای  که  داریم  دپارتمان   9 و  می   دهند 

می   دهند و بعضی هایشان هم در سطح ارشد هستند. 

منطق دانان غربی شروع 
کردند در منطق قدیم ما و 
در بصیرت   هایی که در آن 
هست، کار کردند. بعضی 
از این منطق دانان غربی، 

عربی را به قدری خوب یاد 
گرفته   اند که کتب ابن سینا 
و خواجه نصیر را از عربی 

ترجمه می کنند. 
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را  کار  همین  می خواهم  هم  من  کردم،  اکتفا  اشاره  و 
کنم  اشاره  اهداف  از  سری  یک  به  می خواهم  و  کنم 
و اینکه فلسفه در ترکیه معاصر چگونه آغاز شد و چه 
می خواهم  شد.  فکری  خط  این  ادامه  باعث  جریاناتی 
و  فلسفه  تاریخ  به  توجه  که  کنم  اشاره  نکته  این  به 
نگاه تاریخی به فلسفه به عنوان یک مسأله و فعالیت 
فلسفی تلقی نمی شود در حالی که من بر این باورم که 
نگاه تاریخی و پرسش های تاریخی در فلسفه نه تنها 
برای ترکیه، بلکه برای ایران و حتی جهان عرب هم 

بسیار مؤثر است. 

دو مواجهه فلسفه اسلامی با فلسفه غرب
اینکه  آن  و  کنم  اشاره  مهم  نکته  یک  به  می خواهم 
در  چگونه  غرب  فلسفه  و  ترکیه  در  اسلامی  فلسفه 

در ابتدا می خواهم از مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
کردند  استقبال  ما  از  مهمان دوستانه  بسیار  که  ایران 
تشکر کنم و سپس از انجمن یونس امره ترکیه که به 
به  مایلم  تشکر می کنم.  بودند  برنامه  این  باعث  نوعی 
اینجا  در  که  نکاتی  کنار  در  که  کنم  اشاره  نکته  این 
به آن اشاره شد، اگر به جهان عرب هم اشاراتی بشود 
می تواند بسیار مفید باشد و این تکه تکه ای که از جهان 
اسلام به وجود آمده است را کامل می کند و اینها را به 
با سرعت  این همایش ها  که  امیدوارم  هم می چسباند. 
بیشتری ادامه پیدا کند و به موضوع زمان در طول این 
همایش ها توجه بشود. موضوعی که من قرار است در 
مورد آن صحبت کنم موضوع بسیار وسیعی است اما به 
قول یکی از شاعران عثمانی که در دیوان خود می گوید 
فرصت نشد تا من توضیح بدهم و تفسیر کنم و به ایما 

دکتر علی اوتکو

فلسفه غرب در ترکیه معاصر
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مقابل هم قرار گرفتند و اینکه فلسفه اسلامی 
دو باره شروع شد. چون فلسفه اسلامی 
یک بار در قرن هشتم با فلسفه ای که 
در یونان بود مواجه شد و بار دیگر در 
مواجه  مدرن  فلسفه  با  نوزدهم  قرن 
شد. مایلم به این نکته اشاره کنم که 
با  بیشتر  غرب  خود  در  غرب  فلسفه 
یعنی  است  مواجه  پارادایمی  ارتباطات 
اینکه فلسفه در غرب به طور مداوم با 
ارتباطات سروکار دارد. در قرن هشتم 
وقتی مسلمانان با فلسفه یونانی مواجه 
شدند و این ارتباط پارادایمی را دیدند، 

به این باور رسیدند که فلسفه و دین مدام با این 
ارتباط پارادایمی سروکار دارد. همچنین مسائل 

هم  پرداخت،  خواهم  آن  به  ادامه  در  که  نوزدهم  قرن 
ایران و هم ترکیه شامل آن می شوند. صحبت هایی که 
از صبح تا الآن انجام شده است اشتراکات تاریخی ای 
ما  به  را  داشتیم  اطلاع  کمتر  یا  و  نمی دانستیم  ما  که 
مواجهه  واقع  در  که   19 قرن  در  است.  کرده  معرفی 
دین  دیگر  است،  غرب  فلسفه  و  اسلامی  فلسفه  دوم 
ارتباط  این  در  هشتم  قرن  خلاف  بر  را  خود  جایگاه 
پارادایمی ندارد و به جای دین، علم جایگزین می شود و 
این آن تضاد عمومی را که ما الآن در فلسفه اسلامی 
یعنی  آورد:  می  بار  به  ما  برای  هستیم،  مواجه  آن  با 
اسلامی  زود هنگام  فرهنگ  علم.  و  فلسفه  دین،  تضاد 
در  موجود  عقل گرایی  به  توجه  با  هشت   قرن  در  که 
یونان آمد، آن طرز تفکر را ایجاد کرد. این بار در مواجهه 

بود  علم  غرب،  فلسفه  با  اسلامی  فلسفه  دوم 
اسلامی  فلسفه  و  بود  شده  دین  جایگزین  که 

سعی می کرد باز هم سازگاری خود را 
مواجهاتی  کند.  برقرار  جدید  فلسفه  با 
که با فلسفه غرب در قرن نوزدهم شد 
برای مسلمانان ملزومی به وجود آورد 
تا موضوعاتی که در فلسفه غرب با آن 
آشنا شده بودند به طور کامل به فلسفه 
و  تفکر  این  که  بشود  منتقل  اسلامی 
عثمانی  امپراطوری  در  موجود  فلسفه 
را نیز تحت تأثیر قرار داد. این مقابله 
فلسفه  این  با  که  دومی  مواجهه  و 
صورت گرفته است، در واقع فقط یک 
در  که  بود  فلسفی  تفکر  طرز  از  نوع 
دینامیکی  و  تئوریک  موضوعات  مورد 

می داد.  نظر  می شد،  مطرح  فلسفه  در  که 
لازم  را  این  عثمانی  روشنفکر  یک 
فلسفه  در  که  تفکراتی  که  می دانست 
راه  اسلامی  فلسفه  به  هست  غرب 
پیدا کند. در قرن 19 برای یک متفکر 
مسلمان و یک متفکر عثمانی، فلسفه 
یک ایدئولوژی و یک عقل گرایی بود. 
امروزه متفکران و فیلسوفان ترکیه این 
و  شوم  اتفاق  یک  عنوان  به  را  اتفاق 
قرن  در  ولی  می کنند.  تلقی  نامطلوب 
19 در غرب هم فلسفه به عنوان یک 
ایدئولوژی در مقابل ما ظاهر می شود. 
با  ارتباط  در  که  موضوعاتی  همه  واقع  در 
چه  زمان  آن  در  که  فلسفه ای  با  بود  مدرنیته 
امپراطوری  در  که  فلسفه ای  در  و چه  فلسفه غرب  در 
در  مشکل دار  ارتباط  این  داشت.  ارتباط  بود،  عثمانی 
فلسفه را اینگونه می توان توضیح داد که اساتیدی مانند 
شیخ بندر زاده و احمد هیلمی که در دارالفنون در سال 
1915 موضوعات تحقیقی را تدریس می کردند، اینگونه 
باور داشتند که هر نتیجه ای که سرمنشأ اروپایی و غربی 
با کار و صنعت و مدرن شدن  اگر موافق  داشته است 
بود  و به درد معیشت می خورد باید کاملًا برداشت شود 
در حالی که در فلسفه و اخلاقیات باید کاملًا انتخاب گرا 
ندارد و  با اصول ما مشکلی  را که  آنچه  عمل کنیم و 
سازگار است انتخاب کنیم. البته تفکری که در قرن 19 
بود توانایی انتقاد به این موضوع را نداشت. در واقع در 
با فلسفه  از آنجایی که در مواجهه  امپراطوری عثمانی 
کنار  در  نبود،  امکان پذیر  انتخاب گرایی  غرب 
صنایع  و  معیشت  با  که  موضوعاتی  برداشت 
موضوعات  در  نتوانستند  بود،  سازگار 
کنند  انتخاب گرایی  اخلاقی  و  فلسفی 
امپراطوری  ادامه  با  موازی  کاملًا  که 

عثمانی بود.
در اینجا نکته ای که باید به آن اشاره 
کنیم این است که دانشجویانی بودند 
مخصوصاً  کشور  از  خارج  به  که 
و  رفتند  تحصیل  برای  فرانسه  به 
استانبول  در  بنیادهایی  و  مؤسسات 
تشکیل شد که عمدتاً به زبان فرانسه 
می توان  واقع  در  می کردند.  تدریس 
ما  رویارویی  اولین  اتفاقات  این  گفت 
در  است.   19 قرن  در  غرب  فلسفه  با 

در مواجهه دوم فلسفه 
اسلامی با فلسفه غرب، علم 
بود که جایگزین دین شده 
بود و فلسفه اسلامی سعی 
می کرد باز هم سازگاری 
خود را با فلسفه جدید 

برقرار کند.

در امپراطوری عثمانی از 
آنجایی که در مواجهه با 

فلسفه غرب انتخاب گرایی 
امکان پذیر نبود، در کنار 

برداشت موضوعاتی 
که با معیشت و صنایع 

سازگار بود، نتوانستند در 
موضوعات فلسفی و اخلاقی 

انتخاب گرایی کنند.
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ابتدا و آغاز فلسفه در قرن 19، می توان گفت سیستم به 
معنای امروزی شکل نگرفته بود. در واقع می توان گفت 
1854میلادی  سال  در  کوماریان  که  فلسفه ای  تاریخ 
بود.  غرب  فلسفه  با  تقابل  در  قدم  اولین  کرد  ترجمه 
این تاریخ در واقع بعد از دوره تنظیمات در دوره عثمانی 
شکل گرفته است. در واقع متفکرین و روشنفکران دوره 
تنظیمات یعنی افرادی مانند ضیاء پاشا، علی سوآوی و...  
به گونه ای با فلسفه غرب هم مواجه شدند. یا به طور 
مستقیم ترجمه کردند مانند ترجمه آثار ولتر، دیدرو  و.... 
این روشنفکران در عین حال روزنامه نگار هم بودند و 
موضوعاتی را که در فلسفه غرب با آنها مواجه می شدند 
برای روشن شدن فکر مردم از آنها استفاده می کردند. 
 1895 سال  در  که  ترجمه ای  گفت  می توان  واقع  در 
مواجهه  اولین  شد  دکارت«  روش  در  »گفتار  کتاب  از 

بود.  غرب  فلسفه  با  ترکیه  در  سیستماتیک 
ایران  در  گفتند  عزیزمان  استاد  که  همان طور 

هم نزدیک به همین تاریخ این کتاب 
واقع  در  است.  ترجمه شده  فارسی  به 
می توان گفت که این کتاب جزء مبانی 
از  می توان  و  است  مدرن  متافیزیک 
ما  چرا  که  شد  متوجه  موضوع  همین 
گام های  اولین  جزء  را  این  ترکیه  در 
سیستماتیک مواجهه با تفکر مدرن در 
به  مطبوعات  ورود  با  می دانیم.  ترکیه 
این قضیه بعد از دوره تنظیمات که در 
دوره مشروعیت می شود افرادی مانند 
احمد میتات باعث شدند که موضوعات 
فلسفه گسترده تر شود و موضوعاتی که 

در فلسفه مورد بحث قرار می گیرد موضوعات 
مد  آنجا  روز  آن  زندگی  در  باشد که  معاصری 

نظر بوده و مطرح بوده است. 

جریان های غربی تأثیرگذار بر ترکیه
از  فکری  جریان های  چه  که  بگویم  می خواهم  الآن 
جریان های  چه  اینکه  و  شدند  ما  فرهنگ  وارد  غرب 
فکری در دوره مشروعیت به وجود آمد که به صورت 
اختصار خواهم گفت. در واقع همان طور که استاد هم 
توسط  سطحی  صورت  به  ماتریالیسم  کردند،  اشاره 
تفکر  ورود  با  شد.  ترکیه  فرهنگ  وارد  شمیه  شبلی 
هم  تکامل  نظریه  عثمانی  امپراطوری  به  ماتریالیستی 
پوزیتیویسم  آن  موازات  به  و  شد  امپراطوری  این  وارد 
هم وارد شد. تأثیراتی که این سه جریان بر روی تفکر 

و فلسفه اسلامی داشتند باید بررسی شود. در واقع اگر 
به بحثی که جلوتر مطرح شد یعنی بحث تقابل فلسفه 
و علم، دقت کنیم لزوم بررسی این سه جریان یاد شده 
هم روشن می شود. همین مادی گرایی و طبیعت گرایی و 
بقیه جریان های فکری که از غرب به طور مستقیم وارد 
تفکر ما شدند، همین ها هم باعث شدند تا ما تفکر جدید 
خودمان را آرام آرام به یاد بیاوریم و به سنت فکری ای 
که در گذشته داشتیم برگردیم. وقتی که ماتریالیسم به 
طور مستقیم وارد تفکر امپراطوری عثمانی می شود در 
مقابل، اندیشمندان عثمانی را می بینیم که برای مقابله 
با این تفکر شروع به نوشتن می کنند. این حرکت هم 
باعث شد که سنت کلام، جدید بشود و پیشرفت کند 
و در موضوع رابطه اسلام و علم که امروزه نیز بحث 
مقابل  در  موانع موجود  و  ایجاد شود  پیشرفت  می شود 
اسلام مدرن برداشته شود و همین روح گرایی 
که از غرب وارد تفکر اسلامی شده بود باعث 
مقابله  برای  عثمانی  متفکران  که  شد 
با ماتریالیسم از همین موضوع استفاده 
دیگری  گزینه های  این  کنار  در  کنند. 
برای ماتریالیسم در غرب به وجود آمد 
مانند فلسفه برگسون و پراگماتیسم. این 
باعث شد که تحت تأثیر ایدئال گرایان 
غربی تفکر ایدئال گرا نیز شکل بگیرد. 
نهایتاً در سال 1901 دارالفنون که یک 
دانشگاه مدرن است تأسیس می شود و 
پیشروی از مدرسه یا همان حوزه های 
علمیه انجام می شود و در سال 1915 
در دارالفنون شعبه فلسفه باز می شود. 
فلسفه روحیه جدیدی داد و باعث پیشروی آن 
از  دارد  امروزه وجود  آکادمیک که  فلسفه  شد. 
همان جا شروع شده است. در ابتدا چون با فلسفه غرب 
به زبان فرانسه آشنا شده بودیم تأثیر فلسفه غرب بیشتر 
غالب بود ولی در ادامه با استفاده از زبان آلمانی، فلسفه 
آلمانی غالب شد و بعد تفکر آنگلوساکسون از انگلستان 
ارتباطاتی  فقط  گفتم  که  جمله ای  چند  این  شد.  غالب 
بود که با فلسفه غرب شکل گرفت.  تلاشی که فلسفه 
باعث شد که  ادامه حیات می کرد  برای  اسلامی قدیم 
کند.  پیشرفت  غرب  فلسفه  موازات  به  اسلامی  فلسفه 
به عنوان مثال در دارالفنون حکمت اسلامی شروع به 
و  فارابی  الکندی،  روی  زیادی  کارهای  و  شد  تدریس 

سهروردی انجام شد. 

ماتریالیسم به صورت 
سطحی توسط شبلی شمیه 

وارد فرهنگ ترکیه شد. 
با ورود تفکر ماتریالیستی 

به امپراطوری عثمانی 
نظریه تکامل هم وارد این 

امپراطوری شد و به موازات 
آن پوزیتیویسم هم وارد شد.
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از چنیـن جلسـاتی انتظـار مـی رود کـه زمینـه ای بـرای 
گفتگـو و مشـارکت در آیندهفراهم شـود. بـه همین خاطر 
گزارشـی کـه در ایـن فرصـت خیلـی کوتـاه می خواهـم 
بدهـم می توانـد یـک زمینـه ای بـرای گفتگوهـای آینـده 
بیـن فلاسـفه ایران و ترکیـه فراهم کند. اگـر بخواهیم از 
فلسـفه غـرب در ایـران معاصر یـک گزارش بدهیـم باید 
یـک فهرسـت بسـیار طولانی در ایـن گزارش وارد شـود 
کـه کار دشـواری اسـت و در چنیـن زمان هایـی ممکـن 
نیسـت. بـه همیـن جهت در گـزارش من یـک تحلیلی از 
وضـع فلسـفه غـرب در ایـران و ترکیـه هسـت.اگر ما در 
ایـن زمینـه بـا هـم به توافـق برسـیم ممکن اسـت زمینه 

آن گفتگـو کـه در مرحلـه بعـد اسـت فراهم بشـود. 

تحلیل یوآخیم ریتر از وضعیت تفکر در ترکیه
قرار  نظر  مورد  مسیر  در  را  رشته سخنم  اینکه  برای  من 
یوآخیم  یعنی  آلمان،  متفکران  از  یکی  نوشته  به  بدهم 
مهمان   1963 تا   1960 سال  در  که  می کنم  اشاره  ریتر 
با  که  کسانی  است.  بوده  استانبول  دانشگاه  در  شما 
فلسفه  معمار  ریتر  که  می دانند  هستند  آشنا  آلمان  فلسفه 
دانشگاهی بعد از جنگ جهانی دوم در آلمان است.او بعد 
از سفر به ترکیه مقاله ای نوشته است با عنوان »اروپایی 
او  که  چیزی  آن  اروپا«.  برای  مسأله ای  عنوان  به  شدن 
اروپایی شدن نامیده است همان مدرنیزاسیون و در زمان 
ریتر  تحلیل  در  مهم  خیلی  مسأله  است.  جهانی شدن  ما 
این است که کشورهایی مانند ترکیه بعد از ورود فرهنگ 

دکتر علی اصغر مصلح
رئیس هیأت مدیره انجمن فلسفه میان فرهنگی 

و رئیس دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه علامه طباطبایی

فلسفه غرب در ایران معاصر
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به  من  شده اند.  تاریخی  گسست  دچار  مدرن، 
بر  کاملًا  ترکیه  از  ریتر  تحلیل  نظرم 
ریتر  نظر  از  می کند.  صدق  هم  ایران 
ترکیه وقتی در مسیر  مانند  کشورهایی 
یک  دچار  گرفتند  قرار  شدن  مدرن 
مفهوم بندی  یک  در  او  شدند.  تعارض 
است که کشورهایی  کرده  اشاره  خوب 
مانند ترکیه دچار تعارض بین گذشته و 
آینده هستند. او معتقد است کشورهایی 
و  بشوند  مدرن  ناچارند  ترکیه  مانند 
مشکلاتی  دچار  اروپا  با  مواجهه  از  بعد 
هستند و باید نظامات، علوم و نهادهای 
به  دیگر  تعبیر  به  بپذیرند.  را  جدید 

آینده  آن  که  می شوند  کشیده  آینده ای  سوی 
تحلیل  او  اما  است.  تعارض  در  گذشته شان  با 

را همین طور رها نمی کند و معتقد است کشورهایی  خود 
دراماتیک  رنج  یک  دچار  حاضر  حال  در  ترکیه  مانند 
است  معتقد  است  هگلی  ارسطویی-  چون  ریتر  هستند.  
برسند  مرحله ای  به یک  باید  ترکیه  مانند  که کشورهایی 
به همین جهت  برسند.  آینده  و  بین گذشته  به آشتی  که 
ریتر در توصیف وضع فکر و فلسفه در ترکیه معتقد است 
که فلسفه باید در این کشورها در مسیر آشتی قرار بگیرد 
نظر  به  مدرن.  فکر  خودشانو  سنت های  بین  آشتی  یعنی 
توصیف  برای  خوبی  بسیار  تحلیل  تحلیل،  این  می رسد 
ایران  و  ترکیه  مانند  کشورهایی  در  مدرن  تفکر  سیر 
است. مسأله کشورهایی مانند ایران هم از آغاز رویایی با 
ما  اگر  آینده است.  و  فرهنگ مدرن، مسأله جمع گذشته 
این طور نگاه کنیم، شاید سیر ورود فلسفه غرب به ایران 

مبانی  مورد  در  ریتر  خود  بفهمیم.  بهتر  هم  را 
با  ما  امروزه  اما  نمی دهد  توضیح  خود،  تحلیل 

هگل  از  جدید  خوانش های  از  استفاده 
بخصوص  و  بیـستم  قرن  فیلسوفان  و 
و  فرهنـگ  نسبت  و  فرهنگ  مسأله 
بهتـر  را  موضوع  این  فلسفه، می توانیم 
تعبیر  از  هستم  مایل  من  کنیم.  تحلیل 
آلمـان  فیـلسوفان  از  یکی  از  دیگری 
او معتقد است فلسفه،  استفاده کنم که 
فرهنـگ  و... محصولات  الهیات  هنـر، 
هستند.این سخن حداقل معنایش ایـن 
است که ما برای توضیح وضع فلسفه، 
کلی  طور  به  فرهنگ  وضع  به  نگاه 

کنیم.

ورود سیاسی فلسفه به ایران و ترکیه
شباهت  بسیار  ترک  همکاران  با  ما 
این  در  صرفاً  شباهت  این  و  داریم 
مولانا،  مانند  بزرگانی  ما  که  نیست 
از  که  داریم  و...  عربی  ابن  سینا،  ابن 
جهت  به  بلکه  می گیریم  الهام  آنها 
فرهنگی  و  سیاسی  تاریخی،  شرایط 
مثلًا  هستیم.  شبیه  هم  به  بسیار  هم 
تحت  کشور  دو  هر  به  فلسفه  ورود 
شما  است.  بوده  سیاسی  شرایط  تأثیر 
کسی  اولین  که  گوبینو  که  می دانید 
است که توصیه کرد ایرانی ها با دکارت 
آشنا بشوند و باعث ترجمه کتاب»گفتار 
واقع سفیر  در  بود،  ایران  در  در روش« دکارت 
فرانسه در ایران بود و مأموریت سیاسی داشت. 
یعنی وضع فلسفه مدرن در ایران نسبتی نزدیک با وضع 
به لحاظ نظری الآن  ایران دارد. ما  سیاست و قدرت در 
ما  نیچه  از  بعد  مثلًا  می فهمیم.  بهتر  خیلی  را  بحث  این 
نسبت بین قدرت و فکر را خیلی خوب می توانیم توصیف 
بود  این  روش  در  گفتار  ترجمه  از  گوبینو  انگیزه   کنیم. 
وضع  این  از  یعنی  برسند  تمدن  کاروان  به  ایرانی ها  که 
کنند. همان طور  پیدا  نجات  او می گفت  باری که  فلاکت 
یکی  روش  در  گفتار  ترجمه  که  همکارانعزیزگفتند  که 
هم  ایران  در  است،  بوده  ترکیه  در  حوادث  مهم ترین  از 
همین طور بوده است و این کتاب سه بار به فارسی ترجمه 
شده است. حتی نکته عجیب این است که نویسنده اولین 
در  حکمت  »سیر  که  ایران  در  غرب  فلسفه  مهم  کتاب 
تاریخ  مؤثر  بسیار  و  قدرتمند  وزیر  نخست  است،  اروپا« 
است.  فروغی  علی  محمد  یعنی  ایران  معاصر 
اصلًا او در مقدمه کتاب سیر حکمت در اروپا که 
است  است،گفته  مهم  کتاب  یک  هنوز 
که این کتاب شروعی است برای اینکه 
کتاب »گفتار در روش« دکارت فهمیده 
شود. یعنی در پسِ نوشتن کتاب »سیر 
حکمت در اروپا«  توسط  فروغی، یک 
اینجا  در  من  است.  سیاسی  انگیزه 
گمانم  به  اما  باشم  بدبین  نمی خواهم 
تأثیر فراماسونری در ورود فلسفه مدرن 
اما  گرفت.  دست کم  نباید  را  ایران  به 
بعد از آشنایی ایران با فلسفه مدرن که 
اول از طریق کتاب دکارت بود و اولین 
ایران کلاس هایی  در  غرب  فلسفه  درس  حلقه 

در پسِ نوشتن کتاب 
»سیر حکمت در اروپا«  

توسط  فروغی، یک انگیزه 
سیاسی است. من در اینجا 

نمی خواهم بدبین باشم اما به 
گمانم تأثیر فراماسونری در 
ورود فلسفه مدرن به ایران 
را نباید دست کم گرفت. 

گوبینو که اولین کسی است 
که توصیه کرد ایرانی ها 
با دکارت آشنا بشوند و 

باعث ترجمه کتاب»گفتار 
در روش« دکارت در ایران 
بود، در واقع سفیر فرانسه 
در ایران بود و مأموریت 

سیاسی داشت.
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ایرانی  فرهیختگان  از  برخی  برای  گوبینو  خود  که  بود 
گذاشته است، نکته مهم این است که گوبینو در کتابخود 
به»فلسفه و دین در آسیای میانه« می گوید من شاگردان 
ملاهادی سبزواری و خود او را- که در آن زمان زنده بوده 
بود- در تهران شناسایی کرده ام و آنها را معرفی می کند. 
را  دکارت  دارم  انتظار  من  که  کسانی  اولین  می گوید  او 
بفهمند، همین شاگردان ملاهادی سبزواری هستند یعنی 
این  جالب  نکته  اما  می دانند.  اسلامی  فلسفه  که  کسانی 
است که گوبینو می گوید من الآن دارم در تهران گفتار در 
روش را درس می دهم ولی نمی دانم که نتیجه چه خواهد 
شد؟ او مطلب خیلی عجیبی می گوید که ما نمی دانیم ازنظر 
با  این مطلب چیست؟ گوبینو می گوید در تهران  تاریخی 
افرادی روبه رو شدم که می گفتند ما نمی خواهیم دکارت 
بخوانیم، تو به ما اسپینوزا و هگل یاد بده! این نکته خیلی 

مهمی از نظر تاریخ تفکر در ایران است. برخی 
می زنند  حدس  مجتهدی،  کریم  استاد  جمله  از 

طریق  از  که  بودند  کسانی  افراد  این 
یهودیانی که در اروپا بودند، حرف های 
این  بودند.  شنیده  را  هگل  و  اسپینوزا 
دارد  اهمیت  جهت  این  از  گوبینو  نکته 
فلسفی  همیشه  که  ایرانی ها  ذهن  که 
فلسفه  همیشه  ایرانی ها   – است  بوده 
گوبینو  گزارش  طبق  حتی  و  داشته اند 
همین  در  اسلامی  فلسفه  حوزه های 
پر  هم  میلادی   1860 حدود  تا  تهران 
اندیشه های  چندان  است-  بوده  رونق 
می زده  پس  و  نمی تابیده  بر  را  دکارت 

است. در واقع به اندیشه هایی علاقه داشته است 
این  مورد  در  بوده اند.  هگلی  و  اسپینوزایی  که 

امروز که ما در سال 2014 هستیم بهتر می توانیم  نکته، 
قضاوت کنیم. یعنی بیش از 150 سال ما ایرانی ها فلسفه 
غرب و تقریباً همه اندیشه های فلسفی غرب را خوانده ایم 
ولی هنوز نمی دانیم که دکارت چقدر روی ما اثر  گذاشته 
است. طبق برخی از گزارش ها و کارهای پژوهشی میدانی 
که در ایران شده است، بیشترین رساله های فوق لیسانس 
و  هگل  نیچه،  مانند  فیلسوفانی  به  مربوط  دکتری  و 
هایدگر بوده است. به نظر می رسد این  موضوع با همان 
تز اولی که ریتر گفته بود سازگارباشد یعنی ذهن ایرانیان 
از ابتدا بعد از آشنا شدن با فکر و فلسفه مدرن، در جهت 
مهم ترین  شاید  معاصر  ایران  در  الآن  است.  بوده  آشتی 
جریان های فلسفی، جریان هایی هستند که سعی می کنند  
از  که  همان طوری  بخوانند.  را  غرب  فلسفه  مقایسه  با 

و  برمی آمد  ایران  درباره  هم  قبلی  اساتید  گزارش های 
مشخص می شد، گویی ایرانی ها هم آن دوره شوق زدگی 
و شیفتگی، نسبت به فیلسوفان غربی را از سر گذرانده اند. 
نظر  به  است.  سازگار  هم  جهان  فرهنگی  شرایط  با  این 
فلسفه  وضع  مورد  در  تحلیل  گونه  هر  برای  ما  می رسد 
در یک کشور و در یک فرهنگ، باید فرهنگ را در متن 
زندگی و در نسبت با سایر مقولات ببینیم. من در گزارش 
خودم مایلم به برخی از جریان های فلسفی و عوامل ورود 
را  قسمت  این  خیلی  و  کنم  اشاره  ایران  به  غرب  فلسفه 
پیشنهادی  به دوره معاصر و  کوتاه می گویم و می خواهم 

برای همکاری های ما و همکاران ترک برسم.

ورود فلسفه غرب به ایران
حادثه  مهم ترین  شاید  ایران  به  غرب  فلسفه  ورود  در 
سال  در  تهران  دانشگاه  فلسفه  گروه  تأسیس 
برای  ما  بود.  1934میلادی  سال  یعنی   1313
ناچاریم  ایران  در  فلسفه  وضع  تحلیل 
با  را  رسمی  و  دانشگاهی  فلسفه  که 
فلسفه ای که به طور آزاد وارد ایران شده 
است، از هم جدا کنیم. مثلًا در دوره ای 
و  داشته  رواج  ایران  در  مارکسیسم  که 
مارکسیست  اغلب  ایران  روشنفکران 
شدت  به  دانشگاهی  غیر  فلسفه  بودند، 
در  است.  بوده  مارکسیسم  تأثیر  تحت 
فلسفه  ورود  باعث  که  جریان ها  این 
مهم  مسأله  بودند  ایران  به  غرب 
ولی  است.  بوده  ایدوئولوژی  و  سیاست 
همین مارکسیسم ایرانی هر چه گذشته با تغییر 
مبانی  به  و  است  شده  معقول تر  ایران،  شرایط 
اول  مارکسیست های  در  مثلًا  است.  کرده  رجوع  خود 
اشاره  دلیل  این  به  او  به  ولی  می کردند  اشاره  هگل  به 
متافیزیک  و  تخیل  نوع  یک  این  بگویند  که  می کردند 

منفی است که باید کنار گذاشت.
اما اولین جایی که فلسفه به صورت آموزشی و یک رشته 
به  است  وسیله کسی  به  می شود  وارد  ایران  در  آموزشی 
نام یحیی مهدوی که فارغ التحصیل سوربن فرانسه است. 
کردیم  تجربه  را  نسل  ایرانی ها سه  ما  که  می توان گفت 
که با فلسفه غرب به تدریج آشنا شدند و شروع به ترجمه 
کردند و با فیلسوفان غربی وارد گفتگو شدند. اولین آثاری 
که اساتید دانشگاه تهران ترجمه کردند و وارد کلاس های 
درسی کردند آثاری هستند که امروز متهم به این هستند 
که خیلی سطحی هستند. اما به مرور همین نسل اساتید 

گوبینو می گوید در تهران 
با افرادی روبه رو شدم که 

می گفتند ما نمی خواهیم 
دکارت بخوانیم،تو به ما 

اسپینوزا و هگل یاد بده! این 
نکته خیلی مهمی از نظر 

تاریخ تفکر در ایران است. 

138



فیلسوفان  سمت  به  تهران  دانشگاه  فلسفه 
به  آمدند.  آنها  آثار  ترجمه  و  کلاسیک 
دانشجویان  آخرین  امروز  که  طوری 
دیگری  دانشگاه های  و  تهران  دانشگاه 
فیلسوفان  الآن  شدند،  تکثیر  بعد  که 
فهم  اهمیت  و  می شناسند  را  کلاسیک 
فیلسوفان کلاسیک را درک کرده اند و 
سعی می کنند  این فیلسوفان را بخوانند 
خودشان  فرهنگ  با  را  آنها  نسبت  و 

بدانند.

و  مقایسه ای  فلسفه  شکل گیری 
میان فرهنگی در ایران

به نظر می رسد در نسل فوق از اساتید  فلسفه 
در  ما  که  است  شده  حاصل  توجه  این  تدریج  به  ایران، 
دنیایی زندگی می کنیم که لازمه فهم مناسبات و شرایط، 
است  اساتید  در همین  تدریج  به  و  است  فیلسوفان  درک 
که وقتی فیلسوفی خوانده می شود در کنار آن به فیلسوفی 
افراد بسیار مهم  از  ایرانی- اسلامی رجوع می شود. یکی 
است.  فردید  احمد  استاد  نام  به  شخصی  زمینه  این  در 
فردید اولین کسی است که درکنار هگل و هایدگر، اسم 
ابن عربی را می آورد و پدیدارشناسی هوسرل را به گونه ای 
توضیح می دهد که با کشف المحجوب عرفا، شباهت دارد. 
که  می بریم  سر  به  ایران  در  شرایطی  یک  در  امروز  ما 
گویی با یک تجربه طولانی، وقتی فیلسوفی را می خوانیم 
مایلیم در ضمن بدانیم که نسبت آن فیلسوف با فرهنگ 
اهل  و  روشنفکران  بیشتر  دوره ای  یک  در  چیست؟  ما 
و  مد  فلسفه  هنوز  ما  بودند.  سارتر  شیفته  ایران  فلسفه 

اهل  اما  داریم.  فیلسوفان،  به  نسبت  شیفتگی 
را  ایران  در  مدرن  فلسفه  تاریخ  که  فلسفه ای 

آنها  برای  حالت  این  دیگر  می دانند، 
است  خاطر  همین  به  ندارد.  وجود 
استاد  که   – مقایسه ای  فلسفه  که 
فلسفه  یا  می برند-  کار  به  مجتهدی 
است،  ایران  در  رشته  یک  که  تطبیقی 
بیشتری  اهمیت  است  گذشته  چه  هر 
اخیر  سال  چند  در  ما  است.  کرده  پیدا 
دیگری  جریان  یک  که  هستیم  شاهد 
هم در حوزه فلسفه در حال شکل گیری 
است که ما آن را صورت صحیح فلسفه 
ما  را  فلسفه  این  می دانیم.  مقایسه ای 

سال  در  من  می نامیم.  فرهنگی  میان  فلسفه 

2006 در دانشگاه بغُازیچی در همایشی شرکت 
بین  انجمن  آن  برگزار کننده  کردم که 
المللی هگل بود. در این همایش بیش 
از 100 مقاله خوانده شد اما نکته جالب 
این بود که در همایشی که درباره هگل 
و  فارابی، مولوی  است، مقالاتی درباره 
این  من  گمان  به  بود.  هم  عربی  ابن 
باید  ما  که  است  مهمی  بسیار  مطلب 
به آن توجه کنیم. ما در سی سال پیش 
در  مثلًا  که  نداشتیم  انتظار  هیچ گاه 
فیلسوفان  نام  کنار  در  برلین  دانشگاه 
شود.  آورده  ابن عربی  اسم  کلاسیک، 
فلسفه  عنوان  جهت گیری  و  شرایط  این  امروز 
میان فرهنگی دارد. یعنی گویی که فرهنگ های 
محدودیت  به  مختلف  فرهنگ های  متفکران  و  مختلف 
فرهنگ خود پی برده اند. ما امروزه وقتی که مثلًا هایدگر 
می خوانیم، در کنار هایدگر گویی که برخی از بخش های 
ابن عربی هم آمده است. این مطلب امروز برای بسیاری 
است.  فلسفه  حوزه  در  مسأله  مهم ترین  اساتید،  از 
همان طور که در گزارش استاد موحد هم بود این مس له 
ما  که  دنیایی  در  رسد  می  نظر  به  هم هست.  منطق  در 
زندگی می کنیم هرچه می گذرد گفتگوی میان فرهنگ ها 
اهمیت بیشتری پیدا می کند. یکی از نتایج این شرایط باید 
باشد.  مختلف  فرهنگ های  از  فلسفه  اهل  بین  گفتگوی 
این گفت و گو نباید یک گفتگوی انتزاعی باشد مثلًا امروز 
یکی از مهم ترین مسائل انسان معاصر، طبیعت یا مسأله 
باید در چنین مسائلی  خشونت و مسأله تکنیک است. ما 
با توجه به توان خود وارد شویم. قطعاً در چنین گفتگویی 
ما هم متاعی برای عرضه کردن داریم. بنابراین 
در چنین گفتگویی،  فلسفه باید نقش بازی کند. 
برای قرار گرفتن در چنین مسیری  اما 
را  بیشتر همدیگر  باید همسایگان  ابتدا 
قونیه   شهر  وارد  وقتی  ما  کنند.  درک 
شما می شویم، احساس می کنیم که به 
قم وارد شده ایم. فکر می کنم شما هم 
مشترکات  این  به  باید  هستید.  اینگونه 
چنین  که  امیدوارم  کرد.  توجه  بیشتر 
ما  ورود  برای  مقدمه ای  نشست هایی 
با نگاه فلسفی  به مسائل جهان معاصر 
بعدی  قدم های  بتوانیم  امیدوارم  باشد. 
در  مشارکت  برای  بیشتر  قدرت  با  را 

یک گفتگوی بزرگ برداریم. 

فردید اولین کسی است 
که درکنار هگل و هایدگر، 
اسم ابن عربی را می آورد و 

پدیدارشناسی هوسرل را به 
گونه ای توضیح می دهد که 
با کشف المحجوب عرفا، 

شباهت دارد. 

ما در سی سال پیش 
هیچ گاه انتظار نداشتیم که 
مثلًا در دانشگاه برلین در 

کنار نام فیلسوفان کلاسیک، 
اسم ابن عربی آورده 

شود. امروز این شرایط و 
جهت گیری عنوان فلسفه 

میان فرهنگی دارد.
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مقدمه    
معتقدم قبل از اینکه وارد بحث بشویم سؤالاتی هست 
که لازم است بپرسیم. اگر قرار است که فلسفه اسلامی 
به عنوان بخشی از فلسفه به شمار آید آنگاه باید این 
سؤال را بپرسیم که آیا فلسفه وجود یک شرایط خاصی 
تاریخ  در طول  چنین شرایطی  آیا  و  ایجاب می کند  را 
زمان هایی  در  است؟  داشته  وجود  ترکیه  و  ایران  در 
آیا وجود فلسفه ممکن  که چنین شرایطی وجود ندارد 
نیست؟ و انسان هایی که در شرایط تداوم و استقرار قرار 
ندارند، باید روند فکری آنها را چگونه ارزیابی کرد؟ مثلًا 
یونان  امروز  برای مردم  فلسفه است  یونان مهد  اینکه 
چه معنایی دارد؟ این سؤال ها را پاسخ نخواهم داد فقط 

این را بگویم که قطعاً شرایط جغرافیایی تأثیرگذار است 
ولی چیزی که مهم تر است شرایط فرهنگی است که در 
این زمینه تأثیر بیشتری دارد و نمی شود جستجوی منشأ 
فلسفه در آناتولی را یک کار بیهوده در نظر گرفت. شاید 
اگر بخواهیم چنین جستجویی را انجام بدهیم می توانیم 
ما  همه  برویم.  عقب  به  میلاد  از  قبل  ششم  قرن  تا 
می دانیم که کسی را که به عنوان اولین فیلسوف قبول 

می کنیم، در آناتولی بوده است. 
در ارائه هایی که از صبح داشتیم موضوع جایگاه فلسفه 
در ساختار آموزشی مطرح شد. شاید شدت این مباحث 
کشور  دو  هر  در  ولی  باشد  متفاوت  ایران  و  ترکیه  در 
این بحث وجود داشته است. مثلًا این مباحث از همان 
دورانی که غزالی در مدارس نظامیه شروع به تدریس 

شامیل اوچال
رئیس انستیتو یونس امِره تهران

فلسفه اسلامی در ترکیه معاصر
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فلسفه می کند، وجود داشته است.  می دانیم که 
نسبت  علاقه ای  یک  چند  هر  جوینی 
فراگیری  با  اما  است  داشته  فلسفه  به 
کرده  مخالفت  غزالی  طرف  از  فلسفه 
است اما نمی توانیم تمامی دلایل این 
مباحثات را تحت یک عنوان جمع بندی 
کنیم و مثلًا بگوییم اینکه در آن اوایل 
حمایت  عقلانی  اندیشه  از  معتزله 
کرده اند، باعث این مباحث شده است. 
می دانید در دورانی که معتزله قدرت را 
که  مباحثی  در  است  داشته  دست  در 
معتزله با یک سری از علما داشتند، هر 

به عنوان  انجام می شد  معتزله  با  مخالفتی که 
مخالفت با فلسفه قلمداد می شد. این زمینه های 

تاریخی را به این دلیل شرح می دهم که معتقدم وقتی 
باید  می کنیم  صحبت  ترکیه  در  فلسفه  از  امروز  ما 
ریشه های تاریخی آن را هم بدانیم و حتی معتقدم سوء 
است  افتاده  اتفاق  غزالی  به  انتقادات  در  که  تفاهماتی 
موجب موضع گیری در مقابل فلسفه شده است. اما نباید 
فراموش کنیم که حتی امروزه خیلی از متفکرین غربی 
غزالی را در چارچوب مباحثات فلسفه اسلامی در نظر 
می گیرند و درباره آن تحقیق می کنند. معتقدم انتقادات 
غزالی به فلسفه نوافلاطونی را باید در چارچوب تاریخ 
فلسفه ارزیابی کرد. مثلًا کتابی که غزالی نوشته است 
ایران  الهیات و فلسفه در  ارتباط بین  باعث شده است 

بسیار قدرتمند شود.

ایجاد یک فرازبان در دوران سلجوقیان
که  کنیم  شروع  سلجوقیان  از  باید  عثمانی ها  از  قبل 

بخش اعظمی از آنها در ایران زندگی و حکومت 
می کردند. پرسش این است که فعالیت هایی که 

دوره  آن  در  اسلامی  فلسفه  زمینه  در 
انجام شده است را چگونه باید ارزیابی 
کرد؟ اولًا می بینیم که در دوره ای که 
دچار  می رسند  قدرت  به  سلجوقیان 
ذهنی  مرج  و  هرج  و  پیچیدگی  یک 
را  اسلامی  جامعه  یک  یعنی  هستیم. 
می بینیم که از نظر ذهنی دچار  جدایی 
و اختلاف شده  است. سلجوقیان برای 
سعی  مسلمانان  بین  اتحاد  برقراری 
که  کنند  ایجاد  فرازبان  یک  می کنند 

نه خاص فلسفه، نه خاص عرفان و نه خاص 

هر  از  که  است  فرازبان  یک  بلکه  است  دین 
هیچ  می شود.  تشکیل  اینها  تای  سه 
زبانی خودش را به زبان دیگر تحمیل 
نخواهد کرد. اما این نتیجه را از کجا 

می گیریم؟
فیلسوف  طوسی  نصیرالدین  خواجه 
زندگی  ایران  در  که  است  بزرگی 
یک  قونوی  صدرالدین  و  است  کرده 
در  که  است  بزرگ  متصوف  و  عارف 
خاک آناتولی و در ترکیه زندگی کرده 
دوم  نامه  در  قونوی  صدرالدین  است. 
این طور  طوسی  نصیرالدین  خواجه  به 
می گوید: »هدفم این است که فلسفه ظاهری 
را که خود را به دستاوردهایی که از طریق عقل 
به دست می آید محدود می کند با فلسفه باطنی تلفیق 
عثمانی  اندیشمندان  و  فیلسوفان  که  را  کاری  کنم.« 
می خواستند انجام دهند همین بود که میراث سلجوقیان 
برای  قونوی  بودند. جالب است که  به دست گرفته  را 
می دهد.  نشان  را  ابن سینا  کتاب  موضوع  این  تحقق 
کتاب  در  و  داود   القیصری  کتاب  در  را  موضوع  همین 
مصباح الانس می توانیم ببینیم. صبح یکی از اساتیدمان 
پیدا  ادامه  ترکیه  و  ایران  فعالیت های  اگر  که  گفتند 
می کرد گروه هایی مانند داعش که شرق را به صورت 
نادرست به غرب معرفی می کنند  به وجود نمی آمد و 
من هم ریشه آن را در همین موضوع می بینیم. نتیجتاً 
فلسفه سهرودی و فلسفه ملاصدرا را هم در ادامه همین 

خط می توان به شمار آورد.

اندیشه ماتریدی نویسندگان عثمانی
آیا  که  شد  مطرح  بحثی  یک  اینجا  صبح 
یا  بودند  ماتریدی  نویسندگانشان  و  عثمانی ها 
در  است که  این  نکته جالب  اشعری؟ 
زبان  یک  اینکه  برای  عثمانی  دوره 
به  همچنین  و  باشند  داشته  مشترک 
ماتریدی  درباره  شرحی  که  دلیل  این 
این  به  نویسندگان  بود،  نشده  نوشته 
خیلی  اشعری ،  با  که  رسیدند  نتیجه 
و  کنند  بیان  را  مسائل  می توانند  بهتر 
یک زبان مشترکی را به وجود بیاورند و 
برای فلسفه مناسب تر بود. نویسندگان 
بود  فرازبان  یک  ایجاد  برای  عثمانی 
که تصمیم گرفتند با بیان اشعری بنویسند اما 

معتقدم انتقادات غزالی به 
فلسفه نوافلاطونی را باید 
در چارچوب تاریخ فلسفه 
ارزیابی کرد. مثلًا کتابی که 
غزالی نوشته است باعث 

شده است ارتباط بین 
الهیات و فلسفه در ایران 

بسیار قدرتمند شود.

یکی از اساتیدمان گفتند 
که اگر فعالیت های ایران 
و ترکیه ادامه پیدا می کرد 
گروه هایی مانند داعش که 
شرق را به صورت نادرست 
به غرب معرفی می کنند  به 

وجود نمی آمد.

141



ما  که  می نوشتند  کتاب هایشان  در  خودشان 
ماتریدی هستیم و اصلًا این طور نبوده 
است که آنها اشعری بودند. مثلًا درباره 
اصولًا  مذهب؛  و  تصوف  بین  تضاد 
هستند  تصوف  طرفدار  که  کسانی 
اینجا  ولی  باشند  مذهب  مخالف  باید 
در  که  کسانی  از  خیلی  که  می بینیم 
خودشان  می کنند  فعالیت  کلام  علم 
اینها  نوع دیگری هستند و معتقدم  از 
برای  که  است  تلاش هایی  نتیجه 
انجام  گفتم،  که  فرازبانی  آن  ایجاد 
باید  شده است. مثلًا یک نکته ای که 
همیشه درباره عثمانی به خاطر داشته 

کمال  مانند  نویسندگانی  که  است  این  باشیم 
پاشازده که در آن زمان کتاب می نوشتند -که 

من هم درباره او تحقیق کرده ام- هیچ موقع از نقل قول 
کردن از افراد دارای نظرات مخالف امتناع نمی کردند. 
مثلًا خواجه نصیرالدین طوسی یکی از کسانی است که 
بیشتر از همه از او در دوره عثمانی نقل قول شده است. 
خصوصاً در زمینه اخلاق خواجه نصیرالدین طوسی به 

عنوان رهبر به شمار می آید.
سلطان  درباره  ذکرکنم  باید  که  دیگری  نکته  یک 
که  داریم  اطمینان  قطعاً  امروز  ما  است.  فاتح  محمد   
سلطان محمد علاقه بسیاری به فلسفه داشته است و 
می نویسد  فاتح  محمد  سلطان  مخصوص  تاریخ نویس 
یونان  ارسطو و فلاسفه  به  او علاقه خیلی خاصی  که 

محمد  سلطان  کتابخانه شخصی  است.  داشته 
استانبول  در  توپ قاپی  قصر  در  اکنون  که هم 

است، تقریباً نزدیک به 40 درصد کتب 
آن درباره فلسفه است. می دانیم که او 
در مدارس  است که  بوده  داده  دستور 
خودش  دستور  به  که  ثمان  صحن 
تدریس  فلسفه  کتب  بود  شده  ساخته 
شود و اینها کتبی هستند که نقطه اوج 
کلام و فلسفه به شمار می آید. یکی از 
اینها کتاب جرجانی یعنی شرح مواقف 
سلطان  درباره  دیگر  نکته  یک  است. 
محمد فاتح که درباره ایران هم است 
که  نامه ای  در  که  است  موضوع  این 
او  از  بوده است   نوشته  به ملّا  جامی 
مقایسه  درباره  کتابی  که  بود  خواسته 
نظرات اهل فلسفه و کلام بنویسد و با 

کمال امتنان باید بگویم اولین چاپ این کتاب 
هم از طرف دانشگاه تهران بوده است 
و می دانیم که در همین اواخر ترجمه 
انجام  اوجبی  علی  توسط  کتاب  این 

شده است.

جریـانـات مؤثــر در
دوران عثمانی؛ مکتب رازی و 

مکتب تصوف
اگر بخواهیم درباه جریانات و مکاتبی 
که عثمانی ها را تحت تأثیر قرار دادند 
صحبت کنیم، باید به دو جریان اشاره 
که  است  این  سؤال  واقع  در  کنیم. 
فلسفی  کار  مکتبی  چه  تأثیر  تحت  عثمانی ها 
و  کلام  مکتب  آن  اولین  می دادند؟  انجام 
فلسفه ای که در خط سیر فخرالدین رازی بود. فخرالدین 
رازی اهل کلام است که از اصول سنت از طریق کلام 
فلسفی دفاع می کرد. در حالی که از یک طرف از اشعری 
استفاده می کرد از طرف دیگر از کتاب ابن سینا استفاده 
می کرد و می بینیم که در آثار خود کلام و متافیزیک را 
با هم ترکیب کرده است. این شاید از نظر فلسفه یک 
چیز ساده به نظر برسد ولی از نظر کلام یک چیز بسیار 
شکوهمند است. چون که یک سری تابوها را شکسته 
و باعث شده است کلام و فلسفه به هم نزدیک شوند. 
بعد از فخرالدین رازی اسامی را می بینیم که اکثر آنها 
هم برای ایرانی ها آشنا خواهد بود. سراج الدین ارُموی، 
اثیرالدین ابهری، تاج الدین ارموی، نجم الدین 
کاتبی، عضدالدین ایجی، سید شریف جرجانی 
و.... اینها را به عنوان نمایندگان مکتب 
رازی می بینیم. علمای کلام در دوران 
عثمانی سنتی داشتند که به شاگردان 
خود اجازه و صلاحیتی می دادند و در 
آن نامه می نوشتند که استادِ استاد آنها 
چه کسی بوده است و می بینیم که این 
رازی  فخرالدین  و  جوینی  از  اجازه ها 
می کند.  پیدا  ادامه  و  می شود  شروع 
مکتب  این  نماینده های  مورد  در  اما 
محمد  فناری،  می توان  عثمانی  در 
هاتف زاده،   خضربیگ،  ملا یگان، 
ابن سوده  پاشازاده و  ملالطفی، کمال 

را  نام برد.
      مکتب دوم بیشتر مکتب تصوف هستند 

نویسندگان عثمانی 
برای ایجاد یک فرا زبان 
بود که تصمیم گرفتند با 
بیان اشعری بنویسند اما 
خودشان در کتاب هایشان 
می نوشتند که ما ماتریدی 

هستیم و اصلًا این طور نبوده 
است که آنها اشعری بودند. 

تاریخ نویس مخصوص 
سلطان محمد فاتح 

می نویسد که او علاقه خیلی 
خاصی به ارسطو و فلاسفه 
یونان داشته است. کتابخانه 
شخصی سلطان محمد که 
هم اکنون در قصر توپقاپی 
در استانبول است، تقریباً 
نزدیک به 40 درصد کتب 
آن درباره فلسفه است. 
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و  ملاجامی  قونوی،  صدرالدین  مولانا،  عربی،  ابن  که 
ملا فناری و... هستند. این اسامی را می توان به عنوان 
اما با یک دیدگاه  یک زیر شاخه از همین مکتب دوم 
و  می کردند  استفاده  را  شعر  زبان  بیشتر  که  متفاوت 
گرفت.  نظر  در  می کردند  استفاده  را  کاربردی  تصوف 
این دو مکتب تا تأسیس جمهوری ترکیه ادامه پیدا کرد. 
می توان گفت مکتب دوم تقریباً بعد از جمهوری ترکیه 

هم ادامه پیدا کرد.

یک باور نادرست درباره مدارس عثمانی
در  مدارس  درباره  اشتباه  نظر  به یک  می خواهم  اینجا 

مشکل  امروز  که  کنم  اشاره  عثمانی  دوران 
مدارس،  این  اینکه  اول  نکته  هست.  هم  ما 

تربیت  برای  که  هستند  مؤسساتی 
گرفت  شکل  دولت  برای  سیاسیون 
مؤسساتی  و  دانشگاه ها  هم  امروزه  و 
و  کار  کردن  پیدا  برای  که  هستند 
بنابراین  شده اند.  تأسیس  افراد  تربیت 
کسانی که امروز می آیند و می خواهند  
درباره بودن یا نبودن فلسفه در جهان 
اسلام نظر بدهند می آیند نگاه می کنند  
دروس  در سرفصل  فلسفه  می بینند  و 
می گویند  راحتی  به  و  است  نبوده 
مدارس  اما  است.  نبوده  فلسفه  که 
دیگر  مدارس  عکس  بر  کوچک تر 
داشته  متفاوتی  سرفصل  می توانستند 
باشند و در کنار آنها اساتیدی بودند که 

به صورت مستقل کتب فلسفه را هم تدریس می کردند 
و این را درباره ایران هم می توان تعمیم داد. امروزه به 
خاطر اینکه دانشجویان بیشتر به منظور یافتن شغل وارد 
دانشگاه می شوند و رشته فلسفه را می خوانند، نمی توانند 

با فلسفه واقعی روبرو شوند.

وضعیت فلسفه در دوران جمهوریت
به طور خلاصه وضعیت فلسفه در دوران جمهوریت را 
هم می گویم و سخنانم را تمام می کنم. من فکر می کنم 
نقطه عطف در این رابطه، اصلاحات دانشگاه در سال 
1933 میلادی بوده است. چون که در نهایت دارالفنون 
مؤسسه ای بود که هر چند با روش های مدرن 
اما به هرحال فلسفه اسلامی در آنجا تدریس 
که  اساتیدی   1933 سال  در  می شد. 
در دارالفنون فلسفه تدریس می کردند 
دارند  مانده  اتهامی که ذهن عقب  به 
تقریباً  این  شدند.   دور  مدارس  آن  از 
در  توان گفت تصمیمی است که  می 
اتخاذ  سوئیسی  آلبرت  گزارش  نتیجه 
می کرد  فکر  این طور  او  است.  شده 
آمده  مدرسه  سیستم  از  که  کسی  که 
در  بتواند  که  است  ممکن  غیر  است 
بعد  کند.  تدریس  دانشگاه  سیستم 
استانبول،  دانشگاه  شدن  باز  با  آن  از 
آلمانی  مکتب  از  که  اساتیدی  بیشتر، 
اینها  کردند.  شروع  تدریس  به  بودند 
روشنگری  ذهنیت  طرفدار  بیشتر 

در سال 1933 اساتیدی 
که در دارالفنون فلسفه 

تدریس می کردند به اتهامی 
که ذهن عقب مانده دارند 
از آن مدارس دور شدند.  
این تقریباً می توان گفت 

تصمیمی است که در نتیجه 
گزارش آلبرت سوئیسی 

اتخاذ شده است.
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اروپا  تاریخ  اساس  بر  که  بودند  اروپایی  پوزیتیویسم  و 
درس  را  فلسفه  تاریخ  که  وقتی  مثلًا  می شد.  تدریس 
می دادند از دوره آنتیک مستقیماً به رنسانس می آمدند 
گویی که قرون وسطی وجود نداشته است و درباره قرون 
را درس  یا 25 صفحه ای  وسطی فقط یک بخش 20 
تاریکی بود. صرف  می دادند چون قرون وسطی قرون 
از تدریس فلسفه اسلامی، حتی فلسفه مسیحیت  نظر 
پذیرفته  این طور  و  نمی شد  وارد  سرفصل  آن  در  هم 
 می شد که گویی فلسفه اسلامی یک تقلید بسیار ضعیف 
از فلسفه یونان است و این طرز فکر به مدت طولانی 
در ترکیه ادامه پیدا کرد و فقط بعد از دهه 1960 بود که 
ترکیه  در  فلسفه  اهل  مدرنیسم،  پست  دستاوردهای  با 
توانستند در کنار فلسفه قرون وسطی با فلسفه اسلامی 

هم آشنا بشوند.

باید  کنیم  امروز صحبت  وضعیت  درباره  بخواهیم  اگر 
وجود  الهیات  رشته  و  دانشکده   50 تقریباً  که  بگوییم 
دارد که در آنها فلسفه اسلامی تدریس می شود و اکثر 
کتب ابن سینا هم ترجمه شده اند و تدریس می شود. در 
به عنوان  نیز  فلسفه اسلامی  نیز  الهیات  دانشکده های 
تدریس می شود و همچنین در سطح فوق  یک درس 
اسلامی  فلسفه  درباره  زیادی  تحقیقات  نیز  لیسانس 

انجام می شود. 
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کارگاه ژورنالیسم علمی

شنبه 5/10 1393، کارگاه سه روزه  ژورنالیسم علمی با حضور ریچارد استون دبیر بخش 
بین الملل مجله ساینس در محل مؤسسه  پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار شد. 

برای حضور در این کارگاه بیش از 150 نفر نام نویسی کردند که پس از بررسی شرایط 
علمی افراد، 45 نفر برگزیده شدند.

دبیر علمی: دکتر شاپور اعتماد





صبح  روز اول
شنبه 1394/5/10

نیم روز نخست کارگاه سه روزه  ژورنالیسم 
علمی با حضور ریچـارد استـون دبیر بخش بین الملل 
و  پژوهشی حکمت  در محـل مؤسسه   مجله سـاینس 

فلسفه ایران برگزار شد. 
برای حضور در این کارگاه بیش از 150 نفر نام نویسی 
کردند که پس از بررسـی شرایط علمی افراد، 45 نفر 

برگزیده شدند.
 9 ساعت  از  علمی  ژورنـالیسم  کارگاه 
صبح روز یکشنبه 94/5/10 به مدت سه 
و  است  برگزاری  حال  در  تهران  در  روز 
میزبان روزنامه نگاران علم و علاقمندان 

حوزه  ارتباطات علم است. 

کارگاه  در بخش نخست  استون  ریچارد 
روزنـــامه نگاری  در  روایت  موضوع  به 
از  نمونه هایی  ذکر  با  و  پرداخت  علمی 
تجربیات خود در پرونده های علمی مختلف، دورنمایی 
در  علمی  رویدادهای  و  موضوعات  انعکاس  نحوه   از 

نشریات علمی را برای حاضران ترسیم کرد.
بررسی  ساینــس  با  نشریـه   بین الملــل  بخش  دبیر 
در  ماموت  شبیـه سازی  پـروژه   جمله  از  پرونده هـایی 
بیماری  یک  شیوع  ژاپنی،  دانشمندان  توسط  سیبری 
در  اتمی  بمب  آزمایش  محوطه   سیبری،  در  عجیب 
علمی  پژوهش هایی  وضعیت  قزاقستان، 
در کره  شمالی و نگاهی به چرنوبیل بعد از 
فاجعه  اتمی، به تشریح شیوه های معمول 
ویژگی های  و  علمی  روزنامه نگاری  در 

برگزاری کارگاه ژورنالیسم علمی
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مختص آن پرداخت. 
مدرس کارگاه ژورنالیسم علمی در خلال 
پوشش  در  خود  عملی  تجربیات  بررسی 
رویدادها و اخبار علمی، بر ضرورت توجه 
اهمیت،  جمله  از  خبری  ارزش های  به  

نقاط  و  کرد  تأکید  اعتبار  و  تازگی  شگفتی،  فراگیری، 
قوت هر یک از پرونده های خود را از حیث ارزش های 

خبری نشان داد. 
که  علم  حوزه   آمریکایی  روزنامه نگار  استون  ریچارد 
مدتی است در ایران حضور دارد چهارشنبه  هفته  گذشته 
کتابخانه  محل  در  علم«  در  »علم  عنوان  با  سخنرانی 
ملی ایراد کرده بود که با استقبال علاقمندان مواجه شد.
 گفتنی است کارگاه ژورنالیسم علمی به همت انجمن 

ترویج علم ایران، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 
محل  در  ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه   و 

مؤسسه  پژوهشی حال برگزاری است.  

عصر روز اول
ریچارد  با حضور  علمی  ژورنالیسم  کارگاه  نخست  روز 
نشریه  ساینس درحالی  الملل  بین  دبیر بخش  استون 
به پایان رسید که جنبه عملی کارگاه شکل جدی تری 

به خود گرفته است.
یک  سازی  شبیه  به  کارگاه  نیم روزدوم 
کنفرانس خبری علمی اختصاص داشت 
فرضی  مدیر  نقش  در  کارگاه  مدرس  و 
یکی از پروژه های ناسا، خبر کشف ردپای 

گونه ای ازحیات در مریخ را به خبرنگاران 
اعلام کرد و شرکت کنندگان در کارگاه با 
نشریات  نمایندگان  تقسیم بندی سرگروه 
رســانه های  و  عمومی  نشریات  علمی، 
ایرانی به طرح سؤالاتی در باب موضوع 

پرداختند.
در جلسه شبیــه سازی کنفرانس خبـری؛ روال معمول 
جزئیات  درخواست  و  معرفی  قبیل  از  پاسخ  و  پرسش 

بیشتر تمرین شد.
نکاتی  به  جلــسه  خلال  در  استـون  ریچــارد  آقای 
خبری  کنفرانس  محتوای  از  یادداشت برداری  همچون 
و شناخت منابع خبری برای پیگیری های بیشتر اشاره 
با  حاضران  کارگاه؛  از  بخش  این  در  همچنین  کرد. 

مشارکت جمعی، فهرستی از منابع خبری برای تکمیل 
گزارش خود تهیه کردند که گستره ای از شیمی دانان، 
فضانوردان تا مسئولان فضایی روسیه را در برمی گرفت.
لازم به ذکر است کارگاه سه روزه  ژورنالیسم علمی از 
محل  در   94/5/12 دوشنبه  لغایت   94/5/10 روزشنبه 
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار می شود. 

صبح  روز دوم 
یکشنبه 1394/5/11

روز دوم کارگاه ژورنالیسم علمی با حضور 
ریچارد استون دبیربخش بین الملل نشریه 
ساینس به نیمه رسید. این کارگاه که از 
روز شنبه دهم مرداد ماه جاری کار خود 
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را در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
بخش های  به  است  کرده  آغاز  ایران 

عملی و تعاملی خود رسیده است.
ریچارد استون مدرس کارگاه، در نیم روز 
در  روایت  عناصر  به  یکشنبه،  نخست 

گزارش نویسی علم پرداخت و سپس با دعوت حاضران 
مجله  اخیر  های  شماره  از  تعدادی  گروهی؛  بحث  به 

ساینس را بررسی نمود
بخش  دونفره  درگروه های  حاضران  بخش  این  در 
در  سؤالاتی  سپس  و  می خوانند  را  مقاله  یک  ابتدایی 

مورد محتوی و زبان نوشته مطرح می گردد.
انتخاب زاویه دید )اول شخص، سوم شخص( در روایت 
و توجه به زبان و ادبیات مقاله و در نظر داشتن گستره 

و سطح اطلاعات مخاطبان از جمله مسائلی بود که در 
کارگاه مورد بررسی قرار گرفت.

ایران  در  است  مدتی  که  کارگاه  مدرس  است  گفتنی 
ایران سفر نموده و همچنین  حضور دارد پیشتر نیز به 
گزارش هایی ازلیبی، کره شمالی، روسیه، اوکراین، چین 

و کوبا برای نشریه ساینس تهیه و تنظیم نموده است.

سخنرانی های جنبی کارگاه ژورنالیسم علمی
پژوهشگران  و  رسانه  اهالی  حضور  با  سخنرانی هایی 

دوشنبه  روز  ارتباطات  و  علم  حوزه  
1394/5/12 در محل مؤسسه پژوهشی 

حکمت و فلسفه مجموعه برگزار شد.
سخنران نخست از خبرنگاران شبکه  پرس 

تی وی بود که درباره  فرایندهای کاری در 
سخنرانی  ایراد  به  بین المللی  رسانه   یک 
پرداخت و بی علاقگی و روزمرگی در کار 
روزنامه نگاری را مهم ترین آفت این حوزه 
محمودی  اویس  دوم  سخنران  برشمرد. 
به  آن  شماره   اولین  که  بود  آسمان نما  نشریه   سردبیر 
تازگی منتشر شده است. محمودی از دشواری های نظام 
پخش و توزیع در حوزه  مطبوعات گفت و به سؤالاتی 

درباره  اهداف نشریه و گستره  مخاطبان آن پاسخ داد.
روزنامه نـگار  جهان پنـاه  محمدحسیـن  سوم  سخنـران 
حوزه  هوانوردی و سردبیر دو نشریه  مهم در این حوزه 
فعالیت های  معرفی  به جای  داد  ترجیح  بود. جهان پناه 
علمی  مطبوعات  حوزه   آسیب شناسی  به  خود  حرفه ای 

بپردازد و پاره ای از مشکلات بر سر راه روزنامه نگاران 
علمی را به بررسی بنشیند.

بود  این مجموعه  زردار چهارمین سخنران  زرین  دکتر 
محتوای  به  خود،  دکتری  رساله   یافته های  ارائه   با  که 
زیستی  فناوری  و حوزه  خاص  پرداخت  رسانه ای سیما 
و نحوه  حضور آن در رسانه ها را بررسی کرد. سخنران 
نقل سه سرنوشت  از  که پس  بود  فروتن  آخر، حسین 
غم انگیز در مطبوعات علمی ایران، به تاریخچه  نشریه 
پنجاه سال حضور آن در عرصه  مطبوعات  و  دانشمند 

پرداخت.
کارگاه ژورنالیسم علمی با حضور ریچارد 
دبیر بخش علمی نشریه ساینس  استون 
و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  محل  در 
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فلسفه، از شنبه 10 مرداد تا دوشنبه 12 
مرداد در تهران برگزار شد.

عصر روز دوم 
روز دوم کارگاه ژورنالیسم علمی به 

پایان رسید
ریچـارد استــون در بخش عصــرگاهی روز دوم کارگاه 
نشریه  جدید  شماره های  بررسی  به  علمی  ژورنالیسم 
ساینس پرداخت. در این قسمت از کارگاه، شرکت کنندگان 
شماره  هر  از  مهمی  بخش های  نفره،  دو  گروه های  در 
نشریه را برای سایرین خواندند و نظرات خود را در مورد 

نحوه  نگارش، محتوا و شیوه  بیان مطلب بیان کردند. 
نیز  ساینس  نشریه  بین الملل  بخش  دبیر  استون  ریچارد 
به  و  کرده  طرح  را  نکاتی  حاضران،  نظرات  تکمیل  در 

کارگاه  مدرس  داد.  پاسخ  شرکت کنندگان  پرسش های 
نسخه های متعددی را از شماره های اخیر نشریه ساینس 
در اختیار حاضرین گذاشته بود که موضوعات متنوعی از 
حوزه های علم و فن آوری را به عنوان نمونه های آموزشی 

برای کارگاه فراهم می نمود.
انجمن  همت  به  علمی  ژورنالیسم  کارگاه  است  گفتنی 
ترویج علم، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور و مؤسسه 
پژوهشی حکمت و فلسفه از شنبه 10 مرداد به مدت سه 

روز در تهران جریان دارد. 

صبح روز سوم
دوشنبه 12 مرداد 1394

کارگاه سه روزه  ژورنالیسم علمی به کار 
خود پایان داد.

کارگـاه ژورنالیــسم علمـی در حـالی به 

روز آخر خود رسیده است که در دو روز 
گذشته بخش های نظری و عملی کارگاه 
استون  ریچارد  و  است  رسیده  پایان  به 
مدرس کارگاه بخش پایانی کارگاه را به 
ایران  به  سفرش  از  خود  تجربیات  بیان 

اختصاص داده است. 
ریچارد استون دبیر بخش بین الملل نشریه ساینس که با 
تلاش های دو ساله  دکتر شاپور اعتماد از مؤسسه پژوهشی 
حکمت و فلسفه ایران موفق به دریافت ویزای ایران شده 
است، در کنار سخنرانی ها و کارگاه های آموزشی، بخشی 
از سفر خود را به تهیه  گزارش از وضعیت دریاچه  ارومیه 
و برنامه های دولت برای احیای آن پرداخته است که در 

شماره های بعدی نشریه  ساینس به چاپ خواهد رسید. 
دکتر حسین آخانی پژوهشگر گیاه شناس از دانشگاه تهران، 
ریچارد استون را در سفر به ارومیه همراهی کرده و تهیه  
بخشی از عکس های سفر و اطلاعات تخصصی را بر عهده 
داشته است. استون با نمایش تصاویری از سفر خود و ذکر 
خاطراتی از مواجهه با دریاچه  خشک شده  ارومیه، وعده داد 
که نسخه  الکترونیک گزارش خود را برای شرکت کنندگان 

در کارگاه خواهد فرستاد.
با به پایان رسیدن این ارائه  تصویری، بخش های آموزشی 
کارگاه ژورنالیسم علمی به پایان رسید و در ادامه گواهینامه  

شرکت در دوره به حاضران اهدا خواهد شد.

مراسم تقدیر و اهدای گواهینامه  شرکت کنندگان در کارگاه 
خسروپناه  عبدالحسین  دکتر  حضور  با  علمی  ژورنالیسم 
شاپور  دکتر  و  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  رئیس 

اعتماد عضو هیئت علمی مؤسسه برگزار شد.
نقش  اهمیت  به  اشاره  با  خسروپناه  دکتر  مراسم  این  در 
رسانه ها در توسعه  علمی کشور از ریچارد استون مدرس 
قدردانی  کارگاه  برگزاری  دست اندرکاران  سایر  و  کارگاه 
کرد و از پژوهشگران دعوت کرد که ارتباطات خود را با 

مؤسسه توسعه دهند.
دکتر شاپور اعتماد نیز در سخنانی ضمن تشکر از ریچارد 
پایه  علوم  اهمیت  بر  کارگاه،  برگزاری  متولیان  و  استون 
تأکید کرد و نسبت به مهندسی زدگی فضای علمی کشور 

هشدار داد. 
نشریه   بین الملل  بخش  دبیر  استون  ریچارد  پایان  در 
گواهی نامه هایی  مراسمی  طی  ساینس 
به  آمریکا   AAAS از سوی مؤسسه را  

شرکت کنندگان در کارگاه اهدا کرد.
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سخنرانی های اعضای هیأت علمی

دکترامیراحسانکرباسیزاده
حجتالاسلامدکترعبداللهمحمدی
دکترفاطمهشهیدی
حجتالاسلامدکترمهدیعبداللهی
دکترامیرحسینخداپرست
دکترحسینشیخرضایی
دکترمیثمتوکلیبینا
دکتربهمنپازوکی
دکترحسنمیانداری
دکتررضاکوهکن
دکتربابکعالیخانی

ازجملهاهدافاینجلسات،آشناییاعضایهیأتعلمیمؤسسهبادستاوردهایعلمی
به را خود هیأتعلمی،مطالب  اعضای از یکی ابتدا اینجلسات در است. همکاران
صورتسخنرانیارائهمینمایدوسپساساتیدبهپرسشوپاسخوگفتگوحولموضوع

میپردازند.

دبیرعلمی:دکترشهیناعوانی

مواجههتجربهگرایانبامفهومبینهایت
ارزشمعرفتشناختیدلیلنقلی

»موجود«و»وجود«در»کتابالحروف«فارابی
دردفاعازاستدلالدوروتسلسلبرمبناگروی

فروتنیفکریوباوردینی
موجبیتتکنولوژیک

حدوثزمانیازدیدگاهریاضیوفیزیک
گزارشیازدرسگفتارهایاولیههیدگر

ازخودگذشتگیتکاملیدرسایهخودخواهیتکاملی
دایرهایکوچک،سرمشقیبزرگ

رسالههایتعلیمیسهروردی





مقدمه
در مورد مواجهه تجربهگرایان با مفهوم 

بی نهایت صحبت می کنم. مشخصاً تمرکز 
و  هیوم  دیوید  معروف  فیلسوف  روی  بر  بنده 

بشری«  فاهمه  باب  در  »تحقیق  نام  به  وی  کتاب 
است  البته اشاره مختصری به سایر تجربهگرایان هم 

میکنم. 
سؤالی در ابتدای بحث مطرح میشود و آن اینکه چرا 
مفهوم بی نهایت یک مفهوم دردسرساز است و به طور 
اولین چیزی  مفهوم چیست؟  این  فلسفی  اهمیت  کلی 
این  است  اهمیت  حایز  بی نهایت  مفهوم  مورد  در  که 
تعریف  یک  قاعدتاً  بی نهایت،  از  تعریفی  هر  که  است 

محدود در قالب کلمات است و این 
خود یک پارادوکس پدید میآورد که 
را  است  نامحدود  که  چیزی  آن  چطور 
به صورت  قالب کلمـات محدود  میتوانیم در 

ایجـابی تعریف کنیم.
نکته مهم این است که در اغلب تعاریفی که در مورد 
بی نهایت وجود دارد، ما با یک دوراهی مواجه میشویم 
بی نهایت  مفهوم  یا  »تعاریف،  که  است  این  آن  و 

راپیشفرض میگیرند و یا غیرقابل استفاده هستند«.

1. تعریف ارسطو از بی نهایت
به  وی  فیزیک  کتاب  در  بی نهایت  از  ارسطو  تعریف 

مواجهه تجربه گرایان با مفهوم بی نهایت
دکتر امیراحسان کرباسی زاده

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
94/1/14
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این شرح است: »بی نهایت کمیتی 
است که هرقدر از آن برداریم، همواره 

این  نکته  میماند«.  باقی  آن  از  مقداری 
تعریف این است که اگر این تعریف را به زبان 

روی  را  نوع سور  کنیم، یک  منطقی صورتبندی 
دامنه زمان نامنتاهی مفروض گرفتهایم یعنی اینکه در 
باقی  آن  از  مقداری  »همواره  قسمت  آن  تعریف،  این 
میماند«، قائل است که یک زمان نامنتاهی وجود دارد 
به  متوسل  متناهی«  »کم  یا  کمیت  تعریف  برای  که 
پیشفرض گرفتن آن بشویم. نکته مهم هم این است 
که این زمان نامتناهی، بالفعل است و بالقوه نیست. در 
ادامه اشاره خواهم کرد که ارسطو در تعریف خود اشتباه 
معنای  به  بی نهایت  وی  نظر  در  اگر  زیرا  است  کرده 
بالقوه ممکن است ولی در تعریف ارسطو از بی نهایت، 

مفروض  زمان  مورد  در  بالفعل  بی نهایت  یک 
گرفته شده است. این مشکلی است که تا امروز 

هم برای ارسطوئیان باقی مانده است 
حل  قابل  چگونه  که  نمیدانم  بنده  و 

است.
خط  از  دیگری  تعریف  میتوان  البته 
بی نهایت ارائه کرد که در آن از زمان 
است:  این  آن  و  کنیم  پیدا  رهایی 
»بی نهایت طولی است که اگر هر دو 
نقطهای بر آن بگیریم، میتوانیم نقطه 
دیگری بین آنها در نظر بگیریم« که 
این همان تعریف »کم متصل« است. 
خاصیت  اگر  که  اینجاست  مشکل 

الی غیرالنهایه« را  پیوستگی و »تقسیمپذیری 
را حل  بی نهایت  زمان  مشکل  بگیریم،  درنظر 

بودن  »نامنتاهی  حالت،  این  در  واقع  در  ولی  کردهایم 
نقاط« را به جای »نامنتاهی بودن زمان« پیش فرض 
به  را  نامتناهی  تعریف،  دو  هر  در  بنابراین  گرفتهایم. 
صورت بالفعل برای یک مجموعه از هویات مانند نقاط 
یا آنات زمانی پیشفرض گرفتهایم. این مشکلی است 
البته تعاریفی هم وجود دارد  که در تعریف وجود دارد. 
از  تعریفی  به  ولی  استفاده نمیکنند  از سور »هر«  که 

بی نهایت میرسند که فایده چندانی ندارد.

2. تعاریف سلبی و ایجابی از بی نهایت
ارائه شده است  بی نهایت  از  تعارف متعددی 

که وجه اشتراک مشحصی ندارند ولی در 
نهایت به دو دسته سلبی و ایجابی در 

مورد تعاریف بی نهایت میرسیم:
چیزی  نهایت  بی  سلبی:  تعاریف   .1

است که بدون حد و بدون پایان است.
است  چیزی  آن  ایجابی: بی نهایت  تعاریف   .2
که کامل و مطلق است، خودکفاست و همه چیز 
را در بر دارد که این تعابیر در تعاریف فیلسوفان قارهای 

وجود دارد و تلویحاً ایجابی هستند
آقای »مور« فیلسوف معروف معتقد است که در طول 
و  سلبی  تعاریف  بین  نوسانی  همواره  فلسفه،  تاریخ 
ایجابی در مورد بی نهایت وجود دارد و هر از چند گاهی، 

یک نوع از آنها رواج مییابد.
تعاریف سلبی معمولًا در ریاضیات و فیزیک هم به کار 
یکی  ریاضیات،  در  آن  کاربرد  مورد  در  میشود.  برده 
از مصادیق »سطح پایان ناپذیر« یا »سطح بدون حد« 
کروی  سطح  در  است.  کروی«  »سطح  یک 
هیچ حدی نداریم اما نکته اینجاست که سطح 
کروی، به معنای سطح نامتناهی نیست 
لذا یک تعریف از بی نهایت ارائه شده 
است که در ریاضیات هم کاربرد دارد 
ولی آن شهود اولیه در مورد بی نهایت 

را لحاظ نمیکند.

3. پارادوکسها در مورد 
مفهوم بی نهایت

3-1. پارادوکس زنون
مـورد  در  پارادوکـس  سـری  یـک 
مفهـوم بی نهایـت بـه وجـود میآید کـه اولین 
آن، همـان پارادوکـس زنـون اسـت. طبق این 
پارادوکـس: فـرض کنیـد، مـدت زمانـی کـه شـما از 
نقطـه A بـه B می رسـید برابـر T باشـد. بـرای رفتـن 
بـه نقطـه C در وسـط AB شـما به یـک دوم T زمان 
نیـاز داریـد. اگر ایـن عمل را همیـن طور ادامـه دهیم، 
از آنجـا کـه بی نهایـت نقطـه وسـط داریم، شـما برای 
رفتـن از نقطـه A بـه B بایـد بی نهایـت نقطـه را در 
زمـان متناهـی بگذرانیـد و این مسـتلزم این اسـت که 
بی نهایـت کنـش را در زمانهـای متناهـی انجام دهید 
و ایـن یک تناقض اسـت. البته این یـک قرائت خاصی 
از ایـن پارادوکس اسـت و لذا شـما نمیتوانید از جای 
خـود جابهجـا شـوید. مشـخص اسـت کـه دلیل 
بـروز ایـن پارادوکس فـرض »تـا بی نهایت 
قابـل تقسـیم بـودن « بعُـد اسـت کـه 
اگـر ایـن فـرض را کنـار بگذاریـم، 
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در تعریف ارسطو از 
بی نهایت، یک بی نهایت 

بالفعل در مورد زمان 
مفروض گرفته شده است. 

این مشکلی است که تا 
امروز هم برای ارسطوئیان 

باقی مانده است.



دچـار ایـن پارادوکـس نمیشـویم 
که شـاید فـرض خیلـی نامعقولی هم 

نباشـد. در هـر حالـت ایـن پارادوکس در 
خصـوص بـی نهایـت کوچکهاسـت. در مورد 

پارادوکسهایـی داریـم  بی نهایـت بزرگهـا هـم 
کـه نمونـه آن پارادوکـس گالیله اسـت.

3-2. پارادوکس گالیله
پارادوکسـی کـه گالیـه مطـرح میکنـد به صـورت زیر 
اسـت: اعـداد طبیعـی را در نظر میگیریـم و عدد صفر 
را نیـز بـه آن میافزاییـم. حـال زیرمجموعـهای از این 
اعـداد مثـل مجموعـه مضـارب 7 را در نظـر میگیریم 
باقـی  اصلـی  مجموعـه  در  میکنیـم.  جـدا  آن  از  و 
مانـده، بـه جـای هریـک از اعـداد باقـی مانـده مثـل 
2، عـدد 14 را جایگزیـن میکنیـم و بـه جـای عـدد 

و همینطـور  قـرار میدهیـم  را  3، عـدد 21 
ادامـه میدهیـم؛ در نهایـت متوجـه میشـویم 

کـه تعـداد مضـارب 7 بـا تعـداد اعداد 
طبیعـی برابـر میشـود. حـال سـؤال 
ایـن اسـت کـه چطـور میشـود کـه 
ایـن مسـأله رخ میدهـد، حـال آنکـه 
میدانیـم مجموعـه اعـداد مضرب 7، 
کوچک تـر از مجموعـه اعـداد طبیعی 

و زیرمجموعـه آن اسـت.
3-3. پارادوکس هتل هیلبرت

ایـن پارادوکـس به این صورت اسـت 
کـه  بگیریـد  نظـر  در  را  هتلـی  کـه: 
شـامل نامتناهـی اتـاق اسـت و در هر 

اتـاق آن یک مسـافر وجـود دارد. فـرض کنید 
اتوبوسـی شـامل تعـداد مشـخصی مسـافر بـه 

این هتل برسـد. برای اسـکان مسـافران جدید، از مدل 
زیـر اسـتفاده میکنیـم: بـه هـر مسـافر اسـکانیافته 
میگوییـم کـه بـه اتـاق بعدی بـرود و اتاق خالی شـده 
را بـه مسـافر جدیـد اختصـاص میدهیـم. از آنجـا که 
بی نهایـت اتـاق داریـم، ایـن مسـأله امکانپذیر اسـت 
کـه همه مسـافران جدیـد و قدیم درون اتاقها اسـکان 
یابنـد. مشـخص اسـت کـه این تناقص اسـت چـرا که 
واضـح اسـت کـه تعـداد مسـافران، از تعـداد اتاقهـا 

است.  بیشـتر 
حـال سـراغ این موضـوع میرویم کـه تجربهگرا 

دردسرسـاز  مفهـوم  ایـن  بـا  چگونـه  بایـد 
کند:  برخـورد 

با  تجربه گرایان  برخورد   .4
مفهوم بی نهایت

4-1. نظریه جان لاک و توماس هابز
میگویـد  معـروف  فیــلسوف  جـان لاک 
نمیتـوان ایـده ایجابـی از مفهـوم بی نهایت داشـت 
چـرا کـه اگـر بخواهیـم یـک ایـده ایجابـی از مفهـوم 
بی نهایت داشـته باشـیم بایـد یک مواجهه بـا مصداقی 
از بی نهایـت پیـدا کنیـم و چـون ایـن مواجهـه را در 
تجربـه نداریـم، لـذا هیـچ مفهـوم ایجابـی از مفهـوم 
بـی نهایـت نداریـم. اگـر بخواهیـم مفهـوم ایجابـی از 
بی نهایـت داشـته باشـیم، از آنجایـی کـه در نظر لاک 
ایـده بی نهایـت در نهایـت یـک تصویر ذهنی اسـت و 
تصویـر بی نهایـت، خـودش بی نهایـت اسـت و از آنجـا 
کـه ذهـن مـا بی نهایـت نیسـت نمیتواند یک 
تصویـر بی نهایـت را در خـود جـای دهـد و در 
نامتناهـی در  واقـع مشـکل »ادخـال 
متناهـی« را پیـدا میکنیـم. بنابرایـن 
بی نهایـت  از  ایجابـی  ایـده  هیـچ 
گفـت:  میتـوان  نهایـت  در  نداریـم. 
آن چیـزی کـه داریـم، ایـده سـلبی از 
سـلبی،  ایـده  ایـن  اسـت.  بی نهایـت 
تقریبـاً بـا همـکار لاک آقـای »هابز« 
مشـترک اسـت و بـه ایـن معناسـت 
بـه  بی نهایـت،  از  »ایـده سـلبی  کـه 
معنـای  ناتوانـی ذهنـی مـا از ادراک 
مسـأله بی نهایـت اسـت. بنابراین، این 
دلالـت بی نهایـت، بـه صـورت دلالت 
مسـتقیم بـر ناتوانی انسـان اسـت و به صورت 
اسـت.  نامتناهـی  ایـده  بـر  تضمنـی  دلالـت 
ایـن مسـأله را در  میتـوان گفـت کـه »هابـز« نیـز 
کتـاب »لویتـان«1 خـود تکرار کـرده اسـت و میگوید: 
»هنگامـی کـه در مـورد کلجهـان صحبـت میکنیم، 
یـا نمیدانیـم چـه میگوییـم یـا آن کلـی کـه در نظـر 

گرفتهایـم، کامـاً متناهـی اسـت«.
مورد  در  او  زیرا  نمیکنیم  صحبت  بارکلی  مورد  در 
بی نهایت بزرگ اصاً هیچ صحبتی نمیکند و در مورد 
باید  کنیم  بخواهیم صحبت  اگر  بی نهایت کوچک هم 
وارد نقدهای وی به حساب دیفرانسیل نیوتن شویم 
آن  فرصت  که  میخواهد  دیگری  مقدمات  که 
جدی  خیلی  مشابهتهای  ولی  نیست 
در  لاک  و  هابز  پس  دارد.   هیوم  با 
بی نهایت  از  ایجابی  ایده  اینکه 
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در نظر لاک ایده بی نهایت 
در نهایت یک تصویر ذهنی 
است و تصویر بی نهایت، 
خودش بی نهـایت است 

و از آنجا که ذهـن ما 
بی نهایت نیست نمی تواند 
یک تصویر بی نهایت را در 

خود جای دهد. 



نداریم متفقالقول هستند، اما هابز 
ایجابی  ایده  تنها  نه  که  است  معتقد 

نیز  سلبی  ایده  بلکه  نداریم،  بی نهایت  از 
ایده  است  معتقد  لاک  که  صورتی  در  نداریم 

ناتوانی  بر  دلالت  گونهای  به  ولی  داریم  سلبی 
ظرفیتهای ادراکی ما در تصور از بعضی از امُور میکند.  

4-2.  نظریه هیوم
معتقد  امر  ابتدای  در  تجربهگرا  یک  عنوان  به  هیوم 
است که »قدرت ذهن و ظرفیت ذهن متناهی است«، 
از مفهوم  ایجابی  تلقی  بنابراین به هیچ وجه نمیتوان 
لاک  استدلال  مشابه  استدلال  این  داشت.  بی نهایت 
به  نتوانستم  هیچگاه  نیز  تجربه  در  میگوید  و  است 
مفهوم بی نهایت برسم. البته منظور وی از هیچ گاه، به 
معنای تاکنون و تا این لحظه است و نه قید نامتناهی. 

دارد  نیز  دیگری  استقرایی  دلایل  همچنین  او 
»بی نهایت  مبحث  در  را  آن  از  بخشی  که 

کوچکها« و »جزء لایتجزی« مطرح 
میکند.

4-2-1. تأثیر »پیر بیل«2 بر هیوم
نگاه هیوم در این موضوع شدیداً متأثر 
از یک فیلسوف و کشیش فرانسوی به 
متوفی  بیل  پیر  است.  بیل«  »پیر نام 
در سال 1706 است و کتابی معروف 
 Dictionnaire Historique« به نام
et Critique «3 به زبان فرانسه دارد 
که در آن برخی از واژههای فلسفی را 

تعریف میکند و یک سری دلایل فلسفی برای 
حقایق  درک  توانایی  انسان  ذهن  اینکه  اثبات 

از دلایلش، بحث جزء  ندارد، میآورد. یکی  را  وحیانی 
لایتجزی هست. وی میگوید: در بحث تقسیمناپذیری 
اجزاء به یک سهراهی میرسیم یعنی با توجه به اینکه 
جسم یا تا نامتناهی و یا تا متناهی قابل تقسیم است، 

سه حالت زیر را داریم: 
شبـیه  بـاشد،  تـقسیـم  قابـل  بی نهـایت  تا  اگـر   .1
استدلالهایی میشود که خودمان در سنت اسامی در 
مورد جزء لایتجزی بحث میکنیم و در این حالت، ما 
حرف  و  نداریم  نامنتاهی  تقسیمهای  از  تصوری  هیچ 
چیزی  که  میگوییم  وقتی  که  چرا  نیست  معقول  ما 

دارای اجزاء است و تا نامتناهی قابل تقسیم است، 
تصوری از اجزاء نخواهیم داشت. 

2. اگر به صورت متناهی تقسیمپذیر باشد 
نقاط  یا  آمده  دست  به  نقاط  آنگاه 

یا نقاط فیزیکی.  ریاضی هستند و 
اگر فیزیکی باشند، بعُد خواهند داشت 
و لذا به صورت وهمی یا تصوری یا حتی 

فیزیکی قابل تقسیماند.
3. اگر به صورت متناهی تقسیمپذیر باشد و نقاط 
به دست آمده ریاضی باشند، در آن صورت سؤال این 
است که چگونه نقاط ریاضی فاقد بعد، می توانند بعد 

فیزیکی ایجاد کنند؟
 لــذا در هــر شــق از ایـن سـهراهــی، بــه بنبست 
میخوریم. پیر بیل نتیجه میگیرد که: »هیچ ادراکی از 

بعد به صورت درست نداریـم«.
4-2-2. راه حل هیوم برای سه راهی پیر بیل

به  بشری«  فاهمه  باب  در  »تحقیق  رساله  در  هیوم 
تفصیل براهین تجزیهپذیری جسم و ماده را مورد بررسی 
قرار میدهد و میگوید که این فرآیند در جایی 
باید انتها داشته باشد و اگر انتها نداشته باشد، 
حرف درستی نخواهد بود. بنابراین یک 
هم دلی اولیه با پیر بیل میکند ولی در 
نهایت معتقد است که مسأله پیر بیل، 
از طریق یک راهحل چهارم قابل حل 
است و یک راه حل وسط ارائه میدهد 
و سعی میکند ابهامات راهحل پیربیل 

رخ ندهد.
پـذیـری  هیـوم میگویــد: »تقسیـم 
انتـهـا دارد و اجزاء انـتهـایی فرآیـنـد، 
و  رنــگ  و  اجزائـی طبیـعی هستـند 
را  فیزیکی  خاصیـتهای  برخــی 
این  ندارند.« وی  را  »بعُد«  اما خاصیت  دارند، 
 »minimal natural« را  کوچک  اجزای 
می نامد و معتقد بود که این کمینه طبیعی های جسمی 
خاصیت رنگ را دارند، اما بعد ندارند. سؤالی که پیش 
اجسام  از تجمیع  است که چگونه می توان  این  می آید 
را  سؤال  این  هیوم  که  آورد  پدید  را  بعد  بعد،  فاقد 
راه  پاسخ نمی دهد! در واقع وی معتقد است چون سه 
فوق الذکر نامعقول اند، تنها راه حل ممکن همین است. 
سؤال مهم دیگر این است که هیوم استدلال خود را از 

کجا آورده است؟
است.  وی  استدلال  مبین  که  است  زده  مثالی  هیوم 
روی  بر  جوهر  لکه ای  کنید  فرض  می گوید:  او 
آن  شما  و  دارد  وجود  سفید  کاغذ  تکه  یک 
کردن  دور  به  شروع  حال  می بینید.  را 
کنید،  خود  چشمان  مقابل  از  کاغذ 
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هیوم می گوید: »تقسیم 
پذیری انتها دارد و اجزاء 
انتهایی فرآیند، اجزائی 
طبیعی هستند و رنگ و 

برخی خاصیت های فیزیکی 
را دارند، اما خاصیت »بعُد« 

را ندارند.«



لکه جوهر  درست در وضعیتی که 
کاغذ در آستانه محو شدن از دیدگان 

لکه ای  شما  لحظه،  همان  در  شماست، 
سیاه می بینید که با نقاط دیگر تمایزپذیر نیست 

و رنگ دارد و در عین حال فاقد بعد است. هیوم 
می گوید لکه مورد اشاره در این آزمایش تجربی و حسی 
اظهار  وی  می باشد.  من  مدنظر  جسمک های  همان 
می دارد که اگر تمام ادراکات انسان به انطباعات حسی 
انسان  ایدههای  آن  بر  و عاوه  تقسیم شوند  ایدهها  و 
نسخهای رنگ و رو رفته از انطباعات حسی باشند، من 
آن خرده  معادل  انطباع حسی،  به شما یک  تجربه  در 
جسمک طبیعی نشان میدهم و بنابراین میتوانید یک 
مبنایی  و  است  که کمرنگتر  باشید  داشته  آن  از  ایده 
برای این است که بتوانید از آن، ایده جسم را بسازید و 

به سایر ایدهها برسید. هیوم در پروژه علیت میخواهد 
بگوید که ایده علیت یک ایده مجاز است منتهی ریشه 
این ایده مجاز را در انطباعات حسی به دست میدهد و 
مکانیزم به دست آمدن آن را ارائه میدهد ولی در پروژه 
جزء لایتجزی میخواهد بگوید که ایده »تقسیمپذیری 
تا بی نهایت« اساساً ایده مجازی نیست. بنابراین چنین 
ایدهای که بتوان آن را تا بی نهایت تقسیم کرد، وجود 
 »minima natural  « بصری  ادراک  ایده  و  ندارد 
می تواند جایگزین آن شود و از آن به انطباع حسی رسید 
و چون انطباع حسی از آن داریم، از آن یک ایده داریم 
و از روی آن نیز می توان به ایده بعُد و بقیه مفاهیم در 

مورد جسم رسید.
4-2-3. ایراد به هیوم؛ نادیده گرفتن تمایز 

بالقوه و بالفعل
این  گرفت  هیوم  به  که میتوان  ایرادی 

بالفعل  و  بالقوه  تمایز  او  که  است 

در  را  ارسطو  اندیشه  در  بودن 
چون  است  گرفته  نادیده  خود  مدل 
خرد  اجزای  مورد  در  ارسطویی  نظام  در 
دارای  بالقوه  متصل  کم  که  میشود  گفته 
اجزای نامتناهی است. آنگاه سؤال هیوم به عنوان 
اجزاء  بالقوه  این است که چیزهایی که  یک تجربهگرا 
هسند، بالقوه باید از هم متمایز باشند. اگر بالقوه از هم 
باشند و  از هم متمایز  بالفعل  باشند، میبایست  متمایز 
اندیشه ارسطویی  باشند. ولی در  باید موجود  نتیجه  در 
نامتناهی »خرده چیز« به صورت بالفعل موجود هستند 
و در صورت قرارگرفتن این اجسام در کنار هم، تولید 
بعد نامتناهی میکند و از آنجا که بعد نامتناهی نداریم، 

این استدلال کارایی ندارد.
ارسطو  ادعای  که  است  این  هیوم  حرف  مهم  نکته 

درمورد بالقوگی، ایده روشنی از اجزای بالقوه نمیدهد. 
کار  روشنی  معیار  با  تجربهگرایان چون میخواهند  لذا 
کنند، ایده متمایزی در مورد اجزا نخواهند داشت و لذا 
هیوم نتیجه میگیرد که آن اجزاء چه بالقوه و چه بالفعل 
تجربهگرایان  و  هیوم  به  ارسطو  پاسخ  و  ندارند  وجود 

کارایی ندارد.
استدلال دیگری که میتوان داشت، این است که شاید 
معادل  هیـچ  و  حسی  انطباع  هیچ  بی نهایت،  ایده  از 
باشد  هیوم  با  حق  و  باشیم  نداشته  مطـابقی  حسی 
را  بی نهایت  ایده  کارکردهای ذهنی،  با  بشود  اما شاید 
ساخت. یعنی ذهن واجد مکانیزمهایی است که با آنها 
تولید  را  بی نهایت  ایده  آن، میتواند  بر  حاکم  قواعد  و 
کند، همان طور که ادعای هیوم درباره علیت هم 
آدم  که  است  این  هیوم  ادعای  است.  همین 
ابوالبشر ایده علیت را ندارد و بعد از اینکه 
چندین بار با مصادیق روابط علی در 
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روی زمین روبرو شد، ایده علیت به 
واسطه ایده اقتران و تعاقب به وجود 

بی نهایت،  مورد  در  وی  نظر  در  میآید. 
با  ذهن  که  مکانیزمهایی  مهم ترین  از  یکی 

علیت  مکانیزم  و  تداعی  مکانیزم  کار میکند،  آن 
است. ذهن ما برای ساختن ایده های اولیهای که ریشه 
در انطباعات حسی ندارد، مجهز به این مکانیزمهاست. 
هیوم ابتدا سراغ علیت میرود و بررسی میکند که آیا 
میتوان از طریق علیت، مفهوم بی نهایت را ساخت یا 

خیر؟ نتیجه میگیرد که خیر. 
به عنوان مثال، ما آتش را میبینیم و از مفهوم آتش، 
این  سؤال  حال  میآید.  ذهن  به  نیز  سوختگی  مفهوم 
است که غیر از خداوند چه تجربه یا ایده حسی را انسان 
میتواند درک کند که نتیجه آن منجر به تداعی مفهوم 
تجربهای  چنین  که  است  این  پاسخ  شود؟  نامتناهی 

بگوییم  باید  هم  خداوند  مورد  در  ندارد.  وجود 
خود  مورد  در  مشکل  تجربهگرا  یک  برای  که 

این  اصاً  میگوید  که  است  خداوند 
آنکه  مگر  آوردهاید؟  از کجا  را  مفهوم 
یا  بگیریم  پیشفرض  را  مفهوم  این 
ما  به  نامتناهی  مفهوم  خودِ  به واسطه 
داده شده باشد که در آن صورت دقیقاً 
جایی است که هابز فیلسوف بزرگ در 
دکارت  یقه  خود  »اعتراضات«  کتاب 

مبانی  با  این مسأله  را میگیرد و میگوید که 
ذهن  پسِ  یعنی  نیست.  متناسب  تجربهگرایی 

نامتناهی  علت  که  باشد  قرار  اگر  که  است  این  هیوم 
هابز  اشکال  کند،  ایجاد  ذهن  در  را  نامتناهی  خودش 
و  باشد  نامتناهی  باید  نامتناهی  ایده  که  میآید  پیش 
تصویر نامتناهی در ذهن متناهی جمع نمیشود. بنابراین 
مکانیزم  سراغ  باید  و  نیست  پاسخگو  علیت  مکانیزم 
پاسخ  هم  تداعی  مکانیزم  مورد  در  که  برویم.  تداعی 
منفی است. در مجموع نتیجه این میشود که چیزی به 

نام بی نهایت بزرگ و بی نهایت کوچک نداریم. 

5. ناتـوانی تجربه گرایـان در توضیح 
کـاربرد بی نهایت در ریاضیات و فیزیک

بی نهایت،  وجود  عدم  در صورت  که  است  این  سؤال 
گسترده  حد  این  تا  فیزیک  و  ریاضیات  در  چرا 

بنده،  نظر  به  میگیرد؟  قرار  استفاده  مورد 
تجربهگرایان نمیتوانند به مسأله کاربرد 

بی نهایت در ریاضیات و فیزیک پاسخ 

نمیخواهم  البته  بدهند.  درست 
قانع  پاسخ  عقل گرایان،  که  بگویم 
حال  دارند.  مسأله  این  برای  کنندهای 
سؤال این است که چه باید کرد؟ به هر حال 
در ریاضیات و فیزیک این مسأله در حال استفاده 

است، حال چه به صورت سلبی و یا ایجابی.
راه  فیزیک  در  و  داریم  بی نهایت  سطوح  ریاضیات  در 
حل برخی مسایل بی نهایت است و در برخی شاخههای 
فیزیک، به جهانهای بی نهایت قایل هستیم. همچنین 
روی  بر  نامتناهی  سریهای  و  حد  و  انتگرال  اساس 
استفاده از بی نهایت کوچکهاست. در فیزیک هم برای 
استفاده  بی نهایت  مفهوم  از  پدیدهها  برخی  مدلسازی 
میشود. حال اگر این مفهوم »مجاز« نباشد، چطور تا 
باید  یا  حال  است؟  گرفته  قرار  استفاده  مورد  حد  این 
یا  و  نکنیم  استفاده  آن  از  و  کنیم  متوقف  را  بی نهایت 
دهیم. ارائه  بی نهایت  از  دیگری  تقریر  اینکه 

در  سؤال  اما  است.  هیوم  راهحل  دیگر،  تقریر 
مورد راهحل هیوم این است که چگونه 
امکان  بعد،  فاقد  رنگی  جسمکهای 
بعد  فاقد  جسم  چگونه  و  دارد؟  وجود 
راه  تنها  شاید  شود؟  بعدساز  میتواند 
حل این است که فرض کنیم »رنگ« 
و »صلبیت« دو کیفیت ابتدایی هستند 
که از امتزاج آنان در مراحل بالاتر، بعد 
پدید میآید که این هم  راهحل بسیار عجیب 

و غریب است. 
خیلی  تجربهگرایان  با  که  کسی  عنوان  به  بنده  برای 
همدل هستم، مفهوم بی نهایت یک مفهوم دردسرساز 
است و هیچ راهحلی به نظر بنده نمیرسد که چگونه این 
مفهوم را به مثابه یک مفهوم مجاز در علم استفاده کنیم 
و در عین حال مشخص کنیم که چگونه به آن برسیم؟ 
مجاز  مفهوم  یک  را  آن  اگر  حتی  است  ممکن  یعنی 
بدانیم، باز در اینکه یک داستان معقولی برای رسیدن به 

آن مفهوم داشته باشیم، مشکل داشته باشیم.

پرسش و پاسخ:
دکتر افضلی: اگر از بی نهایت یک مفهوم سلبی ارائه 
دهیم چه مشکلی پیش میآید؟ تجربهگرایانی نظیر هابز 
که میگویند ما باید از یک چیز یک صورت ذهنی 
داشته باشیم تا آن را بفهمیم، دچار اشکالاند. 
الزامی به داشتن  چرا که فهم یک چیز، 
لذا من  نیست.  از آن  صورتی ذهنی 
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به نظر بنده، تجربه گرایان 
نمی توانند به مسأله کاربرد 

بی نهایت در ریاضیات و 
فیزیک پاسخ درست بدهند.



سلبی  صورت  به  که  میکنم  ادعا 
درک  را  بی نهایت  مفهوم  میتوان 

کنم. مثالی عرض کنم؛ شما مفهوم رنگ 
بیرنگی  مفهوم  حال،  عین  در  میفهمید.  را 

را نیز میفهمید. حال اینکه مصداق دارد یا ندارد 
و  زمانمند  موجودات  انسانها  ما  است.  دیگری  بحث 
را  بیمکان  و  بیزمان  مفهومهای  و  هستیم  مکانمند 
نمیتوانیم تصور کنیم اما معنای آن را میفهمیم و آن 
ایرادات  معتقدم  لذا  نمیکنیم.  خلط  دیگری  چیز  با  را 
تجربهگرایان نمیتواند فهم ما از بی نهایت را خدشهدار 
کند. اشکال دیگر که در مورد اعداد صحیح و بی نهایت 

مطرح کردید نیز وارد نبود.
دکتر کرباسی زاده: در مورد سؤال دوم باید بگویم که 
را  آن  گالیله  از  بعد  کانتور  و  دارد  جواب  اشکال،  این 
بی نهایت  نوع  دو  که  میدانیم  امروزه  میدهد.  جواب 
داریم، بی نهایت شمارشپذیر و بی نهایت شمارشناپذیر. 
اگر دو جنس بی نهایت شمارشپذیر داشته باشیم، این 
و  متناظرند  هم  با  همگی  شمارشپذیر،  بی نهایتهای 
میتوانیم بین آنان تناظر 1-1 برقرار کنیم. یعنی اینکه 
مجموعه  زیرمجموعه  مجموعهای،  اگر  که  اصل  این 
دیگری باشد از آن کوچک تر است، در مورد کمیتهای 
متناهی برقرار است، اما در مورد مجموعههای نامتناهی 
شمارشپذیر، طبق اصل کانتور، اشتباه است حتی فراتر 
و  گویا  اعداد  بین  که  دارد  استدلال  یک  کانتور  آن  از 
این  یعنی  ایجاد میکند  تناظر 1-1  اعداد طبیعی یک 

دو هماندازه هستند.
میتواند  بی نهایت  یک  معتقدم  من  افضلی:  دکتر 
کوچک تر از دیگری باشد، در عین اینکه هر دو نامتناهی 
باشند. بنده در دبیرستان با فرض اینکه همه نامتناهیها 
با هم مساویند ثابت میکردم که همه اعداد مساوی اند 

که از استدلال ساده زیر به دست میآید:
(2×∞=∞=3×∞)→(2=3)

نامتناهیها،  بگوییم  این است که  این مشکل  راه حل 
مساوی نیستند.

دکتر کرباسی زاده: شما مغالطه میکنید. در ریاضیات 
میدهیم  انجام  متناهی  اعداد  با  که  ریاضی  عمل  هر 
انجام دهیم. در  نیز  نامتناهی  اعداد  را نمیتوانیم برای 
بی نهایت«.  فرا  »اعداد  نام  به  داریم  اعدادی  ریاضیات 

این  در  مینامند.   ω0 را  بی نهایت  فرا  عدد  اولین 
اعداد، خاصیت جابجایی وجود ندارد. به عنوان 

مثال داریم:
2×ω0≠ω0×2

اعداد  ضرب  و  جمع  در  که  چون 
تعویضپـذیری  خـاصیت  مـتناهی، 
داریم، اما در اعداد نامتناهی ω0 که آنان 
را اعـداد اوردینال مـینامیم چنین خـاصیتی 
وجود ندارد. این موضوع برای ریاضی دانان واضح 
است و دیگر مشکاتی نظیر اینکه زیرمجموعهای که 
به تصور ما کوچک تر از مجموعه دیگر است ولی از آن 
که  چیزی  چون  نمیآید  وجود  به  نمیشود،  کوچک تر 
برای آنها مطرح است مفهوم تناظر است. مثاً میگویند 
با مجموعه مضارب 1000000  مجموعه اعداد طبیعی 
هماندازه هستند به این معنا که یک تناظر یک به یک 

بین اعضای این دو مجموعه برقرار است.
دکتر افضلی: شما اصاً تعریف را تغییر میدهید!

حجت الاسلام دکتر احمد غفاری: تناظر یک مفهوم 
یک  است.  کمی  مفهوم  یک  اندازه  ولی  است  کیفی 
اگر  که  فرمودید  که  بود  هیوم  استدلال  در  که  خلطی 
اگر  و  باشد  بالفعل  باید  باشد  داشته  وجود  بالقوه  تمایر 
بالفعل هست باید موجود باشد و اگر موجود باشد تعداد 

بی نهایت بالفعل موجود، به اشکال میخورد...
اشکال  ریاضیات  اینجا  در  دقیقاً  کرباسی زاده:  دکتر 

میگیرد.
دکتر غفاری: بله! یک اشکال دیگری هم که دارد این 
است که اگر تعداد بی نهایت بالفعل داشته باشیم، آنگاه 
مانعی ایجاد نمیکند که تعداد بالقوه محدود باشد! چطور 
شما میگویید که اشکالی در این نیست که شیءای که 
حدش محدود است میتواند به طور بالقوه به بی نهایت 
واقع  در  نمیپذیرید؟  را  آن  عکس  ولی  بشود  تقسیم 
که یک طرف  باشد  بنا  اگر  که  است  این  بنده  عرض 

آن اشکال نداشته باشد، طرف دیگر هم اشکال ندارد.
نکته بعدی در مورد تناظر است. ما وقتی از کوچکی و 
بزرگی صحبت میکنیم، در حال مقایسه چیزهایی که 
اندازه معینی دارند، هستیم. در جایی که حد را برمیداریم 
دیگر مفهوم بزرگی و کوچکی از بین میرود نه اینکه 
مفهوم دارند و ما آن را پیدا نمیکنیم. بنابراین اشکالی 
که آقای دکتر افضلی میکنند، از این نظر درست است 
که شما از یک طرف مفهوم ضریب را مطرح میکنید 
که از یک جهت مفهوم کیفی است ولی از یک جهت 
دو  کیفی  جهت  از  میگویید  شما  است.  کمی  دیگر 
مجموعه مورد نظر میتواند یکی باشند ولی وقتی 
کمی  لحاظ  از  میگذاریم  کنار  را  آنها  حاصل 
کمی  مقایسه  که  جایی  در  متفاوت اند. 
وقتی  ولی  بشماریم  باید  میکنیم 
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میکنید  داخل  را  کیفیت  مفهوم 
که  است  این  که میکنید  مغالطهای 

کیفیت را به کمیت ارجاع میدهید.
کردیـد  خوبـی  اشکـال  کرباسی زاده:  دکتر 
که  کاری  تناظر  در  که  میگویید  شما  ولی 
میکنیم یک کار کیفی است. جواب تجربهگرای 

ریاضی دان این است که اتفاقاً در تناظر 
این است  هم کاری که شما میکنید 
یعنی  نظر میگیرید.  در  را  کمیت  که 
و  هویات  آن  بین  چیزی  یک  اینکه 

اعداد در نظر میگیرید.
وقـت  یـک  ببینیـد  دکتـر غفـاری: 
اسـت کـه بـر اسـاس فرمـول عمـل 
ایـن  هـم  وقـت  یـک  و  میکنیـد 
اسـت کـه میگوییـم کـه محصـول 
بگذاریـم.  هـم  کنـار  را  فرمولهـا 

مثـاً در جایـی کـهx  عضـو مجموعـه اعـداد 
طبیعـی باشـد، اعـداد مجموعـه 2x و x را بـا 

هـم مقایسـه می کنیـم، مشـخص اسـت کـه 3 یـا 5 
در مجموعـه اول وجـود نـدارد ولـی در دومـی وجـود 
دارد. ایـن اشـکال متعلـق بـه اینجاسـت کـه تصـور ما 
از محسوسـات شـروع می شـود ولی در محـدوده حس 
باقـی نمی مانـد. دکتـر افضلـی مطرح کردنـد که تصور 
محسـوس و تصـور عقلـی غیـر از مفهوم عقلی اسـت. 

البتـه بعضـی افـراد تصـور عقلی را هـم به کار 
می برنـد ولـی مفهـوم عقلـی، صـورت نـدارد 

اگـر تصـور عقلـی گفتـه می شـود  و 
بنابرایـن  اسـت.  مجـازی  نحـو  بـه 
تصـور  می توانـد  بی نهایـت،  مفهـوم 
نداشـته باشـد. از چیـزی کـه صـورت 
مفهـوم  یـک  می توانیـد  شـما  نـدارد 
منتهـی  کنیـد.  انتـزاع  بی صـورت 
مـا  آیـا  کـه  اینجاسـت  در  اختـاف 
می توانیـم یـک مفهـوم عقلی داشـته 
باشـیم کـه پیشـینه آن مفهوم حسـی 
نباشـد؟ مفهـوم کیفیـت چیزی اسـت 
کـه نـه قسـمت می پذیرد و نـه اضافه 

می پذیـرد. تصـور محسـوس کیفیـت بـه ناچار 
بایـد در یـک چیـز کمـی مثـاً در یـک پارچه 
یـا دیوار نشـان داده شـود ولـی در مفهوم آن، 

کمیـت نخوابیده اسـت. این چیزی اسـت 
بـا  خـود  ذهـن  آزمایشـگاه  در  کـه 

عملیـات بـر روی چیزهایـی که به 
صورت حسـی اخذ کرده اید، درسـت 
بـه  بیـرون  در  می کنیـد کـه هیچ کـدام 

صـورت انفـرادی وجـود ندارنـد.
دکتـر کرباسـی زاده: مـن موافق حرف شـما 
هسـتم. من بـا تجربهگرایان همدلـی دارم ولی 
به آن شـوری که فکـر میکنید با آنها 
همـدل نیسـتم. من مدعی نیسـتم که 
هـر مفهومی کـه آن را دارم، مطابق با 
آن یـک تصـور ذهنـی هـم دارم. امـا 
نسـبت به حرف شـما در مـورد تعریف 
وارد  را  ایـرادی  بی نهایـت  از  سـلبی 
میدانـم. ایـن گـزاره کـه »بی نهایـت 
یعنـی چیـزی کـه حـد نـدارد« منطقاً 
یعنـی اینکـه هـر مـرزی بـرای آن در 
نظـر بگیرم، مـرزی فراتـر از آن وجود 
دارد کـه خـود متشـکل از یک سـور عمومی و 
یک سـور وجودی اسـت و دامنه سـور عمومی 
شـما نامتناهی هسـت. مشـاهده میشـود که در تعریف 
سـلبی شـما از بی نهایـت، مفهـوم بی نهایـت به صورت 
ایجابـی اسـتفاده شـده اسـت. پـس میتـوان گفت که 
چیـزی بـه نام تعریـف سـلبی از بی نهایت وجـود ندارد. 
بـرای مثـال در هندسـه، اگـر سـطح کـروی را در نظر 
بگیریـم، میبینیـم کـه ایـن سـطح، حـد نـدارد یعنـی 
هرجـای این کـره که قـرار بگیریـد، میتوانید 
از  شـما  کـه  هنگامـی  لـذا  بیاییـد.  بیـرون 
بی نهایـت صحبـت میکنیـد، مرادتان 
یـک چیـز متناهـی اسـت مثـل کـره 
هندسـی و یـا در آن نامتناهـی ایجابی 

را فـرض گرفتهایـد
در  سـخنی  دکارت  افضلـی:  دکتـر 
مـورد بی نهایـت دارد کـه قابـل تأمل 
اسـت. مثـال کـره شـما، مغالطهآمیـز 
اسـت. کره حـد دارد، منتهی حـد ابتدا 
و انتهـای آن بـر هـم منطبـق اسـت؛ 
نـه اینکه حـد نـدارد. لذا کـره هم حد 

دارد و هـم متناهـی اسـت.
دکتر کرباسی زاده: به این صورت شما مفهوم 

حد را تغییر میدهید!
دکتـر افضلـی: دکارت میگویـد: آنچیـزی 
که بالـذات اصالت دارد، نامتناهی اسـت. 
متناهـی اسـت کـه از حـد نامتناهی 
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در تعریف سلبی شما از 
بی نهایت، مفهوم بی نهایت 
به صورت ایجابی استفاده 
شده است. پس می توان 

گفت که چیزی به نام 
تعریف سلبی از بی نهایت 

وجود ندارد.

مفهوم عقلی، صورت 
ندارد و اگر تصور عقلی 

گفته می شود به نحو مجازی 
است. بنابراین مفهوم 

بی نهایت، می تواند تصور 
نداشته باشد.



ایـنــکه  نــه  میآیــد  به دسـت 
برعکـس. یعنـی نامتناهـی از بسـط 

از  دکارت  نمیآیـد.  دسـت  بـه  متناهـی 
ایـن مسـأله نتیجـه میگیـرد کـه بی نهایـت 
میزنــم.  مثــالی  مــاست.  فطـری  مفهـوم 
چـگونــه از یـک خـط 1 متـری، یـک خط به 

اگـر  کنـم؟  ایجـاد  طـول بی نهایـت 
پاسـخ این باشـد کـه خط 1 متـری را 
از دوطـرف میکشـیم و تـا بی نهایـت 
ادامـه میدهیـم؛ مسـتلزم ایـن اسـت 
کـه شـما مفهـوم بی نهایـت را داشـته 
تعریـف  خاطـر،  همیـن  بـه  باشـید. 
مفهـوم  داشـتن  مسـتلزم  نامتناهـی 
نامتناهی اسـت. به همین خاطر اسـت 
کـه دکارت میگوید مفهـوم نامتناهی 

فطـری اسـت. یعنـی مـا همیشـه نامتناهـی را 
داریـم و از حـد نامتناهـی، متناهی را به دسـت 

میآوریـم. 
دکتـر کرباسـی زاده: بله، بـه نظر میآید کـه تنها راه 
ایـن اسـت کـه فطـری بـودن مفهـوم بی نهایـت قائل 
بشـویم اما توجه داشـته باشـید که پذیرش این مسـأله، 
نیازمنـد پرداختـن هزینه گزافی اسـت. این حرف شـما 

را  ایـن میشـود کـه هرمفهومـی  بـه  منجـر 
کـه نتوانیـم بـه صـورت ایجابـی، تصـوری از 

نظـر  در  فطـری  باشـیم،  داشـته  آن 
بگیریـم کـه ایـن منجـر بـه پیدایـش 
در  فطـری  مفاهیـم  از  بزرگـی  انبـار 
اگـر  حتـی  میشـود.  انسـان  ذهـن 
بپذیریـم کـه فقـط بی نهایـت فطـری 
اسـت، سـؤال ایـن اسـت کـه بـا چـه 
مکانیزمـی ایـن مسـایل در فطـرت ما 
جـای گرفتهانـد؟ روایتهایـی کـه در 
علـوم مـدرن و تجربهگرایـی در مورد 
شـکلگیری ذهن انسـان داریـم مغایر 

با حـرف شماسـت.
دکتر افضلی: غیر از مفهوم نامتناهی، 
که  هست  هم  دیگری  چیزهای  یک 

آن  از  دیگری  تفسیر  بودن،  فطری  تفسیر  جز 
یا  دارد  علت  معلولی،  هر  اینکه  مثاً  نداریم. 

اینکه غیر از من اشیای خارجی داریم. 
دکترکرباسی زاده: نکته بنده این است 

که هزینه گزافی دارد. یک موضعی 

را هم در مورد روان شناسی عرض 
در  روانشنـاسی  آزمایشی  مـیکنم. 
انجام  سال   7 تا   5 سن  کودکان  مورد 
شده است و نتیجه آن مشخص کرده است که 
کودکان تا سن 5 سالگی، هیچ چیزی از مفهوم 
بی نهایت ندارند. این مسائل قرینهای است که 
مفهوم  که  بروید  این  سمت  به  شما 

بی نهایت فطری نیست. 
مبنای  بر  حرف  این  افضلی:  دکتر 
سن  تا  کودک  است.   تجربهگرایی 
و  زبان  مفهوم  از  درکی  ماهگی،   6
این  به معنای  این  آیا  ندارد.  خویشتن 
شما  نیست؟  فطری  زبان  که  است 
نمیتوانید از روی برخی آزمایش های 
حسی و تجربی بگویید که دقیقاً از چه 

زمانی انسان با مفاهیم آشنا میشود.
از  از حضار: ما در منطق مرتبه دوم، تعریفی 
نامتناهی میآوریم که ایجابی است و میگوییم: »یک 
مجموعه نامتناهی است، اگر و تنها اگر رابطهای روی 
و  تسلسلی  متعدی،  که  باشد  داشته  وجود  آن  اعضای 
غیرانعکاسی باشد.« این تعریف در واقع مفهوم نامتناهی 
را تأویـل  بـه »ادَاتهای منطقی، سـورهای منطقی و 
سه  این  که  کسی  یعنی  میکند  مجموعهها« 
را  بی نهایت  مفهوم  باشد،  فهمیده  را  مفهوم 
شفافتر  بسیار  تعریف  این  میفهمد. 
فـیلسوفان  کـه  است  تعـاریفی  از 
قـاعدهای  عنوان  بـه  و  ارائه میدهند 
مورد  دوم  مرتبه  منطق  در  اثباتشده 

استفاده قرار میگیرد.
نظریه  در  اگر  کرباسی زاده:  دکتر 
بپذیریم،  را  انتخاب  اصل  مجموعهها، 
به مفهوم  بـه نوعی تعهد  یـعنی شما 
نـامتناهی و مـجموعـههای نـامتناهی 

دارید. 
اصل  به  تعریف،  این  در  حضار:  از 

انتخاب نیازی نداریم.
سور،  مفهوم  در  دکترکرباسی زاده: 
بی نهایت  آن  تـعبیر  در  که  داریم  سور  دامنه 

وجود دارد.
است  این  از  خارج  تعریف  این  حضار:  از 
بدون  یعنی  باشد.  چه  سخن  دامنه  که 
یا  متناهی  مورد  در  پیشفرضــی 
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دکارت می گوید مفهوم 
نامتناهی فطری است. یعنی 
ما همیشه نامتناهی را داریم 
و از حد نامتناهی، متناهی را 

به دست می آوریم.

حرف شما منجر به این 
می شود که هر مفهومی 
را که نتوانیم به صورت 
ایجابی، تصوری از آن 

داشته باشیم، فطری در 
نظر بگیریم که این منجر 
به پیدایش انبار بزرگی 

از مفاهیم فطری در ذهن 
انسان می شود.



نامتناهی دامنه سخن، با اعمال این 
تعریف حتماً دامنه نامتناهی میشود.

دکترکرباسی زاده: بنده به منطق مرتبه 
دوم مسلط نیستم ولی فرض ما این است که 

نامتناهی بودن را برای سور پیشفرض میگیریم 
ولی باید بررسی کنیم.

از حضـار: یـک نکتـهای بـرای مـن سـؤال اسـت که 
آیـا تجربهگرایـان مفاهیـم »و«، »نـه«، »یـا«، »هر«، 
مفهـوم  کـه  هسـتند  اداتهایـی  کـه   ... و  »برخـی« 
بی نهایـت را میتـوان بـا آنهـا سـاخت، قبـول دارنـد یا 

؟ خیر
دو  مسأله  این  در  تجربهگرایان  کرباسی زاده:  دکتر 

دستهاند:
1. برخی قصد دارند تا ریشه تجربی از اینها بدهند مثل 

کارهای میل که این پروژه شکست خورده است. 
2. عده ای نیز میگویند این مفاهیم خیلی قابل تجربه 
نیستند و به نوعی تعریف هستند و از روابط بین ایدهها 

ایجاد میشود.
از حضار: پس آیا نمیتوان گفت که متناهی و نامتناهی 

نیز از روابط بین ایدهها به دست آمده است؟
دکترکرباسـی زاده: اگـر ایـن را بپذیریـم، میبایسـت 
مکانیزمهـای موجـه تولیـد آنها را هم قبـول کنیم ولی 
از طرفـی در بیـن ایـن مکانیزمهـا بـه نظـر نمیرسـد 
کـه هیـچ مکانیزمـی از دیـد تجربهگـرا منجر بـه تولید 
بی نهایت شـود. سـؤال این اسـت کـه بـرای بی نهایت 
بایـد چـه کنیـم؟ آیـا مثـاً ایـن اسـت کـه یـک چیـز 
کوچـک را بـزرگ و بزرگتـر کنـم؟ برای ایـن کار، من 
یـک فراینـد بی نهایت را در ذهن خـود در نظر گرفتهام! 
در مکانیزمهـای دیگـر بـرای تولیـد مفهـوم بی نهایت، 
یـا بایـد از تجریـد اسـتفاده کنیـد و یـا انتـزاع و یـا ... . 
هرکـدام از اینهـا، داسـتان قابـل قبـول و خوشخوانی 
بـرای بی نهایـت ارائـه نمی دهـد مگـر اینکه به سـمت 
دلیـل  کـه  برویـد  بی نهایـت  مفهـوم  بـودن  فطـری 
قانعکننـدهای بـرای آن نداریـم و شـواهد تجربـی مـا 
تـا حـدودی مؤیـد نظریـات تجربهگرایـان اسـت کـه 
میگوینـد مفهـوم نامتناهـی، مفهومـی فطری نیسـت. 
دکتـر افضلـی: فـرض کنیم کـه مفهـوم بی نهایت به 
یـک مفهـوم تجــربی و غیـر فطـری برمیگـردد. اگر 

ایـن را بپذیریـم، در نهایـت میبایسـت بی نهایت 
را یـا بـه شـیوه سـلبی و یا بـه شـیوه ایجابی 

را  هرکـدام  اگـر  شـما  کنیـد.  تعریـف 
داشـتن  لازمـهاش  کنیـد،  انتخـاب 

اسـت.  بی نهایـت  مفهـوم 
دکتـر کرباسـی زاده: اینکـه حرف 
بنـده اسـت. یعنـی مفهـوم بی نهایـت را 

مفـروض میگیریـد. 
برهـان  از  اسـتفاده  دکتـر افضلـی: قصـد مـن 
خلـف اسـت. مثـاً هـم خطوطـی کـه مـا دیدهایـم 
همـه محـدود هسـتند. در مـورد پیدا شـدن مفهوم خط 
بی نهایـت، یـا بایـد گفت کـه خـط بی نهایـت دیدهایم 
یـا بایـد بگوییـم که خـط محـدود دیدهایم و حـد آن را 

برداشـتهایم.
دکتر کرباسی زاده: راهحل سوم این است که بگوییم 
که وقتی که میگوییم بی نهایت، خیلی معلوم نیست که 

چه میگوییم؟
دکتر شـهین اعوانـی: اسـپینوزا مفهوم نامحـدود در 
محـدود را بیـان میکنـد و مثالـی میزنـد و میگویـد: 
از  متشـکل  کـه   میشـود  گفتـه  دایـره  تعریـف  در 
بی نهایـت شـعاع اسـت. چیـزی کـه شـعاع را تشـکیل 
میدهـد پارهخـط متصـل از مرکـز بـه محیـط دایـره 
اسـت و بی نهایـت از مرکـز دایـره  برمیخیـزد. ایـن 
مسـأله چطـور توجیهپذیر اسـت؟ یـا باید تعریـف دایره 
را عـوض کنیـم و یـا بایـد بگوییم که در یـک محدوده 
بی نهایـت داریـم. حـال سـؤال ایـن اسـت کـه در یک 
نقطـه مرکـز چگونه بی نهایـت جهت داریم کـه از یک 
نقطـه برمیخیـزد؟ اسـپینوزا ایـن سـؤال را از دکارت و 
از تجربهگرایـان میپرسـد کـه چطـور از سـویی یـک 
دایـره محـدود داریـم و از سـوی دیگر بی نهایت شـعاع 

از یـک نقطـه محـدود عبـور میکند. 
دکتر کرباسی زاده: تعریف اقُلیدس از دایره این است: 
به  نقطه  یک  از  که  صفحه،  از  نقاطی  هندسی  مکان 
وجود  بی نهایت  فرض  تعریف،  این  در  فاصلهاند.  یک 
ندارد. تعریف شما، تعریف شهودی است و تعریف اصلی 

نیست. 
در پایان باید بگویم:

از هر طرف که رفتم جز وحشتم نیفزود
زنهـار از این بیـابان وین راه بی نهـایت

پی نوشت ها:
1. leviathan
2. Bayle , Pierre , 1647-1706
3. English: Historical and Critical Dictionary
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بحث بنده، ناظر به ارزش معرفت  شناختی دلیل نقلی در بین 
مفهوم  است.  غربی  معرفت  شناسان  و  مسلمان  فیلسوفان 
دلیل نقلی در بین غربی  ها که آن را  Testimony قلمداد 
می  کنند و در ترجمه آن گاهی گواهی و شهادت هم گفته 
دارای یک  ما،  فقه  در اصول  مانند بحث خبر  است،  شده 
معرفت  شناختی  لحاظ  به  هرچند  نیست.  ساله  هزار  تراث 
اصول  دانشمندان  مباحث  در  آنچه  می  باشد.  آنها  با  تقدم 
فقه که درباره خبر بحث کرده  اند می  بینیم، حداکثر راجع به 
آیا   اینکه  معذریت و منجزیت استناد به شارع است. یعنی 
اگر ما بخواهیم بر اساس یک خبری از معصومین)ع( که با 
واسطه به ما رسیده است چیزی را به شارع اسناد بدهیم، 

واقعاً موجه هستیم یا خیر؟ و  در پیشگاه خدا حجتی داریم 
یا خیر؟ ولی این موضوع در بین فیلسوفان غربی بیشتر با 
آیا  که  معنا  بدین  است  شده  دنبال  معرفت  شناختی  صبغه 

دلیل نقلی ارزش معرفتی دارد یا خیر؟
حدود سه هزار مقاله در این حوزه وجود دارد که آثار آن را در 
علوم مختلف مانند اخاق، حقوق و همچنین در فضاهای 
معرفت  شناسی  ادراک،  روان شناسی  مانند  رشته  ای  بین 
اجتماعی و ... دنبال کرده  اند. ولی در مکتوبات ما حتی یک 
مقاله فارسی با لحاظ جنبه معرفت  شناختی دلیل نقلی نبود. 
ما وقتی شروع کردیم تصور می  کردیم که با توجه به سنتی 
که داریم حداقل کمک  هایی به ما می  شود اما این طور نبود 

و کتاب یا مقاله  ای به زبان فارسی پیدا نشد. 

ارزش معرفت  شناختی دلیل نقلی
حجت  الاسلام دکترعبدالله محمدی

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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1. نگاه کلی به حوزه  های تحقیقاتی در 
معرفت  شناختی دلیل نقلی

1-1. ارکان دلیل نقلی
من یک نمایی از میدان بازی در این فضا را عرض می  کنم 
یکی  به  بعد  و  اینجا طرح شده  در  مهمی  مسائل  چه  که 
مورد  در  بیشتر  غربی  ها  می  پردازم.  قدری  مسائل،  این  از 
چند بحث در دلیل نقلی کتاب نوشته  اند: یکی درباره ارکان 
دلیل نقلی و اینکه آیا در ماهیت دلیل نقلی عنصر »قصد 
گوینده« دخالت دارد یا خیر؟ آیا چیزی که ما می  خواهیم 
به  جدیدی  معرفت  باید  کنیم  محسوب  نقلی  دلیل  را  آن 
را  قباً آن  باشد که  اگر خبری  نه؟ مثاً  یا  ما اضافه کند 
بخش  یک  خیر؟  یا  می  شود  محسوب  خبر  می  دانستیم، 
این  به  منتهی  فضاست.  این  در  بحث  هایشان  از  عظیمی 
است،  نشده  تثبیت  آن  اصطاحات  خیلی  هنوز  که  دلیل 
لغزشی بین مباحث احساس می  شود و آن پختگی که در 
خبر  به  مثال  طور  به  را  اقوال  آمده  اند  و  ما هست  سنت 

راه حسی است  از  به خبری که  یا  ثقه و  ثقه و غیر 
وجود  کرده  اند،  تقسیم  است  حدس  راه  از  یا  و 

را  موارد  این  ما  منطق  و  فلسفه  در  ندارد. 
تقسیم کرده  اند و گفته  اند که وقتی من 

می  کنم  نقل  و  می  بینم  را  چیزی 
نقل  را  خود  استنباط  که  جایی  با 

خبر  همچنین  است.  متفاوت  می  کنم، 
واحد با متواتر هم تفکیک شده است. این 

حتی  نیست.  غربی ها  کارهای  در  تفکیک  ها 
نیست  مصطلح  آنجا  در  انشاء  و  اخِبار  بین  تفکیک 

یعنی خیلی اوقات وقتی می  خواهند روی ارکان دلیل نقلی 
بحث کنند مثاً در مورد جمله »به به! چه هوای خوبی« 
بحث می  کنند که آیا ما این را خبر محسوب کنیم یا نه؟  

زمانی مکاتباتی با آلوین گلدمن1 و خانم جنیفر لکی2که در 
این فضا خیلی کار کرده و دقیق است، داشتم و گزارشی از 
این تقسیمات و سؤالاتی که طرح کردم دادم، این تقسیمات 
برای آنها تازگی داشت و می  گفتند که این اصطاحات در 
آنجا مصطلح نیست. این یک عرصه از میدان تحقیقات بود.

1-2. تحویل  گرایی و غیرتحویل  گرایی
در  غیرتحویل  گرایی  یا  تحویل  گرایی3  بحث  دیگر  عرصه 
دلیل نقلی است که بیشترین بحث در فضای معرفت  شناسی 
دلیل نقلی را این موضوع به خود اختصاص داده است. دو 

سؤال در اینجا مطرح است:
1. آیا دلیل نقلی،  منبع معرفتی مستقلی محسوب می  شود 
نقل کرد  را  برای من خبری  الف  آقای  اگر  یعنی  یا خیر؟ 
منبعی  به  بازگشت  اینکه  یا  منبع معرفتی است؟  این یک 

که آقای الف خبر را از آن گرفته است، می  کند؟ آقای الف، 
یا دیده و یا شنیده است که بازگشت آن به حس است و یا 
از حافظه  اش است و یا از شهودش. بحث بر سر این است 
که آیا این خبر یک منبع مستقل در کنار دیگر منابعی مانند 
حس، حافظه، شهود، ادارک عقلی و ... است؟ یا به همان 

منابع بازگشت می  کند؟
معرفت  شناسی  در  اصلی  سؤال  فوق،  سؤال  دنبال  به   .2
آیا  که  است  این  مسأله  اعتبار، طرح می  شود.  بحث  یعنی 
دلیل نقلی یک اعتبار مستقلی برای خودش دارد؟ یعنی اگر 
کسی به من خبری داد، من باید اصل را بر این بگذارم که 
این می  تواند یک منبع معرفت  بخش باشد؟ آیا بنده موجه 
هستم که به خبر آقای الف اعتماد کنم و آیا بر اساس آن 
از  یکی  موجه  صادق  باور  در  آیا  می  کنم؟  کسب  معرفت 
راه  های توجیه، می  تواند خبر باشد؟ یا اینکه این طور نیست 
و من برای خبر باید دلیل اثباتی داشته باشم؟ این مهم ترین 
بحثی است که در بین معرفت  شناسان در حوزه دلیل نقلی 
هیچ  ما  که  معتقدند  تحویل گرایان  غیر  است.  مطرح 
نیازی به دلیل اثباتی نداریم. مادامی که قرینه بر 
را  او  می  توانیم  باشیم  نداشته  گوینده  خاف 
موجه  و  کنم  حساب  معرفتی  منبع  یک 
تحویل گرایان  مقابل،  در  هستیم. 
و  مـی  کنند  رد  را  مـسأله  ایـن 
می  گویند خبر، فی نفسه اعتبار ندارد. 
چیزی  آن  به  اعتقاد  در  می  توانید  زمانی 
که از راه خبر به دست آمده است، موجه باشید 
که دلیل اثباتی جداگانه  ای داشته باشید که حال یا 
گواهی4 باشد یا استدلال5 باشد و بالأخره با نفس خبر 
شما نمی  توانید معرفت پیدا کنید. این هم یک حوزه است 

که بنده بحثم در این جلسه متمرکز در این حوزه است.
 مباحث دیگری هم مطرح کرده  اند که آیا دلیل نقلی انتقال 
یک  خبر خودش  معرفت؟  مولد  یا  و  است  معرفت  دهنده 
زنجیره  که  است  افرادی  مانند  یا  و  است  معرفت  چشمه 
انسانی را تشکیل داده  اند و سطل آب را با همدیگر دست به 
دست می  کنند، باید نگریسته شود. یعنی نقش خبر، نقش 
دست  به  دست  را  آب  سطل  که  افرادی  یا  است  چشمه 

می  کنند؟ این هم یک حوزه  ای از بحث است. 
دیگر اینکه دلیل نقلی چه رتبه  ای از معرفت را ایجاد می  کند 
و اخیراً در مباحث معرفت  شناسی اجتماعی آمده  اند و نسبت 
مفهوم  مانند  را  اجتماعی  دیگر  مفاهیم  و  نقلی  دلیل  بین 
اعتماد6 طرح می  کنند. پرسش این است که چه اتفاقی رخ 
می دهد می  شود که ما اعتماد می  کنیم؟ چه می  شود که ما 
به ادراکات خود اعتماد می  کنیم؟ بیشتر تحقیقات اخیر در 
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حوزه دلیل نقلی، مناسبات آن را با معرفت  شناسی اجتماعی 
پیگیری می  کنند. اما چیزی که امروز من می  خواهم در مورد 
آن تمرکز کنم همان بحث تحویل  گرایی و غیرتحویل  گرایی 
است. چون ما بیشتر دغدغه اعتبار در معرفت  شناسی داریم، 
نقلی هم حل  دلیل  اعتبار  بشود مسأله  آن سؤال که حل 

می  شود. 

3. غیر تحویل گرایی توماس رید7
سردمدار غیرتحویل گرایان توماس رید است. او که بعضی 
مانند  را  وی  اهمیت  ولتراستروف  مانند  اندیشمندان  از 
اهمیت کانت در جریان روشنگری بالا برده  اند، معتقد است 
که ما برای پذیرش دلیل نقلی نیاز به هیچ دلیل جداگانه  ای 
یعنی  است.  معرفتی  منبع  یک  ما  برای  خودش  و  نداریم 
معرفتی  منبع  به  یک  پیدا کردن  اعتقاد  و  باور  برای  من 
به استناد این خبر موجه هستم و همان طور که نسبت به 
توجیه  راه  یک  این  می  کنم  پیدا  توجیه  عقلی،  استدلال 

می  دلیل  چند  حرف  این  برای  وی  است.  من  برای 
تحلیل  را  ادراک کودکان  نحوه  اینکه   اول  آورد: 

وقتی  من  فرزند  آیا  که  می  پرسد  او  می  کند. 
اخباری را از بزرگ ترها، معلم یا تلویزیون 

می  شنود، بنا را بر این می    گذارد که 
می  آید  یا  می  گویند؟  راست  آنها 

تک تک گزارش  هایی را که دیگران 
باور  بعد  و  می  کند  ارزیابی  داده  اند  او  به 

دوم  حالت  که  ندارد  امکان  می  گوید  می  کند؟ 
باشد و ما انسان  ها اگر می  خواستیم از دوران کودکی 

دلیل  با  را  است  رسیده  ما  به  که  را  اخباری  تک  تک 
امکان  چون  نمی  کردیم  پیدا  معرفت  وقت  هیچ  بپذیریم 
خاطر  به  انسان ها  اگر  که  می  گوید  وی  نداشتیم.  بررسی 
بین  در  کردن  باور  باید سطح  می  پذیرفتند  را  اخبار  دلیل، 
آدم  های کم اطاع  تر مانند بیسوادان و کودکان، نسبت به 
کسانی که دلایل بیشتری دارند، کمتر باشد. اگر قرار بود 
کم  سواد  افراد  و  بچه  ها  بپذیرم،  دلیل  با  را  حرفی  هر  من 
برای ارزیابی امکانات کمتری دارند و دلایل کمتری دارند 
و اینها باید کمتر اخبار را باور کنند، درحالی که می  بینیم که 
خافش محقق است و چیزی که در جامعه می  بینیم این 
راحت  تر  کم  اطاع  و  کم سواد  آدم  های  و  بچه  ها  که  است 
اخبار را باور می  کنند. اهل علم و افراد تحصیل  کرده هستند 
که خدشه می  کنند و دنبال قرائن می  گردند. رید بر دو اصل 
تأکید می  کند: اول اصل صداقت به این معنا که گویندگان 
اصل را بر راستگویی می  گذارند. یعنی همه انسان ها بالفطره 
راست می  گویند مگر اینکه خافش ثابت شود این یکی از 

دلایل آقای توماس رید است برای اینکه می  خواهد اصل 
ما  که  می  کنند  اشکال  او  به  وقتی  کند.  بیان  را  صداقت 
افراد زیادی می  بینیم که افراد دروغ می  گویند وی در پاسخ 
انسان ها  منافع شان است وگرنه  به دلیل  امر  این  می  گوید 
اگر جهت گیری  های سیاسی و منافع شخصی نداشته باشند، 

به طور اتوماتیک راست می  گویند.
او در جهت گوینده اصل صداقت و در جهت شنونده هم 
اصلی رابه نام اصل خوش گمانی تعریف می  کند. او می  گوید 
مقابل  طرف  اینکه  بر  می  گذارند  را  اصل  هم  شنوندگان 
می  پذیرند. حرف  را  آن  دلیل هم  بدون  و  می  گوید  راست 
وی این است که اگر شما بخواهید سخن کسی را  با دلیل 
بپذیرید معرفت در کودکان و نوجوانان را نمی  توانید توجیه 
ثانیاً  و  ارزیابی نخواهند داشت  برای  دلیل  آنها  کنید چون 
اوست  از مهم ترین دلایل  یکی  این  نیست.  توجیه  امکان 
آدی9-همان  کُدی،8  مانند  رید  توماس  طرفداران  بعداً  که 
فرد معروف در معرفت  شناسی- و دیگران روی آن تمرکز 
بنابر نظر غیر تحویل  گرایان اگر ما بخواهیم  می  کنند. 
باشیم،  داشته  دلیل  دیگران  اخبار  پذیرش  برای 
را محقق کنیم.  توجیه  نمی  توانیم  هیچ وقت 
چون هر دلیلی که بخواهید عرضه کنید 
گرفته  یاد  جایی  در  باید  بالأخره 
باشید. مثاً اگر بخواهید یک خبر 
را با شواهد تجربی ارزیابی کنید، در 
این صورت باید این شواهد تجربی را از 
قواعد  ارزیابی  معیار  اگر  باشید.  شنیده  کسی 
زبان شناختی است، باید از کسی شنیده باشید مثاً 
باید از استادتان یا یک فرد متخصص شنیده باشید که 
باز هم دوباره دلیل نقلی مطرح می  شود. اگر شما اصل را بر 
این بگذارید که یک خبر را بدون مدرک و دلیل نمی  توانیم 
برای  راهی  هیچ  و  نمی  شود  پیدا  معرفتی  هیچ  بپذیریم، 
توجیه دلیل نقلی نداریم. چون همه آن ابزارها را باید از یک 
باشید  فرا گرفته  اگر بخواهید که  باشید و  فراگرفته  کسی 
باید او را موجه بدانید که سؤال پیش می  آید که دلیل تان بر 
توجیه چیست؟ بنابراین دور در توجیه پیش می  آید. توماس 
می  کنند.  استناد  موضوع  این  بر  خیلی  طرفدارانش  و  رید 
اینها دلایلی است که توماس رید و طرفدارنش می  آورند و 
بعداً هم یک تعمیم  هایی می  شود که آن را از حالت ساده 
لوحی دربیاورند. آقای توماس رید می  گوید که من می  دانم 
جاهایی  در  زودباوری  اصل  خاطر  به  ما  است  ممکن  که 
کاه سرمان برود و اخبار غلطی را باور کنیم ولی هزینه آن 
نسبت به حالتی که بخواهیم آن مقررات را برای باور کردن 
به  به طور مفصل  است. وی سپس  بگذاریم، خیلی کمتر 
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شاکله ذهنی انسان بر می  گردد و بر تحلیل  فطری بودن 
صداقت و خوش گمانی از جانب شنوندگان، تمرکز می  کند.

4. نقد اندیشه  های توماس رید
4-1. اعتبار نقل و بناء عقلایی در اصول فقه

یک سری اشکالات از طرف تحویل  گرایان به دیدگاه  های 
توماس رید و طرفدارنش شده است که آنها را با برخی از 
مبانی فلسفه و اصول خودمان ترکیب می  کنم و به عنوان 
ایرادات غیرتحویل  گرایی عرض می  کنم. مهم ترین مسأله 
غیر تحویل گرایان این بود که ما اگر به ضرورت دلیل قائل 
باشیم، توجیه امکان ندارد. اما این اشکال در صورتی وارد 
نقلی به کمک دلیل  بپذیریم که توجیه دلیل  است که ما 
نقلی  از دلیل  اگر ما راهی غیر  نقلی محقق می  شود. ولی 

برای توجیه دلیل نقلی پیدا کنیم دیگر دور پیش 
بحث  می  خواهند  وقتی  فقه  اصول  در  نمی  آید. 

که  می  دهند  تذکر  کنند  تبیین  را  خبر 
چون  باشد  خبر  نباید  خبر،  اعتبار  دلیل 
دور پیش می  آید و باید از یک راه دیگر 
برای  دیگری  راه  بتوانیم  ما  اگر  برویم. 
اعتبار دلیل نقلی پیدا کنیم دیگر مشکلی 
می  رسد  ما  نظر  به  و  نمی  آید  وجود  به 
آن  از  دارد. یکی  راهی وجود  که چنین 
ما  و  آن هم هست  راه  ها که مهم ترین 
می  کنیم  بحث  بیشتر  آن  روی  انتها  در 
بنائات عقایی است. ما دلیل اعتبار نقل 
که  معتقدیم  ما  می  دانیم.  عقا  بناء  را 
را  عقلی  منطق  بحث  ما  که  همان طور 
داریم که در آن مباحث تعریف، حجت و 

... را بحث می  کند یک منطق عقایی هم داریم. 
اصول  علم  در  عقایی  منطق  این  از  مباحثی 

تدوین شده است. مثاً اصالةالظهور یکی از مباحث منطق 
عقایی است یعنی وقتی عقا با یکدیگر گفتگو می  کنند 
لفظی ممکن است  اینکه  و  توجه می  کنند  الفاظ  به ظهور 
آن  به  کسی  باشد،  داشته  خاصی  جای  در  نادری  معنای 
اعتنا نمی  کند. عقا وقتی که لغتی یا جمله  ای را می  شنوند 
اینها  مجازگویی.  نه  می  گذارند  حقیقت  گویی  بر  را  اصل 
از آن در اصول فقه  اصول محاوره عقایی است. بخشی 
تدوین شده و بخشی هنوز تدوین نشده است و باید اینها 
را گسترش بدهیم. حال سؤال این است که اصول عقایی 
مرتبط بر منطق عقلی هست یا نه؟ که باید پاسخ دهیم که 
هست! این موضوع را باید بعداً در جایی بحث کنیم. این 
این کار  بیفتد،  راه  اینکه کارمان  به خاطر  نیست که فقط 

را می  کنیم بلکه به واقعیت ارتباط پیدا می  کند. همان طور 
که منطق و معرفت  شناسی به واقع ارتباط پیدا می  کند، ما 
می  خواهیم بگوییم این بنائات عقایی هم به واقع ارتباط 
تحویل  گرایان  غیر  که  دور  محذور  این  پس  می  کند.  پیدا 

معتقد بودند به نظر ما پیش نمی  آید.
4-2. فطری بودن صداقت و عدم نتیجه 

معرفت  شناختی آن
مطلب اصلی توماس رید و طرفدارانش بحث فطری بودن 
است. باید ببینیم که آیا می  توانیم فطری بودن در راستگویی 
را اثبات کنیم؟ و بعد اگر اثبات شد ببینیم که آیا در مباحث 
معرفت  شناسی به درد ما می  خورد و مشکلی را حل می  کند 
یا نه؟ درباره سؤال اول ابتدا باید یک ماحظه روش  شناختی 
فطری  می  توانیم  روشی  چه  با  اینکه  آن  و  کرد  لحاظ  را 
بودن امری را اثبات کنیم؟ عقل؟ شهود؟ حس؟ 
نقل  تشخیص،  راه  معتبرترین  فعا  معتبر؟  نقل 
راهـی  دیـگر  روش هـای  است،  مـعتبر 
که  ندارند  فطری  مصادیق  تعیین  برای 
هنگامی  شود.  بحث  باید  خود  جای  در 
می  کنیم  مراجعه  روایات  و  آیات  به  که 
روایات  و  آیات  منظومه  از  که  می  بینیم 
می  توان این استنباط را کرد که انسان ها 
به راستگویی میل بیشتری دارند. فطرت 
دارد.  بیشتری  تمایل  راستگویی  به  آنها 
که  نیست  آن  حرف  این  معنای  البته 
می  گویند  راست  بیشتر  انسانها  لزوماً 
انسان  تحقق  مقام  با  را  فطرت  مقام  و 
حال  هر  به  کرد.  تفکیک  باید  خارجی 
وجود  معنا  این  بر  دال  متعددی  روایات 
و  ندارد  انسان سازگاری  با فطرت  گناه  دارد که 
فطرت انسان با خوبی  ها سازگاری دارد. از این راه 
می  توان اثبات کرد که انسان ها به هرحال نسبت به حالت 
راستگویی و دروغگویی حالت مساوی ندارند و فطرت شان 
موضوع  این  اینکه  ولی  دارد.  بیشتری  میل  راستگویی  به 
ثمره معرفت  شناختی دارد یا نه، بحث دیگری است که به 

آن اشاره خواهم کرد. 
آیا  که  است  این  پرداخت  آن  به  می  توان  که  دیگر  نکته 
حیات اجتماعی انسان ها بدون اینکه اصل را بر راستگویی 
بگذاریم محقق می  شود یا نه؟ یعنی مثاً بنده در طول روز 
صدها خبر مهم و غیر مهم از دیگران می  شنوم و بر آنها 
ترتیب اثر می  دهم، آیا اگر اصل را بر راستگویی نگذارم و 
برای تک  تک آنها بخواهم دلیل پیدا کنم تا آنها را باور کنم، 

امکان ادامه حیات اجتماعی هست یا نه؟ 

اگر ما راهی غیر از دلیل 
نقلی برای توجیه دلیل نقلی 
پیدا کنیم دیگر دور پیش 

نمی  آید. در اصول فقه وقتی 
می  خواهند بحث خبر را 

تبیین کنند تذکر می  دهند که 
دلیل اعتبار خبر، نباید خبر 

باشد چون دور پیش می  آید 
و باید از یک راه دیگر 

برویم.
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ما  اطاعات  بیشترین  وسعت،  لحاظ  به  می  گوید  فریکر 
وسیع  ترین  نقلی،  دلیل  یعنی  می  آید.  دست  به  نقل  راه  از 
حوزه در معرفت  شناسی است و مگر ما برای چه مقدار از 
ادراکات مان، برهان داریم و چقدر از ادراکاتمان را خودمان 
حس کرده  ایم؟ هر چه بوده است از نتایج یافته  های دیگران 
بوده است! حال دراین سطح تعامل اجتماعی، اگر من اصل 
را بر راستگویی نگذارم، می  توان امکان حیات اجتماعی را 

تصور کرد یا خیر؟
 به نظر می  رسد که ما می  توانیم از فطری بودن صداقت دفاع 
کنیم، منتهی بحث این است که این فطری بودن صداقت 
تأثیر معرفت  شناسانه ندارد و در معرفت  شناسی کمکی به ما 
نمی  کند. توماس رید می  گویدکه باید اصل را بر راستگویی 
بگذاریم چون صداقت، فطری است. درحالی  که از این که 

صداقت فطری است نمی  توان نتیجه گرفت که 
در محاورات رورمزه بین مردم موجود باید اصل 

فطرت  چون  گذاشت.  راستگویی  بر  را 
از  عده  ای  است  ممکن  است.  سرمایه 
این سرمایه استفاده کنند و عده  ای دیگر 
فردی  نمی  دانیم  که  ما  نکنند.  استفاده 
که خبری را به من می  دهد، از سرمایه 
خود استفاده کرده است یا نه؟  بحثی را 
فطریات  نقد  در  یزدی  مصباح  الله  آیت 
دکارتی دارد که می  گوید مفاهیم فطری 
بر  اثبات بشود، دلیلی  به فرض هم که 
واقع  نمایی نیست. یعنی حتی اگر ما اثبات 
کنیم که مفهوم خدا، امتداد و جسم  در 
است  بوده  انسان  فکر  جبلتّ  و  سرشت 
این  می  شود  متولد  که  وقتی  انسان  و 

این نشان نمی  دهد که  مفاهیم همراهش است، 
مابه  ازاء این مفاهیم در خارج هست. در واقع نکته 

دارند  را  مفهوم  این  همه  که  موضوع  این  که  است  این 
ارتباطی به این ندارد که مابه  ازاء آنها در خارج هست! اعتبار 
معرفت  شناختی با  فطری بودن تأمین نمی  شود. در اینجا نیز 
همین طور است یعنی شما وقتی که اصل را بر فطری بودن 
راستگویی بگذارید این در ارزیابی سخنانتان به شما کمکی 
نمی  کند. یعنی در کبرای اصلی که توماس رید می  گوید که 
صداقت امری فطری است، با او همراهیم ولی ما الآن با 
انسان های فطری مواجه نیستیم بلکه با انسان های موجود 
مواجهیم که ممکن است از فطرت خود فاصله گرفته باشند 
یا آن را پرورش داده باشند. لذا در مقام عمل می  بینیم که 
افراد بر اساس اقتضائات و منافع خود عمل می  کنند. حال 
اگر جهان  بینی   که فرد دارد به قدری استوار شده باشد که 

غیر  در  و  راست خواهد گفت  کند،  پیگیری  را  عقاید خود 
این صورت دنبال منافع خود خواهد بود.

4-3. اصل خوش گمانی
در مورد اصل خوش گمانی هم بحث رید این بود که مردم 
باور  زود  شنونده  ها  و  می  گذارند  خوش گمانی  بر  را  اصل 
می  کنند و به کودکان و یادگیری آنها استناد کرد. در مورد 
این  اینکه  اول  است.  یادگیری کودکان چند سؤال مطرح 
باور  دلیل  بدون  را  بزرگ ترها  حرف  کودکان  که  موضوع 
می  کنند آیا به این معناست که هیچ دلیلی نمی  خواهند و یا 
دلیل می  خواهند و در عین حال یک دلیل پنهانی همواره 
همراه خود دارند؟ یعنی آنها هم به این باور دارند که باید 
پدر و مادر و  باور کنند ولی چون  را  راستگو  انسان  حرف 
مربی خود را راستگو می  دانند، حرف آنها را می  پذیرند؟ اینها، 
دوتاست. در همین فضا آقایی به نام پل هریس10 
یک سری تحقیقات روانشناسی انجام داده است. 
است  نوشته  عنوان  این  با  مقالاتی  وی 
و  اولیاء  سخنان  فرزندان،  چگونه  که 
آن  نتایج  می  کنند؟  باور  را  خود  مربیان 
نیست.  رید  توماس  نفع  به  تحقیقات 
است  شده  داده  نشان  تحقیقات  آن  در 
مطالبه می  کنند.  دلیل،  که کودکان هم 
وی نشان می  دهد که اگر بچه  ای سخن 
او  از  دیگر  بشنود  کسی  از  را  دروغی 
نشان  همچنین  نمی  کند.  باور  را  حرفی 
مبالغه  آمیزی  سخنان  بچه  ها  می  دهدکه 
باور  کمتر  را  هست  فرد  نفع  به  که  را 
بگوید که من  بیاید  اگر کسی  می  کنند. 
برنده شدم میل شان به  در فان مسابقه مهمی 
باور کردن کمتر است تا اینکه بیاید و بگوید من 
در آن مسابقه مهم بازنده شد  ه  ام. اینها را آقای هریس کنار 
هم می  گذارد تا نشان دهد که اینطور هم نیست که بچه  ها 
بدون دلیل باور کنند بلکه بچه  ها هم نیاز به دلیل می  بینند 
اما آن دلیل همواره به طور مخفی در گوشه ذهنشان هست.
کودکان  یادگیری  مورد  در  اینجا  در  که  دیگری  سؤال 
از  کودکان  یادگیری  اساساً  که  است  این  می  شود  مطرح 
چه سنخی است؟ آیا بعد معرفتی بیشتر در آن هست یا بعد 
تقلید و محاکات در آن پررنگ است؟ آیا بچه واقعاً می  تواند 
سخن بزرگ  تر خود را باور کند و یا تقلید می  کند؟یعنی اگر 
بزرگ  ترش بیشتر دروغ بگوید، او هم بیشتر دروغ می  گوید؟
پس تا اینجا دیدیم که اصل خوشگمانی توماس رید قابل 
دفاع نبود. همچنین اصل فطری بودن صداقت را می  توانیم 
اثبات کنیم ولی کمکی به اعتبار سنجی دلیل نقلی نمی  کند.

در کبرای اصلی که 
توماس رید می  گوید که 

صداقت امری فطری است، 
با او همراهیم ولی ما الآن 
با انسان های فطری مواجه 
نیستیم بلکه با انسان های 
موجود مواجهیم که ممکن 
است از فطرت خود فاصله 

گرفته باشند.
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5. تحویل گرایان
اما گروه مقابل یعنی تحویل گرایان معتقد بودند که ما باید 
دلیل اثباتی داشته باشیم و بدون دلیل اثباتی به خوشبینی 
این می  شود  نتیجه  اش  و ساده لوحی منتهی می  شویم که 
که هر چیزی را که شنیدیم، باور کنیم. عدم تفکیک بین 
غیرتحویل گرایان  و  تحویل گرایان  گروه  دو  هر  در  اخبار 
افتاده است. غیرتحویل گراها وقتی می  خواهند دلیل  اتفاق 
بیاورند که ما برای باور سخنان دیگران نیاز به دلیل نداریم 
شما  مگر  می  گویند  مثاً  می  کنند.  عادی  اخبار  به  استناد 
وقتی می  خواهید در خیابان از کسی ساعت بپرسید، وثاقت 
وی را احراز کرده  اید؟ شما باور می  کنید، چون اصل را بر 
می  خواهند  وقتی  هم  تحویل گرایان  می  گذارید.  راستگویی 
برای این موضوع کها باید حرف افراد را با بررسی بپذیریم 
مثال بیاورند، اخبار مهم را ذکر می  کنند. مثاً اگر یک نفر 

است،  شده  جنگ  که  بگوید  شما  به  خیابان  در 
غـیرتحویل گـرایان  نمـی  کنید.  بـاور  راحتی  بـه 

و  مهم  غیر  اخبار  به  خود  ادعای  برای 
استناد  مهم  اخبار  به  تحویل گرایان 
تراث  در  که  است  درحالی  این  می  کند. 
تفکیک شده است.  از هم  اخبار  این  ما 
اصول،  در  واحد  خبر  بحث  همان  در 
اخبار  مثاً  و  می  کنند  جدا  را  امور  مقام 
حوزه دماء و فروج را جدا می  کنند. عمده 
اشکالات تحویل گرایان هم همان هایی 
عرض  غیرتحویل گرایی  نقد  در  که  بود 
محدود11یا  یا  هستند  گونه  دو  آنها  شد. 

هر  برای  که  می  گویند  آنها  از  بعضی  فراگیر12. 
بعضی  و  باشیم  داشته  شواهدی  یک  باید  دلیل 

دیگر می  گویند اگر کلیت اعتبار خبر را اثبات کنیم، کفایت 
غربی ها  بین  که  بود  نظریاتی  از  صحنه  ای  این،  می  کند. 
نظرات  و  بکنند  دارند جمع  بعضی هم سعی  است.  مطرح 
ثالثی بدهند. مانند همین خانم جنیفر لکی که نوآوری  هایی 
دارد.مثاً زگزبسکی13 سعی می  کند با استناد به همان بحث 
فضیلت اخاقی بحث اعتماد را دنبال کند. ولی دیدگاه رایج 

همین  ها است که عرض کردم.
6.  دلیل نقلی در میراث اسلامی

6-1. نظریه اصولیون
حال سؤال اینجاست که ما در فلسفه خودمان نسبت به خبر 
ما طرفدار  اندیشمندان  و  داریم  نقلی چه قضاوتی  دلیل  و 
دارید  توجه  البته  یا غیرتحویل گرایی؟  تحویلگرایی هستند 
پنداری  همزاد  یک  در  سعی  است.  متفاوت  زمینه  ها  که 
نظر  به  کنیم.  به هم شبیه  را  نظریات  نداریم که  شتابزده 

می  رسد در بین دانشمندان ما جریان غالبی که به خصوص 
در علم اصول بحث خبر را مطرح می  کنند، ضرورت دلیل را 
شرط می  کنند. منتهی دلیل را اعم از دلیل خارجی می  دانند. 
یعنی در آنجا گاهی بر عنصر وثاقت تکیه می  شود و خود 
این وثاقت گوینده را دلیل می  دانند. یعنی مثاً وقتی استاد 
میانداری گزارشی از اخاق تکاملی به من می  دهد، وثاقت 
ایشان برای من دلیلی برای پذیرش سخن ایشان می  شود. 
نیاز نیست دلیل، فقط دلیل بررسی  کننده محتوای خبر باشد 
آیا قرائن و شواهد و استدلال ها  ببینیم که  باشد  که لازم 

سازگار هست یا نه؟
6-2. نظریه علامه طباطبایی و حجیت خبر واحد

ما  اصول  دانشمندان  بین  در  که  بود  غالبی  جریان  این 
منتهی  می  کند.  عمل  تحویل گرایی  شبیه  که  دارد  وجود 
اینها عامه   طباطبایی نظریه دیگری دارد. عامه  در بین 
نام  به  خود  کتاب  در  دیگری  نظریه  طباطبایی 
آن  به  کمتر  که  می  کند  طرح  کفایه«  »حاشیه 
کتاب  کفایه«  »حاشیه  می  شود.  توجه 
را  کفایه  از  بخشی  که  است  کوچکی 
حاشیه کرده است. البته عامه در کتاب 
اصول فلسفه هم اشاراتی به این نظریه 
می  فرمایند  عامه  مرحوم  است.  کرده 
که ما وقتی که  وارد تعامات اجتماعی 
دنبال  انسان ها  که  می  بینیم  می  شویم 
که  است  این  سؤال  ولی  هستند.  علم 
در  خود  اخص  معنای  به  یقین  چقدر 
نمی  توانیم  ما  می  شود؟  پیدا  ما  زندگی 
منطق  مضاعف  یقین  که  جایی  به  را  زندگی 
برایمان فراهم است، محدود کنیم و در جاهایی 
سطوح  به  نمی  شود،  حاصل  منطق  مضاعف  یقین  که 
پایین  تر معرفت مانند اطمینان بها می  دهند و آن را معتبر 
نتیجه می  گیرد و می  گوید برخی  اینجا  از  می  دانند. عامه 
می  شود  شناخته  غیرمعتبر  اصول  در  که  هستند  امَارات  از 
به طور مثال در اصول گفته می  شود  اینگونه نیست.  ولی 
که خبر واحد چون علم  آور نیست، حجت نیست مگر آنکه 
شارع آن را حجت کند. همچنین گفته می  شود که ظواهر 
از ظنون است، حجت نیست مگر آنکه شارع آن را  چون 
حجت کند.  ولی عامه طباطبایی می  فرماید برخاف آنچه 
در اصول رایج است خبر واحد نیاز به دلیل و حجت ندارد 
واحد  خبر  منظور  البته  است.–  معتبر  نفسه  فی  و خودش 
ثقه است و به طور کلی وقتی در اصول گفته می  شود خبر 
واحد، قید وثاقت را هم به همراه خود دارد- از این جهت 
متفرد  نظرش  البته  و  می  شود  هم  سو  دسته  این  با  عامه 

غیرتحویل گرایان برای 
ادعای خود به اخبار غیر 
مهم و تحویل گرایان به 

اخبار مهم استناد می  کند. 
این درحالی است که در 
تراث ما این اخبار از هم 

تفکیک شده است.
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دروس  در  اوقات  گاهی  امام)ره(  مرحوم  مثاً  البته  است.. 
اصول خود به این موضوع اشاره می  کند و یا مرحوم محقق 
از  ادله نهی  از  اصفهانی می  فرماید که خبر واحد تخصصاً 
ظن خارج است. ولی این حرف را ادامه نداده  اند و کسی که 
ادامه داده است، عامه است. عامه می  فرماید که ما برای 
خبرثقه دلیل نمی  خواهیم و بعد آن را در آن کتاب در حد 
نیم صفحه مطرح می  کند و سپس در تفسیر المیزان آن را 
مبرهن می  کند. او اصل را  بر همین تعامات اجتماعی و 
حیات اجتماعی انسان می  گذارد. توجه هم دارید که عامه 
خیلی به بحث اعتباریات اهمیت می  دهد و حتی پیروی از 
علم را جزء اعتباریات قبل الاجتماع می  آورد. با دستگاهی 
برای خبر  ما  اعتباریات می  چیند می  گوید  برای  که عامه 
به حجیت شرعی هم  نیازی  و  اعتبارِ علم می  کنیم  واحد، 

ندارد. 
این دو، از نظریاتی بود که در بین متفکران مسلمان است.

هست  اصول  در  که  دیدگاهی  آیا  اینکه  حال 
که  است  این  پاسخ  نه؟  یا  می  کند  ماکمک  به 

کمکی نمی  کند. دانشمندان اصول دنبال 
این بودند که بگویند که اگر من به این 
خبر استناد می  کنم، دلیل و حجیت دارم 
و  معذورم  دارم  اگر  می  گفتند  و  نه؟  یا 
نمی کند.  مؤاخذه  مرا  قیامت  در  خداوند 
همین  به  اصول  منجزیت  و  معذریت 
لذا  نمی  شود.  کشف  واقع  و  معناست 
کاً نگاه اصولی نگاه معرفت  شناسانه  ای 
آنجا  در  که  حرف هایی  پس  نیست. 

برای توجیه خبر زدند، به بعد معرفت  شناختی آن 
کمکی نمی  کند. مگر یک اشاره که همان بحث 

منطق عقایی است که در ابتدا عرض کردم.
7. تبیین واقع نمایی دلیل نقلی

را  نقلی  دلیل  واقع  نمایی  اگر بخواهیم  به نظر می  رسد که 
تبیین کنیم یعنی بخواهیم منجزیت اصولی و رهیافت  های 
تحویل  گرایانه و غیرتحویل  گرایانه غربی را کنار بگذاریم و 
ببینیم که چگونه می  توانیم اعتبار معرفتی خبری  خودمان 
که به ما می  رسد را تبیین کنیم، به چند مطلب باید توجه 

کنیم.
7-1. مراتب معرفت

7-1-1.  تقسیم اخَبار برحسب مراتب معرفتی
 یکی اینکه تقسیم بین اخبار را در نظر داشته باشیم. مثاً 
خبر ثقه و غیر ثقه متفاوتند و همچنین خبر حسی و حدسی 
متفاوت اند. چیزی را که ما می  بینیم و نقل می  کنیم با چیزی 
که استنباط می  کنیم و نقل می  کنیم، متفاوت است. چون 

خطا در استنباط، نسبت به چیزی که با حس خودم درک 
می  کنم، بیشتر امکان دارد. خبر واحد و متواتر را هم باید از 
همدیگر جدا کنیم و مراتبی که از معرفت حاصل می  شود 

را محاسبه کنیم. 
7-1-2. حساب احتمالات و محاسبه مراتب معرفت

محاسبه مراتب معرفت را دو گونه می  توان انجام داد یکی 
از راه  ها با حساب احتمالات است که ما این کار را کردیم. 
یعنی ما می  توانیم مثاً با دستگاه بیز محاسبه کنیم و ببینیم 
که اگر مثاً 5 نفر راستگو یک خبری را به ما دادند، اعتبار 
اینکه این خبر درست باشد چقدر است؟ این را روی عدد 

می  توان آورد.
7-1-3.  منطق عقلایی و مراتب معرفت

یک راه دیگر مبتنی بر همان منطق عقایی است. در منطق 
عقایی ما چند نکته را باید توجه کنیم. یکی اینکه کشف 
واقع، مراتب دارد. یعنی اینکه گزاره »الف، ب است« نسبت 
صدق  یعنی  کاذب.  یا  است  صادق  یا  واقع  به 
آن  به  فاعل شناسا  نیست ولی نسبت  تشکیکی 
نسبت  من  اینکه  است.  تشکیکی  گزاره 
دارم،  قضاوتی  چه  گزاره  یک  به صدق 
یا  و  دارم  اطمینان  یا  دارم  یا قطع  حال 
ظن دارم، این دیگر مراتب دارد. لذا این 
تقسیمات قطع، ظن و اطمینان و ... همه 
فاعل  اینکه  برمی  گردد.  فاعل شناسا  به 
واقع نما  صد  در  صد  را  گزاره  ای  شناسا 
و  درصد  نود  را  دیگر  گزاره  و  می  داند 
گزاره دیگر را هشتاد درصد؛ معنایش این 
نیست که ما صدق را تشکیکی می  دانیم. صدق 
موضوع  همین  خاطر  به  نیست.  تشکیک  بردار 
است که در امَارات، سطح  بندی می  کنند و می  گویند بعضی 
هم  بعضی  و  متفاوت  آن  واقعنمایی  که  هست  امَارات  از 
امَاره را با اصول عملیه فرق می  گذارند. چون  کمتر است. 
می  گویند که امَاره، راه به واقع است و لیکن راهی است که 
صد در صدی نیست و نود درصدی است. این یک مقدمه.

7-2. عدم امکان تحصیل یقین در غالب موارد
مقدمه بعدی این است که تحصیل یقین بمعنی الأخص در 
غالب موارد ممکن نیست. این یک حرف غلطی است که 
ما می  زنیم که هر جایی یقین حاصل نشد ارزش معرفتی 
حاصل نیست. چه کسی گفته است که ارزش معرفتی فقط 
در جایی است که یقین بالمعنی  الأخص حاصل شود؟ نتیجه 
نداشته  معرفتی  ارزش  قطع  که  می  شود  این  حرف  این 
که  کرده  ایم  تبیین  خود  جای  در  را  مسأله  این  ما  باشد. 
حتی اطمینان ارزش معرفت  شناختی دارد و در مقاله  ای به 

با دستگاهی که علامه 
برای اعتباریات می  چیند 

می  گوید ما برای خبر واحد، 
اعتبارِ علم می  کنیم و نیازی 
به حجیت شرعی هم ندارد.
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آن پرداخته  ایم. حال به اصل بحث یعنی منطق 
عقایی می  رسیم.

7-3.  نسبت منطق عقلایی با واقع
معتبر  را  ثقات  اخبار  عقایی  منطق 
اعتبار مرحوم  این  برای چرایی  می  داند. 
روانشناختی  تحلیل  یک  صدر  شهید 
ها  غربی  نوشته  های  در  من  کرده  اند. 
یا  اعتماد  مفهومِ  همان  با  که  دیدم 
می  دهند.  انجام  را  کار  »تراست«14این 
الف 5  آقای  از  اگر من  چه می  شود که 
در  دیگر  می  شنوم،  راست  بار   10 یا  بار 
می  کنم؟  اطمینان  حرفش  به  بعد  دفعه 
دارد.  روانشناختی  تحلیل  یک  این 
وقتی  عقا  که  است  این  سر  بحث 
نه  عادی-  خبر  یک  ثقه  آدم  یک  از 
اخبار  و  جهاد  و  جنگ  مورد  در  خبری 

راستگویی  بر  را  بنا  می  شنوند،  را  خارق  العاده- 
می  گذارند، این منطق عقایی است. یعنی ما در 

به  را  اصلی  یک  باید  اصالةالحقیقه  و  اصالة  الظهور  کنار 
نام اصالة الصداقه اضافه کنیم. در اینجا یک سؤالی پیش 
راستگویی  بر  را  اصل  عقا  وقتی  اینکه  هم  آن  و  می  آید 
می  گذارند، چه ربطی به واقع دارد؟ شما دنبال اعتبارسنجی 
خبر  این  که  ببینید  می  خواستید  و  بودید  معرفت  شناختی 
چقدر با واقع تناسب دارد ولی حال می  گویید که عقا اصل 

را بر راستگویی می  گذارند و می  پذیرند!
فریکـر در جایـی موضوعـی را طـرح میکنـد بـا عنـوان 
او  آن.  معرفت شناسـی  بعُـد  و  پذیـرش15  در  روانشناسـی 
فقـط سـؤال را مطـرح می  کنـد و جـواب نمی  دهـد. اینکـه 
مـا همـه، حـرف یـک فـرد راسـتگو را می  پذیریـم- مثـاً 
دبیـر جلسـه، ابتـدای جلسـه فرمودنـد کـه یکی از اسـاتید 
مـا  نیامده  انـد و همـه  و  آمـده  پیـش  برایشـان  مشـکلی 

پذیرفتیـم و تردیـد نکردیـم- بعـد روانشـناختی 
پذیـرش را تأمیـن می  کند. سـؤال این اسـت که 

ایـن موضـوع چه ربطـی بـه واقع  نمایی 
دارد؟ حل مسـأله در این پرسـش اسـت 
کـه آیـا این حالـت پذیرش، یـک حالت 
گـزاف خودبخـود نسـبت بـه هرکسـی 
اسـت؟ حتمـاً نـه. عقـا بعـد از اینکـه 
دیدنـد فـردی، اکثریـت اخبـاری که داد 
مطابـق بـا واقـع بود، آنـگاه خبـری که 
می  دهـد را مطابـق بـا واقـع می  داننـد. 

شـاید سـؤال شـود که آیا احتمال خـاف دارد یا 

نـه؟ که پاسـخ این اسـت کـه احتمـال دارد ولی 
بـه آن اعتنـا نمی  کنند. حال سـؤال این 
اسـت کـه چـرا اعتنـا نمی  کننـد؟ آیا به 
خاطـر اهمال معرفت  شناسـانه اسـت؟ یا 
بـه خاطـر ایـن اسـت کـه آن احتمـال، 
درجـه قابـل اعتنایی در معرفت  شناسـی 
نـدارد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش 
سـؤال می کنـم آیا مـا در ادراک حسـی 
احتمـال خـاف داریـم یا نه؟ مشـخص 
اسـت کـه داریم. پس چـرا بـه آن اعتنا 
نمی  کننـد؟ الآن علـم جدیـد می  گویـد 
ایـن رنـگ زردی کـه شـما می  بینیـد، 
اصـاً معلوم نیسـت که رنـگ زردی در 
کار باشـد! همـه قبول دارنـد که احتمال 
خاف در ادراک حسـی وجـود دارد ولی 
چـرا آن را جـای بدیهیـات می  نشـانند؟ 
جـواب ایـن اسـت کـه می  گوینـد ایـن مقـدار 
احتمـال خافـی کـه در ادراک حسـی هسـت، 
ارزش معرفتـی نـدارد و قابـل اعتنـا نیسـت. اگـر شـاکله 
عـادی انسـان و حـس او درک کنـد، آن احتمـال خـاف 
نادیـده گرفتـه می  شـود. در سـطح بالاتـر در مـورد خبـر 
متواتـر هـم، می  تـوان گفـت. در خبـر متواتر هم کـه دیگر 
کسـی بحـث نـدارد. آیـا در خبـر متواتـر احتمـال خـاف 
نیسـت؟ هسـت ولـی ناچیز اسـت و بـه صفر میـل می  کند 

و بـه همیـن دلیـل بـه آن اعتنـا نمی  کننـد.
همین حرف در منطق عقایی هم زده می  شود. در منطق 
امُوراتشان  و  بیفتد  راه  کارشان  اینکه  برای  عقایی صرفاً 
بگذرد اخبار را نمی  پذیرند. آنها برای اینکه ضریب بالایی 
از اخبار و مطالب واقعی را از یک فرد ثقه دیده  اند، حرف 

او را می  پذیرند.
بـه نظـر بنده، مـا می  توانیـم این طور نسـبت بیـن پذیرش 
تأمیـن  را  معرفت  شـناختی  ارزش  و  عقایـی 
کنیـم. ببینیـد اینجـا بـرای خـود یـک عرصه  ای 
اسـت. عمـوم مباحـث معرفت  شـناختی 
هـم  اسـت.  پیشـین  معرفـت  در  مـا 
فرمایشـات مرحـوم عامـه طباطبایـی 
ایشـان،  متأخریـن  فرمایشـات  هـم  و 
یعنـی  اسـت.  پیشـین  معرفت  هـای  در 
درگزاره  هـای بدیهـی، مبناگـروی و بعد 
گزاره  هـای تحلیلـی می  باشـد. پرسـش 
از  اینهـا چنـد درصـد  ایـن اسـت کـه 
علـوم مـا را تشـکیل می  دهـد؟ مـا در 

عقلا بعد از اینکه دیدند 
فردی، اکثریت اخباری که 

داد مطابق با واقع بود، آنگاه 
خبری که می  دهد را مطابق 

با واقع می  دانند. 

عقلا وقتی از یک آدم ثقه 
یک خبر عادی- نه خبری در 
مورد جنگ و جهاد و اخبار 
خارق  العاده- را می  شنوند، 

بنا را بر راستگویی 
می  گذارند، این منطق 

عقلایی است. یعنی ما در 
کنار اصالة الظهور و اصالة 
الحقیقه باید یک اصلی را 

به نام اصاله الصداقه اضافه 
کنیم.
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غالـب علـوم خـود دسترسـی بـه یقیـن بالمعنی 
الأخـص نداریـم. مـا بایـد یـک فکری 
از  پایین  تـر  مراتـب  واقع نمایـی  بـرای 
یقیـن بالمعنی  الأخـص کنیـم یعنـی در 
آنجایـی کـه احتمـال خاف هسـت. در 
همیـن مباحـث دینـی تـا قبـل از ورود 
بـه عرصـه نقـل، یعنـی جایـی کـه خدا 
و معـاد را بـا برهـان اثبـات می  کنیـد، 
معـارف پیشـین هسـتند و از آنجـا بـه 
بعـد دیگـر همه معـارف، معارف پسـین 
اسـت کـه دسترسـی بـه یقین  الأخـص 
ایـن  اگـر شـما بخواهیـد  لـذا  نیسـت. 

منظومـه معرفتـی را بـه واقـع ارتباط دهیـد، باید 
بـه شـکلی ارزش معرفتـی  اش را احـراز کنیـد. 

یکـی از راه  ها حسـاب احتمالات اسـت که عـرض کردم و 
یکـی از راه  هـا هـم نسـبت منطق عقایـی با واقع اسـت. 
ایـن خاصـه بحثـی بـود کـه در حـوزه تحویل  گرایـی و 
غیرتحویل  گرایـی کـه بیشـتر ناظـر بـه توجیه دلیـل نقلی 

بـود، عرض شـد.
صحبت  های پیش  گفته درباره کلیت دلیل نقلی بود که آیا 
دلیل نقلی چه آنچه که معصومین)ع( فرموده  اند و چه آنچه 
رسیده  ما  به  که  و چه خبری  گفته  اند  دانشگاه  اساتید  که 
نقل آشنا  راه  از  نیوتن  یافته  های  نتایج  از  ما  است - مثاً 
شده  ایم- اعتبار معرفتی دارد یا نه؟ یک حوزه از این دلایل 
این حوزه در بخش  نقلی مختص معصومین)ع( است. در 
بحث  واحد  خبر  در  ولی  نمی  کند  بحثی  کسی  متواترات 
این  هست  دین  فلسفه  در  که  جدی  بحث  یک  می  کنند. 
فقه  علم  حوزه  در  فقط  غیرمتواتر  اخبار  این  آیا  که  است 

اعتبار دارد؟یا اینکه در قلمروهای دیگر غیرفقهی 
نیز معتبرند؟

که  است  این  اصول  علم  رایج  نظریه 
می  گوید اخبار غیر متواتر فقط در حوزه 
حجت  واحد  خبر  چون  دارد  اعتبار  فقه 
حجیت  و  شرعی  دلیل  به  و  نیست 
شرعی نیاز دارد. و این ادله زمانی است 
که جعل حجیت اثر شرعی داشته باشد 
حوزه ها  سایر  در  و  فقهی  مسائل  مثل 
مانند  نیست،  مترتب  شرعی  اثر  که 
روایات  تاریخ،  کام،  اعتقادات،  تفسیر، 
طبی و ... شما نمی  توانید به روایات غیر 
فعلی حقیر،  تحقیقِ  کنید.  استناد  متواتر 

در مورد همین بحث است که می  خواهیم نشان 

اعتبار  می  توانیم  ما  نیست.  اینچنین  که  دهیم 
اخـبار واحـد در حـوزه  های غـیرفقهـی 
قبول  را   ... و  تاریخ  تفسیر،  مانند کام، 
معذریت  رویکرد  انسانی  علوم  در  کنیم. 
در  که  چرا  نمی  آید  کـار  به  منجزیت  و 
مثاً  توصیف هستیم.  مقام  در  ما  اینجا 
امام)ع( می  فرماید که کودک، سه دوره 
 7 از  یک  هر  در  تکویناً  و  دارد  ساله   7
اینجا  در  ما  است.  شکل  یک  سـال 
اینطور  واقعاً  آیا  که  ببینیم  می  خواهیم 
می  گویند  اصول  در  اینکه  یانه؟  هست 
است  شرعی  حجت  شما  برای  این  که 
این  به  ناظر  ما  اخیر  تحقیق  نمی  آید.  ما  کار  به 
خبر  معرفت  شناختی  اعتبار  می  خواهیم  که  است 
واحد را در حوزه  های غیرفقهی مانند عقاید، تفسیر، کام 
و به ویژه برای استفاده  هایی که در علوم انسانی می  شود، 
تبیین کنیم و مشخص کنیم که واقعیت را می  توان با آنها 

به دست آورد یا خیر؟ 

پرسش و پاسخ:
پرسش: در مورد بحث آخر که می  خواهید حجیت خبر واحد 
را به سایر عرصه  ها تعمیم بدهید، یک ایرادی که فی البداهه 
به نظر بنده می  رسد این است که ما در عرصه  های دیگر 
در  مثاً  داریم.  معرفتی  برای سنجش  ماک  های دیگری 
مورد حدیثی که درباره هفت سال  های کودک اشاره کردید، 
اینطور است که ما روانشناسی می  کنیم و می  بینیم که آیا 
این مسأله واقعاً وجود دارد یا نه؟ یا در مباحث کامی باید 
بحث  های استدلالی کنیم و همچنین در زمینه  های دیگر. 
جز  ابزاری  هیچ  ما  که  است  فقه  برخاف  این 
به  خاطر  همین  به  نداریم.  معصومین)ع(  سخن 

نظر می  رسد این تعمیم نارواست!
که  نیست  چنین  این  محمدی:  دکتر 
با  داریم  که  آنچه  هر  عقاید  در  مثاً 
شما  باشیم.  آورده  دست  به  استدلال 
عقلی  استدلال  نبوت  اثبات  ابتدای  تا 
بعد استدلال  به  آنجا  از  محض دارید و 
مستقیم ندارید. همچنین آنچه که راجع 
به ویژگی  های امام و ویژگی  های معاد و 
رجعت می  دانیم، از راه نقل به دست آمده 
است. در مورد نکته  ای هم که فرمودید 
که در روانشناسی می  توان ارزیابی کرد، 
باید عرض کنم ما فعاً در مقام آن نیستیم که 

ما در غالب علوم خود 
دسترسی به یقین بالمعنی 
الأخص نداریم. ما باید یک 

فکری برای واقع نمایی 
مراتب پایین  تر از یقین 

بالمعنی  الأخص کنیم یعنی 
در آنجایی که احتمال خلاف 

هست. 

تحقیق اخیر ما ناظر به 
این است که می  خواهیم 
اعتبار معرفت  شناختی 

خبر واحد را در حوزه  های 
غیرفقهی مانند عقاید، 

تفسیر، کلام و به ویژه برای 
استفاده  هایی که در علوم 

انسانی می  شود، تبیین کنیم.
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آنچه  با  گفته  اند  دانشمندان  آنچه که  آیا  کنیم که  ارزیابی 
که روایت گفته است، منطبق هست یا نه؟ فعاً سؤال این 
است که آیا من می  توانم به خبر واحد به عنوان یک منبع 
معرفتی مراجعه کنم یا خیر؟ نگاه غالب می  گوید: خیر! شما 
در اینجا اثر شرعی ندارید و نمی  توانید آن را معتبر بدانید. 
ما می  گوییم که مهم ترین دلیلی که در اصُول برای اعتبار 
خبر واحد آورده  اند بناء عقایی است و بناء عقایی هم بین 
در  مثاً  نمی  شود.  قائل  تمایزی  فقهی  غیر  و  فقهی  اخبار 
بین شاگردان امام صادق)ع( این طور نبوده است که بگویند: 
اخبار کسی مانند زراره که اخبار فقهی را نقل می  کند معتبر 
غیر  می  کند،  نقل  کامی  اخبار  که  هشام  اخبار  و  است 
معتبر است. پس نه سیره عقایی این طور است و نه سیره 
متشرعین. به نظر ما مهم ترین دلیلی که آقایان برای عدم 
تامّی  دلیل  آورده  اند  فقهی  غیر  اخبار  در  اثر شرعی  اعتبار 

یک  کنیم،  ارزیابی  برویم  بعداً  ما  اینکه  ولی  نیست. 
بر  لزوماً  اینها  که  نگفتیم  ما  است.  دیگری  مقام 

هم منطبق هستند. فعاً سؤال این است که آیا 
من اجازه دارم آن را به عنوان یکی از دلایل بپذیرم 

یا نه؟ اصولیون پاسخشان منفی است و می  گویند فقط به 
در  را  این  می  آیم  بعداً  من  کرد.  اعتنا  می  توان  فقهی  خبر 
منظومه ادلهّ خود می  گذارم و وزن  کشی می  کنم. مانند آیات 
قرآن  ظهورات  و  قرآن  آیات  می  گوییم  وقتی  مثاً  قرآن؛ 
ندارد و  این هست که معارض  آیا مبنای آن  معتبر است، 
در هر صورت باید به آن فهم ظاهری عمل کنم؟  ممکن 
است که این را در دسته معارف معتبر بیاوریم و بعد ببینیم 
که با یک برهان عقلی معارض است و از آن دست بکشم، 
این حرف دیگری است. فعاً بحث این است که آیا خبر 
واحد غیر فقهی اساساً می  تواند در زمره منابع معرفتی قرار 

گیرد یا خیر؟
معرفت  شناسی  از  صحبت  وقتی  اعتماد:  شاپور  دکتر 
می  کنید، مقصودتان چیست؟ یک جا در ارتباط با قرآن که 

اشاره کردید یا ازمنابع دیگر و شاید از سنت خودمان، مفهوم 
معنای  به  این  کردید.  مطرح  را  اجتماعی  معرفت  شناسی 
اجتماعی  ما یک مفهوم معرفت  شناسی غیر  این است که 
یا  را شخصی  آن  اسم  حال  کنیم.  تصور  می  توانیم  را هم 
غیر اجتماعی یا هر چیز بگذارید! اگر یک چنین موضوعی 
می  شود  مطرح  که  مسأله  ای  باشد  داشته  اعِراب  از  محلی 
این است که اصولی مانند اصل صداقت، اصل خوش گمانی 
و ... را که مطرح کردید به گونه  ای اشاره به اجتماع دارد 
و  می  کنید  اجتماعی  غیر  بهره  برداری  شما  که  در صورتی 
بکنید شما  را  اگراین کار  بودن می  کنید.  از فطری  صحبت 
یک مبحث اخاقی را هم فرض گرفته  اید که آن مبحث 
دیکته  شما  به  که  دارد  فطری  خصلت  یک  هم  اخاقی 
گذشته  این  از  اما  نکردید.  تصریح  آن  به  شما  و  می  کند 
نظر  در  غیراجتماعی  چه  و  اجتماعی  معرفت  شناسی  چه 
استدلال  های  به مثال ها و  توجه  با  بگیرید، بخصوص 
خوبی که ارائه می  دادید احساسم این بود که شما 

در بحث معرفت  شناسی نیستید و بیشتر در بحث 
پراگماتیسم هستید و بیشتر دغدغه  تان کاربرد معرفت 
است تا ماهیت معرفت. این کاربرد شما را هدایت می  کند 
به آن قسمتی که در انتهای مطالب تان برجسته شد، یعنی 
اینکه ببینیم عایق مان چیست؟ در واقع به این معنا بود که 
ببینیم که چقدر از کارهای ما در علوم به این مسأله احتیاج 
پیدا می  کند که سراغ گزاره های پیشینی و تحلیلی و اینجور 
ما آن علوم است و  برویم؟ عمده منظومه معرفتی  چیزها 

این علوم عمده، کاری با پیشینی و تحلیلی ندارد.
اولًا چرا  اینکه  اینجـا  مشکل  دوچـندان است. آن هـم 
اعتنای ما باید در ارتباط با مسائل معرفت  شناختی بیشتر به 
علوم باشد و به شعور متعارف نباشد. اگر قرار است شعور 
متعارف باشد باز هم شما نظرتان این است که عمده شعور 
متعارف را پیشینی و تحلیلی و ...نبینیم و از زاویه تجربی 

نگاه بکنیم؟
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بنابراین ببینید همانطور که فرمودید اگر ما عمده علوم را 
خبر متواتر و ماک معرفت را خبر بگیریم، این معرفت  هایی 
که در قلمرو شعور متعارف به داد ما می  رسند، معرفت  های 

بی  خبری هستند و از این نظر با مشکل مواجهید .
دکتر محمدی: اینها را من نگفته  ام و خود آقای توماس رید 
اصل صداقت را می  گوید و آن را فطری می  داند و اینطور 

نبود که من بخواهم بهره  برداری اجتماعی کنم.
مرکز  در  رید  توماس  می  پذیرم.  را  این   اعتماد:  دکتر 
اسکاتلند یکی از شخصیت های برجسته  ای است که دوباره 

بحث فطری بودن را احیا می  کند.
کردم  گزارش  را  ایشان  دیدگاه  هم  بنده  محمدی:  دکتر 
که ایشان برای اعتبارسنجی خبر از فطری بودن صداقت 
استفاده کرده است. سؤال مهمی که فرمودید این بود که 

یا  داریم  کارکردگرایانه  دغدغه  خود  در طرح  ما 
که  پاسخ دهم  باید  که  معرفت  شناختی؟  دغدغه 

ما دغدغه کارکردگرایانه نداریم چرا که 
که  همانجا  در  را  بحث  بود  چنین  اگر 
گفتیم عقای عالم این را موجه می  دانند 
نگاه  پراگماتیستی  اگر  می  کردیم.  تمام 
این دلیل  به  اخبار  می  کردیم، می  گفتیم 
معتبرند که مردم به آن اعتنا می  کنند و 

اگر اعتنا نکنند امر معاش نمی  گذرد.
اتفاقاً به این دلیل که دغدغه واقع دارم 
را جستجو  کارکردگرایه  نگاه  از  بیش  و 
می  کنم این سؤال را طرح کردم که حال 
ما  برای  آیا  می  کنند،  اعتنا  عقا  اینکه 
هم  را  این  خیر؟  یا  دارد  معرفتی  اعتبار 
که  است  مهم  خیلی  که  داشتم  توجه 

نسبت  اعتبارسنجی  معرفت  شناسی،  اصلی  بحث 
اعتبارسنجی  در  که  هم  چیزی  گزاره  هاست.  به 

مهم است اعتبار عملی نیست. آن چیزی که به نظر می  رسد 
اصل معرفت  شناسی باشد بحث واقع  نمایی است و نه اعتبار 
عملی. حال اگر رسیدیم به جایی که دیدیم عده  ای نسبت 
به یک منبع معرفتی که خیلی هم موثق است اعتناء عملی 
سر  از  و  نیست  گزاف  اعتنایشان  این  و  دارند  عقایی  و 
که  می  کنیم  طرح  را  سؤال  این  آنگاه  نیست،  بی  مبالاتی 
آیا می  شود از این، استفاده معرفت  شناسانه هم کرد یا خیر؟ 

وگرنه باید بحث را تمام می  کردیم.
در مورد شعور متعارف، توجه دارید که بعد از اینکه دستیابی 
به یقین بالمعنی الأخص و مباحث فلسفی انکار شد توسط 
مور پیشنهاد شد که به جای اینکه مباحث را سر بدیهیات 
بیاوریم، روی ادراکات متعارف بیاوریم. ما فکر می  کنیم که 

این  مسأله اصلی معرفت  شناسی را تغییر نمی دهد و فقط 
رویکرد را عوض می  کند. شبیه آن را در جاهای دیگر هم 
داریم. ما یک انبوهی از معارف داریم که در آنجا به یقین 
منطقی نمی  رسیم. در اینجا چه کار باید کرد؟ باید بگوییم 
اعتبار ندارند یا بگوییم همه اعتبار دارند؟ اگر بخواهم اینها 
باید بر اساس چه  را وزن  کشی کنیم و اعتبارسنجی کنیم 
شاقولی باشد؟ شاقول آن  همان مراتب معرفت می  شود و 
فهم متعارف هم یکی از همان مراتب معرفت می  شود. لذا 
به همان  را  اگر کسی فهم متعارف  ما تصور می  کنیم که 
معنایی بپذیرد که مور در مثال خود می  گوید:  »همین که 
من در این اتاق نشسته  ام و کاغذها جلویم است و پنجره 
را می  بینم و ... بهترین دلیل برای وجود جهان خارج است 
و برای مردم هم برای دور شدن از شکاکیت کافی است«، 
ایجاد  معرفت  شناسی  کلیت  در  تغییری  این 
نمی  کند و فقط می  آید در حوزه معارفی که پیشین 
و یقین بالمعنی الأخص نیستند بابی را باز 
می  کند و حالا کسی که دغدغه معرفتی 
دارد باید بیاید تکلیف آن را روشن کند. 
در واقع سؤال این است که آیا اینکه من 
الآن ادراک می  کنم که کاغذ در جلویم 
هست و یقین روان  شناختی هم دارم، به 
یقین معرفت  شناختی هم منتهی می  شود 
یا  می  شود  مرتبط  واقع  به  آیا  و  نه؟  یا 
در سطح همان یقین روان  شناختی باقی 

می  ماند؟
بنده  کنجکاوی  بیشتر  اعتماد:  دکتر 
در مورد مطالبی بود که راجع به اصول 
فرمودید. در زمینه فهم متعارف و مثالی 
که  می  دانیم  است.  درست  می  زنید  مور  از  که 
فاسفه غربی همیشه چشم باز می  کنند یا درخت 
می  بینند یا سبزه یا میز قهوه  ای. ولی وقتی که ما صحبت 
از معرفت این قضایا می  کنیم فرض را بر این می  گذاریم که 
طرف کور باشد و چیزی نبیند و  می  گوییم که او معرفت 
دارد یا برآن شک اعمال می  کنیم و همه اینها را اصل بر 
رؤیا یا چیزهایی از این قبیل می  گذاریم و ... ولی به رغم 
بنابراین وقتی  باز هم صاحب معرفت می  شویم.  شکاکیت 
بخواهیم قضیه را اتَمیزه کنیم آن مصادیق مد نظرم  نیست. 
آن می  کنم،  و چیستی  متعارف  فهم  از  وقتی صحبت  من 
مقصودم این است که در بطن شعور متعارف چه معرفتی 
خوابیده است و اساس این معرفت، دلیل نقلی دارد یا نه؟ 
مولد دلیل نقلی هست ولی خودش چنین دلیل را دارد یا نه؟ 
مثاً شما در طبیعیاتی که تدریس می  کنید بحثش به قدری 

بعد از اینکه دستیابی به 
یقین بالمعنی الأخص و 
مباحث فلسفی انکار شد 
توسط مور پیشنهاد شد 

که به جای اینکه مباحث را 
سر بدیهیات بیاوریم، روی 
ادراکات متعارف بیاوریم. ما 
فکر می  کنیم که این  مسأله 

اصلی معرفت  شناسی را 
تغییر نمی دهد. 
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پردامنه است که عماً یک باب فیزیک ارسطویی یا سینوی 
بیان می  کنید یا تفسیری از اینها را بیان می  کنید. کلی اصل 
اشاره می  کنید  به آن  نهفته است که شما همیشه  این  در 
آموزش  یادگیری که  این  ... در  یا  نیت است  به  که اصل 
می  دهید لزومی ندارد که آموزش دهید برای اینکه کودک 
تا دوماهگی و سه  ماهگی و چهارماهگی فیزیک ارسطویی 
می  دهید،  درس  اگر  شما  بنابراین  است.  آب  فوت  را 
دارد،  او  که  علمی  آن  می  دهید.  درس  را  گزاره  ای16  علم 
غیرگزاره  ای است. اگر چنین است شما چرا در مورد شعور 
مثاً  وقتی  که  چرا  و  نمی  دهید  تعمیم  را  همین  متعارف، 
این شعور متعارف است که مولد  اصل را عرف می  گیرید، 
عرف است! اینجا چرا پای دلیل نقلی را می  آورید و می  گویید 
عرف یعنی این یا آن؟ البته بعضی از آقایان این طور نیستند 

و واقعاً عرف را عرف می  گیرند و می  گذارند این 
افراد  امُور مطابق عقل  و سیان  خودانگیختگی 

سیر پیدا کند. ولی اگر شمابخواهید پای 
عرف  فرماسیون  مورد  در  را  نقلی  دلیل 
ادعا  دارید  شما  موقع  آن  بکشید،  وسط 
می  کنید که فهم متعارف، فهم نیست و 

این ادعای بزرگی است.
تازمی  حقیقتاً  من  محمدی:  دکتر 
در  اینکه  و  متعارف  فهم  انکار  بین 
بنائات  به  نقلی  معارف  اعتبارسنجی 
یعنی  نمی  بینم.  کنیم،  رجوع  عقایی 
اگر ما فهم متعارف را فقط در سطح فرد 
ندارد.  آنجا  با  اصطکاکی  اصاً  بیاوریم، 
که  چیزهایی  به  را  متعارف  فهم  اگر 
یقین  است  ممکن  و  می  فهمند  انسانها 

او  ذهنی  شاکله  لیکن  و  نباشد  بالمعنی  الأخص 
بناء  از  مرتبه  ای  بدهیم  توسعه  می  فهمد،  را  آنها 

عقایی است که ما می  گوییم 
دو  متعارف  فهم  که  می  گویم  دارم  من  نه!  اعتماد:  دکتر 
نظریه دارد. یک نظریه غیر تحویلی و یک نظریه تحویلی! 
شما رفته  اید سراغ نظریه تحویلی و نظریه غیر تحویلی را 

دست کم می  گیرید.
خبر  موافقم.  کاماً  کردید  که  فرمایشی  با  من  پرسش: 
امور غیر فقهی هم کاماً حجت است و حداقل  واحد در 
اطمینان  بخش است. اتفاقاً من می  خواهم بگویم همان دلیل 
اینجا هم صادق  در  داریم  فقهی  امور  در  ما  که  معذریتی 
است. چگونه است که مثاً  در شکیات و سهویات که در 
درجه دهم اهمیت به حساب می  آید می  گوییم اگر به آنها 
ممکن  خدا  و  بود  نخواهیم  مأجور  قیامت  در  نکنیم  عمل 

است ما را تنبیه کند، ولی در اعتقادات که به مراتب مهم  تر 
ما  چطور  نمی  گیریم؟  نظر  در  را  معذریت  بحث  ما  است، 
می  توانیم شکیات و سهویات را نادیده نگیریم اما به بهانه 
بگیریم؟  نادیده  را  اعقادات  می  توانیم  نداریم،  یقین  اینکه 
خاص  یقین  نمونه  چند  واقعاً  اعتقادات  بحث  در  ما  مگر 
را داریم؟ اولًا یک مبنایی که به طور سنتی هست و من 
هیچ موقع از این حرف سر در نیاوردم و قبول نکردم این 
است که »قرآن قطعی الصدور و ظنی الدلاله است«.  اگر 
بی  پایه  ای  حرف   من  نظر  به  که  بزنیم  را  حرف  این  ما 
است در آن صورت باید بگوییم که قرآن باید کنار رود چون 
که  است  این  دیگر  پرسش  همچنین  است.  الدلاله  ظنی 
در روایات اعتقادی هم مگر ما در چند تا موضوع آن خبر 
متواتر یقین  آور داریم؟ اکثر قریب به اتفاق مسائلی هم که 
ما  در آنها می  خواهیم مردم را به عمل صالح و 
اخبار  بر  مبتنی  قیامت دعوت کنیم،  برای  توشه 
واحد است. مثاً فرض کنید اخبار ما در 
مورد نماز اول وقت- البته من نمی  دانم 
که در آنجا اخباری که داریم متواتر است 
می  توان  واقعاً  نباشد،  متواتر  اگر  نه؟  یا 
گفت چون در اینجا خبر واحد بوده است 
ما یقین نکرده  ام و نماز خود را اول وقت 
مـسائل  از  خیلی  هـمچنین  نـخوانیم؟ 
دست  قیامت  در  که  اعمالی  و  اخاقی 
ما را می  گیرد هم همین طور هست. این 
است که اکثر قریب به اتفاق روایاتی که 
آقایان در تفاسیر، ذیل آیات و بر اساس 
آنها می  خواهند مردم را تشویق و ترغیب 
به یک اعتقاد یا عملی بکنند، خبر واحد 
است. اگر  خبر واحد حجت نباشد، ما باید همه 
معاد  کلیت  ما  خدایا  بگوییم  و  بگذاریم  کنار  را 
باشیم،  معذور  را هم  بقیه  و  کردیم  قبول  را   ... و  نبوت  و 

این طور که نمی  تواند باشد.
دکتر محمدی: در مورد بخش اولی که فرمودید که ما با 
همان محور معذریت و منجزیت هم می  توانیم به روایات 
غیر فقهی اعتنا کنیم، مرحوم میرزای قمی در کتاب قوانین 
فقط جایی  روایت  که  دارید  اعتقاد  که  می  فرماید که شما 
مکلف  فعل  باید  و  باشد  داشته  شرعی  اثر  که  دارد  اعتبار 
می  توانیم  ما  نیست،  جوارح  فعل  فقط  مکلف  فعل  باشد، 
من  واجبات  از  یکی  یعنی  باشیم.  داشته  هم  قلبی  فعل 
این است که معتقد به رجعت و معاد جسمانی بشوم. اتفاقاً 
از همین روش  برخی معاصرین مانند آیت الله فیاضی هم 
این سؤال که  پاسخ  اینجا گفتیم که  ما در  وارد می  شوند. 

مرحوم میرزای قمی در 
کتاب قوانین می  فرماید که 

شما که اعتقاد دارید که 
روایت فقط جایی اعتبار دارد 
که اثر شرعی داشته باشد 

و باید فعل مکلف باشد، 
فعل مکلف فقط فعل جوارح 

نیست، ما می  توانیم فعل 
قلبی هم داشته باشیم.
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باشیم،  نداشته  نگاه معذریت و منجزیت  آیادر صورتی که 
می  توانیم یک گام بالاتر برویم یا نه؟، مثبت است.

پرسش: موضوع مهمی است که خیلی از این اخبار واحد 
را علما در حوزه اخاق و عرفان نقل می  کنند و برای آنها 
اعتبار قائل  اند. به نظر می  رسد موضوع عدم رجوع به خبر 
واحد در علوم غیر فقهی بیشتر یک بحث صنفی است تا 
اگر  اشاره کردند  معرفتی. همانطور که دوستان هم  بحث 
برای اعتبار یک خبری دلایلی هست این دلایل می  تواند 
عمیقی  تأثیر  منتهی  باشد  معتبر  هم  دیگر  حوزه  های  در 
و  اخاق  در حوزه  روایات  و  آیات  از  داشت. خیلی  خواهد 
عرفان هست که اگر آنها را در سطح عمومی معتبر بدانیم 

خیلی تأثیرگذار خواهد بود.
 نکته دوم اینکه شما بحث مراتب یقین را مطرح کردید که 
این یقین منطقی حالا اگر بگوییم 100 درصد یا 90 درصد یا 

کمتر، در حوزه روانشناختی قرار می  گیرد و اینکه 
تا چه حد می  توان آن را به حوزه معرفت  شناختی 

انتقال داد. بحثی که اینجا هست، بحث 
افراد  مراتب  و  فهم  مراتب  بین  ارتباط 
سلسله  یک  طباطبایی  عامه  است. 
مراتب  با  متناسب  یقین  برای  مراتب 
فهم و مراتب افراد در نظر می  گیرند. در 
این حالت بحث خبر جایگاه خود را پیدا 
می  کند. به این صورت که خبر خودش 
مشکک است چون خود واقعیت مشکک 
است. بخشی از این اخبار به سطح اولیه 
و پوسته دین مربوط می  شوند که همان 
اخبار فقهی و احکام است. در نتیجه اینها 

برای افراد در این سطح مهم می  شود که باید آن 
را مدیریت کنند. ولی بخش مهمی از این اخبار 

هستند که تا 7 بطن با قرآن ارتباط دارند. این را می  توان 
که  افرادی  وقت  آن  داد.  تعمیم  روایات هم  و  احادیث  به 
برایشان  اخبار  و  احادیث  آن  مرتبه  شان در آن حد هست، 

مهم جلوه می  کند و آنها را لحاظ می  کنند.
در  و  عام   نحو  به  نقل  در  را  انتقال  سلسله  بحث  چون  
مسأله  دو  کردید،  مطرح  نحو خاص  به  احادیث  و  روایات 
مطرح می  شود. یکی اینکه بحث سلسله راویان مطرح است 
و دیگر اینکه بحث  ظرفیت گزاره مطرح است. گزاره  ای که 
سلسله یا سلسله  های انتقال، آن را بیان می  کنند. اول اینکه 
این سلسله راوی باید وثاقت داشته باشند که یک مسأله  ای 
است که مطالب مختلف در آن وجود دارد. مثاً کسی که در 
1000جای دیگر راستگو بوده است دلیلی ندارد که در مورد 
خاص دیگری هم راستگو باشد که حالا با این موضوع کار 

نداریم. ولی در هر حال اگر این سلسله  ها همچنان صادق 
باید خود گزاره هم بررسی شود  و قابل اعتنا باشند نهایتاً 
نظر  به  که  اینجاست  بخورد.  محک  واقعیت  با  مستقاً  و 
اینکه خود اسام ذومراتب  باید درباره حقیقت دین و  من 
است تمرکز کنیم. اگر در اینجا مسأله را حل کردیم، حتی 
تناقض  هایی که احیاناً در احادیث ائمه)ع( به نظر می  آید را 

می  توان با این بحث مراتب حقیقت حل کرد.
خود  توجه  مورد  مخاطبان  سطح  تفاوت  محمدی:  دکتر 
روش  شناسی  آیا  که  هست  بحثی  است.  بوده  هم  آقایان 
استنباط از روایات اعتقادی با روش  شناسی استنباط از فقه 
و  افزود؟  آن  به  را  مباحثی  باید  آیا  خیر؟  یا  است  یکسان 
مخاطبین  سطح  تفاوت  بحث  این  در  کاست؟  را  مباحثی 
را لحاظ می  کنند به این دلیل که ائمه مخاطبان متعددی 
داشتند. مثل همان کاری که در فقه در بحث تقیه می  کنیم، 
جواب  اینکه  از  غیر  که  می  کنند  نگاه  هم  اینجا 
چه جوابی است، سؤال کننده چه شخصی است؟ 
و  می  پرسند  نفر  دو  را  سؤال  یک  مثاً 
دو پاسخ متفاوت داده می  شد. می  پرسند 
آیا می  شود آسمان در تخم مرغ جا  که 
بگیرد بدون اینکه تخم مرغ بزرگ شود 
و زمین کوچک شود؟ امام)ع( در جایی 
تخم  از  کوچک  تر  در  بله!  می  فرمایند: 
بازکن.  را  چشمت  می  شود.  هم  مرغ 
جا می  شود.  آن  در  زمین  و  آسمان  کل 
حضرت  که  می  پرسد  دیگری  شخص 
ولی  نیست  عاجز  خدا  خیر!  می  فرمایند: 
چیزی که شما می  پرسی، شدنی نیست و 
منجر به تناقض است. لذا این خود یک فصلی در 
روش  شناسی مراجعه به آیات و روایات اعتقادی 
اینکه  دیگر  نکته  می  کنند.  لحاظ  را  مخاطبین  که  هست 
فرمودید احتمالًا ریشه این بحث، صنفی و جامعه شناختی 
دارند. می  گویند  باید عرض کنم که فقها هم دلیل  است، 
ما می  خواهیم برای انتساب به شارع حجت شرعی داشته 
و  نیست  قطع  و  علم  است،  واحد چون ظن  خبر   ، باشیم 
شارع  که  را  مواردی  فقط  من  ندارد پس  بنابراین حجیت 
اجازه داده است می  توانم به آن اعتنا کنم و در جای دیگر 
اعتنا کنم که جعل  اعتنا کنم. جاهایی می  توانم  نمی  توانم 
اینکه  از  قبل  یعنی  فقه.  یعنی  دارد که  اثر شرعی  حجیت 
دغدغه  چون  باشد،  جامعه  شناختی  و  صنفی  نگاه  بخواهد 
آنها انتساب به شارع است، این دلیل را می  آورند که البته به 

نظر من دلیلی تمامی نیست.
پرسش: حاصل فرمایشات شما این است که ما از اخبار 

بحثی هست که آیا 
روش  شناسی استنباط 
از روایات اعتقادی با 

روش  شناسی استنباط از 
فقه یکسان است یا خیر؟ 
آیا باید مباحثی را به آن 

افزود؟ و مباحثی را کاست؟
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واحد هم می  توانیم در علوم غیر فقهی استفاده کنیم ولی 
خبر واحد برای ما معرفت ظنی به بار می  آورد. من می  خواهم 
یک نگاه کلی  تر به مسأله کنم. خبر واحد قرار است ما را 
به ظن  برساند. در این مسیر افاده ظن، برای ما رخنه  های 
احتمالی وجود دارد که اگر فکری به حال آنها نکنیم ممکن 
است حتی آن معرفت ظنی را هم از دست بدهیم. یکی از 
در  بخصوص  و  ما  روایات  در  که  این هست  رخنه  ها  این 
روایات معرفتی، سطح فهم مخاطب در آن لحاظ شده است 
و به یک سؤال واحد پاسخ  های متفاوتی داده شده است که 
یک مشکل است. یک مشکل، پیش پای محققی است که 
می  خواهد از اخبار واحد به معرفت واحد برسد و یک مشکل 
دیگر نقل به مضمون روایات ماست. خود ائمه اجازه داده  اند 
که راوی نه فقط عین کلمات را حفظ کند و نقل کند، بلکه 
را  مشکلی  خیلی  فقه  حوزه  در  این  کند.  نقل  را  مضمون 

ایجاد نمی  کند چون مسائل عملی، مسائلی ساده 
است و  نقل به معنا خیلی تفاوتی در معنای کلی 

مسائل  وارد  وقتی  اما  نمی  کند.  ایجاد 
کردن  عوض  بسا  چه  شویم  اعتقادی 
یک کلمه، خودش معنا را تغییر بدهد. از 
سوی دیگر در دلیل نقلی، همانطور که 
مستحضرید بعضی از ادله نقلی در مورد 
واسطه  یک  مثاً  است.  ساده  معارف 
داریم. مانند اینکه ما اینجا نشسته  ایم و 
یک صدایی را می  شنویم. یک کسی از 
رخ  تصادفی  که  و می  گوید  راه می  رسد 
داده است. در اینجا یک فردی با معرفت 
و  است  دیده  را  چیزی  حسی خود یک 

برای ما نقل می  کند. اما در خبر واحدی که بیشتر 
مراتب  سلسله  چون  است  مدنظر  شما  بحث  در 

بیشتر است و سلسله ناقان خبر متعدد می  شود، واقع  نمایی 
باشند  ثقه  افراد  این  چند  هر  می  دهد.  قرار  تأثیر  تحت  را 
سؤال پیش می  آید که هریک از افراد از نفر قبلی دقیقاً چه 
چیزی شنیده  اند؟ خود همین نقل به معنا هم در این سلسله 
جریان پیدا می  کند. لذا به نظر می  رسد برای اینکه بتوانیم 
معرفت ظنی را از اخبار واحد به دست بیاوریم باید برای هر 
یک از این رخنه  های احتمالی یک فکر اساسی بکنیم. اگر 
به معرفت  نتوانیم  این فکر اساسی نشود ممکن است که 

ظنی دست پیدا کنیم.
ما  است.  روش  شناختی  ماحظات  اینها  محمدی:  دکتر 
هیچ  کند  مراجعه  اخبار  به  می  خواهد  که  کسی  نگفتیم 
چارچوبی ندارد و هر کاری که کرد به بالاترین معرفت ظنی 
اقتضائات  اگر فی نفسه،  گفتیم که  ما  اطمینان می  رسد.  یا 

مثل  شود.  اطمینان  بخش  می  تواند  شود  رعایت  واحد  خبر 
استدلال؛  منطقیون درباره استدلال عقلی می گویند معتبر 
یقین  آور  می  تواند  استدلال  آیا  که  می  پرسید  شما  است، 
باشد یا نه؟ من پاسخ  می  دهم می  تواند یقین  آور باشد ولی 
معنایش این نیست که هیچ ماحظه  ای ندارد. در آنجا هم 
احتمال مغالطه هست. منتهی اگر این رخنه  ها پوشانده شود 
می  توانید به معرفت یقینی برسید. در اینجا هم همین طور 
است. این ماحظات، ارزش معرفتی را نفی نمی  کند و فقط 
یک جهات روش  شناختی خاصی را پدید می  آورد. کسی که 
صدور،  حیثیت  باید  حتماً  کند  مراجعه  اخبار  به  می  خواهد 
مخاطبین، تعداد واسطه  ها و ... را لحاظ کند. ببیند که آیا این 
نقل قول  ها شده است یا نه؟ و چقدر می  توانیم آن اطمینان 
را کسب کنیم؟ اینها می  شود ماحظات روش  شناختی که 
بعد از اینکه اعتبارش اثبات شد به آن توجه می  کنیم. در هر 
منبع معرفتی شما یک ماحظاتی دارید که هر 
چقدر بیشتر شود وظیفه محقق را بیشتر می  کند. 
متأسفانه  که  این هست  دیگر هم  نکته 
یک نظام روش  شناختی استنباط از متون 
اعتقادی به طور تدوین  شده نداریم و هر 
است  فقه  در  استنباط  روش  هست  چه 
که به نظر من عموم خصوص من وجه 
است. یعنی یک سری از مباحثی که در 
معارف است  برای کل  است  فقه  اصول 
ظهور  بحث  مانند  فقه.  برای  فقط  نه  و 
و مباحثی که در الفاظ هست که در هر 
روایتی هم که مربوط به تربیت، اخاق و 
عرفان و علوم انسانی هست، معتبر است. 
یک سری مباحث، در اصول فقه هست که برای 
سایر بخش  ها مفید نیست، مانند اصُول عملیه. باید 

نظام  روش  شناختی  استنباط در متون اعتقادی مدون شود.  

پی نوشت ها:
1. Goldman, Alvin
2. Lackey, Jennifer
3. reductionism
4. evidence
5. argument
6. trust
7. Reid, Thomas
8. Cody, J.A.C
9. Audi, Robert
10. Harris, Paul
11. local
12. global
13. Zagzebski, Linda
14. trust
15. acceptance
16. Propositinal knowledge

متأسفانه یک نظام 
روش  شناختی استنباط 

از متون اعتقـادی به طور 
تدوین   شده نداریـم و هر 
چه هست روش استنـباط 

در فقه است.
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177 ادعای محسن مهدی در مورد کتاب الحروف       
الحروف  کتاب  مورد  در  که  ادعاهایی  قوی ترین  از  یکی 
به  توجه  با  وی  است.  مهدی  محسن  ادعای  است،  شده 
اینکه فارابی در بعضی آثار دیگر خود مابعدالطبیعه ارسطو 
را کتاب الحروف نامیده، گفته است کتاب  الحروف شرحی 
است بر مابعدالطبیعه ارسطو که در آن به شیوه کتاب دلتا 
اصطاحات فلسفی توضیح داده شده است. منتهی به این 
در  که  جهت  این  از  اولًا  کرد،  تکیه  نمی توان  خیلی  ادعا 
کتاب  الحروف، اصطاحاتی مطرح شده که در مابعدالطبیعه 
شیوه  همچنین  برعکس.  و  است  نبوده  نظر  مورد  ارسطو 

فارابی کاماً متفاوت است و بحث را به صورت زبان شناسی 
پیگیری می کند. یک بخش اعظمی از کتاب که الآن باب 
از  صرف نظر  و  زبان  به  مربوط  کاماً  است،  کتاب  دوم 
اصطاحات است. فارابی در این بخش مقدماتی را فراهم 
می کند تا بگوید ما با اصطاحات فلسفی چه باید بکنیم؟ 
به همین دلیل نمی شود قطعاً گفت که کتاب  الحروف یک 
شرحی بر مابعدالطبیعه است. شیوه فارابی در آثار خود مثاً 
در کارهای منطقی این است که برای بعضی از بخش های 
منطقیات ارسطو، یک شرح دارد به این صورت که عبارات 
ارسطو را جمله جمله می آورد و در زیر آن توضیح می دهد. 

»موجود« و »وجود« در
 »کتاب  الحروف« فارابی

دکتر فاطمه شهیدی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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عاوه بر این رساله  مستقلی هم به نام همان بخش دارد 
که دیگر متعهد به شرح ارسطو نیست و حرف های خودش 
کتاب  »شرح  نام  به  دارد  مقاله ای  یک  مثاً  زند.  می  را 
 العباره ارسطو« و غیر از این خودش هم یک رساله به نام 
چیزی  و  نیست  ارسطو  شرح  دیگر  که  دارد  »فی العباره« 
با توجه  این باب به نظرش می رسد.  است که خودش در 
کتاب  در  فارابی  بگوییم  بخواهیم  هم  اگر  مطلب  این  به 
الحروف خود، نظر به مابعدالطبیعه ارسطو دارد، احتمالًا از 
ارسطو  به  نظر  که  است  آثاری  از  یعنی  است.  دوم  سنخ 
دارد و چون ارسطو چنین رساله ای دارد، سراغ آن می رود 
ولی اصاً التزامی به اینکه حتماً همان چیزی را بگوید که 

ارسطو می گوید، ندارد. 
در نسخه های موجود از کتاب الحروف یک بخش ابتدایی 
اسامی مقولات، ذات،  مانند  داریم که اصطاحات فلسفی 
موجود و ... توضیح داده می شود. یک بخش سوم هم داریم 
که حروف سؤالی که در فلسفه از آن زیاد استفاده می شود، 
توضیح داده می شود. در بخش دوم هم بحث در مورد زبان 
است. با توجه به این ادعای محسن مهدی که ما در مورد 
ترتیب ابواب این کتاب، هیچ اطمینانی نداریم و همچنین 
دوم  باب  که  می رسد  نظر  به  کتاب،  مجموعه  به  توجه  با 
مقدمه ای است برای دو باب دیگر و بعید نیست که مقدمه 

کتاب بوده باشد.

مقدمه کتاب؛ اساس اختلاف زبان در امم
به زعم من مقدمه کتاب  باب دوم و  فارابی در  کاری که 
و  الفاظ  پیدایش  مورد  در  که  است  این  می دهد  انجام 
پیدایش زبان در امت ها توضیح می دهد و اساس اختاف 
زبان در امم مختلف را به اختاف در طبیعت فیزیولوژیکی 
آنها نسبت می دهد. یعنی همان طور که مردم هر قومی در 
یک کارهایی راحت تر هستند و از نظر فیزیکی ویژگی های 
ادَای  اینکه  خاصی دارند، زبان هم دقیقاً همین طور است. 
چه ادات و اصواتی برای آنها راحت تر باشد بسته به موقعیت 
جغرافیایی و محیط زندگی آنها متفاوت است. وی می گوید 
شروع  اینجا  از  امتی  هر  در  گفتن  سخن  به  نیاز  واقع  در 
مختلف،  اشیاء  به  کردن  اشاره  جهت  افراد  یعنی  می شود 
راحت تر هستند.  اصواتی که  از  استفاده  به  شروع می کنند 
به  نمی کند شروع  کفایت  اصوات  این  اینکه  به خاطر  بعد 
به  شروع  سپس  می سازند.  کلمه  و  کرده  اصوات  ترکیب 
تغییر خود کلمه ها می کنند و جمات را می سازند و به این 
ترتیب زبان در یک امت به وجود می آید. سپس دوباره نیاز 
را  الفاظ  در  احتمالی  اختافات  که  کسی  به  می کنند  پیدا 
سروسامان بدهد که چنین شخصی واضع لسان در امت نام 

می گیرد. همچنین در پی این اتفاقات و نیازهای بیشتری 
که به استفاده از زبان می شود، یک سری صنایع مرتبط با 
زبان مانند خطابه، شعر و بعد صنعتی که وظیفه آن حفظ 
اخبار و اشعار برای انتقال از یک نسل به نسل دیگر است، 
در امت پدید می آید. بعد از این سه، دستور زبان یا نحو و 

بعد از آن هم صنعت کتابت است.
بحث  که شروع  است  این  است  مشهود  کاماً  که  چیزی 
نمی رسد  نظر  به  و  است  قراردادی  و  وضعی  کاماً  زبان 
چیزی غیر از وضع و قرارداد در آن دخیل باشد. بعد از مرحله 
صنایع مرتبط با زبان، فارابی صنایع قیاسی را به ترتیب بر 
صنایع زبانی مبتنی می کند. این یکی از قسمت های مبهم 
جدل،  از  اعم  قیاسی  صنایع  اینکه  از  بعد  که  است  کتاب 
برهان، فلسفه، علم مدنی، دین، فقه و کام را مترتب بر 
هم توضیح می دهد، آنها را مبتنی بر همان صنایع زبانی 
می داند. به نظر می رسد که او یک توجه دیگری فراتر از 
وضع و قرارداد به زبان داشته است که در اینجا به آن اشاره 
نکته  این  به  جا  در چند  دوم  باب  در  منتهی  است.  نکرده 
اشاره داشته است که اختاف فلسفه ها در امم به زبان آنها 
در همان صنایع  که  اختافاتی  به همان  یعنی  برمی گردد 

اولیه در اثر اختافات زبانی بین آنها وجود دارد.
ابتدا زبان برای فارابی حالت وضع و  اینکه در  با توجه به 
قرارداد دارد و فلسفه برای فارابی وضعی و قراردادی نیست، 
به نظر می رسد که در این بین منظور فارابی از زبان تغییر 
او  این را توضیح نداده است. به هر حال  کرده است ولی 
به این مسأله اشاره دارد که اختاف فلسفه ها در امت های 
برمی گردد.  قبل  مرحله  در  آنها  زبان  اختاف  به  مختلف 
از فلسفه، مرحله دین است و در برگیرده رأی  مرحله بعد 
خاص فارابی در مورد دین است. این که اولًا دین و فلسفه 
تفاوت که  این  با  بیان یک حقیقت می داند  راستای  در  را 
زبانی که دین برای بیان حقیقت اختیار می کند، زبانی است 
متناسب با مخاطب خودش یعنی از اصطاحات عامیانه و 
ترکیبات خطابی، جدلی و شعری برای بیان حقیقت استفاده 
می کند والّا در مورد حقیقت مدنظر خود با فلسفه اختافی 
و  امت  آن  فلسفه  بر   مبتنی  امتی  هر  دین  بنابراین  ندارد. 
مبتنی بر مراحل قبلی است. بعد از این متناسب با دینی که 

هر امت دارد فقه و کام آن امت هم پدید می آید.

انتقال فلسفه بین امم و دغذغه فارابی
دو مبحث  باب دوم،  در  این مسائل  توضیح  از  بعد  فارابی 
مهم  خیلی  دو  هر  می رسد  نظر  به  که  می کند  مطرح  را 
هستند. وی دو حالت را فرض می گیرد اول اینکه دین یک 
امت بعد از طی مراحلی به امت دیگری منتقل شود و دوم 
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حالتی است که فلسفه یک امت به امت دیگری 
اینها،  دوی  هر  برای  وی  شود.  منتقل 
حالات مختلفی را در نظر می گیرد. این 
از عایق فارابی است که به دسته بندی 

و توضیح شق های مختلف می پردازد.
دین  قسمت  وارد  خیلی  فعاً  من 
و  است  جالب  خیلی  اینکه  با  نمی شوم 
فارابی خیلی از اختافات اهل فلسفه و 
همین  به  را  مختلف  امم  در  دین  اهل 
یعنی  مـی داند؛  مـرتبط  انتقـال،  نـحوه 
اتفاقاتی می افتد  انتقال  این  می گوید در 
که آنها همدیگر را نمی فهمند و به این 
دلیل با هم اختاف پیدا می کنند. چیزی 

در  را  فارابی  قصد  و   می رسد  بنده  نظر  به  که 
رساله الحروف مشخص می کند، بحثی است که 

در ارتباط با انتقال فلسفه از امتی به امت دیگر بیان می کند. 
نظر می گیرد  در  را  مورد هم وی حالات مختلفی  این  در 
منتهی مطلبی مهمی که در این مورد به آن تصریح می کند 
منتقل  دیگر  امت  به  امتی  از  فلسفه  وقتی  که  است  این 
شد – در اصطاح فارابی امت به معنای جامعه و ملت به 
معنای دین می باشد-  لازم است که اصطاحات فلسفی 
تا فلسفه درست  به امت دوم منتقل شود  بهترین نحو  به 
فهمیده شود. اینجاست که قصد فارابی در کتاب الحروف 
اصطاحات  تا  دهد  پیشنهاد  را  روش هایی  که  است  این 
از یونان به امت اسام -که زبان غالب آن  فلسفه ای که 
زبان عربی است- منتقل شده است، به درستی ترجمه شود. 
فارابی توضیح می دهد که برای ترجمه اصطاحات فلسفی 

در امت جدید چه باید کرد؟ 

اختلاف نحویون و منطقیون بر سر 
امکان ترجمه

زمان  در  که  است  این  دیگر  مطلب 
بین  فارابی یک اختاف نظر جدی که 
داشته  وجود  منطق  اهل  و  نحو  اهل 
منطق  نحویون،  که  است  بوده  این 
می کردند  تلقی  نحو  رقیب  را  ارسطو 
نحو  داشتن  با  ما  که  بودند  معتقد  و 
نداریم  ارسطو  منطق  به  نیازی  عربی، 
یونانی  زبان  اساس  بر  این منطق  چون 
دیگر  ارسطویی  و  یونانی  زبان  و  است 
حیات  الآن  که  چیزی  رفته اند.  بین  از 

دارد زبان عربی است و آن هم قواعد خاص خود 

را صرفاً یک سری  آنها منطق  واقع  دارد. در  را 
قواعد زبانی می دانستند و در مورد قواعد 
عقلی هم می گفتند که ما خودمان قواعد 
عقلی را می فهمیم و دیگر نیازی نیست 
از  یکی  بپردازد.  آن  به  علمی  یک  که 
بود  این  زمان  آن  در  نحویون  ادعاهای 
که اساساً ترجمه امکان پذیر نیست. یعنی 
نمی شود که چیزی را ارسطو در فرهنگ 
و زبان یونانی بیان کرده باشد و کلمات 
و جمات بتوانند همان را در یک زبان 
دیگر به اهل آن زبان منتقل کنند. این 
مناظراتی  و  بوده  محکمی  ادعای  یک 
در آن زمان در مورد اینکه اصاً چنین 
کاری امکان پذیر هست یا نه، اتفاق افتاده است. 
اثر داشته،  وجه دیگری که در تألیف این کتاب 
ترجمه  این  دهد  نشان  می خواهد  فارابی  است.  بوده  این 
امکان پذیر است و ما می توانیم یک سری اصول و روش ها 

را به کار بگیریم تا معنی کاماً منتقل شود. 

فرآیند ترجمه در نظر فارابی
آن  به  باید  ترجمه  در  که  می کند  تأکید  فارابی  که  چیزی 
توجه داشت، همان طور که در سیر بحث زبانی هم در مورد 
چگونگی پدید آمدن اصطاحات و علوم و صنایع مختلف 
بیان کرد، این است که بعد از بوجود آمدن صنایع بعضی از 
اصطاحاتی که برای معانی عرفی و عام استفاده می شده 
است، به دلیل یک سری شباهات و منظورهای خاص به 
همان  این  می شوند.  تبدیل  خاص  علم  یک  اصطاحات 
لفظ منقول است که ما در منطق داریم یعنی یک لفظ در 
یک علم خاص، معنی خاصی پیدا می کند؛ در فلسفه هم 
همین طور است. تمام اصطاحات فلسفی در امت 
اینکه اصطاحات  از  قبل  یونانی  زبان  در  یونان 
خاص فلسفی بشوند، اصطاحات عرفی 
وضع  عرفی  معانی  برای  و  بوده اند 
اینکه  برای  ما  می گوید  فارابی  شده اند. 
باشیم  داشته  خوب  ترجمه  یک  بتوانیم 
باید به آن معانی عرفی ابتدایی برگردیم 
ابتدا  در  اصطاحات  این  که  ببینیم  و 
بعد  و  شده اند  وضع  معانی ای  چه  برای 
جدید  امت  در  فلسفه  اینکه  به  توجه  با 
هر  درست  ترجمه  برای  نداشته،  سابقه 
اصطاح فلسفی، همان معانی عرفی که 
در یونان داشته است را در جامعه جدید پیدا کنیم 

قصد فارابی در کتاب 
الحروف این است که 

روش هایی را پیشنهاد دهد 
تا اصطلاحات فلسفه ای که 
از یونان به امت اسلام -که 
زبان غالب آن زبان عربی 

است- منتقل شده است، به 
درستی ترجمه شود

فارابی می گوید ما برای 
اینکه بتوانیم یک ترجمه 

خوب داشته باشیم باید به 
آن معانی عرفی ابتدایی 
برگردیم و ببینیم که این 
اصطلاحات در ابتدا برای 
چه معانی ای وضع شده اند.
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و اصطاح مختص به آن را، معادل آن اصطاح 
که  است  پیشنهادی  این  دهیم.  قرار 
حالات  آن،  برای  بعد  و  می دهد  فارابی 
ساده ترین  می گیرد.  نظر  در  را  مختلفی 
عرفی  معنای  آن  که  است  این  حالت 
و  باشد  داشته  وجود  هم  جدید  امت  در 
فلسفه  وارد  را  اصطاح  همان  مستقیماً 
اینکه آن معنای عرفی که  کنیم. دیگر 
دوم  امت  در  است  بوده  اول  امت  در 
نباشد و مشابه آن باشد که ما از مشابه 
آن استفاده می کنیم. سوم اینکه نه خود 
این  در  که  آن  مشابه  نه  و  باشد  آن 
حالت باید دنبال اصطاحی بگردیم که 
بیشترین شباهات را داشته باشد یا ابداع 

کنیم یا از همان استفاده کنیم. ولی اگر قرار شد 
از اصطاحی که در این زبان سابقه داشته است، 

با  را  اصطاح  این  تطبیق  وجوه  حتماً  باید  کنیم  استفاده 
اصطاح موجود در زبان یونانی، مشخص کنیم. این به یک 
شگرد زبان شناسانه بر می گردد که شما بتوانید اصطاحی 
را در زبان دوم بسازید که ویژگی های آن اصطاح را در 
زبان مبدأ خود داشته باشد. این در واقع نهایت کاری است 
در  که  مباحثی  تمام  دهیم.  انجام  باید  ترجمه  برای  که 
هر  یعنی  است.  همین طور  تقریباً  می شود  الحروف  کتاب 
اصطاحی اعم از اسامی و حروف سؤال که در بخش اول 
و سوم آورده است، ابتدا معانی عرفی آن را توضیح می دهد 
از این معنی باعث  و بعد به این می پردازد که چه وجهی 
می شود که ما از این اصطاح در منطق یا فلسفه استفاده 
این  است  جالب  الحروف  کتاب  مورد  در  که  کنیم. چیزی 
کار  کتاب  این  در  فارابی  که  اصطاحاتی  تمام  که  است 

زبان  از  وقتی  که  هستند  اصطاحاتی  می کند، 
یونانی وارد زبان عربی می شوند یک سری معانی 

عرفی در خود داشته اند که در امت عرب 
معادل دارند، به همین دلیل این انتقال 
به راحتی انجام می شود به جز اصطاح 
که  اصطاحی  تنها  وجود.  و  موجود 
در  هم  و  الحروف  کتاب  در  هم  فارابی 
کتب دیگر خود تصریح دارد که اصطاح 
فلسفی مهمی است که ما معادل آن را 
با ویژگی های خاصی که در زبان یونانی 
نداریم،  عربی  زبان  در  است،  داشته 
لفظ  باید  بنابراین  است.  اصطاح وجود 
را بسازیم و با روش های گسترش زبان 

مانند اشتقاق که  بخصوص در زبان های سامی 
که  کنیم  کاری  دارد،  وجود  امکان  این 
در  را  خود  جای  بتواند  اصطاح  این 
به عنوان یک اصطاح  باز کند و  امت 
فلسفی استفاده بشود. شاید بتوان گفت 
که اصاً کل کتاب  الحروف در خدمت 
است.  موجود  و  وجود  اصطاح  توضیح 
اصطاحات  که  جایی  هر  به طوری که 
اصطاح  به  ربطی  گونه ای  به  دیگر 
وجود و موجود داشته باشند، حتماً آن را 
می پرورد و در مورد آن صحبت می کند.

عدم تمایز موجود و ماهیت در 
کتاب الحروف

یـک نکتـه دیگر کـه لازم اسـت قبل از شـروع 
بحـث بیان شـود این موضوع اسـت که در کتـاب الحروف 
فارابـی – اگـر نگوییـم در بقیـه کتـب او نیـز همین طـور 
اسـت-  مـا هنـوز تمایز وجـود از ماهیـت را نداریـم. یعنی 
همان طـور کـه در فلسـفه ارسـطو تمایـز وجـود و ماهیـت 
را بـه عنـوان یـک بنیـان بـرای مباحـث دیگـر نداریـم در 
کتـاب الحـروف هـم حداقـل ایـن اسـت کـه توجهـی بـه 
ایـن تمایـز نداریـم و بلکه گاهـی مباحث طوری اسـت که 
گویـی می خواهـد تأکیـد کنـد چنیـن تمایزی وجـود ندارد. 
محققـی بـه نام اسـتفن مـن1 مقاله مفصلـی در مورد بحث 
وجـود در کتـاب الحـروف و مقایسـه آن با مباحث ارسـطو 
نوشـته اسـت. برداشـت وی ایـن اسـت کـه فارابـی ایـن 
کتـاب را اصـاً بـرای نفـی تمایـز وجـود و ماهیت نوشـته 
اسـت. البتـه ایـن مطلب را بـه راحتی نمی تـوان گفت ولی 
چیـزی که مشـخص اسـت این اسـت که وجـود و ماهیت 
در ایـن اثـر تمایـز ندارنـد کـه نحوه یکـی بودن 
آن را در طـول مقالـه توضیـح می دهـم. ایـن را 
از ایـن جهـت گفتـم کـه بنده خـودم تا 
مدت هـا مباحث وجـود و موجـود کتاب 
الحـروف را نمی فهمیـدم بـه ایـن دلیل 
کـه اصـاً فکـر نمی کـردم تمایـز بیـن 
وجـود و ماهیـت در آن مـورد نظـر قرار 
نگرفتـه باشـد و بـه این خاطـر هر طور 
کـه فکـر می کردم همـه مباحـث با هم 
متناقـض درمی آمـد. یعنی فهـم مطالب 
فارابـی در مـورد وجود و موجـود در این 
کتـاب مبتنـی بـر این اسـت کـه چنین 

تمایـزی را در نظـر نگیریم.

تنها اصطلاحی که فارابی 
هم در کتاب الحروف و هم 
در کتب دیگر خود تصریح 
دارد که اصطلاح فلسفی 

مهمی است که ما معادل آن 
را با ویژگی های خاصی که 

در زبان یونانی داشته است، 
در زبان عربی نداریم، 
اصطلاح وجود است.

بنده خودم تا مدت ها 
مباحث وجود و موجود کتاب 

الحروف را نمی فهمیدم 
به این دلیل که اصلًا فکر 

نمی کردم تمایز بین وجود و 
ماهیت در آن مورد نظر قرار 

نگرفته باشد.
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فرآیند ترجمه لفظ موجود از زبان یونانی 
توسط فارابی

لفظ  مختلف  معانی  چندبار  مابعدالطبیعه  کتاب  در  ارسطو 
موجود را ذکر می کند و معانی مختلف آن را می شمارد. وجه 
اهمیت آن هم این است که موجود از نظر ارسطو موضوع 
مابعدالطبیعه و مهم ترین مفهومی است که در مابعدالطبیعه 
از نظر ارسطو  باید معنایش مشخص شود.  مطرح است و 
یا  بالعرض  به معنی  اولی موجود  دارد؛  موجود چهار معنی 
اتفاقی، دومی به معنای صادق، سومی به معنای مقولات 
یعنی چیزی که همه موجودات هستند، چهارمی هم بالقوه 
و بالفعل یا در واقع موجود از آن جهت که بالقوه یا بالفعل 
است. در این چهار معنی، موجود به معنای بالعرض و اتفاقی 
را می گوید که موضوع هیچ علمی نیست چون اصاً ثباتی 
ندارد. موجود به معنای صادق را مختص به گزاره ها می داند 
فلسفه  موضوع  می زند،  حرف  گزاره ها  مورد  در  چون  که 
باقی  معنا  دو  بشود.  بحث  آن  از  منطق  در  باید  و  نیست 
می ماند که هر دو در مابعدالطبیعه مورد نظر هستند. اولین 
الحروف شرح مابعدالطبیعه  جایی که نشان می دهد کتاب 
ارسطو نیست از همین جا شروع می شود. فارابی موجود به 
اتفاقی را اصاً در معانی موجود ذکر نمی کند ولی  معنای 
موجود به معنای صادق، مقولات و بالقوه و بالفعل را دارد.

فارابی برای شروع بحث ابتدا ویژگی های لفظی را توضیح 
می دهد که در زبان های دیگر قبل از اینکه به لفظ موجود 
دیگر  زبان های  همه  است.  داشته  وجود  برسیم،  عربی  در 
... لفظی دارند که برای  اعم از فارسی، سریانی، یونانی و 
اینکه بخواهد  دلالت به همه اشیاء استفاده می شود بدون 
اختصاص به یک شیء خاص داشته باشد. دومین ویژگی 
ربط  برای  می توان  آن  از  که  است  این  دارد  لفظ  این  که 
از خود  یا  استفاده کرد حال  به محمول در قضیه  موضوع 
آن لفظ و یا از مشتقات آن لفظ که حالت فعل داشته باشند 
لفظ  این  مشتقات  واقع  در  ما  فارسی.  در  »هست«  مانند 
یعنی افعال را وقتی استفاده می کنیم که برای ربط موضوع 
این  ویژگی  سومین  باشد.  نظر  مد  هم  زمان  محمول،  به 
لفظ در آن زبان ها این است که مشتق نیست. اصطاحی 
که فارابی برای لفظ غیر مشتق به کار می برد، مثال اول 
است. مثال اول لفظی است که ما مشتق را از آن می گیریم. 
سه  این  که  هستند  دیگر  زبان های  در  الفاظی  بنابراین 
ابتدای  از  با هم دارند. وی تأکید می کند که ما  ویژگی را 
وضع زبان عربی، لفظی که بتواند هر سه تای این ویژگی ها 
را با همدیگر داشته باشد، نداشته ایم و حال که می خواهیم 
فلسفه را مطرح کنیم باید حتماً لفظی را جایگزین آن کنیم. 
فارابی دو پیشنهاد را  که پیش از او ارائه شده است مطرح  

می کند. یکی لفظ »هو« است که مصدر جعلی هویت از آن 
گرفته می شود و دیگری هم لفظ »موجود« است که مصدر 
وجود از آن گرفته می شود. اینها انتخاب هایی است که قبل 
از فارابی انجام شده بود ولی هنوز هیچ کس توضیحی نداده 
بود که وجه آنها چیست و آیا انتخاب شایسته ای هستند یا 
نه؟ فارابی اشکالات هر یک را ذکر می کند مثاً می گوید 
واژه »هو« چون ضمیر است از آن نمی توان مشتق گرفت 
و بنابراین الفاظی که در جمله فعل وجودی باشند و از هو 
گرفته شده باشند، نداریم. در حالی که این لفظ در زبان های 
این  آن طرف »موجود«  از  داشت.  را  ویژگی ها  این  دیگر 
نظر  از  لفظ مشتق  و  لفظ مشتق است  دارد که  را  اشکال 

فارابی، اشکال دیگری دارد. 
در اختافات نحوی بین مکاتب بصره و کوفه -که از زمانی 
که نحو در اسام به عنوان یک علم مطرح می شود تا زمان 
فارابی وجود داشته است- ظاهراً مکتب بصره معتقد بوده 
که نسبت  بین الفاظ ریشه در نسبتی دارد که بین اشیاء در 
از لفظ  بنابراین اگر ما یک لفظ را  عالم خارج وجود دارد. 
دیگر مشتق می کنیم در عالم خارج هم باید بین معانی آن 
الفاظ نسبت مشابهی وجود داشته باشد. مثاً کلمه موجود 
یک  که  می کند  این  بر  دلالت  و  است  مشتق  لفظ  یک 
آن  بر  است،  آن  ریشه  که  وجود  کلمه  که  دارد  موضوعی 
موضوع حمل شده است. به هر حال لفظ موجود برخاف 
زبا ن های دیگر که در آنها مثال اول بود، لفظ مشتق است 
و به نظر می رسد که باید نیاز به موضوع یا به فاعلی داشته 
باشد که وجود را به آن موضوع اعطاء کند. در نهایت فارابی 
می گوید که بالأخره هر کدام از این دو لفظ یک اشکالی 
دارد و هر کدام را انتخاب کنیم، نهایتاً فرقی با هم نخواهند 

داشت.
با اینحال فارابی در کتاب الحروف و در غالب جاهایی که 
بحث در مورد این لفظ خاص است، از لفظ موجود استفاده 
حرف  »هویت«  و  »هو«  درمورد  اصاً  دیگر  و  می کند 
نمی زند. البته گاهی از آنها استفاده می کند ولی آن طور که 
در مورد موجود و وجود حرف می زند، درباره آنها صحبت 
را  عربی  زبان  در  موجود  لفظ  ویژگی  سه  وی  نمی کند. 
این طور بیان می کند که ویژگی اول همان ویژگی است که 
در بقیه زبان ها هم وجود دارد یعنی لفظی که برای دلالت 
بر همه اشیاء به کار می رود. دو ویژگی بعدی را هم فارابی 
به زبان عربی اضافه می کند. یک اینکه لفظ موجود بتواند 
رابط بین موضوع و محمول باشد. کلمه یوجد این کاربرد 
را داشته است که بتوان گفت: »زید یوجد قائم« ولی »زید 
موجود قائم« کاربرد نداشته است. یعنی در واقع در زمان 
فارابی کلمه »موجود« در زبان عربی، کاربرد »هست« در 
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اما او می گوید که می شود این کار  جمله را نداشته است. 
برای  را  سیوجد  و  یوجد  وجد،  که  همان طور  ما  و  کرد  را 
ربط موضوع به محمول در مواردی که زمان مدنظر است، 
مدنظر  زمان  که  مواردی  در  می توانیم  می کنیم،  استفاده 
نیست از لفظ موجود استفاده کنیم. دومین چیزی که فارابی 
به کاربرد لفظ موجود اضافه می کند این است که می گوید 
ظاهراً  آنها  شکل  که  است  مشتقی  الفاظ  آن  از  موجود 
را  موضوع  این  نیستند.  مشتق  ولی خودشان  است  مشتق 
در جاهایی که درباره مشتق، هم در کتاب الحروف و هم 
العباره توضیح می دهد، مشخص کرده است که  در کتاب 
گاهی اوقات ممکن است الفاظ شکل مشتق داشته باشند 
به  نداشتن معنای مشتق  باشند.  نداشته  ولی معنی مشتق 
این معناست که مدلول آنها در خارج همان نسبت را با مبدأ 
خود نداشته باشد. همچنین برعکس؛ یعنی ظاهر بعضی از 
اینطور نیست و مشتق هستند.  الفاظ مثال اول است ولی 
اضافه  موجود  لفظ  به  را  ویژگی  دو  این  او  که  است  این 
می کند و در عین اینکه می گوید »هو« و »موجود« فرقی با 
هم ندارند، نهایتاً لفظ موجود را برای منظور خود و به جای 
همان لفظی که در فلسفه و علوم نظری، اساسی است و 

بدون آن نمی شود حرف زد، جایگزین می کند. 
را  معانی  در  اشتقاق  یوسف ثانی:  محمود  سید  دکتر 

دیگرانی غیر از فارابی هم گفته اند یا خیر؟
دکتر شهیدی: گزارشی که کربن داده این است که مکتب 
بصره چنین نظری داشته اند که می گفتند کاً تمام احکام 
زبان باید ناظر به طبیعت و خارج باشد. یعنی باید معانی آنها 

هم ارتباطاتی مشابه ارتباط خود الفاظ داشته باشند.
دکتر یوسف ثانی: همه احکام زبان؟ با همین کلیت؟

دکتر شهیدی: نه اینکه دقیقاً تک تک. ولی به هر حال ناظر 
بودن احکام زبان به خارج چیزی بوده است که در مکتب 
بصره غلبه داشته است. البته من خیلی بررسی نکرده ام که 

چه کسانی این مسأله را گفته اند.

اصطلاح موجود در فلسفه و ابداع معنای سوم
زبان  از ویژگی های اصطاح موجود در  فارابی  این  از  بعد 
عرفی می گذرد و وارد اصطاح موجود در فلسفه می شود. 
از اینجاست که اختافات وی با معنای اصطاح موجود در 
نظر ارسطو هویدا می شود. او سه معنی برای لفظ موجود 
ذکر می کند. اول می گوید موجود لفظ مشترکی برای همه 
مقولات است و منظورش از مقولات، همه موجودات است 
یعنی هر آنچه هست می توان لفظ موجود را برایش استفاده 
اینجا می گوید متواطی است ولی در  جای دیگر  کرد. در 
اصطاحات  در  که  داریم  ترتب  و  تأخر  و  تقدم  می گوید 

خاص فارابی می توان به گونه ای اینها را با هم جمع کرد. 
این معنی مشترک فارابی و ارسطو برای لفظ موجود بود. 
دومی، همان معنای صادق است که در واقع هر مفهوم یا 
امر متخیل یا امر متصور یا امر معقولی است که با مدلول 
گزاره ها  فقط  اینجا  در  باشد.  داشته  تطابق  خارج  در  خود 
منظور نیست و صدق در مورد هر صورتی می تواند معنی 
پیدا کند. به خاطر همین دیگر بحث صادق بودن به گزاره 
اختصاص ندارد و  اینطور نیست که جای آن فقط در منطق 
معنای  واقع  در  باشد.  گزاره ها  و  عبارات  بحث  در  فقط  یا 

صادق از موجود را در فلسفه نگه می دارد. 
سومین معنا هم ابداع فارابی است که از آن بسیار استفاده 
فارابی  ابداعی  معنای  ندارد.  سابقه  او  از  قبل  و  می کند 
في النفس  تصوّر  سواء  النفس  خارج  ما  بماهیّه  »منحاز 
ماهیتی  یک  بواسطه  که  آنچه  یعنی  است  یتصوّر«  لم  أو 
منحاز  لفظ  مورد  در  باشد-  شده  منحاز  نفس  از  خارج  در 
توضیح خواهم داد- چه ما آن را تصور کنیم و چه نکنیم. 
این نکته هم خیلی اهمیت دارد که به این معنا هست که 
ندارد و هر چیزی برای  ارتباطی به ذهن ما  موجود بودن 
چه  و  داشت  آن  از  تصوری  بتوان  چه  است  موجود  خود 
نتوان تصوری از آن داشت. یعنی موجود بودن ویژگی امور 
خارجی است که حال ممکن است ما هم یک تصوری از 
آن داشته باشیم. این سه معنا را فارابی برای موجود ذکر 

می کند.
در معنی سوم دو اصطاح است که فارابی از آن ها استفاد 
کرده است یکی »ماهیت« و دیگر هم اصطاح »مُنحاز«. 
اصلی   معنی  که  داد  خواهم  توضیخ  بعداً  اینکه  به  باتوجه 
موجود برای فارابی همین معنای سوم است، خوب است که 

این دو را توضیح دهیم.
»ماهیت« در واقع  همان چیزی است که از فلسفه ابن سینا 
یعنی  الشیء هو هو«  به  به آن گفته می شود: »ما  بعد  به 
است.  خودش  که  است  آن  به  شیء  هر  که  است  چیزی 
همانطور که گفتم تمایز وجود از ماهیت را هنوز در اینجا 
نداریم و تمایز دو معنای ماهیت به این معنی که یکی »ما 
به الشیء هو هو« و دیگری »مایقال فی جواب ما هو« را 
هم هنوز نداریم و حقیقت هر چیزی همان ماهیت آن است. 
فارابی دو یا سه اصطاح در کتاب الحروف و  یا کتب دیگر 
خود درباره ماهیت به کار می برد. اول اینکه می گوید ماهیت 
یکی از اسباب وجود و بلکه اخص اسباب وجود است که در 
اینکه ما ماهیت را از لحاظ خارجی بفهمیم، خیلی اهمیت 
دارد. دوم اینکه ماهیت، قسط وجودی است که به هر شیئی 
بخشیده شده و همه اشیاء آن را دارند. اینها به نحوی گره 
خوردن ماهیت و وجود را نشان می دهد که در بحث های 
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بعدی مشخص خواهد شد.
فارابی است که  از اصطاحات خاص  کلمه »منحاز« هم 
جسم  مورد  در  فقط  کلمه  این  ابن سینا  مباحث   در  مثاً 
مباحث  در  و  دارد  کاربرد  دیگر  جسم  از  جسمی  امتیاز  و 
نداریم.  ابن سینا  از  کلمه ای  چنین  مابعدالطبیعه  و  منطق 
دارد  متمایز  معنی  منحاز  که  است  لفظ مشخص  از ظاهر 
استفاده  کلمه  این  از  فارابی  که  دیگر  جای  دو  در  منتهی 
یکی  می شود.  مشخص تر  کمی  ما  برای  تکلیف  می کند، 
اینکه فصل، ماهیت یک نوع را از ماهیت های دیگر جنس 
مربوطه، منحاز یا متمایز می کند. ما می بینیم که ماهیت هم 
همین کار را می کند و موجودات را از هم متمایز می کند. 
فقط ممکن است به ذهن برسد که این تمایز ممکن است 
یک نوع تشخصی هم به شیء بدهد که فارابی در کتاب 
توضیح  را  واحد  معانی  از  یکی  وقتی   الوحده«  و  »الواحد 
بعد  و  می کند  استفاده  بماهیه«  »ینحاز  عبارت  از  می دهد 

منحاز  معنی  مقابل  که  چیزی  می دهد  توضیح 
هست، کثرت نیست. یعنی اگر چیزی واحد باشد 

به این معنی که منحاز باشد در مقابلش 
که  نیست  این  منحاز،  غیر  یا  غیرواحد 
معنی اش  بلکه  باشد  داشته  تشخص 
دیگریست.  امر  به  منحاز  که  است  این 
یعنی منحاز به ماهیت قبلی نیست بلکه 
منحاز به ماهیت دیگری است و بنابراین 
از حالت وحدت خود خارج نمی شود. این 
مباحث مشخص می کند که برای فارابی 
بودن  متشخص  معنای  به  بودن  منحاز 

داشتن  مفهومی  تمایز  گونه ای یک  به  و  نیست 
را حفظ  تمایزی که در خود کلیت  است. همان 

برای  معنای سوم اصطاح موجود  ترتیب  این  به  می کند. 
الخارج«  فارابی مشخص شد یعنی »منحاز بماهیه ما فی 
کتاب  قید  الحروف.  کتاب  در  »فی الخارج«  بر  تأکید  با 
این کتاب  در  فارابی  دلیل گذاشتم که  این  به  را  الحروف 
بین اصطاح شیء و موجود تمایز قائل است. یعنی برای 
»شیء«  برای  و  دارد  اهمیت  بودن  »فی الخارج«  موجود، 
بر  بخواهیم  اینکه  بدون  قائلیم  را  موجود  تعریف  همان 
خارجیت آن تأکید کنیم. به این دلیل شیء برای فارابی اعم 
از موجود است و می گوید شیء هر چیزی است که ماهیتی 
در  اینکه  از  اعم  و  نه  یا  بشود  تصور  اینکه  از  اعم  دارد، 
خارج باشد یا نه. بنابراین تمام موجودات ذهنی ما که هیچ 
مدلولی در خارج ندارند، شیء هستند ولی موجود محسوب 
نمی شوند. این تأکیدی است که فارابی در کتاب الحروف 
دارد ولی در بقیه آثار خود مانند »الواحد و الوحدة«، »آراء 

اهل مدینة الفاضله« و »سیاسة المدنیه« و ...  ندارد. در 
ما«  بماهیة  »منحاز  معنای  به  را  موجود  کتب  این  همه 
بدون قید فی الخارج استفاده می کند و حتی تأکید می کند 
موجود به معنای شیء است. این چیزی است که به نظرم 

مهم است.
غیر از معانی مختلفی که کلمه موجود در کاربردهای عرفی 
دارد  هم  دیگر  کاربرد  یک  دارد  عربی  زبان  در  فلسفی  و 
آورده و  معانی موجود  از  به عنوان یکی  را  ارسطو آن  که 
رابط موضوع  به عنوان  این هست که »موجود« می تواند 
و محمول در گزاره های جازمه موجبه استفاده بشود. کاری 
که فارابی در اینجا می کند و در آثار ارسطو سابقه نداشته 
این است که توضیحی در مورد ارتباطات این معانی مختلف 
می دهد. اولین چیزی که در موردش می گوید این است که 
یک  واسطه  به  خارج  در  حتماً  باشد  مقوله  که  چیزی  هر 
ماهیتی منحاز است و ما نمی توانیم این دو معنا را از هم 
جدا کنیم و در واقع یکی هستند. از اینجا به بعد 
خود  تفاوت  می خواهد  اینکه  برای  شاید  فارابی 
او  بر خاف  کند،  رنگ  پر  ارسطو  با  را 
که معنی »مقولات« از موجود را اصل 
فی  ما  بماهیة  »منحاز  معنی  می گیرد، 
اول  یعنی  می گیرد.  اصل  را  الخارج« 
سه معنی را به دو معنی تقلیل می دهد 
هم  دیگر  و  »صادق«  معنای  یکی 
الخارج«  فی  ما  بماهیه  منحاز  معنای» 
و کار دیگری هم که انجام می دهد ولی 
استفاده ای از آن نمی کند و بنده متوجه 
که  است  این  دارد،  اصرار  آن  به  چرا  که  نشدم 
الخارج«  فی  ما  بماهیه  »منحاز  معنای  می گوید 
چنان  دو  این  بین  یعنی  است.  »صادق«  معنای  از  اعم 
مباحث  تمام  در  حال  عین  در  و  می کند  برقرار  ارتباطی 
بعدی مربوط به موجود، این دو را در کنار هم نگه می دارد 
را  یکی  که  نمی شود  باعث  و خاص  عام  رابطه  این  یعنی 
اصل بگیرد و فقط آن را استفاده کند. در جاهای دیگری 
معنای  می کند  فکر  انسان  که  می کند  بحث  طوری  هم 
»صادق« اعم از »منحاز« است و تکلیف را هم مشخص 
نمی کند. برخی از محققین گفته اند اولی اعم است و بعضی 
است  که مشخص  چیزی  است.  اعم  دومی  گفته اند  دیگر 
او  آثار  در  بنده  که  جایی  تا  حداقل  فارابی  که  این هست 
دیده ام، هیچ استفاده ای از این اعم و اخص بودن نمی کند.

یا  »بالقوه  معنای  به  موجود  مورد  در  همچنین  فارابی 
انواع  از  این معنا یکی  بودن، توضیح می دهد که  بالفعل« 
مختلف موجود به معنای »منحاز بماهیة ما فی الخارج« 

برای فارابی منحاز بودن 
به معنای متشخص بودن 
نیست و به گونه ای یک 

تمایز مفهومی داشتن است. 
همان تمایزی که در خود 

کلیت را حفظ می کند.
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است و اصاً لازم نیست که به عنوان معنای مستقلی به آن 
پرداخت. بنابراین به آن معنای چهارمی که ارسطو در مورد 
موجود گفته بود، اشاره می کند ولی اصاً به آن نمی پردازد.

صادق  که  جایی  متن  می شود  حمیدزاده:  مجید  دکتر 
بودن را به »منحاز بماهیة ما فی الخارج« ارتباط می دهد، 

بخوانید؟
دکتر شهیدی: بله! »و ظاهر ان کل صادق فهو منحاز 
خارج   ما  بماهیه  المنحاز  و  النفس  خارج  ما  بماهیه 

النفس هو اعم من الصادق«.
دکتر حمیدزاده: متنی که صادق را اعم می داند چطور؟

و  می زند  مثال  مفهوم عدم  مورد  در  دکتر شهیدی: وی 
می گوید مفهوم عدم مفهومی است که: »فإنه لیس کل ما 
یفهم عن لفظة ما و کان ما یعقل منه هو ایضاً خارج النفس 

یعنی   »... العدم  له ذات؛ مثل معنی  ایضاً  یکون 
اینطور نیست که هر چیزی که در خارج باشد یک 

ذاتی هم داشته باشد. مثاً مفهوم عدم 
همانطور که در ذهن ماست همانطور در 
خارج هم هست یعنی صادق است ولی 
در عین حال هیچ ماهیتی ندارد. بنابراین 
صادق اعم از ماهیت می شود چون عدم 
ماهیتی ندارد که بخواهد آن را منحاز از 

غیر بکند.

ارتباط وجود و موجود در 
کتاب الحروف

اصطاح  مورد  در  فارابی  اینکه  از  بعد 
موجود بحث می کند یک بحث مفصلی 

در مورد ارتباط موجود و وجود انجام می دهد. از 
ظاهر لفظ مشخص است که »هر آنچه که وجود 

داشته باشد«، »موجود« است که فارابی هم روی آن چند 
بار تأکید می کند. قسمتی را که عرض کردم تمایز وجود و 
است  بحثی  همان  می شود،  کمرنگ  خیلی  آن  در  ماهیت 
که در مورد ارتباط وجود و موجود می کند. در آنجا توضیح 
غیر  و  منقسم  ماهیت  داریم.  ماهیت  گونه  دو  که  می دهد 
منقسم که همان چیزی است که الآن ما ماهیت مرکب و 
بسیط می گوییم. ماهیت مرکب به چند چیز گفته می شود: 
1- نوع : مثاً انسان، ماهیت نوع است. 2- همین انسان را 
با اجزای ذاتی آن بگوییم: مثاً بگوییم حیوان ناطق 3- هر 
یک از این اجزا به تنهایی آورده شود مثاً حیوان به تنهایی 
یا انسان به تنهایی. بنابراین به هر سه می توان »ماهیت« 
را می توانیم در جواب سؤال »ما هو«  گفت چون هر سه 
ذکر کنیم. فارابی در ادامه می گوید: در آن چیزی که ماهیت 

به کل آن ماهیت گفته می شود مثاً  دارد موجود  منقسم 
»انسان« یا »حیوان ناطق« می شود »موجود«. همچنین به 
اجزای آن ماهیت »وجود« گفته می شود یعنی به »حیوان« 
که  بود  نکته ای  این  می شود.  گفته  »وجود«  »ناطق«،  یا 
بنده تا موضوع تمایز وجود و ماهیت را کنار نگذاشتم، آن 
را نمی فهمیدم. در واقع سؤال این بود که چگونه است که 
به حیوان و ناطق، وجود گفته شود در مقابل موجود؟ که 
انسان، موجود می شود آنچه  بیان فارابی مثاً در مورد  در 
که حیوان است و ناطق است و نه چیز بیشتر یا کمتر. این 
در  دارند.  منقسم  ماهیت  که  بود  چیزهایی  مورد  در  بحث 
مورد چیزهایی هم که ماهیت غیر منقسم دارند یعنی بسیط 
تمایز،  بنابراین،  می شوند.  یکی  وجود،  و  موجود  هستند، 

تمایز بین وجود و موجود است.
دکتر حمیدزاده: یعنی وجود یا به معنی ماهیت 

است یا جزء ماهیت؟
سؤال  توضیح  در  بله.  شهیدی:  دکتر 
دقیق  طور  به  دیگر  مسأله  این  »هل« 

مشخص خواهد شد.
دکتـر حمیـدزاده: ارسـطو علـل را به 
علـت فاعلـی، صـوری، مـادی و غایـی 
تقسـیم می کند. مـاده و صـورت را جزء 
علـل ماهیـت و فاعـل و غایـت را جـز 
علـل وجـودی می دانـد. مشـکل اینطور 

حـل نمی شـود؟ 
دکتر شهیدی: ارسطو هم تمایز وجود 
از ماهیت ندارد. به این صراحت نمی توان 
گفت که ارسطو آن دو تا را علل وجود 

می داند و بقیه را علل ماهیت می داند.
کرده  تفکیک  را  علل  ارسطو  حمیدزاده:  دکتر 

است.
این  ولی  دارد  وجود  علل  تفکیک  بله.  شهیدی:  دکتر 
می کنند.  پیدا  تقلیل  صوری  و  مادی  علت  به  نهایتاً  علل 
یعنی علت غایی، علت فاعلی و علت صوری هر سه یکی 

می شوند.
در معنای دوم موجود که »صادق« بود به تعبیر فارابی وجود 
تطابق  که  است  چیزی  هم  »صادق«  »صدق«.  می شود 
ذهن با خارج را داشته باشد. این موضوع از این جهت مهم 
است که بعداً در سؤال »هل« از آن استفاده می کند. پس در 
کل در نظر فارابی اگر »موجود« به معنای »منحاز بماهیة 
که  ذات«  »اجزای  یعنی  »وجود«  باشد  الخارج«  فی  ما 
همان جنس و فصل یا ماده و صورت است و اگر »موجود« 

به معنای »صادق« باشد »وجود« یعنی »صدق«.

در نظر فارابی اگر 
»موجود« به معنای »منحاز 

بماهیة ما فی الخارج« 
باشد »وجود« یعنی »اجزای 

ذات« که همان جنس و 
فصل یا ماده و صورت است 

و اگر »موجود« به معنای 
»صادق« باشد »وجود« 

یعنی »صدق«.
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وجود، موجود و سؤال هل
تمام می کند.  اول  باب  در  را  و موجود  فارابی بحث وجود 
فارابی  از  مورد  این  در  مفصلی  بحث  ما  که  بعدی  جای 
می بینیم در بحث از سؤال »هل« است. سؤالات مختلفی 
مانند »ما«، »لم« و ... در فلسفه اهمیت دارند که سؤال 
هل یعنی سؤال از وجود مقدم بر همه آنهاست. در فلسفه 
باید اول این سؤال مطرح شود تا بعد از آن سؤالاتی که در 
مورد علل و اسباب این وجود هستند، مطرح بشود. فارابی 
در همه حروف سؤال اعم از هل، لم، ما، ماذا، لماذا و ... که  
در مورد آنها در باب سوم کتاب الحروف حرف می زند اول 
در مورد کاربردهای عرفی آن ها و بعد در مورد کاربردهای 
اختصاصی آن ها در فلسفه سخن می گوید. »هل« همیشه 
از  می خواهد  که  است  عربی  در  »أ«  سؤال  حرف  معادل 
وقوع و تحصل یک چیزی در مقابل نفی آن سؤال کند. این 
در کاربرد عرفی آن است که در فلسفه هم همین حالت را 
دارد با این قید که در فلسفه سؤال »هل« همیشه مقرون به 
موجود است. یعنی ما از موجود بودن با هل سؤال می کنیم. 
به  توجه  با  حال  می آید.  گزاره  یک  با  همیشه  هل  سؤال 
اینکه رابط بین موضوع و محمول بودن یکی از کاربردهای 
با هل دو گونه سؤال می توان طرح کرد.  »موجود« بود، 
گزاره، »موجود« محمول  این  در  که  است  این  اول  گونه 
باشد. مثاً اینکه بگوییم »هل الف موجود؟« و دوم اینکه 
موجود بودن رابط بین موضوع و محمول باشد که در واقع 
سؤال می کنیم »هل الف موجود ب؟« به این معنا که آیا ب 

برای الف موجود هست یا نه؟
معنی  دو  نهایتاً  قبل  مباحث  در  ما  اینکه  به  توجه  با  حال 
برای موجود داشتیم یکی معنای صادق و دیگری » منحاز 
بماهیه ما فی الخارج«، هر کدام از دو سؤالی که در بالا با 
»هل« بیان شد، دو معنی می تواند داشته باشد. بنابراین 4 
گونه سؤال هل، در فلسفه داریم که صورت این چهار نوع، 
دو به دو شبیه هم هستند ولی معنای موجود در هر کدام 
فرق دارد. فارابی برای این چهار سؤال ترتیب قائل است و 

هر کدام را مترتب بر دیگری می داند.
 یک بار سؤال ما » هل الف موجود « و منظورمان از موجود، 
الف در خارج تحقق دارد  آیا  این معنا که  به  صادق است 
یا به بیان دیگر آنچه که از الف در ذهن ماست در خارج 

هست یا نه؟
بعد از سؤال قبلی و وقتی که از صدق اطمینان پیدا کردیم 
و فهمیدیم که الف در خارج موجود است، سؤال بعدی را 
منظورمان  این بار  و  موجود؟«  الف  »هل  یعنی  می پرسیم 
این است که آیا این الف، یک ذاتیاتی که مقوم آن باشد، 
دارد؟ این جایی است که نشان می دهد که اصاٌ بحث تمایز 

وجود از ماهیت مطرح نیست.
دکتر یوسف ثانی: یعنی منظور این هست که »هل الف 

مرکب؟« ؟
دکتر شهیدی: بله! یعنی می گوید اگر در اینجا از موضوعات 
بسیط از ما سؤال کنند باید پاسخ بدهیم : لا. اگر هم موجود 
مرکب داشته باشیم باید بگوییم : نعم. بنابراین سؤال دوم 
این است که »هل له سبب به قوام فی ذاته؟« که در واقع 

همان اسباب درونی و مقومات ذاتی شیء هستند.
سؤال سوم این است که »هل الف موجود ب« که  سراغ 
است  از صدق  سؤال  اول  مرحله  در  می رود.  الف  اوصاف 
یعنی می پرسد که آیا در خارج الف متّصف به ب است؟ اگر 
جواب این سؤال مثبت باشد سؤال چهارم مطرح می شود که 
بار دیگر موجود به معنای اجزای ذات و چیزی که ذاتیات 
دارد، است. به این ترتیب که »هل الف موجود ب« یعنی آیا 
ب از مقومات ذاتی الف هست یا نه؟ در جواب به این سؤال 

به سببیت ب برای ذات الف پاسخ داده می شود. 
این چهار سؤالی است که با هل طرح می شود و تا وقتی 
که به معانی موجود و وجود و نسبت آنها در کتاب الحروف 
توجه نداشته باشیم، مقصود از آنها مشخص نمی شود. نهایتاً 
رأیش  تمایز  عدم  دوباره  باز  و  می گوید  فارابی  که  چیزی 
که  هست  این  می دهد  نشان  کتاب  این  در  را  ارسطو  با 
متوالی  به طور  این است که  فلسفه  ما در  می گوید غایت 
بتوانیم  اینکه  تا  بپرسیم  سؤالات،  این  با  موجودات  درباره 
آنها را درست بشناسیم. یعنی شناختن موجودات به معنای 
شناختن ذاتیات موجودات، غایت فلسفه است  و می خواهد 

نشان بدهد که هر چیزی به چه چیزی است که هست؟
دکتر یوسف ثانی: اینکه می شود قسمت اول فلسفه یعنی 

همان تصورات!
دکتر شهیدی: نه. احکام آنها هم اضافه می شود البته شاید 
غایت، کلمه خوبی نباشد. عبارتی که فارابی به کار می برد 
تعطی  و  تطلب  انما  »والفلسفه  می گوید:  که  هست  این 
تأتی  ان  الی  الموجودات  العلم فی شیء شیء من  هذا 
علیها کلها« یعنی فلسفه علمی است که این اطاع را در 
مورد اشیاء به ما می دهد. در واقع غایت نیست ولی یکی از 

مطلوبات فلسفه همین است.

پرسش و پاسخ:
دکتر یوسف ثانی: این علم به ذاتیـات اشیاء چه ارتباطی 
این  تمامش  یعنی  انمّـا«   « گفتید  وقتی  دارد؟  فلسفه  با 
هست و جز این نیست. یعنی فلسفه تقلیل پیدا می کند به 

تعریف اشیاء؟
دکتر کیان خواه: تقلیل پیدا نمی کند. این منطبق بر تعریف 



186

به  را  آلفا  کتاب  در  ارسطو  تعریف  مفسرین،  ارسطوست. 
همین برمی گردانند و با کتاب گاما هم تطبیق می دهند.

دکتر شاپور اعتماد: من دو سؤال دارم. اول اینکه در جایی 
که فارابی دو مفهوم وجود و موجود را جدا می کند و گفتید 
آنها  به  اهمیتشان  خاطر  به  فارابی  و  نداشتند  مصداق  که 
می پردازد؛ به یک باره بعد از آن دیدم که شما تمام آپارات 
مفهومی فلسفه را بسیج می کنید برای اینکه این دو لفظ را 
از دل زبان عربی به گونه ای در زبان فلسفه بکارید. سؤال 
من این است که فرض کنید که این دو لفظ وجود و موجود 
آن  کلمات  بقیه  با  و  بگذاریم  کنار  عربی  زبان  از  اصاً  را 
فلسفی  لفظ، حرف  دو  این  بدون  نمی شود  کنیم،  صحبت 
زد؟ مقصودم از این سؤال این است که شما نمی توانید این 
مجموعه مفاهیم را داشته باشید و بعد بگویید که چون این 
لفظ نیست، من از صحبت عاجزم. یا یک گونه کل گرایی 

اینصورت،  غیر  در  یا  است  حاکم  قضایا  این  بر 
اگر این مجموعه مفاهیم نتوانند امور خود را به 

طریقی بگذرانند با تصوری که ما از زبان 
عرفی داریم جور در نمی آید. 

شـما نـگاه کنیـد مشـکلی کـه فارابـی 
داشـته اسـت در قرن نوزده و بخصوص 
در قـرن بیسـتم دوبـاره تکرار می شـود. 
اسـتاد اسـتاد مـا جنـاب هایدگـر هـم 
می گویـد کـه بایـد سـراغ ارسـطو رفت 
و در مـورد اینکـه مـن بخواهـم خود را 
بیـان کنـم، از خدا تـا زاین، دازایـن و... 
همـه در بطـن زبـان محاوره هسـت. او 
هـم می گویـد کـه چـون فلسـفه عاجز 

اسـت بـه سـراغ زبـان محـاوره مـی روم و آن 
را مـی کاوم. بنابرایـن کاری کـه فارابـی کـرده 

اسـت، یکی از کارهایی اسـت کـه هایدگر کرده اسـت. در 
لابـای مطالـب شـما هـم دیـدم کـه از لفظ وجـد، یوجد، 

سـیوجد و ... اسـتفاده کردیـد. 
وجود  ببینید  است.  من  شخصی  دغدغه  هم  بعدی  نکته 
به سمتی که یک جور  را شما یک طوری هدایت کردید 
ما  فلسفه  در  حالی که  در  بخورد.  گره   ... و  اشیاء  با صدق 
ماهیت امور را با صدق گره می زنیم. وجود یک امر خلقتی 
و آفرینشی است. به اراده الهی یا فرد بر می گردد. وقتی شما 
اینجا در این قالب از وجود استفاده می کنید، لااقل از نظر 
علمی عاجز هستید ولی درمورد ماهیت، شما عاجز نیستید 
و خیلی هم توانستید به صورت انباشتی مسیر را طی کنید. 
اگر این وجود به معنای خلقتی نیست و به معنای صدقی 
است  معنا  این  به  ماهیت می رود،  داخل  بنابراین  و  هست 

قدما  تصور  و  ماهیت  و  وجود  از  متجددین  تصور  بین  که 
اختافی وجود دارد. آیا چنین است؟

دکتر شهیدی: چیزی که فارابی به آن تأکید می کند این 
است که اصطاح موجود، با اینکه ظاهرش این است که 
نیاز به موضوع دارد، ولی این ظاهر است و به لحاظ ظاهر 
مشتق و نیازمند موضوعی است که از آن گرفته شده باشد. 
ولی در واقع از آن مشتق هایی است که ظاهرش مشتق 

است و مشتق نیست.
دکتر یوسف ثانی: سؤال اول ایشان مهم تر است که گفتند 

حالا اگر ما این دو لفظ را نداشته باشیم، چطور می شود؟
نباید  لفظ  یک  شما  قول  به  شاید  بله!  شهیدی:  دکتر 
مجموعه زبان ما را خراب کند ولی این اهتمامی که فارابی 
دارد که حتماً باید چیزی جای آنها داشته باشیم، به دلیل 
مشکل ترجمه است. چون می خواستند که دقیقاً همان متن 
و عین همان مفاهیم را ترجمه کنند و در ترجمه 
نمی توانند بدون وجود و موجود، کار خود را انجام 

دهند. 
دکتـر اعتمـاد: چرا شـما ایـن موضوع 
یـک  شـما  ببینیـد  نبردیـد؟  پیـش  را 
نظریـه ترجمـه در اینجـا ارائـه کردیـد. 
گفتیـد کـه هـر اصطاحـی کـه بـه آن 
بنیـاد  یـک  نهایـت  در  برمی خوریـم، 
عرفـی دارد. ایـن یـک تـز اسـت کـه 
تخصصـی  اصطاحـی  نمی توانیـم  مـا 
داشـته باشـیم کـه بنیـاد عرفی نداشـته 
محکمـی  تودهنـی  یـک  ایـن  باشـد. 
اسـت بـه کسـانی کـه فکـر می کننـد 
زبـان فلسـفه تخصصـی اسـت و بنابرایـن چون 
اهـل اصطـاح نیسـتیم، فلسـفه نیاموزیـم! باید 
بـرای اهـل اصطـاح شـدن ابتدا زبـان مادری خـود را یاد 
بگیریـم. ایـن تز مهمی اسـت چـرا که از طرف دیگر شـما 
تـز کلیسـا را داریـد کـه می گویـد اصـاً پای بنـد مراجعـه 
بـه زبـان دیگـر نباشـید و لفـظ بـه لفـظ بایـد انجیـل را 
ترجمـه کـرد. ترجمـه انجیـل دوگونـه اسـت یا بـر مبنای 
معنـای کل آیـات اسـت و یـا اینکـه همـه چیـز را کنـار 
می گذاریـد و بنابـر عـرف لفـظ بـه لفـظ معنـی می کنیـد. 
خیلـی جالـب اسـت کـه مسـأله فارابی بـه گونـه ای همان 
مسـأله کواینـی اسـت. یعنـی وقتی شـما رفتید وسـط یک 
اهـل زبانـی و مترجـم نداریـد یعنـی خودتان هسـتید، دنیا 
و آن زبـان، آنـگاه بایـد بـر مبنـای رفتـار و کـردار آن اهل 
زبـان، جمـات آنهـا را ترجمـه کنید. اینجا هـم عماً همه 
چیـز را از فارابـی سـلب می کنیـد و یـک زبـان ارسـطویی 

سؤال من این است که 
فرض کنید که این دو  لفظ 
وجود و موجود را اصلًا از 

زبان عربی کنار بگذاریم و 
با بقیه کلمات آن صحبت 

کنیم، نمی شود بدون این دو 
لفظ، حرف فلسفی زد؟
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جلویـش می گذاریـد. خـود او هـم بـا یـک زبانـی بـا آن 
روبـرو می شـود و هیـچ واسـطه ای نـدارد. تنهـا کاری کـه 
می توانـد بکنـد اینسـت کـه بگـردد ببینـد کـه مجموعـه 
زبـان مبـدأ چـه اطاعاتـی دربـاره آن لفـظ می دهـد و در 
زبـان دوم متناظـر آن را پیـدا کند.آیـا زبـان فلسـفی دوره 
اسـامی اینگونـه وضـع شـده اسـت؟ یـا اینطـور نبـوده 
اسـت؟ مـا از قـرن دوم اطـاع کمـی داریم ولـی می دانیم 
کـه اینطـور نبـوده اسـت! واسـطه هایی بـوده اسـت مانند 
کسـانی کـه یونانـی می دانسـتند و عربی هم می دانسـتند. 

درسـت اسـت آقـای دکتـر یوسـف ثانی؟
دکتـر یوسـف ثانی: دو جـور ترجمـه می کردنـد. گاهـی 
مسـتقیم از یونانـی بـه عربـی ترجمـه می کردنـد و گاهـی 
از یونانـی بـه سـریانی و از سـریانی بـه عربـی ترجمـه 

می کردنـد. ولـی اینکـه آیـا راهـی کـه فارابـی 
پیشـنهاد می دهـد همـان راهـی اسـت کـه در 

بـه  یونانـی  فلسـفه  انتقـال  در  عمـل 
دنیـای اسـام اتفـاق افتـاده اسـت یـا 
در عمـل جـور دیگـری رخ داده اسـت، 

بحـث دیگـری اسـت.
دکتر اعتماد: لفظ فلسفه را که اقتباس 
زبان  به  زبان  برخورد  با  یعنی  کرده اند. 

اقتباس کرده اند.
دکتر شـهیدی: وی خـودش در کتاب 
مـا  کـه  می گویـد  را  همیـن  الحـروف 
گاهـی اوقـات، خـود لفـظ را می گیریـم 
و نهایـت ایـن اسـت کـه آن را در زبان 
روی  وگرنـه  می کنیـم  سـاده  خـود 
لفـظ تعصـب نداریـم و کسـانی را کـه 

تعصـب زیادی بـر روی زبان عربـی دارند تقبیح 
می کنـد.

داریم.  وحی  اسام  در  ما  ببینید  اعوانی:  شهین  دکتر 
خداوند با زبان عرف با ما صحبت کرده است.

به فرق دین  ابتدا  ایشان هم در  بله!   دکتر یوسف ثانی: 
کلمات عرفی خیلی  زبان وحی  در  کردند.  اشاره  فلسفه  و 

هست و کلمات علمی زیاد نیست.
برای  پیشنهاداتی  کِندی  خداپرست:  امیرحسین  دکتر 

وجود داشته است. مباحث مربوط به ایس و لیس و ...
دکتر شهیدی: اصاً فارابی وارد نشده است.

دکتر خداپرست: چرا ؟
دکتر یوسف ثانی: چون با ایس و لیس نمی توان آنقدری 
می کنیم،  بازی  فعل  صورت  به  موجود  و  وجود  با  که 
می گیرد.  قرار  نیست  و  است  جای  فقط  چون  کنیم  بازی 

در  که  باشند  داشته  لفظی  یونانیان  مانند  آنها می خواستند 
از  موقعیت های مختلف زمانی بتوانند مشتقات مختلفی را 

ریشه واحد درست کنند.
را هم  لیس  مقابل  در  ایس  می کنم  فکر  دکتر شهیدی: 
کندی می سازد و لفظ جدیدی بوده است. فارابی می خواهد 

یک چیزی بگذارد که از قبل نباشد.
دکتر یوسف ثانی: احتمالًا فارابی مطلع بوده است ولی آن 

را نپسندیده است. دیگران مانند ابن سینا هم همین طور.
دکتر مسعود زمانی: نکته دیگر اینکه به نظر می آید این 
بنده  نظر  به  است.  متأخر  بحثی  ماهیت،  و  وجود  تفکیک 
ارسطو مقولات را هم به معنای موجود می داند. فارابی هم 

در همین زمینه است که این تفکیک را انجام نمی دهد.
اسامی  متأخر  متأخر،  از  منظورتان  یوسف ثانی:  دکتر 

است؟
دکتر کیان خواه: بله. مثاً فرض کنید در زمان 

ابن سینا.
در  تفکیک  این  یوسف ثانی:  دکتر 
است.  اوج  در  خیلی  ابن سینا  مطالب 
دیگرش  آثار  از  بعضی  در  فارابی  خود 
می برد.  کار  به  روشن تر  را  تفکیک  این 
فکر  انسان  که  است  الحروف  کتاب  در 
معانی  از  شکلی  به  را  ماهیت  می کند 

موجود به کار می برد.
آثار  از  بعضی  در  البته  دکتر شهیدی: 
و  است  گفته  مختصر  خیلی  دیگرش، 
حرف  این  اصاً   هم  دیگرش  آثار  در 

را ندارد.
جزء  الحروف  کتاب  خداپرست:  دکتر 

کتب اولیه فارابی است یا آخر؟
دکتر شهیدی: ترتیب تاریخی آثار فارابی خیلی 
از متن فهمید  نهایت چیزی که می شود  نیست.  مشخص 
این است که مثاً کتاب العباره یا  کتاب منطقیات را قبل 
از کتاب الحروف تألیف کرده است چون به آنها ارجاع داده 
است. ولی با توجه به بحث عدم تمایز و پای بندی وی به 

آن، احتمالًا جزء کتب آخر وی نیست.

پی نوشت:
1. Menn , Stephen 

شاید به قول شما یک 
لفظ نباید مجموعه زبان 
ما را خراب کند ولی این 
اهتمامی که فارابی دارد 
که حتماً باید چیزی جای 

آنها داشته باشیم، به دلیل 
مشکل ترجمه است. چون 
می خواستند که دقیقاً همان 
متن و عین همان مفاهیم را 

ترجمه کنند.
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تا  ندارند  موجه سازی  به  نیاز  باورها  که همه  است  آن 
فرآیند موجه سازی گرفتار تسلسل شود، و دیگر آن که، 
بر فرض تحقق تسلسل، چنین تسلسلی محال نیست، 

چرا که حلقات سلسله به تدریج موجود می شوند.
استدلال  از  اشکالات  این  به  پاسخ  به  حاضر  مقاله 
مزبور  استدلال  که  می دهد  نشان  کرده،  دفاع  یادشده 
خالی از اشکال بوده، لزوم پذیرش مبناگروی 

در مسأله توجیه را اثبات می کند.
استدلال  توجیه،  مبناگروی،  کلیدی:  واژگان 

دور و تسلسل، دور، تسلسل، لرر.

چکیده
و  است  توجیه  مسأله  در  کاسیک  دیدگاه  مبناگروی 
استدلالی  مهم ترین  تسلسل«  و  دور  راه  از  »استدلال 
فلسفه  در  مبناگروی  طرف داران  سوی  از  که  است 

اسامی و فلسفه غرب اقامه شده است.
از این رو، مخالفان مبناگروی درصدد برآمده، اشکالاتی 

دور  برخی  کرده اند.  وارد  استدلال  این  بر 
بر  دیگر  برخی  پذیرفته اند،  را  توجیه  در 
ویژگی های  اثبات  از  استدلال  این  ناتوانی 
باورهای پایه دست گذاشته اند. اشکال دیگر 

حجت الاسلام دکتر مهدی عبداللهی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

در دفاع از استدلال دور و
 تسلسل بر مبناگروی

94/8/10
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مبناگروی در توجیه معرفت در 
معرفت شناسی غربی

مغرب  معرفت شناسی  در  رایج  تلقی  بر  بنا  
زمین، معرفت به »باور صادق موجه« تعریف 
می شود. مبناگروی رایج ترین دیدگاه در باب 

نظام  ساختار  دیدگاه  این  پایه  بر  است.  معرفت  توجیه 
معرفتی ما انسان ها دو بخش دارد: بخش شالوده و پایه 
و بخش روبنا، به گونه ای که روبنای ساختمان بشری 
عکس  ولی  شود،  می  توجیه  نخست  بخش  به وسیله 
برخی  توجیه   )Alston, 2010: 382(.نیست صادق  آن 
از باورهای موجود در این ساختار، یعنی باورهای پایه، 
از طریق ارتباط آن ها با دیگر باورها نیست، برخاف 

باورهای روبنا که توجیه آنها از طریق ارتباط با 
.)Alston, 1989: 19( سایر باورهاست

مبناگروی بر اساس نوع باورهای مبنا 
و مقدار اعتبار آنها تقسیماتی دارد که 
مهم ترین آنها تقسیم آن به مبناگروی 
دیگر  تقسیم  و  خطاناپذیر  و  خطاپذیر 
به مبناگروی عقل گرا و تجربه گرا  آن 

.)Alston, 2010: 384-385(می باشد
باورهای  عقل گرا  مبناگروی  بر  بنا 
مبادی معرفت بشری قضایای  و  پایه 
نه  می باشند،  عقلی  ادراک  از  برآمده 
گزاره هایی که از حس و دست آوردهای 
تجربه فراچنگ می آیند. در این نوع از 
مبناگروی، شالوده های کاخ معرفت به 
عقل و ادراکات عقلی منتهی می شوند. 
فیلسوفان  غرب،  معرفت شناسی  در 

عقل گرایی چون دکارت، لایب نیتس و اسپینوزا 
طرف دار این تقریر از مبناگروی بوده اند که آن 

 Pojman,( می خوانند  نیز  کاسیک«  »مبناگروی  را 
.)1993: p.192-195

اما بر اساس مبناگروی تجربه انگار، پایه های معرفت و 
تجربه گرایان  داده های حسی اند.  از سنخ  پایه  باورهای 
مبناگرا قضایایی را به عنوان مبنا برمی گزینند که به طور 
تقریر  این  باشند.  برآمده  حسی  داده های  از  مستقیم 
است  موسوم  معاصر«  »مبناگروی  به  مبناگروی،  از 

چیزم  ردریک  چون  معرفت شناسانی  که 
می کنند  جانب داری  آن  از  آدی  رابرت  و 

.)Audi, 1993, p.206-210(
غرب  در  سنتی  مبناگروی  که،  آن  حاصل 
را  پایه  باورهای  بوده،  عقل گرا  مبناگروی 

قضایای عقلی و نیز خـطاناپذیر می دانست، 
روی کـردی  مـعاصر  مـبناگـرایـان  امـا 
تجربه انگارانه داشته، پایه های معرفت را از 
سنخ داده هـای حسی و خـطاپذیر می دانند. 
بنابراین مـبناگرایان مـعاصر از مـبناگروی 

تجربی خطاپذیر دفاع می کنند.

مبنـاگروی تمـام عیـار در معرفت شنــاسی 
اسلامی

و  منطق  در  عنـوان  ایـن  با  مـوجه سازی  از  بحث 
اما  ندارد،  وجـود  اسامی  فـیلسوفان  معرفت شناسی 
بی تـردید محتوا و مـسائل مربوط به آن به روشنی در 
کلمات اندیشمندان اسامی نیز یافت می شود. در واقع، 
مسأله موجه سازی معرفت، عهده دار بررسی راه 
دست یابی به صدق یک گزاره است. انسان به 
 مثابه فاعل معرفت چگونه می تواند به 
آن  مطابقت  یعنی  گزاره،  یک  صدق 
راه  سازی  موجه  یابد؟  دست  واقع  با 
بازشناسی حقیقت از خطا را پیش روی 

ما می نهد.
فیلسوفان  مبناگروانه  نگرش  اما 
دیدگاه  با  اساسی  تفاوت  اسامی 
مبـناگرایی  دارد.  غـربی  فیـلسوفـان 
مـبناگروی  یک  اسـامی  فیلسوفـان 
تمام عیار در علم حصولی است، یعنی 
معرفت،  ساختار  به  مخروطی  نگرش 
گزاره ای  معرفت  در  نه تنها  سویی،  از 
نیز  مفاهیم  و  تصورات  حوزه  در  که 
مطرح است، و از سوی دیگر، ایشان در حوزه 
تصدیقات نیز در قلمرو همه اقسام قضایا چنین 

نگرشی دارند. توضیح آن که:
مسأله نخست آن است که مبناگروی فیلسوفان اسامی 
اختصاص به گزاره ها نداشته، مفاهیم را نیز دربرمی گیرد. 
زمین  مغرب  در  معاصر  دوران  معرفت شناختی  مباحث 
به  اختصاص  معرفت  از  پیش گفته  تعریف  پایه  بـر 
از مفاهیم و  معرفت گزاره ای داشته، جای خالی بحث 
تصورات در آن روشن است. اما اندک آگاهی از مباحث 
معرفت شناختی اندیشمندان اسامی نشان گر 
آن است که منطق دانان و فیلسوفان اسامی 
مفاهیم  از  به تفصیل  قضایا  از  بحث  کنار  در 
علم  تقسیم  با  فارابی  رانده اند.  سخن  نیز 
)حصولی( به تصور و تصدیق )الفارابی، 1328: 

مبناگروی سنتی در غرب 
مبناگروی عقل گرا بوده، 
باورهای پایه را قضایای 
عقلی و نیز خطاناپذیر 

می دانست، اما مبناگرایان 
معاصر روی کردی 

تجربه انگارانه داشته، 
پایه های معرفت را از سنخ 
داده های حسی و خطاپذیر 

می دانند.
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وادی  در  جامع  نگرش  این  آغازگر  ص2(. 
فیلسوفان  که  است  معرفت شناسی  و  منطق 
با آگاهی از اهمیت این  اسامی پس از وی 
که  آنجا  تا  دادند  ادامه  را  وی  مسیر  تقسیم 
مباحث  نه گانه  تقسیم بندی  به جای  ابن سینا 

منطق که ریشه در ارسطو و شارحانش داشت، تقسیم 
ترتیب،  بدین  کرد.  مطرح  را  منطقی  مباحث  دوگانه 
تمامی مباحث منطق در دو بخش »منطق تعریف« و 
»منطق حجت« مطرح شد که اولی عهده دار بحث از 
مفاهیم، و دومی مشتمل بر مباحث مربوط به قضایاست.
نخستین ره آورد اهتمام اندیشمندان اسامی به مفاهیم 
بدیهی  دسته  دو  به  تصورات  تقسیم  گزاره ها  کنار  در 
پرثمرترین  و  »اساسی ترین  بی تردید  که  بود  نظری  و 
)حسین زاده،  است«  معرفت شناسی  در  مفاهیم  تقسیم 

مفاهیمی  بدیهی  مفاهیم  ص153(.   :1388
به آن  نیاز  آنها  برای فهم  ما  هستند که ذهن 

ندارد که دست به دامان سایر مفاهیم 
شده، با ترکیب این مفاهیم به مفهوم 
جدیدی دست یابد )=تعریف(، برخاف 
مفاهیم نظری که فهم این مفاهیم و 
نیازمند  آنها  به  ذهن  دست یابی 
نظرورزی و تاش ذهنی است، یعنی 
داشته های  به  تمسک  با  باید  ذهن 
تعریف  ذهنی  فرآیند  در  تصوری خود 
به جز  کند.  پیدا  دست  مفاهیم  این  به 
فخر رازی که در برخی از آثارش همه 
مفاهیم را بدیهی انگاشته است )ر.ک: 

الرازی، 1411ق: ص81(، تقریباً همه اندیشمندان 
اسامی در تقسیم مفاهیم به دو دسته بدیهی و 

نظری اتفاق نظر دارند. )ر.ک:  الفارابی، 1328: ص2؛ ابن 
بیشتر ر.ک: حسین زاده،  سینا، 1428: ص29؛ جهت اطاع 

1388: ص213-153(
اما مسأله دوم این است که فیلسوفان اسامی در جانب 
و  بدیهی  دسته  دو  به  را  قضایا  نیز  تصدیقی  معرفت 
نظری تقسیم می کنند. قضایای بدیهی، قضایایی هستند 
که فهم صدق آنها نیاز به استدلال ندارد، اما قضایای 
نیازمند  صدق شان  فهم  که  هستند  قضایایی  نظری 
نیز  به اعتقاد پیشینیان، قضایای بدیهی  استدلال است. 

اولیه  بدیهیات  می باشند:  قسم  دو  بر  خودْ 
)اولیات( و بدیهیات ثانویه. اولیات قضایایی 
هستند که تصدیق آنها تنها بر تصور دقیق 
موضوع و محمول و رابطه میان آنها مبتنی 

است، اما بدیهیات ثانویه قضایایی هستند 
که تصدیق آنها افزون بر تصور موضوع و 
محمول و رابطه میان آنها نیازمند امر دیگر 
حضوری،  علم  حواس،  به کارگیری  چون 
قضایای  در  تصدیق  است.  غیره  و  تواتر 
در  است،  ظاهری  حواس  به کارگیری  بر  مبتنی  حسی 
به علوم حضوری  وابسته  )وجدانیات(  قضایای وجدانی 

است و همین طور.
تقسیم بندی ها  این  اصل  در  مسلمان  اندیشمندان 
هم رأی اند، اما درباره تعداد بدیهیات اختاف نظر دارند. 
به نظر می رسد اگر ماک بداهت را بی نیازی از هرگونه 
استدلال بدانیم، باید تنها اولیات و وجدانیات را بدیهی 
واقعی به حساب آوریم. به اجمال می توان گفت از منظر 
بدیهی  گـزاره هایی  پـایه،  گـزاره های  اسامی،  فلسفه 
هستند که عقل به صرف تصور آنها، مطابقت 
آنها با واقع، یعنی صدق آنها را می فهمد، حال 
استمداد  بدون  قضیه  صدق  فهم  این 
ویژگی  جهت  به  یا  خارجی،  امری  از 
به  یا  قضایاست  آن  خـود  مفهومی 
جهت احاطه حضوری شخص مدرِک 
به محتوای قضیه. اما درباره حسیات، 
مبتنی  آنها  حکم  که  قضایایی  یعنی 
حسی  اندام های  و  ظاهری  حواس  بر 
مسلمان  حکمای  بگوییم  باید  است، 
متأخر این گزاره ها را نظری و خطاپذیر 
می دانند، نه بدیهی و خطاناپذیر. از این 
پایه  باورهای  از  را  آنها  نمی توان  رو، 

خطاناپذیر به شمار آورد.
معرفت  ساختار  در  اگر  گفتیم،  آنچه  اساس  بر 
بشری معتقد به مبناگروی عقلی باشیم، این مبناگروی 
در  که  آن گونه  اگر  اما  بود،  بی تردید خطاناپذیر خواهد 
معرفت شناسی معاصر مغرب زمین رایج است، باورهای 
پایه را گزاره های حسی و تجربی صرف بدانیم، روشن 
است که نمی توانیم ادعای مبناگروی خطاناپذیر داشته 

باشیم.
یا  عقل گرا  تنها  مسلمان  اندیشمندان  مبناگروی 
احساس گرا نیست، بلکه هم بر حواس و هم بر عقل، و 
بلکه بر اساس دیدگاه برخی از فیلسوفان معاصر بر علوم 

حضوری مبتنی است.
بحث  اسامی  اندیشمندان  دیگر،  سوی  از 
را در مواد حجت  پایه و غیرپایه  گزاره های 
)به اصطاح منطق اسامی که شامل اقسام 

مبناگروی اندیشمندان 
مسلمان تنها عقل گرا یا 
احساس گرا نیست، بلکه 

هم بر حواس و هم بر عقل، 
و بلکه بر اساس دیدگاه 

برخی از فیلسوفان معاصر 
بر علوم حضوری مبتنی 

است.
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پنج گانه قیاس، جدل، خطابه، شعر و مغالطه 
کرده اند.  مطرح  مطلق  به طور  می شود( 
این که  از  اعم  حجت،  مواد  ایشان،  به اعتقاد 
یقینی باشد یا غیریقینی، به بیان دیگر، حجت 
در همه اقسام پنج گانه آن باید در نهایت به 

دیگری  استدلال  به  نیازمند  که  شود  منتهی  موادی 
را  حجت  از  بی نیاز  مواد  این  جهت  همین  به  نباشد. 
نقطه های آغاز حجت، یعنی »مبادئ المطالب« نامیده، 
تصریح کرده اند که این مبادی افزون بر یقینیات، شامل 

دسته های دیگری از قضایا نیز می شود:
لایجبُ فی کل قضیةٍ أن تطُلَب بدلیلٍ و حجّةٍ، بل لابدَّ 
لب إلی قضایا مُستغنیةٍ عن البیانِ  مِن الانتهاءِ فی الطَّ
الأقیسةِ  موادّ  أنَّ  فی ذلک:  السرُّ  و  الحجّة.  إقامةِ  و 
 ـسواءٌ کانت یقینیةً أو غیرَیقینیةٍ ـ إمّا أن تکونَ فی حدِّ 
َّه  ة، بمعنی أن نفسها مُستغنیةً عنِ البیانِ و إقامةِ الحجَّ

لیسَ مِن شأنهِا أن تکونَ مطلوبةً بحجّةٍ، و إمّا 
أن تکونَ مُحتاجةً إلی البیانِ. ثمّ هذه الأخیرةُ 

إلی  طلبهُا  أن ینَتهیَ  لابدَّ  المُحتاجةُ 
البیانِ،  بنفسِها عن  مقدماتٍ مُستغنیةٍ 
إلی  لب  الطَّ فی  التَّسلسلُ  لزَمَ  إلا  و 
غیرِالنهایة . . . و هاتیک المقدّماتُ 
البیان تسُمَّی »مبادئَ  المُستغنیةُ عن 
الأقیسة«.  »مبادئ  أو  المطالب« 
و  یقینیاّتٍ  أصنافٍ:  ثمانیةُ  هی  و 
مظنوناتٍ و مشهوراتٍ و وهمیاّتٍ و 
و  مُشبَّهاتٍ  و  مقبولاتٍ  و  مُسلَّماتٍ 
مُخیَّلاتٍ. )المظفر، 1434: ص367-366(

حجت  قسم  پنج  هر  در  اسامی  فیلسوفان 
ساختار  که  باورند  این  بر  داشته،  مبناگرایانه  نگرش 
گذار  گونه  هر  دارد.  مخروطی  شکل  قضیه ای  معرفت 
دیگر ساختار  به یک قضیه  یا چند قضیه  دو  از  ذهنی 
مبناگروانه دارد، یعنی قضایای مبدأ در هر گذار ذهنی 
اما  شوند،  منتهی  پایه  گزاره های  به  نهایت  در  باید 
و  یقینی  همواره  پایه  گزاره های  که  داشت  دقت  باید 
خطاناپذیر نیستند. بر این اساس، مبناگروی مورد دفاع 
یا عقلی  مبناگروی خطاپذیر  تنها  اسامی  اندیشمندان 
از  غیرپایه  گزاره های  تناسب  به  ایشان  بلکه  نیست، 
عقلی  مبناگروی  و  یا خطاناپذیری  مبناگروی خطاپذیر 

یا حسی یا . . . دفاع می کنند. 
با  ما  اصناف قضایا  آن که، در همه  حاصل 
مواجه  غیرپایه  و  پایه  گزاره های  دسته  دو 
هستیم که تصدیق ذهنی )یقینی، ظنی یا 

وهمی( گزاره های غیرپایه مبتنی بر تصدیق 
میان  در  البته  و  آنهاست.  پایه  گزاره های 
اقسام قضایا و نیز روش های گوناگون گذار 
معرفتی میان گزاره ها، قضایا و روشی وجود 
دارند که یقینی بودن قضایای پایه که مبدأ 
گذار معرفتی اند و نیز یقینی بودن روش گذار از مبادی 
غیرپایه(  گزاره های   =( مقاصد  به  پایه(  گزاره های   =(
این  از  برآمده  مستلزم آن است که گزاره های غیرپایه 
خطاناپذیر  و  یقینی  آن  پایه  گزاره های  و  ذهنی  گذار 
برهان  اصطاح  در  ذهنی  معرفتی  گذار  چنین  باشند. 
بدیهیات  از  پایه  گزاره های  آن،  در  که  می شود  نامیده 
و  باشند  شده  تشکیل  وجدانیات(  و  )اولیات  واقعی 
قیاس  یک  به وسیله  بدیهیات  این  از  نظریات  استنتاج 

معتبر صورت گرفته باشد.
اسامی  اندیشمندان  مبناگروی  آن که،  سخن  کوتاه 
ندارد،  قیاسی  گزاره ای  معرفت  به  اختصاص 
تمام  در  گزاره ای،  معرفت  حوزه  در   )1 بلکه 
معرفتی  گذار  انحای  و  قضایا  اصناف 
میان قضایا و نیز 2( در حوزه تصورات 

و مفاهیم برقرار است.
اهمیت استدلال دور و تسلسل 

بر مبناگروی
به  تنها  اندیشمندان اسامی  از  برخی 
بیان تقسیم علوم حصولی به بدیهی و 
نظری و لزوم انتهای نظری به بدیهی 
 :1328 الفارابی،  )ر.ک:  کرده اند  بسنده 
برخی  ص226(   :1422 الحلی،  العامة  ص2-3؛ 
دیگر نیز این امر را بدیهی و وجدانی دانسته اند 
ج1،   :1422 التفتازانی،  ص97؛  ج1،   :1419 )الجرجانی، 
ص200؛ الآشتیانی، 1404: ص135؛ الیزدی، 1425: ص15(

اما بسیاری از اندیشمندان اسامی در مقام ارائه استدلال 
بر این مسأله، یعنی مبناگروی در تصورات و تصدیقات 
برآمده اند. در هر صورت، چه این استدلال ها را حقیقی 
بدانیم،  بدیهی  امری  بر  تنبیه  را  آنها  چه  کنیم،  تلقی 
نظر به این که، در معرفت شناسی مغرب زمین انتقاداتی 
دیدگاه های  کشیده،  چالش  به  را  مبناگروی  بنیادین 
میزان  بررسی  آمده اند،  صحنه  به  آن  برای  جایگزینی 
فکری  فضای  در  استدلال ها  این  کارآمدی 

معاصر امری بایسته به نظر می رسد.
استدلالی که اندیشمندان اسامی در تثبیت 
»استدلال  کرده اند،  استناد  بدان  مبناگروی 
لزوم دور و تسلسل« در فرض نفی مبناگروی 

استدلالی که اندیشمندان 
اسلامی در تثبیت مبناگروی 

بدان استناد کرده اند، 
»استدلال لزوم دور و 

تسلسل« در فرض نفی 
مبناگروی است.
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است. )ابن سینا، الشفاء )المنطق، ج5 البرهان(، 
ص203-  :1349 بهمنیار،  ص117-120؛ 

همو،  ص184؛  1432ق،  الحلی،  العامة  205؛ 
 :1428 الطباطبائی،  ص301-302؛  1391ش، 
ص227-229؛ مطهری، 1373: ص339-336(

لوئیس  آی.  سی.  نیز  زمین  مغرب  فیلسوفان  میان  در 
را  یقین  و  احتمال  راه  از  استدلال  )1983-1964م( 
ادعا  برخی   )Lewis, 1952: p.168-175( کرد.  مطرح 
 ـدر مقابل مبناگروان معاصر ـ  کرده اند مبناگروان سنتی 
دلیلی در  لوئیس در سال 1946م  استدلال  از  پیش  تا 
که  حالی  در  ص126(   :1383 )کشفی،  نداشتند.  دست 
استدلال از راه دور و تسلسل تا گذشته های دور قابل 
سراغ  را  آن  می توان  ارسطو  کام  در  و  است  ردیابی 

)Aristotle, 1991: p.490( .گرفت
دفاع  در  استدلال  مهم ترین  صورت،  هر  در 

و  دور  راه  از  استدلال  مبناگروی  از 
نقش  سویی،  از  که  است  تسلسل 
ایفا  مبناگروی  از  دفاع  در  ایجابی 
عامل  دیـگر،  سـوی  از  و  مـی کند 
به خـصوص  رقیب  دیـدگاه های  طرد 
آلستون  به گفته  است.  انسجام گروی 
مهم ترین  استدلال  این  فیومرتن،  و 
 Alston,( است،  مبناگروی  استدلال 
 Fumerton, 2006: p.383 :2010؛ 

بحثی  هر  دِپاول،  به تعبیر  و   )p.40

تسلسل  استدلال  با  مبناگرایی  درباره 
 )Depaul, 2001: p.vii( .آغاز می شود
از این رو در بسیاری از منابع ذکر شده 

 Pojman, )Dancy, 1986, p.55-57؛  است. 
p.206-215 ,1993( انسجام گرایان نیز با اذعان 

به قدرت آن معتقدند اگر این استدلال و مدعای نهفته 
انسجام گروی  بر  بی پاسخ  اشکالی  باشد،  در آن درست 

)Lehrer, 1990: p.13, 87-88( .خواهد بود

تقریر استدلال دور و تسلسل
چنان که گفتیم استدلال از راه دور و تسلسل را می توان 

در کام ارسطو سراغ گرفت. به گفته او:
هر  برای  کلی  به طور  نیست  »ممکن 
وگرنه  باشد،  داشته  استدلالی وجود  چیزی 
می یابد،  ادامه  بی نهایت  تا  ]استدلال[ 
نخواهد  وجود  استدلالی  هیچ  نتیجه  در 

)Aristotle, 1991: p.490( ».داشت

باور  و  است  توجیه  معرفت،  سوم  شرط 
داشته  توجیه  که  صورتی  در  تنها  صادق 
معرفت می گردد، پس هر  به  تبدیل  باشد، 
باوری باید توجیه و دلیل داشته باشد. کلیت 
سه  از  باورها  همه  برای  توجیه  ضرورت 

فرض خارج نیست:
فرض  این  اگر  خودموجه:  پایه  باورهای  وجود  الف( 
صحیح باشد، باورهای پایه ای وجود دارند که بدون نیاز 
به موجه سازی از طریق سایر باورها، واجد ویژگی توجیه 

هستند.
نیاز به  ب( دور در توجیه: طبق این فرض، هر باوری 
توجیه به وسیله سایر باورها دارد، اما فرآیند موجه سازی 
به صورت یک چرخه روی می دهد، بدین نحو که وقتی 
باور ب تمسک  به  الف  باور  برای موجه سازی 
می کنیم، و برای موجه سازی باور ب به باور ج 
و . . . در ادامه این زنجیره، سرانجام در 
از  از باورها به یکی  موجه سازی یکی 
باورهای پیشین زنجیره رجوع می کنیم. 
بدین ترتیب دور مضمر در موجه سازی 
 A رخ می دهد، یعنی موجه سازی باور
در  می گیرد،  انجام   B باور  وسیله  به 
نیز   B باور  موجه سازی  که  این  عین 
به وسیله باور A انجام می گیرد. بدین 
از حیث توجیه متوقف   A باور  ترتیب 
بر باور B است، در عین این که باور 
باور  بر  متوقف  از همان جهت  نیز   B

A است.
ج( تسلسل در توجیه: طبق این فرض 
به وسیله  موجه سازی  نیازمند  باوری  هر  نیز، 
سایر باورهاست، و این زنجیره هیچ گاه به نقطه 
الف  باور  موجه سازی  که  نحو  بدین  نمی رسد،  پایانی 
متوقف بر باور ب است، و موجه سازی باور ب متوقف 
بر باور ج و موجه سازی باور ج متوقف بر باور د، و این 

سلسله همین طور تا بی نهایت ادامه می یابد.
آنجا که فرض دوم و سوم محال بوده، مستلزم  از  اما 
عدم تحقق معرفت می باشند، پس فرض نخست متعین 
است. مبناگرایان معتقدند برای آن که در فرآیند توجیه 
باورها گرفتار دور و تسلسل نشویم، باید مبناگروی در 

توجیه را بپذیریم.
پـذیرش  کـه  است  آن  استدلال  حـاصل 
مبناگروی متعین است، چرا که اگر مبناگروی 
باطل،  امر  دو  از  یکی  به  باید  نهیم،  کنار  را 

مهم ترین استدلال در 
دفاع از مبناگروی استدلال 
از راه دور و تسلسل است 
که از سویی، نقش ایجابی 
در دفاع از مبناگروی ایفا 
می کند و از سوی دیگر، 

عامل طرد دیدگاه های رقیب 
به خصوص انسجام گروی 

است.
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گردن  موجه سازی  در  دور  یا  تسلسل  یعنی 
هر  که  می شود  روشن  ترتیب  بدین  نهیم. 
گرفتار  توجیه  در  انسجام گروی  از  قرائتی 

تسلسل یا دور است.

بررسی پاسخ های انسجام گرایان به اشکال 
دور و تسلسل 

انسجام گروی  که  بود  رایج  گذشته  در  مایرز،  به گفته 
اما  را به همین دلیل بدون ذکر جزئیات رد می کردند. 
طرفداران فعلی این نظریه همچون لرر به پیروی از سلرز 
 Meyers,( است.  پاسخ  قابل  اشکال  این  که  معتقدند 

)1988: p.142

1. پذیرش دور در استدلال
یک  فیلسوفان  از  بسیاری  پویمن،  به اعتقاد 
آن  به  مشروط  می پذیرند،  را  دوری  نظام 

و  بزرگ  کافی  به اندازه  دور  این  که 
درهم تنیدگی های آن به اندازه کافی تو 
 Pojman, 2001:( .در تو و بغرنج باشد

p.107( هارمن می گوید:

ممکن  اتفاق  این  انسجام  نظریه  »در 
موجه  دلیل  این  به   p گزاره  است که 
باشد که با q انسجام دارد و q نیز به 
دلیل انسجام با p موجه باشد      . . . توجیه 
دوری در نظریه انسجام هیچ اشکالی 
یادشده  دور  اگر  به خصوص  ندارد، 
)Harman, 1986: p.33( ».بزرگ باشد
در  دور  تاگارد  چون  دیگر  برخی 

اما  می پذیرند،  را  توجیه  انسجامی  نظریه های 
معتقدند این دور با دور محال موردنظر متفاوت 

)Thagard, 2000: p.75-77( !است
در حالی که چنین الگویی تاشی نامعقول برای فرار از 
مسأله تسلسل است، زیرا الگوی دوری توجیه و صرف 
توجیه  موجب  نمی تواند  دوری  مسیر  یک  در  حرکت 
از هیچ تضمین  به خودی خود   B1 اگر  باور شود.  یک 
 B2، معرفت شناختی ایجابی برخوردار نباشد، هیچ یک از
B3  و . . . تا Bn نیز از هیچ تضمینی بهره مند نخواهند 
بود، در نتیجه، مجموع آنها نیز از اعتبار معرفت شناختی 

ایجابی نخواهد داشت.
از  دفاعی  چنین  که  است  روشن 
دور  استدلال  به  واکنش  در  انسجام گروی 
گزاره  دو  که  چرا  است،  ناتمام  تسلسل  و 
توجیه  عامل  نمی توانند  هرگز  توجه  فاقد 

دور  کوچکی  و  بزرگی  و  باشند  یک دیگر 
در توجیه در این امر هیچ تفاوتی نمی کند 
و  مضمَر  دور  اسامی،  فلسفه  به تعبیر  و 
تفاوتی  هیچ  ذاتی  امتناع  از حیث  باواسطه 
 p با دور مصرّح و بی واسطه ندارد. اگر گزاره
 q فاقد توجیه ذاتی یا غیری باشد، ممکن نیست گزاره

با استناد به آن موجه شود و نیز برعکس.
کیث لرر مهم ترین نظریه پرداز حال حاضر انسجام گروی 
نیز چندین پاسخ به استدلال دور و تسلسل ارائه کرده 
از سایر  دقیق تر  و  را مهم تر  آنها  بتوان  است که  شاید 
پاسخ ها دانست. وی با اذعان به قوت این اشکال معتقد 
است پیش از پی ریزی انسجام گروی باید این استدلال 
است  اشکالی  استدلال  این  که  چرا  شود،  داده  پاسخ 
که ناظر به هر نوعی از نظریه انسجام بوده، بر اساس 
نیست.  پذیر  امکان  انسجامی  نظریه  هیچ  آن، 

)Lehrer, 1990: p.87(
به رغم  این استدلال  لرر معتقد است 
قابلیت های برجسته اش ناتمام است، 
باورهای  همه  که  نیست  گونه  این  و 
استناد  با  که  باشند  داشته  نیاز  موجه 
 )Ibid: p.88( شوند.  توجیه  دلیل  به 
فرآیند  در  تسلسل  یا  دور  نتیجه  در 
سخنان  از  نمی دهد.  رخ  موجه سازی 
لرر، می توان سه پاسخ به این استدلال 

به دست آورد.
عدم  لـرر:  نخـست  پاسـخ   .2
باور  با  خودموجه  باور  این همانی 

پایه
باور  هر  که  است  این  لرر  پاسخ  نخستین 
به اعتقاد  دیگر،  به بیان  نیست.  پایه  باور  خودموجهی، 
آن  نتیجه  باشد،  تمام  یادشده  استدلال  اگر  حتی  لرر 
به  باید  باورها  استنتاجی  توجیه  سلسله  که  است  این 
موجه  باورها  دیگر  به وسیله  که  شود  منتهی  باورهایی 
نشوند، یعنی باید به باورهای خودموجه منتهی شود، اما 
این نتیجه اعم از مدعای مبناگروی است، چرا که آنچه 
برای مبناگروی لازم است، وجود باورهای پایه است که 
باورهای خودموجه است، و خودموجه بودگی  از  اخص 

تنها یکی از ویژگی های آنها می باشد:
»فرض این که هیچ باور پایه ای وجود ندارد، 
مستلزم آن نیست که هیچ باور خودموجهی 
وجود نداشته باشد، زیرا باورهای پایه افزون 
بر خود موجه بودگی، ویژگی های دیگری نیز 

کیث لرر مهم ترین 
نظریه پرداز حال حاضر 

انسجام گروی نیز چندین 
پاسخ به استدلال دور و 

تسلسل ارائه کرده است که 
 شاید بتوان آنها را مهم تر 
و دقیق تر از سایر پاسخ ها 

دانست.
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)Lehrer, 1974: p.156( ».دارند
حاصل آن که، استدلال یادشده اعم از مدعا 

بوده، از اثبات مدعای مبناگرا ناتوان است.
بررسی پاسخ نخست لرر

نظر  اشتراک  وجود  با  گفتیم،  که  چنان 
و  پایه  دسته  دو  به  باورها  تقسیم  الف(  در  مبناگرایان 
پایه،  بر  باورهای غیرپایه  توجیه  ابتنای  غیرپایه، و ب( 
به  نظر  دارد.  وجود  مبناگروی  از  گوناگونی  قرائت های 
به  مبناگرایی  مختلف  قرائت های  طرف داران  که،  این 
استدلال از راه دور و تسلسل تمسک کرده اند، استدلال 
یادشده از اثبات ویژگی های باورهای پایه به ویژه طبق 
روشن تر،  به بیان  است.  ناتوان  خطاناپذیر  مبناگروی 
غیرپایه  گزاره های  انتهای  لزوم  تنها  یادشده  استدلال 
آن،  بر  افزون  اما  می کند،  اثبات  را  پایه  گزاره های  به 

آن  از  نمی توان  را  پایه  گزاره های  ویژگی های 
استفاده کرد. در نتیجه بر اساس این استدلال 

گزاره های  ویژگی های  سایر  نمی توان 
پایه را به دست آورده، ادعا کرد که این 
گزاره ها افزون بر این که بیّن و بی نیاز 
خـطاناپذیر  یـقینی،  استـدلال انـد،  از 
بـرخی  نیـز مـی باشند.  و زوال نـاپذیر 
این  بر  نیز  آلستون  چون  مبناگرایان 
 See: Alston,( .نکته مهر تأیید زده اند

)1976: p.301-302

اهمیت  از  نشان  ارائه شده  توضیحات 
همین  به  دارند،  اشکال  این  قوت  و 
مـعرفت شنـاسان  از  بـرخی  جـهت، 

مسلمان معاصر نیز این اشکال را بر استدلال از 
راه تسلسل وارد دانسته، معتقدند:

اثبات ویژگی های  برای   .  .  . راه تسلسل  از  »استدلال 
گزاره های پایه تام نیست.« )حسین زاده، 1385: ص167(
به اعتقاد نگارنده، این اشکال بر مبناگرایان وارد نیست؛ 
از  ویژگی  این  تسلسل  و  دور  راه  از  استدلال  که  چرا 
همه  نیست  ممکن  که  می کند  اثبات  را  مبناگروی 
بلکه  شوند،  موجه سازی  استنتاجی  به نحو  ما  باورهای 

باید باورهایی وجود داشته باشند که خودموجه باشند.
دیگر  جایی  از  است  خوب  مدعا  شدن  روشن تر  برای 

فلسفه  خداشناسی  مباحث  در  بگیریم.  وام 
اسامی براهین متعددی برای اثبات وجود 
خداوند متعال وجود دارد که این براهین از 
جهات مختلف با هم تفاوت دارند. یکی از 
نتیجه  در  استدلال ها  این  اختاف  وجوه 

برهانی  که  چرا  آنهاست،  از  آمده  به دست 
اثبات  تنها  وجوب  و  امکان  برهان  چون 
است،  موجود  واجب الوجودی  که  می کند 
اما سایر صفات واجب متعال هم چون علم، 
قدرت و حیات و حتی وحدت وی را اثبات 
واجب الوجود  وجود  مطلق  کامل  برهان  اما  نمی کند، 
متعال را به همراه همه صفات کمالی وی یک جا اثبات 
اسامی  فیلسوفان  بر  می تواند  کسی  آیا  حال  می کند. 
خرده گیرد که استدلال ایشان در برهان امکان و وجوب 
اثبات  جز  به  که  چرا  ندارد؛  را  مدعایشان  اثبات  توان 
نمی دهد؟  به دست  دیگری  نتیجه  هیچ  وجود  وجوب 
شاهد آن هم این است که پس از اثبات وجوب وجود 
برای اثبات یکایک صفات الهی دست به دامان دلایلی 

دیگر می شوند.
آشکار است که پاسخ منفی است؛ زیرا توان هر 
استدلال و نتیجه ای که از آن به دست می آید، 
از   است.  آن  مقدمات  مفاد  به  بسته 
نادرستی  و  ارزیابی صحت  در  این رو، 
نکته  این  باید  به حتم  استدلال  یک 
استدلال  که  گیرد  قرار  لحاظ  مورد 
از  مقداری  اثبات چه  به قصد  یادشده 
است؛  شده  اقامه  استدلال گر  مدعای 
همه  که  است  آن  درصدد  وی  آیا 
با استدلال یادشده به  مدعای خود را 
انتظار  یا آن که  بنشاند،  اثبات  کرسی 
وی از آن استدلال تنها اثبات بخشی 
از مدعا بوده، برای اثبات سایر بخش ها 

استدلال های دیگری در چنته دارد.
از  نیز می توان  در بحث حاضر  اساس،  این  بر 
این  که  کرد  دفاع  گونه  این  تسلسل  راه  از  استدلال 
باورهای  اثبات ویژگی های  به دنبال  از اساس  استدلال 
پایه نیست، بلکه تنها این حقیقت را اثبات می کند که 
استمرار  بی نهایت  تا  استدلال ها  زنجیره  ندارد  امکان 
داشته باشد به  بیان دیگر، حتی اگر بپذیریم که استدلال 
یادشده از اثبات همه مدعای مبناگروی ناتوان است؛ چرا 
که ویژگی های باورهای پایه را اثبات نمی کند، اما توان 
اثبات  با  که  چرا  دارد؛  را  توجیه  در  انسجام گروی  نفی 
دیگر،  باور  بی نهایت  بر  باور  یک  توجیه  ابتنای  امتناع 
ابتنا و انتهای  و به  بیان دیگر با اثبات لزوم 
بطان  پایه،  غیر  باورهای  به  پایه  باورهای 
نظریه  بر  بنا  می شود.  آشکار  انسجام گروی 
باور دیگری  نیازمند  باور  انسجام، توجیه هر 

این استدلال از اساس 
به دنبال اثبات ویژگی های 
باورهای پایه نیست، بلکه 
تنها این حقیقت را اثبات 
می کند که امکان ندارد 
زنجیره استدلال ها تا 

بی نهایت استمرار داشته 
باشد.
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است، در حالی که این استدلال بطان چنین 
فرضی را اثبات می کند. خاصه آن که، حتی 
اثبات  برای  استدلال  این  که  بپذیریم  اگر 
برای  نمی کند،  کفایت  خطاناپذیر  مبناگروی 
کافی  انسجام گروی  بطان  ساختن  آشکار 

است.
به موجه سازی همه  نیاز  لرر: عدم  پاسخ دوم   .3

باورها
حقیقت  از  وی  خاص  تلقی  بر  مبتنی  لرر  دوم  پاسخ 
که  ندارد  ضرورتی  هیچ  وی،  به اعتقاد  است.  توجیه 
فرآیند موجه سازی تا آنجا پیش رود که همه ادعاهای 
معرفتی به کاررفته در آن توجیهْ خودشان موجه باشند. 
نظر  در  اجتماعی1  سیاق  یک  در  را  موجه سازی  اگر 
بگیریم، موجه سازی ادعاهای معرفتی تنها تا جایی باید 
پیش رود که یک مدعای معرفتی مورد مناقشه باشد. 
پاسخی  موجه سازی  که  کنیم  اگر فرض  ترتیب،  بدین 
هیچ  این صورت،  در  است،  مطالبه  یا  پرسش  یک  به 
ضرورتی ندارد که استدلال به فراتر از نقطه ای که در 
با  این رو،  از  برود.  توافق حاصل شده است، پیش  آن 
به طور کامل موجهْ توسط دلیل  باورهای  این که همه 
ادعاهای  همه  که  نیست  گونه  این  می شوند،  توجیه 
معرفتی  مدعیات  دیگر  از  دفاع  در  به کاررفته  معرفتیِ 
زمانی  تنها  آنها  باشند.  داشته  توجیه  به  نیاز  خودشان 
مناقشه  و محل  اختاف  مورد  که  دارند  توجیه  به  نیاز 
باشند. به محض پایان یافتن نزاع و رسیدن به قضایای 
پایه  باورهای  به  تمسک  بدون  می توانیم  اتفاق،  مورد 
به گفته  زیرا  کنیم،  اجتناب  موجه سازی  در  تسلسل  از 
هماهنگی  نحوه  جهت  به  باورها  انسجام،  نظریه پرداز 
باورها، به طور کامل  از  با یک مجموعه  انسجامشان  و 
باور حسی  این  بودن  مثال، موجه  برای  موجه هستند. 
نحوه  به جهت  می بینم،  قرمز  رنگ  به  چیزی  که  من 
من  برای  که  باورهاست  از  مجموعه ای  با  انسجامش 
بیان می کند که من هنگامی که چیزی را می بینم، تحت 
انسجام  این  به آن قرمز بگویم.  چه شرایطی می توانم 
است که منتهی به توجیه می شود، نه استدلال کردن یا 

)Lehrer, 1990: p.14( .احتجاج
بررسی پاسخ دوم لرر

نفی  از  برآمده  واقع  در  که  لرر  به اعتقاد 
مبناگروی است، هیچ باوری تافته جدابافته 
توجیه  از  بی نیاز  که  نیست  سایرین  از 
ادعاهای معرفتیِ  این وجود، همه  با  باشد، 
به کاررفته در دفاع از دیگر مدعیات معرفتی 

نیازمند به توجیه نیستند، زیرا قضایای مورد 
باورهای  به  تمسک  بدون  طرفین،  اتفاق 
در  تسلسل  پـس  مـی شوند.  تـوجیه  پایـه 

موجه سازی لازم نمی آید.
سه  انحصار  انکار  واقـع  در  لرر  دوم  پاسخ 
فرض یادشده در تقریر استدلال است. او فرض چهارمی 
یک  را  موجه سازی  اگر  می گوید  کشیده،  پیش  را 
به  نیاز  باورهایی  تنها  بگیریم،  نظر  در  اجتماعی  سیاق 
موجه سازی به وسیله سایر باورها خواهند داشت که مورد 
مناقشه باشند. با این پیش فرض، دیگر دلیلی ندارد که 
باور مورد وفاق نیز نیازمند استدلال باشد. بدین ترتیب، 
با این که همه باورهای به طور کامل موجهْ توسط دلیل 
اتفاق، مناقشه  یافتن قضایای مورد  با  توجیه می شوند، 
به  تمسک  بدون  می توانیم  و  می شود،  گذاشته  کنار 

باورهای پایه از تسلسل در موجه سازی اجتناب کنیم.
فرض  بر  که  است  این  لرر  پاسخ  بر  اشکال  نخستین 
تنها در فرض مطرح شده در پاسخ  این پاسخ،  تمامیت 
دیگر مسأله  اما در شق  دانست،  را جاری  آن  می توان 
خود  به تصریح  که،  آن  توضیح  بود.  نخواهد  پاسخ گو 
لرر، »اگر موجه سازی را در یک سیاق اجتماعی در نظر 
بگیریم، موجه سازی ادعاهای معرفتی تنها تا جایی باید 
پیش رود که یک مدعای معرفتی مورد مناقشه باشد.« 
بنا بر این، وجود سیاق اجتماعی راه فرار از گرفتار آمدن 
به مبناگروی  نهادن  یا گردن  در چنبره دور و تسلسل 
است. اما در فرض نبود چنین زمینه ای دیگر نمی توان 
از لوازم مطرح در اشکال اجتناب کرد. به بیان روشن تر 
می توان از لرر پرسید اگر همان فردی که با شما بر سر 
یا  برگردد،  خود  نظر  از  دارد،  توافق  الف  باور  یا  گزاره 
با  مشترکی  اجتماعی  سیاق  که  شود  پیدا  دیگری  فرد 
گزاره  نمونه،  برای  و  باشد  نداشته  معرفت  دارای  فرد 
درصدد  باید  شما  بی تردید  باشد،  نداشته  قبول  را  الف 
اشکال  صورت،  این  در  برآیید.  خود  باور  موجه سازی 
یادشده دوباره زنده می شود و از شما سؤال می شود که 

فرآیند موجه سازی را تا کجا ادامه می دهید؟!
اشکال دوم نگارنده بر همان فرض موردنظر لرر است. 
لرر در واقع در این فرض، توجیه انسجام گرایانه باورها 
را از یک سیاق اجتماعی، یعنی از باورهای مورد وفاق 
و  ابهام  چندین  با  انگاره  این  اما  می کند.  آغاز  طرفین 

سؤال روبه رو می شود:
و  طرفین  توافق  صرف  آن که،  نخست 
پیش فرض گرفتن یک باور به معنای موجه 
بودن آن نیست. آیا صرف این که یک فرد 
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و طرف مقابلش باوری را پیش فرض گرفته 
به معنای تحقق شرط سوم  باشند، می تواند 
معرفت درباره آن باشد؟! چه  بسیار باورهای 
حتی  یا  فرد  چند  قبول  مورد  که  نادرستی 
از مردمان یک جامعه قرار  قسمت عمده ای 

می گیرند!
در  جوامع  و  افراد  اختاف  به  توجه  با  که،  آن  دوم 
باورهای  بر  انسجام گرایانه  توجیه  ابتنای  باورهایشان، 
مستلزم  اجتماعی  زمینه های  یا  طرفین  وفاق  مورد 

نسبیت در معرفت است.
پاسخ  این  که  است  این  لرر  پاسخ  بر  اشکال  سومین 
این پیش فرض است که  بر  مبتنی  به تصریح خود وی 
مطالبه  یا  پرسش  یک  به  پاسخی  موجه سازی  فرآیند 
توجیه  که  است  آن  مستلزم  این فرض  واقع  در  است. 

برای  شخص  یک  یعنی  نباشد،  معرفت  شرط 
لازم  باشد،  داشته  معرفت  امری  به  که  آن 

بلکه  باشد،  نیز  موجه  باورش  نیست 
دادن  نشان  برای  تنها  موجه سازی 
طرف  به  خود  معرفت  و  باور  صحت 
طرف  اگر  نتیجه،  در  است.  مقابل 
مقابلی پیشاروی فاعل معرفت در کار 
نباشد، یا آن که، معرفت و  باور فاعل 
شناسا مورد تأیید طرف مقابل باشد، و 
او نیز بدان معرفت یا باور داشته باشد، 
نیست.  موجه سازی  به  نیازی  دیگر 
و  این فرض  نادرستی  به جهت  شاید 
لازمه آن است که لرر، پاسخ دوم را به 

صحنه آورده است. اما روشن است که این بیان 
افزون بر این که دست شستن از شرط توجیه 

در معرفت است، با دیگر سخنان خود لرر تعارض دارد 
که در آنها توجیه را به معنای وجود دلیل برای خود فرد 
فصل  در  که  است  گفتنی  می داند.  لازم  معرفت  واجد 
دوم، به این تعارض در کام لرر در تعریف توجیه اشاره 

نمودیم.
می رسد،  به نظر  ضروری  بدان  توجه  که  دیگری  نکته 
آشکار  پیشین  مطالب  از  که  طور  همان  که  است  آن 
برای  دلیل  داشتن  از  بیش  چیزی  موجه سازی  گردید، 
نظر  از  معمول  به طور  موزر،  به گفته  نیست.  باور  یک 

یک  به مثابه  مبناگروی  معاصر،  مبناگرایان 
نظریه توجیه، تقریری از توجیه داشتن باور 
)یا یک گزاره( برای خود شخص است، نه 
نشان دادن توجیه مندی یا صدق یک گزاره 

)Moser, 1995: p.16( .به دیگران
مبناگروی  به  راجع  موزر  سخن  این که،  با 
میان  تـفاوتی  جهت  ایـن  در  امـا  است، 
توجیه وجود  نظریه های  با سایر  مبناگروی 

ندارد.
در مقابل، برخی هم چون ویتگنشتاین متأخر، موجه سازی 
را به معنای ارائه دلیل می دانند، نه داشتن دلیل. وی در 

بند 243 درباره یقین می گوید:
»شخص وقتی می گوید: »معرفت دارم« که آماده ارائه 
اثبات  امکان  به  دارم«  »معرفت  باشد.  الزام آور  دلایل 
درستی ]مدعا[ بستگی دارد . . . اما اگر باور او از نوعی 
باشد که دلایلی که وی می تواند اقامه کند، ضعیف تر از 
ادعایش باشند، در این صورت، نمی تواند بگوید آنچه را 

)Wittgenstein, 1969: p.32( ».که باور دارد، می داند
بنا بر این تلقی، صرف داشتن دلیل بر یک باور 
برای توجیه آن کافی نیست، بلکه شخص باید 
توانایی ارائه دلیل بر باور خود و اثبات 
باشد. پس  را داشته  آن برای دیگران 
موجه سازی به معنای ارائه دلیل است، 

نه دلیل داشتن.
خدا  ادراک  کتاب  در  آلستون  ویلیام 
توجیه  کاربرد  و  معنا  دو  به  اشاره  با 
وضعیت  یا  شرط  الف(  یعنی  معرفتی، 
به  باور  در  معرفت  فاعل  بودن  موجه 
یک گزاره معین، و ب( فعالیت فاعل 
باور،  یک  موجه سازی  برای  معرفت 
شگفتی  اظهار  دو  این  میان  خلط  از 

می کند:
مفهوم  دو  این  چگونه  که  است  شگفت آور 
آمیخته  به هم  معرفت شناسی  آثار  در  موارد  اغلب  در 
که  است  این  در  آنها  میان  قاطع  تفاوت  می شوند. 
به  دادن  صورت  و  سر  به معنای  باور  یک  موجه سازی 
ماحظات تأییدکننده آن است، در حالی که، من برای 
به وسیله  نیست  لازم   p گزاره  به  باور  در  بودن  موجه 
استدلال هیچ کاری به سود p یا برای وضعیت معرفتی ام 
در برابر p انجام داده باشم. اگر من در بسیاری از باورها 
که  که  مواردی  نباشم،  موجه  آنها  بر  استدلال  بدون 
بود.  اندکی خواهد  بسیار  باشد،  موجه  آنها  در  باور من 

)Alston, 1993: p.71(
تأکید نگارنده بر این تمایز بدان جهت است 
خود،  سخنان  از  برخی  در  نیز  لرر  کیث  که 
رایج  برخاف سنت  و  ویتگنشتاین  هم چون 

کیث لرر نیز در برخی 
از سخنان خود، هم چون 
ویتگنشتاین و برخلاف 

سنت رایج فلسفه غرب، 
موجه سازی را به معنای 
ارائه دلیل از سوی فاعل 
معرفت به دیگران گرفته 

است
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ارائه  معنای  به  را  موجه سازی  غرب،  فلسفه 
دلیل از سوی فاعل معرفت به دیگران گرفته 
است. به همین جهت، آلستون با ابراز تعجب 
از خلط بین توجیه برای فاعل معرفت و توجیه 
برای دیگران، به صراحت از وی نام برده، وی 

)Alston, 1976: p.173( .را در این خلط نکوهیده است
4. پاسخ سوم لرر: عدم لزوم تسلسل محال

پاسخ سوم لرر به اشکال آن است که تمسک به دلیل، 
فعالیت یا فرآیندی است که در طول زمان رخ می دهد. 
باور وضعیتی است که  به طور کامل موجه بودن یک 
در یک زمان به وجود می آید و نیازی نیست که ناشی از 
فعالیت یا فرآیندی باشد که در طول زمان رخ می دهد.

وی برای روشن تر شدن این پاسخ از یک تشبیه بهره 

گرفته، می گوید همان طور که زیبا بودن وضعیتی است 
که در یک زمان به وجود می آید و نیازی نیست که ناشی 
از فعالیت یا فرآیند زیباسازی2 باشد. یک باور می تواند 
به  با مجموعه ای که متعلق  ارتباطی خاص  به جهت 
آن است، یعنی نحوه انسجامش با آن مجموعه، برای 
یک فرد به طور کامل موجه باشد، درست همان طور که 
ممکن است یک بینی به دلیل نوع رابطه و تناسبش با 
صورت فرد زیبا باشد. در جانب باورها نیز، ممکن است 
باورها  سایر  از  متشکل  دلیلی  به  تمسک  با  باور  یک 

بدون  باورها  از  بسیاری  اما  شود،  توجیه 
چنین تمسکی به طور کامل موجه هستند، 
بینی  کسی  است  ممکن  که  طور  همان 
نماید،  زیبا  جراحی  عمل  به وسیله  را  خود 
اما بسیاری از بینی ها بدون نیاز به چنین 

توسلی زیبا هستند.
اگر  که  شود  اشکال  هم  باز  است  ممکن 
باوری خودموجه نیست،  در حالی که هیچ 
یک باور به طور کامل موجه باشد، در این 
صورت، فرد باید دست کم به طور کلی قادر 
عبارت  به  باشد.  کامل  طور  به  سازیِ  موجه  انجام  به 
دیگر، او باید بتواند باورش را با تمسک به دلیل توجیه 
دلیلی  به  تمسک  با  نیز  را  دلیل  آن  به  باورش  و  کند، 
دیگر، و باورش به آن دلیل را نیز همچنان با تمسک 
به دلیل دیگری، و همین طور تا آخر. یک پاسخ به این 
اشکال آن است که یک فرد می تواند به طور کلی قادر 
به انجام هر یک از مراتب این موجه سازی باشد، بی آن 
که قادر به انجام تمامی فرآیند باشد. به عنوان تشبیه، 

یک فرد ممکن است قادر به افزودن سه به هر عددی 
باشد.  این فرآیند  انجام کل  به  قادر  اینکه  باشد، بدون 
این اشتباه است که از این حقیقت که یک فرد در واقع 
قادر به انجام عملِ بی نهایتِ افزودن سه به هر عددی 
نیست، نتیجه بگیریم که عددی وجود دارد که یک فرد 
قادر به اضافه کردن سه به آن عدد نیست. به همین 
ترتیب، این امر نیز اشتباه است که از این واقعیت که 
یک شخص قادر به انجام عمل نامتناهیِ موجه سازی 
که  برسیم  نتیجه  این  به  نیست،  دیگر  باور  با  باور  هر 
وی در هیچ باوری به طور کامل موجه نیست. از این 
رو، استدلال تسلسل با شکست مواجه است. 
 Lehrer, 1990: p.88-89; idem, 1974:(

)p.156
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بررسی پاسخ سوم لرر
به نظر می رسد لرر در پاسخ سوم خود انحصار 
را  استدلال  در  مذکور  سه گانه  شقوق  عقلی 
که  است  آن  درصدد  رو،  این  از  می پذیرد، 
یکی از این سه فرض را برگزیند. او در این 

که  چرا  است،  برگزیده  را  سوم  فرض  واقع  در  میان، 
خود وی پیش تر، با نقد مبناگروی وجود باورهای پایه 
خودموجه را انکار کرده بود، اما دور در موجه سازی نیز 

محال است. پس باید شق سوم را برگزیند.
او با انتخاب شق سوم، در پاسخ سوم، به دنبال تبیین این 
امر است که فرض تسلسل در موجه سازی محال نیست. 
اما تبیین وی از این مسأله آن است که تسلسلی که در 
فرآیند موجه سازی رخ می دهد، تسلسل تعاقبی است که 

محال نمی باشد.
واقع  پیاپی  معنای  به  لغت  در  تسلسل  آن که،  توضیح 
شدن امور است. تسلسل آن است که اموری به ترتیب 
به دنبال هم واقع شوند، خواه این امور متناهی باشند یا 
 ـمعلولی باشد، یا نه.  نه و خواه ترتیب آن ها، ترتیب علی  
از این رو، مجموعه ای از اشیا را که بین آن ها نوعی 
ترتیب برقرار باشد، »سلسله« و هر یک از آن اشیا را 
نوه که  »حلقه« سلسله می گویند، مانند پدر، فرزند و 
سلسله ای سه حلقه ای را تشکیل می دهند. اما تسلسل 
در معنای اصطاحی آن مخصوص امور مترتبی است 
باشند. )مصباح یزدی،  نامتناهی  یا دو طرف  از یک  که 

1386: ج2، ص84(
دو  از  هیچ یک  محال،  تسلسل  از  فاسفه  مقصود  اما 
معنای یادشده نیست، بلکه معنایی اخص از آن دو است. 
از کلمات فاسفه اسامی و مفاد براهین امتناع تسلسل 
استفاده می شود که تنها سلسله هایی محال هستند که 

ویژگی های زیر را داشته باشند:
1( وجود بالفعل حلقه های سلسله: در زنجیره موجودات 
نامتناهی، هر حلقه ای باید وجود بالفعل داشته باشد، نه 
از موجودات  بالقوه. تسلسل محال فلسفی، سلسله ای 
اجزای  از  برخی  که  این  نه  است،  بالفعل  نامتناهی 
بودن  بالقوه  باشند، چرا که  بالقوه داشته  سلسله، وجود 

برخی از اجزای سلسله همان متناهی بودن آن است.
حلقه  بین  ترتیب  سلسله.  حلقه های  حقیقی  ترتیب   )2

های سلسله نامتناهی باید حقیقی باشد، نه 
قراردادی و اعتباری.

3( اجتماع حلقه های سلسله در وجود )یا با 
همه  ها(:  حلقه  وجود  زمانی  هم  مسامحه 
هم  با  باید  فلسفی  تسلسل  یک  حلقات 

موجود باشند، نه این که یکی از بین برود 
و دیگری پس از آن موجود شود. )ر.ک: إبن 
ص22-  :1363 همو،  ص235؛   :1364 سینا، 

)23
موجودٍ  شيءٍ  ترتُّبُ  فهو  التَّسلسلُ  »أمّا 
الثَّاني  ترتُّب  و  بالفعل  معه  موجودٍ  آخرَ  شيءٍ  علی 
علی ثالثٍ کذلک و الثالثِ علی رابع و هکذا إلی غیر 
لسلة کذلک مِنَ الجانبِینِ  النَّهایة، سواءٌ کان ذهابُ السِّ
أو  بعدٌ  بعدٍ  کلِّ  بعدَ  و  قبلٌ  ]قبلٍ[  کُلٍّ  قبلَ  بأنْ یکونَ 
رطَ علی أيِّ حالٍ ]1[ أنْ  مِن جانبٍ واحدٍ لکنَّ الشَّ
لسلةِ وجودٌ بالفعل و ]3[ أنْ تکونَ  یکونَ لأجزاءِ السِّ
ترتُّبٌ. و  بینهَا  یکَونَ  أن  الوجودِ و ]2[  مجتمعةً في 
ترتُّبُ  علَّةٍ و  معلولٍ علی  ترَتُّبُ  العلل  التَّسلسلُ في 
علَّتهِ علی علَّةٍ و علَّةِ علَّتهِ علی علَّةٍ و هکذا إلی غیر 

النهایة.« )الطباطبائی، 1416: ص167(
روشن  برشمردیم  محال  تسلسل  برای  که  شرایطی  از 
می شود سلسله ای که فاقد یکی از این شروط باشد، 

محال نیست. در نتیجه:
سلسله  هیچ  تسلسل،  اصطاحی  تعریف  موجب  به   )1
متناهی هر اندازه هم که بزرگ باشد، مصداق تسلسل 

فلسفی نیست.
همه  یا  برخی  که  ای  سلسله  نخست،  بر شرط  بنا   )2
حلقات آن وجود بالفعل نداشته باشند، مثل سلسله اعداد، 
خارج از تسلسل محال است، زیرا همواره مرتبه خاصی 
از عدد موجود است، در نتیجه، سلسله موجود از اعداد 

همواره متناهی است.
3( بنا بر شرط دوم، هر سلسله ای که ترتیب بین حلقه 
نیروهای  آرایش  مثل  باشد،  اعتبار  از  ناشی  آن  های 
نظامی حتی اگر تعداد آن ها را بی نهایت فرض کنیم، 

مشمول امتناع تسلسل فلسفی نیست.
مترتب  حوادث  نامتناهی  سلسله  سوم،  شرط  بر  بنا   )4
سلسله  چنین  حلقات  که  چرا  نیست،  محال  زمانی 
نامتناهی، اجتماع در وجود ندارند، همان طور که عدم 
تناهی خود زمان نیز محال نیست، زیرا اجزای نامتناهی 

آن اجتماع وجودی ندارند.
با  موجودات  از  نامتناهی  سلسله  تنها  که،  آن  حاصل 
ترتب حقیقی که با هم موجود باشند، محال است، اما 

هر گونه سلسله دیگر ممکن است.
بدین ترتیب روشن می شود سلسله اعداد به 
بالفعل  این که، همه حلقات آن وجود  حکم 
زیرا  است،  محال  تسلسل  از  خارج  ندارند، 
است،  موجود  عدد  از  خاصی  مرتبه  همواره 
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در نتیجه، سلسله موجود از اعداد در خارج و 
در ذهن همواره متناهی است. نامتناهی بودن 
سلسله اعداد به معنای »لایقف« است، یعنی 
فکر ما در تصور اعداد به حدی نمی رسد که 
عددی بالاتر از آن را نتوان تصور نمود، بلکه 

بزرگ  که  هم  اندازه  هر  نماییم،  تصور  که  عددی  هر 
عددی  سپس  و  آن  از  بزرگ تر  عددی  می توان  باشد، 
کرد.  تصور  بی نهایت  تا  همین طور  و  آن  از  بزرگ تر 
آن  تصور  امکان  به  ناظر  بودن عدد  نامتناهی  بنابراین 
است، نه تحقق خارجی آن. همان طور که، انقسام های 

محذور  هیچ  نیز  متصل  کمیت  یک  در  بالقوه 
چند  هر  که  چرا  است،  ممکن  نداشته،  عقل 

هستند،  نامتناهی  سلسله  این  اجزای 
)الشیرازی،  ندارند.  بالفعل  وجود  اما 
1410: ج2، ص147؛ النراقی، 1381: ج1، 

ص44-45؛ زنوزی، 1361: ص33-32(
باید پاسخ سوم لرر  این توضیحات،  با 
به خوبی روشن شده باشد. مقصود وی 
عدم  فرض  با  چند  هر  که  است  آن 
وجود باورهای پایه، فرآیند موجه سازی 
تا بی نهایت ادامه خواهد یافت، اما این 

همه  که  چرا  نیست،  محال  تسلسل،  از  گونه 
حلقات سلسله هیچ گاه بالفعل موجود نیستند تا 

تسلسل محال لازم آید، بلکه همواره 
تعدادی از حلقات سلسله موجود است.

تسلسلی  لرر  به اعتقاد  که،  آن  حاصل 
لازم  موجه سازی  فرآیند  در  که 
که  است  تعاقبی  تسلسل  می آید، 
امتناع  نمی باشد، چرا که شرط  محال 
که  است  آن  نامتناهی  سلسله  یک 
داشته،  بالفعل  وجود  آن  حلقات  همه 

اما روشن است که  باشند،  با یک دیگر موجود 
بی نهایت  هیچ گاه  ذهن  در  موجود  گزاره های 

تحقق  ذهن  در  به تدریج  گزاره ها  این  بلکه  نیستند، 
لرر لزوم تسلسل را می پذیرد،  این اساس،  بر  می یابند. 
فاقد  این طریق لازم می آید،  از  تسلسلی که  اما چون 
محذور  هیچ  پس  است،  محال  تسلسل  شرایط  همه 
نخواهد  میان  در  تسلسلی  چنین  پذیرش  در  عقلی 

از  مبناگرایان  استدلال  ترتیب،  بدین  بود. 
که  چرا  است،  ناتوان  انسجام گروی  نفی 
فرض های  از  یکی  می تواند  انسجام گرا 
آن  بدون  کند،  اختیار  را  آن  در  مطرح شده 

که با هیچ اشکال عقلی روبرو شود.
اشکال  این  بی تردید  نگارنده،  به اعتقاد 
بـر  انـتقاد  مـستحکم تـرین  و  مـهم تـرین 
آنجا  تا  است  مبناگرایان  معروف  استدلال 
که برخی از معرفت شناسان اسامی معاصر 
نیز چنین اشکالی بر استدلال از راه دور و تسلسل وارد 

کرده اند. به اعتقاد ایشان
»استدلال از راه تسلسل . . . از اثبات اصل لزوم انتهای 
گزاره های مبیّن به بیّن . . . ناتوان است؛ زیرا . . . تسلسلِ 
ممتنع سلسله ای است ترتبّی که همه اجزا و حلقه های 
آن بالفعل موجود فرض شده، اجتماع در وجود 
داشته باشند . . . ]در حالی که[ آشکار است که 
برای ذهن  بالفعل   .  .  . گزاره ها  همه 
همواره  بلکه  نیستند،  موجود  نفس  و 
ذهن  برای  آنها  از  محدودی  تعداد 
حاضر است . . . در این صورت، آشکار 
است که چنین تسلسلی ممتنع نیست؛ 
نامحدودند،  گرچه  آن  اجزای  زیرا 
 :1385 )حسین زاده،  نیستند.«  بالفعل 

ص168-167، 180-179(

بازسازی استدلال دور و تسلسل
جرجانی  محقق  بار  نخستین  می رسد  به نظر 
تسلسل  استدلال  درباره  را  نکته  این 
خاطرنشان کرده است. وی در تعلیقه 
استدلال  از  بحث  در  مطالع  شرح  بر 
شـده  حـقیقت  ایـن  مـتذکر  تسلسل 
ما  علوم  همه  باشد  بنا  اگر  که  است 
نظری بوده، نیازمند به اثبات به وسیله 
گزاره های دیگر باشند، در این صورت، 
هر چند تسلسل بی نهایت لازم می آید، 
این  همه  که  نیست  آن  مستلزم  امر  این  اما 
موجود  ذهن  در  باهم  نامتناهی  گزاره های 
در  زمان  به مرور  و  به تدریج  است  ممکن  بلکه  باشند، 

ذهن حاضر شوند:
»الذی یکشف عنه أنَّ کونَ الکلِّ کسبیاًّ مع التسلسلِ 
اکتسابهُ  و  آخرَ  بعلمٍ  مطلوبٍ  کلِّ  اکتسابُ  أن یکونَ 
أمّا  و  له،  نهایة  ما لا  إلی  آخرَ  بعلمٍ  أیضاً 
التّی  العلومِ  و  الاکتساباتِ  تلک  اجتماعُ 
زمانٍ  فی  أو  واحدةً  دفعةً  بها  هی  تعلَّقتْ 
متناهٍ فلَیسَ بلازمٍ؛ بل جازَ حصولهُا متعاقبةً 
فی  کافٍ  ذلک  فإنَّ  لاتتناهی  أزمنةٍ  فی 

حاصل آن که، به اعتقاد 
لرر تسلسلی که در فرآیند 
موجه سازی لازم می آید، 
تسلسل تعاقبی است که 

محال نمی باشد.

به نظر می رسد نخستین بار 
محقق جرجانی این نکته 

را درباره استدلال تسلسل 
خاطرنشان کرده است.
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حصولِ المطلوبِ الحاضرِ.« )الرازی، 1434: 
ج1، ص45، تعلیقه(

و امـا دلیل عدم لـزوم اجتماع همـه گزاره ها 
در ذهـن ایـن اسـت کـه در هـر اسـتدلالی، 
مقدمـات اثبات کننـده نتیجـه علـت اعدادی 

آن نتیجه انـد، نـه علـت حقیقـی. توضیـح آن کـه، اگر 
مقدمـات یـک اسـتدلال علـل حقیقـی وجـود نتیجـه 
باشـند، به حکـم قانـون معیـت علـت تامـه بـا معلـول، 
وقتـی نتیجـه در ذهـن موجـود باشـد، بایـد مقدمـات 
اثبات کننـده آن، و نیـز همـه مقدماتـی کـه خـود آن 
در  و  نتیجـه  به همـراه  می کننـد،  اثبـات  را  مقدمـات 
ظـرف وجـود آن تحقـق داشـته باشـند. بنابرایـن اگـر 
همـه علـوم نظـری باشـند و هـر بـاوری نیازمنـد بـه 
توجیـه داشـته باشـد، هنگام تحقـق باور الـف در ذهن، 
بایـد بی نهایـت بـاور دیگـر نیـز کـه به طور مسـتقیم یا 
با واسـطه در سلسـله باورهـای توجیه گر بـاور الف قرار 
دارنـد، در ذهـن فاعـل معرفـت حضـور داشـته باشـند. 
امـا از آنجـا کـه مقدمـات اثبات کننـده یـک مدعا علل 
اعـدادی بـرای آن هسـتند، در ظـرف وجـود نتیجـه، 
تحقـق و حضـور آن مقدمـات در ذهن ضـرورت ندارد. 
شـاهد ایـن امـر نیز آن اسـت کـه در بسـیاری از موارد 
نتیجـه یـک اسـتدلال در ذهـن مـا حاضـر اسـت، در 

حالـی کـه از مقدمـات آن به کلـی غفلـت داریـم:
و  المَطلوبَ  لاتجُامعُ  اتٌ  مُعدَّ المُتسلسلةُ  »الأفکارُ 
العلومُ التّی تعلّق بها تلک الأفکارُ لایجبُ مُجامعتهُا 
إیاّه فإنَّ العلمَ الیقینیَّ بمِساواةِ المثلّث لقِائمَتینِ حاصلٌ 
ِّلمهندسِ مع غفلتهِ عن تفاصیلِ مَبادِئه.« )همان، ج1،  ل

ص44، تعلیقه(
نظـری  علمـی  هـر  باشـد  بنـا  اگـر  کـه،  آن  نتیجـه 
بـوده، نیازمنـد بـه اسـتدلال داشـته باشـد، یـا به بیـان 
معرفت شناسـی غربـی، اگـر هـر بـاوری نیازمنـد بـه 
توجیـه باشـد، مسـتلزم زنجیـره بی نهایت موجه سـازی 
از  برخـی  و  لـرر  به گفتـه  چـون  امـا  بـود.  خواهـد 
اندیشـمندان اسـامی حلقـات ایـن زنجیـره بی نهایت 
اجتمـاعِ در وجـود ندارنـد. پـس ایـن زنجیـره مصـداق 
تسلسـل فلسـفی محـال نیسـت. در نتیجـه، اسـتدلال 
مشـهور مبناگرایـان از اثبـات مدعـای ایشـان ناتـوان 

. ست ا
امـا واقعیت این اسـت که میرسـید شـریف 
بـا وجـود ذکـر نکتـه دقیـق پیشـین از راه 
دیگـری این اسـتدلال را زنده کرده اسـت، 
یعنـی هـر چنـد نکتـه پیش گفتـه به حق بر 

ایـن اسـتدلال وارد اسـت و در این مسـأله 
حـق به جانـب لـرر و دیگـر منتقـدان ایـن 
اسـتدلال اسـت، امـا بـا عنایـت بـه یـک 
حقیقـت دیگـر، همچنـان می تـوان از ایـن 
اسـتدلال بـرای اثبـات مبناگـروی کمـک 

فت. گر
توضیـح آن کـه، بنـا بـر آنچـه گفتیـم، لازمـه نفـی 
از  بی نهایـت  زنجیـره  تحقـق  خودموجـه  باورهـای 
باورهایـی اسـت کـه هـر یـک به وسـیله بـاور دیگـر 
اجتمـاع  شـرط  گذشـته  اشـکال  می شـوند.  توجیـه 
در وجـود را در ایـن زنجیـره نفـی کـرد، امـا بـر لـزوم 
نامتناهـی بـودن حلقـات سلسـله موجه سـازی صحـه 
گـذارد. پـس حتـی منتقـدان ایـن اسـتدلال نیـز ایـن 
امـر را پذیرفته انـد کـه نفـی باورهای خودموجـه و پایه 
از باورهاسـت.  مسـتلزم تحقـق زنجیـره ای نامتناهـی 
اکنـون بـا توجه بـه این که نفس انسـانی حادث اسـت 
و تـوان کسـب بی نهایـت بـاور را نـدارد، بایـد نتیجـه 
بگیریـم که فرآینـد موجه سـازی باید در نقطـه ای ختم 

شـود، یعنـی در باورهـای خودموجـه پایـه.
صورت  بدین  به اختصار  می توان  را  یادشده  استدلال 

بازتقریر کرد:
از  عقلی  فرض  به لحاظ  باورها  موجه سازی  فرآیند   .1

چهار حالت خارج نیست:
الـــف( به بـاورهــای پـایــــه خـودمــوجـه منـتـهی 

می شــود،
ــه  ــود ک ــهی می شــ ــایی منـتــ ــه بـاورهـــ ب( بـ

ــد، ــه ندارن توجیــ
ج( به دور در موجه سازی منتهی می شود،

متوقــف  یافتــه، هرگــز  ادامــه  بی نهایــت  تــا  د( 
. د نمی شــو

2. سه فرض از چهار فرض یادشده نادرست است.
نتیجه: فرض نخست، یعنی لزوم دست یابی به باورهای 

پایه خودموجه صحیح است.
نادرستی  اما  است.  روشن  و سوم  دوم  فرض  نادرستی 
به علت  انسآنها  ما  بدان جهت است که  فرض چهارم 
نیستیم.  نامتناهی  علوم  دارای  روحمان،  زمانی  حدوث 

به گفته محقق جرجانی:
و  النَّاطقة،  النَّفسِ  حدوثِ  علی  مبنیٌّ  هذا  کامَنا  »أنَّ 
أنَّ  لاشکَّ  و  الحکمة،  فی  علیه  برُهِنَ  قد 
استحضارَ أمورٍ غیرِمُتناهیةٍ فی أزمنةٍ متناهیةٍ 
دفعة  إیاها  کاستحضار]ها[  مُحالٌ  أیضاً 

واحدۀ.« )همان(
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پایه خودموجه  خاصه آن که، اگر باورهای 
وجود نداشته باشند و همه گزاره ها نیازمند به 
موجه سازی از طریق گزاره ای دیگر باشند، باید 
موجه سازی دوری یا موجه سازی نامتناهی را 
که  موجه سازی  در  دور  نادرستی  بپذیریم. 

روشن است، اما موجه سازی نامتناهی نیز ممکن نیست، 
ما  ذهن  در  گزاره  بی نهایت  که  معناست  این  به  زیرا 
وجود داشته باشند که هر یک به وسیله گزاره ای دیگر 
و  است  محدود  ما  علم  که،  حالی  در  می شوند،  موجه 
نیز  خود  زندگی  کل  در  بلکه  زمان،  هر  در  نه تنها  ما 
دارای تعداد متناهی از گزاره ها و باورها هستیم. نه تنها 
باهم در  باورهایی که در هر زمان مفروض  گزاره ها و 
ذهن ما موجودند، محدود می باشند، بلکه مجموع همه 
گزاره های ذهنی ما نیز متناهی است. پس انسجام گرایی 

که مستلزم تحقق تعداد نامتناهی از گزاره ها در 
ذهن ما می باشد، باطل است.

این که همواره  آن که، فرض  حاصل 
ذهن  در  باورها  از  محدودی  تعداد 
انسجام گروی  فرض  با  دارند،  تحقق 
در توجیه ناسازگار است. به بیان دیگر، 
اگر بپذیریم هر باور )یا پذیرش( صادق 
می شود،  موجود  ذهن  در  که  موجهی 
به وسیله دیگر باورهای موجود در ذهن 
توجیه شده است، باید در فرض وجود 
یک باور در ذهن ما، بی نهایت باور در 
آن موجود باشند، در صورتی که هرگز 
بی نهایت باور در ذهن ما موجود نیست. 

پس فرآیند موجه سازی باورها دست کم در یک 
به  نیاز  بدون  باور  آن  که  می شود  متوقف  باور 

توجیه استدلالی پذیرفته شده است. بنابراین، استدلال 
از راه دور و تسلسل با تقریری که در این نوشتار عرضه 
شد، توان نفی هر گونه انسجام گروی در توجیه را دارد.

نتیجه گیری
استدلال از راه لزوم دور و تسلسل مهم ترین استدلال 
در دفاع از مبناگروی است. و چنان که گذشت اشکالات 
کیث  چون  انسجام گرایانی  به ویژه  مبناگروی  مخالفان 

این  بر  نیست.  وارد  استدلال  این  بر  لرر 
باورها  اساس، اگر مبناگروی، یعنی تقسیم 
به دو دسته پایه و غیرپایه و ابتنای باورهای 
باید  نپذیریم،  را  پایه  باورهای  بر  غیرپایه 
دور یا تسلسل در توجیه معرفتی را صحیح 

در  تسلسل  و  دور  که  آن  حال  بدانیم، 
توجیه  که  ندارند  را  آن  توان  موجه سازی 
معرفتی به بار آورند. پس همه باورها نیازمند 
نیز  باورهایی  بلکه  ندارند،  توجیه غیری  به 

هستند که دارای توجیه ذاتی می باشند.

پی نوشت ها:
1. Social context.
2. Beautification.
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قاعده   محور  زیادی  اخاق  فلسفة  و  معرفت شناسی  این 
است و گمان بر این است که قواعد می   توانند کل حیات 
اخاقی و معرفتی ما را تحت پوشش قرار دهند در حالی 
قواعد  این  استثناهای  بر  فضیلت  معرفت شناسی  در  که 
حیات  ارزیابی   های  گفته می   شود  و  تأکید جدی می   شود 
باورنده  بر ویژگی   های  باید متکی  اخاقی و شناختی ما 
ثالثاً،  قواعد.  بر  نه  و  بر عمل  نه  باشد،  اخاقی  فاعل  و 
ارزش   های  به  جدید  اخاق  فلسفة  و  معرفت شناسی 
مانند  ارزش   هایی  یعنی  شخصی،  معرفتیِ  و  اخاقی 
»حکمت«، که وجه شخصی آنها از آنها غیرقابل انفکاک 
است، بی   توجه است در حالی که معرفت شناسی فضیلت 
در پی احیای این ارزش   هاست. و رابعاً، بی   توجهی معمول 
فضیلت هایي  یعنی  تقلیل   ناپذیر،  فکریِ  فضیلت های  به 

1. چارچوب بحث: معرفت شناسی فضیلت
چارچوب این بحث، که مفروضات مرا هم شامل می   شود، 
فضیلت  معرفت شناسی  است.  فضیلت  معرفت شناسی 
دیدگاهی است که در انتهای قرن گذشته و در ابتدای قرن 
جدید توجه معرفت شناسان را به خود جلب کرده است و 
متضمّن دست کم چهار نقد جدی بر معرفت شناسی و فلسفة 
اخاق جدید است. ایده این است که اولًا، معرفت شناسی 
و  عمل   محوری  نوع  یک  گرفتار  جدید  اخاق  فلسفة  و 
باور   محوری است در حالی که در معرفت شناسی فضیلت، 
مطابق الگوی اخاق فضیلت، گفته می   شود که آنچه باید 
نزد ما، به عنوان ارزیابان معرفتی، مورد توجه قرار گیرد، 
ویژگی   های باورنده یا فاعل اخاقی است. ثانیاً، در مورد 
معرفت شناسی و فلسفة اخاق جدید گفته شده است که 

فروتنی فکری و باور دینی
دکتر امیرحسین خداپرست

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

203

94/8/24



که نوعی فضیلت هاي مرتبه دوم محسوب می   شوند، مثل 
فضیلت یکپارچگی،1 از نقدهایی است که معرفت شناسی 

فضیلت به معرفت شناسی معاصر دارد. 
مطابق این نقدها، به نظر می   رسد معرفت شناسان فضیلت 
به  را گسترش دهیم،  قلمرو اخاق  ما می   خواهند که  از 
پیدا  شمول  هم  هنجاری  معرفت شناسی  بر  که  شکلی 
را  تعریف معرفت،  مفهوم »فضیلت فکری«  در  و  کند، 
است  معنا  بدان  این  کنیم.  »توجیه«  مفهوم  جایگزین 
که معرفت عبارت است از باور صادقِ برآمده از فضیلت 
و  مفهومی  تأثیر  هم  فکری،  فضیلت  اینجا،  در  فکری. 
هم تأثیر علیّ بر مفهوم معرفت دارد؛ یعنی، هم، چنانکه 
گفتم، در تعریف معرفت تأثیر دارد و هم کاربرد فضیلت 

فکری به لحاظ علیّ به دستیابی به معرفت   های 
بیشتر منجر می   شود. خود مفهوم فضیلت فکری 

معرفت  فاعل  در  انگیزشی  متضمّن 
است.  معرفتی  ارزش   های  به  نسبت 
غایت این انگیزش ارزش های معرفتی، 
و  »فهم«،  یا  »معرفت«  خود  مثل 
موفقیت اعتمادپذیر2 در دستیابی به آنها 

است.
معرفت شناسـی  از  مـن  کـه  چیـزی 
فضیلـت گفتـم البتـه بیشـتر بـا روایت 
ایـن  از  مسئولیت   بــاور  و  اخاقـی 
مــنطبق  مــعرفت شناختی  رویــکرد 
رویــکرد،  ایـن  بـر  عـاوه  اسـت. 
رویکـرد اعتماد   بـاور را هـم داریـم کـه 
مــعرفت شناسی  در  اعتمادگرایـی  بـه 
بحثـم  مـن  می   شـود.  نزدیـک  بسـیار 
را بـا توجـه بـه رویکـرد اخاقـی پیش 

می   بـرم. درسـال های اخیر، رویکـرد اخاقی در 
معرفت شناسـی فضیلـت بسـیار جـدی گرفتـه 

شـده و از مباحـث سـنتی معرفت شناسـی خـارج شـده 
و بـه بررسـی خـود فضیلت   هـای فکـری کشـیده شـده 
اسـت؛ یعنـی اینکـه ببینیـم گشـودگی فکری، شـجاعت 
فکـری یـا فروتنی فکری چیسـت و خودآیینـی فکری و 
انصـاف فکـری و امثـال اینها چـه معنایـی دارد. در عین 
حـال، بـه ایـن توجـه می   شـودکه بایـد چـه مهارت هایی 
پیـدا کنیـم تـا این فضیلت هـا در ما راسـخ شـوند. من از 
بیـن فضیلت هـای فکـری فضیلت »فروتنـی« را انتخاب 
کرده   ام. در رسـالة دکتری ام نسـبت چهـار فضیلت فکری 
را بـا بـاور دینی سـنجیده بودم کـه یکی از آنهـا فروتنی 
بـود ولـی بحثی کـه در اینجـا ارائـه می   دهم گسـترده   تر 

و دقیق   تـر از مطلبـی اسـت کـه در رسـاله نوشـته بـودم 
و بـه منابـع جدیدتـری در ایـن زمینـه متکی اسـت. قبل 
از طـرح بحـث، بایـد اشـاره کنم که بـا توجه بـه ابهامی 
کـه مفهوم فروتنـی دارد، در اینجا در مـورد چه چیزهایی 

نمی کنـم. صحبـت 

2. فروتنی فکری
معنا  این  به  گاهی  فکری  فضیلت  مقام یک  در  فروتنی 
نیستند و در  انسان ها همه   چیزدان  به کار رفته است که 
معارف  همة  بتوانند  که  نمی   گنجد  آنها  معرفتی  ظرفیت 
الهیات  در  هم  خاستگاهی  موضوع  این  کنند.  کسب  را 
نباید  مسیحی  متأله  می   گویند  آنجا  در  دارد.  مسیحی 
الهیاتی  پرسش   های  همة  پاسخ  که  کند  گمان 
دارد.  دینی  حقایق  از  کاملی  فهم  و  می   داند  را 
کنار  هم  موضوع  این  دینی  وجه  اگر 
برود و بحث دیگر ربطی به دین نداشته 
خداباور  چه  معرفت  فاعل  یعنی  باشد، 
باشد و چه نباشد، به هر حال، او نباید 
دعوی دستیابی به همه معارف را داشته 
باشد و این گونه ای فروتنی است. این، 
در  که  است  طرحی  دستمایة  واقع،  در 
مطالعات  »مرکز  و  تمپلتون  جان  بنیاد 
الهیات«  و  علم  در  فروتنی  دربارۀ 
 57 طرح،  این  در  است.  شده  پیگیری 
مسألة ناظر به فروتنی فکری، که بیشتر 
می   شود،  مربوط  دین  و  علم  رابطة  به 
طرح شده است. این بنیاد در این زمینه 
تا  است  کرده  فراهم  عظیمی  بودجة 
پژوهش   هایی در این باره صورت گیرد. 
نمونة آن نیز تحقیقی است که در حال حاضر، 
و  گرکو3  یعنی جان  برجسته،  معرفت شناس  دو 
الِیونور استامپ،4 آن را پیش می   برند. این معنا از فروتنی 
فکری در بحث من نقش چندانی ندارد گرچه دلالت   هایی 

برای آن دارد. 
همچنین، من در مورد این حرف نمی   زنم که مهارت   های 
این حرف  به  یا راجع  با فروتنی فکری چیست  هم بسته 
نقشی  چه  انسانی  روابط  در  فکری  فروتنی  که  نمی   زنم 
به صورت  این موضوعات  روی همة  که  حالی  در  دارد، 
جدی بحث شده است. مثاً، در مورد فروتنی فکری در 
ساماندهی و رهبری یک اجتماع معرفتی یا اجتماع سیاسی 
و...  بحث و تحقیق شده است. مسأله ای که من در اینجا 
باورنده   های  با  مواجهه  در  فکری  فروتنی  می   کنم  طرح 
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ارزیابان معرفتی، مورد 

توجه قرار گیرد، ویژگی   های 
باورنده یا فاعل اخلاقی 

است. 



باورنده   های  چه  و  متدین  باورنده   های  چه  است،  دیگر 
غیرمتدین. می   خواهیم ببینیم وقتی که اختاف بین این 
باورنده   ها خیلی زیاد می      شود، فروتنی فکری چه نقش و 
تأثیری دارد. من از خود فضیلت فروتنی شروع می   کنم تا 

بعد به فروتنی فکری برسیم.
آشکار است که در سنت   های دینی و اخاقی، به فضیلت 
فروتنی توجه بسیاری شده است. از »رساله به فیلیپیان« 
در کتاب مقدس برایتان می   خوانم: »در میان خود همان 
آرائی را داشته باشید که در مسیح هست. او، که به صورت 
خدا بود، از حق خویش، که چون خدا انگاشته شود، بهره 
نبرد بلکه خویشتن را خالص ساخت و صورت بنده به خود 
به سیمای خویش  آدمیان گشت و  گرفت. چون همانند 
چون آدمیان شناخته شد، خویشتن را پست ساخت و تا 
مرگ مطیع گشت« )ترجمة آقای پیروز سیار(. در سنت 
مسیحی، بر فروتنی و تواضع5 بسیار تأکید می شود. ظاهراً 
خود متألهان مسیحی این تأکید را برخاف اخاق یونانی 

می   دیدند چون مثاً در اخاق ارسطویی بر بزرگ منشی 
تأکید می   شود. در نظر ارسطو، بزرگ منش کسی 

است که به خود اتکای اخاقی و فکری دارد 
اجتماعی  از  بی   نیاز  حدی  تا  را  خود  و 

می   کند.  زندگی  آن  در  که  می   بیند 
و  بی   حمیتی  شبیه  را  فروتنی  او 

نظیر  بعدها  می داند.  سست   ارادگی 
مسیحی  اخاق  بر  نیچه  را  نقد  همین 

پستی  گونه ای  فروتنی  می   گوید  که  دارد 
وجودی است که می   خواهد قدرتمندان را از اعِمال 

این  با  بازبدارد.  زندگی  به  آری گو  اخاق  از  و  قدرت 
برای  خاصی  معانی     می   توانیم  ما  می   رسد  نظر  به  حال، 
نیچه  یا  ارسطو  نقدهای  به  که  بگیریم  نظر  در  فروتنی 

پاسخگو باشد.

3. تبیین   های روان شناختی از فروتنی فکری     
ارائه  روان شناختی  تبیین   هایی  فکری  فروتنی  مورد  در 
ارجاع  بسیار  آن  به  که  تبیین هایی  از  یکی  است.  شده 
داده اند متعلق به چنسلر6 و لیوبومیرسکی7 است. این دو 
را  فکری  فروتنی  بارز  مشخصة  پنج  و  کرده   اند  تحقیقی 
گفته   اند. به عبارت دیگر، پنج صفت از ویژگی   های فردی 
را تعیین کرده اند که متصف به فروتنی فکری است. اول 
اینکه چنین فردی هویتی ایمن و پذیرا دارد. دوم اینکه 
از اعوجاج فکری در مورد خود یا دیگران به دور است و 
درکی مسئولانه از خود دارد؛ یعنی می   تواند دستاوردها و 
دهد.  نسبت  خود  به  به خوبی  را  معرفتی   اش  ناکامی   های 

دارد؛  گشودگی  جدید  آگاهی   های  به  نسبت  اینکه  سوم 
می   کند  استقبال  این  از  و  است  به جهان گشوده  نسبت 
که دیگر باورنده   ها برای او آگاهی   های جدید فراهم کنند. 
چهارم اینکه به دیگران عطف توجه دارد، به جای اینکه 
باورهایی  اینکه  پنجم  و  باشد.  به خودش  توجهش  مدام 
برابری   گرایانه دارد، بدین معنا که معتقد است همة فاعان 
معرفت فی بادی النظر از یک نوع قوای فکری و معرفتی 
روان شناختی  تبیین   های  از  مدل  یک  این  می   برند.  بهره 
معرفت   شناسانی  از  برخی  نظر  به  و  نظر من،  به  که  بود 
که راجع به این موضوع کار کرده   اند، دقت چندانی ندارد 
چون، اولًا، تبیین واحدی در مورد فضیلت ارائه نمی   دهد. 
تفکیک  آن  پیامدهای  و  فکری  فروتنی  لوازم  بین  ثانیاً، 
نمی   کند و اینها را در هم می آمیزد. ثالثاً، فروتنی فکری را 
از دیگر فضیلت های فکری تفکیک نمی   کند. یعنی گویی 
شده  گرفته  برابر  فکری  فروتنی  با  هم  ذهنی  گشودگی 
است در حالی که به نظر می   رسد این دو فضیلت با هم 

متفاوت اند.
تبیین   های روانشناختی به ما کمک  این حال،  با 
بسیاری می   کنند. مثاً، به ما می   گویند وقتی 
می   توان فهمید که باورنده فروتن هست 
یا نه که تحت فشار قرار می   گیرد یا 
پاداش  قدرت،  به  دستیابی  برای 
رقابتی  اجتماعی،  منصب  یک  یا 
بین شخصی  تعارضاتی  یا  دارد  وجود 
به  می   تواند  باورنده  که  آنجا  یا  دارد  وجود 
قیمت تحقیر دیگران کسب اعتبار کند. همچنین، 
تبیین   های روان شناختی کمک می   کنند تا ببینیم که آیا 
باورنده، در مواقع خاص، حاضر به عذرخواهی از دیگران 
هست یا نه و نوع تعاملش با زیردستان معرفتی اش چگونه 
اینها نکات  بگیرد.  یاد  از دیگران  است و چقدر می   تواند 
خوبی است که روان شناسان دراین زمینه به ما می   گویند.
از  فلسفی  تبیینی  سمت  به  می   خواهیم  ما  حال  این  با 
فروتنی فکری پیش برویم. تا جایی که من دیده ام، برخی 
تبیین های فلسفی جنبة استعاری دارند. مثاً، ری لنگتن8 
کتابی با عنوان فروتنی کانتی و زیرعنوان »جهل ما نسبت 
به نفس الامر« نوشته است. ایدۀ او در این کتاب آن است 
که نکته ای که کانت در نقد عقل محض به ما می   گفت و 
امر فی نفسه را از پدیدار جدا می   کرد و می   گفت ما نسبت 
را  آن  نمی   توانیم  و  ناشناخت   گرا هستیم  فی نفسه  امر  به 
بشناسیم، گونه ای فروتنی فکری محسوب می   شود. من از 
این نظر هم به فروتنی فکری نمی   پردازم؛ فقط می   گویم 

که چنین دیدگاه   هایی هم در این زمینه وجود دارد.
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4. تبیین   های معرفت شناختی از فروتنی فکری
4-1. تبیین اول: تناسب بین باورها و قوّت قراین

می گوید  معرفت شناختی  تبیین های  بین  در  اول  تبیین 
خود  باورهای  باید  که  است  معنا  این  به  فکری  فروتنی 
که  چیزی  همان  یعنی  کرد؛  متناسب  قرینه  قوّت  با  را 
به ما گفته اند: شرط حیات فکری درست  هیوم و راسل 
این است که باورهایتان با قوت قرائن تان متناسب باشد. 
به نظر می   آید که این تبیین برای فروتنی فکری چندان 
خوب نیست به این دلیل که اولًا، این حرف خیلی کلی 
است و چیزی بیش از این به ما نمی   گوید که سعی کنید 
باورهای  کنید  تاش  باشید؛  داشته  موجهی  باورهای 
کنید  سعی  دیگر،  تعبیر  به  یا  باشید  داشته  مسئولانه   ای 
باورهای فضیلت مندانه   ای داشته باشید. این تبیین عام تر 
از آن است که بخواهد ویژگی   های فروتنی فکری را به 
ما بگوید. ثانیاً، این تبیین راجع به نگرش های مرتبه دوم 
باورهای  بر  ناظر  باورهای  یعنی  مرتبه دوم،  باورهای  یا 

ما در  یعنی ممکن است  ما، چیزی نمی   گوید؛  فعلی 
فکری  فروتنی  مرتبه  نخستمان  باورهای  مورد 

داشته باشیم ولی به محض اینکه در مورد 
این باورها با انتقاد مواجه می شویم یا 

آن وقت  می   آید،  وجود  به  چالشی 
انتقاد  آن  با  نباشیم  حاضر  دیگر 

فروتنانه برخورد کنیم. یعنی، در واقع، 
پوشش  را  باورها  از  سطح  یک  فروتنی 

می دهد و این شاید به دلیل این باشد که بیش 
از حد متوجه باور است. اگر خاطرتان باشد، گفتم که 

در معرفت شناسی فضیلت، ما با باورنده بیش از باور سر 
و کار داریم. 

معرفتی  توان  دادنِ  جلوه  نازل  دوم:  تبیین    .2-4
خود

فروتنی فکری  این است که  ارائه شده  تبیین دومی که 
به این معناست که توانایی   های فکری خودتان را در نظر 
نگیرید؛ یعنی خودتان را به لحاظ فکری نازل   تر از آنچه 
واقعاً هستید جلوه بدهید و خودتان را بی   مقدار بشمارید. 
به نظر می   رسد این هم تبیین چندان خوبی نیست برای 
لازم  شرط  نه  فکری،  لحاظ  به  خود  دادن  تنزل  اینکه 
لازم  شرط  آن.  کافی  شرط  نه  و  است  فکری  فروتنی 
و  معرفتی  ظرفیت  به  آگاهی  اصاً  اینکه  برای  نیست 
حتی  و  است  فکری  فضیلت  یک  خودش  خود  شناختی 
جاهایی هم هست که به نظر می   آید اگر شما توانایی   های 
خودتان را بروز ندهید، به لحاظ معرفتی به خطا می   روید. 
مثاً، فرض کنید که خانمی دارد در جایی کار می   کند که 

لحاظ  به  که   بخواهد  او  اگر  دارد.  مردسالارانه  محیطی 
دائم  را  جایگاهش  که  باشد  فروتن  معنا  این  به  فکری 
تنزل بدهد و از آنچه در آن محیط هست پایین   تر جلوه 
کند، در اینجا، او دیگر به سمت یک ارزش معرفتی، یعنی 
غایت معرفت، حرکت نمی   کند. در نتیجه، آگاهی نسبت 
به توانایی های فکری خود با فروتنی فکری منافاتی ندارد. 
ایراد دوم این بود که نازل جلوه دادن خود برای فروتنی 
فکری شرط کافی نیست، به دلیل اینکه ما، در مواجهه 
باورهای خود  انتقادها و در نگرش   هایی که نسبت به  با 
داریم، باید از خود فروتنی به خرج بدهیم. اما این تبیین 
نمی   تواند نشان بدهد که اعِمال فروتنی در اینجا به چه 
شکل است. یعنی ممکن است منِ باورنده خود را به لحاظ 
انتقادها،  با  مواجهه  در  که  حالی  در  بدهم  تنزل  فکری 
عاوه بر اینکه رویکردی فروتنانه ندارم، دچار رذیلت های 

فکری هم هستم. 
4-3. تبیین سوم: دیدگاه سلبی رابرتس و وود

که  است  تبیینی  فکری  فروتنی  برای  تبیین  سومین 
از  فصلی  در  وود«10  و »جی  رابرتس«9  »رابرت 
کرده اند.  ارائه  فکری11  فضیلت های  کتاب 
این تبیین سلبی است. رابرتس و وود به 
ما می   گویند که فروتنی فکری در 
یعنی  است.  رذیلت  برابر چهارده 
اگر این چهارده رذیلت را بشناسید، 
از  بیشتری  شناخت  می   توانید  آنگاه 

فضیلت فکری پیدا کنید.
معنای  به  عجب  است.  »عُجب«  رذیلت  اولین 
است  و عاطفی  نظری  از حالات فکری،  مجموعه   ای 
که از نظرِ بیش از حد مثبتِ فرد دربارۀ خود ناشی می   شود. 
دومی »خودپسندی« است که توجه بیش از حد به خود 
و عاقه به خود و میل به مبالغه دربارۀ اهمیت خود به 
سوم  است.  آنها  عایق  و  دیگران  گرفتن  نادیده  قیمت 
»خودآیینی گزاف« است که بی میلی به اظهار وابستگی 
به دیگری و طلب یاری از او است در حالی که ما می   دانیم 
وجه  هیچ  به  و  می   کنیم  زندگی  معرفتی  اجتماع  در 
نمی   توانیم وابستگی معرفتی خود را به دیگران انکار کنیم. 
و  خودبزرگ   بینی  به  میل  که  است  »خودنمایی«  چهارم 
اغراق در بزرگی خود است. پنجم »تظاهر« است؛ یعنی 
آن  از  بیش  ارزشی  داشتن  مدعی  و عمل،  فکر  در  فرد، 
بشود که در واقع دارد. ششم »فخرفروشی« است؛ یعنی 
از  فراتر  افرادی  به  را  خود  عمل،  و  فکر  در  فرد  اینکه 
خود بچسباند و از طریق آنان، به نیت تحقیر افراد فروتر، 
و  باور  یعنی  است     هفتم »گستاخي«  کند.  کسب هویت 
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عمل فرد فراتر از توان، مهارت و شایستگی واقعی اوست.  
هشتم »نخوت« است که به معنای نادیده گرفتن ارزش 
و احترام دیگری است. نهم »حق    به    جانب بودن« است؛ 
بیشتری  معرفتی  و  اخاقی  برتری  دادن  نسبت  یعنی 
این کار وجود  برای  به خود در حالی که مبنای درستی 
به  میل  معنای     به  که  است  »سلطه جویی«  دهم  ندارد. 
از  بردن  لذت  و  دیگران  بر  خود  مهار  قلمرو  گستراندن 
این کار است. یازدهم »جاه   طلبی خودخواهانه« است که 
درازمدت  منافع  و  پیشبرد عایق  به  فرد  به معنای میل 
خود به قیمت نادیده گرفتن عایق و منافع دیگران است. 
غیرنقادانه  تأکید  به  میل  که  است  دوازدهم »خودبینی« 
است.  خود  کامیابی های  و  توانایی   ها  بر  غیرواقع   بینانه  و 
رابرتس  که  هست  هم  رذیلت  دو  موارد،  این  بر  عاوه 

صحبت  آن  مورد  در  بیشتری  تأکید  با  وود  و 
می   کنند و بنده هم در مورد آنها بیشتر توضیح 

می   دهم. یکی »تکبر« است و دیگری 
عرض  هم  را  نکته  این  »تفرعن«. 
جنبة  هم  رذیلت ها،  این  همة  که  کنم 
اخاقی دارد و هم جنبة فکری که البته، 

تأکید ما الان روی جنبة فکری است.
4-3-1.  فروتنی در برابر تکبر

نظر  به  دائم  فرد  اینکه  یعنی  تکبر 
باشد  داشته  توجه  خود  دربارۀ  دیگران 
حیثیت  و  شأن  که  باشد  این  نیتش  و 
نشانه   های  ببرد.  بالا  را  خود  اجتماعی 
در  بخواهد  دائم  که  است  این  هم  آن 
چشم دیگران بدرخشد تا از آن مزایاي 

برمی   آید  درخشیدن  این  پی  در  که  اجتماعی 
اضطرابي  منش،  این  تبع  به  فرد،  کند.  استفاده 

فکر  و  دارد  دیگران  چشم  در  خود  ظاهر  دربارۀ  دائمی 
می   کند که دیگران درباره اش چه فکر می   کنند. بنابراین، 
نمی   تواند  اینکه  یکی  است:  کار  در  معرفتی  خطای  دو 
درک کند دیگران هم در دستاوردهای معرفتی او دخیل 
درک  نمی   تواند  اینکه  دوم  داشته   اند.  مشارکت  و  هستند 
کند این دستاوردها خیلی شکننده اند و به عواملی ورای 
صِرفِ توانایی   های فردی او وابسته اند. بنابراین، او دائم به 
خودش متکی است و نگران است که چگونه جلوه کند 
و از نقد دیگران بیزار است به این دلیل که فکر می   کند 
اگر دیگران نقد بکنند، ظاهر او خراب می   شود؛ دائم توقع 
دارد  دغدغه   ای  اینها،  بر  عاوه  دارد.  تمجید  و  تحسین 
که در علوم اجتماعی به آن »دغدغة تأثیرگذاری« گفته 
می   شود، یعنی مدام می   خواهد مُهر خود را بر زمینه   ای که 

کار می   کند بزند. مثاً، می   گوید »اینها شاگرد من بودند«، 
این  که  کسی  »اولین  است«،  بوده  من  ایده   های  »این 
حرف ها را زد من بودم« و از این قسم سخنان. او کم کم 
در منش خود دچار خودفریبی می   شود، به این دلیل که 
زمینه،  این  در  دارد.  را  ویژگی ها  آن  واقعاً  می   کند  تصور 
نقل قولی از قدیس برنار کلروویي12 برای شما می   خوانم: 
»او اگر سخن نگوید می   ترکد. تشنة یافتن مخاطبانی است 
که بتواند برایشان لاف بزند، همة احساساتش را بر آنها 
جاری کند و شخصیت و بزرگی خود را به آنها بشناساند. 
به کسی  در عوض،  و  می   شود  پرسشگران  پرسش  مانع 
خودش  است.  نپرسیده  چیزی  اصاً  که  می   دهد  پاسخ 
مسأله درمی   اندازد و خودش آن را پاسخ می   گوید. کام 
ناتمام دیگران را قطع می   کند. دغدغه   اش این نیست که 
چیزی به شما بیاموزد یا آنچه را نمی   داند از شما 
فرابگیرد؛ دغدغه   اش این است که شما بدانید که 

او می   داند«.
قدیس  این  که  نکته اي  نظرم،  به 
چیزی  همان  نشان   دهندۀ  می   گوید 
تکبر  راجع    به  و وود  رابرتس  است که 
فروتن  باورندۀ  مقابل،  در  می   گویند. 
ظاهری  مطلوبیت  به  که  است  کسی 
خود دل مشغولی ندارد و به این توجهی 
ندارد که دیگران با تفکر غیرنقادانه   شان 
مزایا  به  می   کنند.  فکر  چه  او  به  راجع 
و  ندارد  توجهی  اجتماعی  مناصب  و 
زمینه   ها  این  در  اضطرابی  بنابراین، 
دستاورد  دو  او  ترتیب،  این  به  ندارد. 
انگیزش  اینکه  یکی  دارد:  معرفتی 
فکری خود را از این دغدغه   ها تهذیب می   کند و 
بنابراین، کارکرد انگیزشی او بهتر می   شود. دوم 
اینکه در مواجهه با اختاف نظر معرفتی، با این باور پایه، 
که همة باورنده ها علی   الاصول واجد یک نوع توانایی   های 
مشکات  آن  و  فکری  تکبر  از  را  خود  هستند،  فکری 
معرفتی کنار می کشد که در پی آن ایجاد می   شود. در عین 
حال، او شناخت خوبی هم از خود دارد. شناخت خوب، در 
واقع، آن چیزی است که از قول آندره کنت- اسپونویل، با 

ترجمة آقای مرتضی کانتریان، برایتان می   خوانم: 
مورد  در  بلکه  نیست  خویش  شمردن  خوار  »افتادگی 
از  خود  ناآگاهی  افتادگی  است.  نشدن  توهم  دچار  خود 
آنچه انسان هست، نیست بلکه بیشتر شناسایی همة آن 
چیزهایی است که انسان نیست. این حد و مرز افتادگی 

است«.
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»افتادگی خوار شمردن 
خویش نیست بلکه در مورد 

خود دچار توهم نشدن 
است. افتادگی ناآگاهی 

خود از آنچه انسان هست، 
نیست بلکه بیشتر شناسایی 
همة آن چیزهایی است که 

انسان نیست. این حد و مرز 
افتادگی است«.



از  هم  خوبی  شناخت  و  آگاهی  فروتن  شخص  یعنی، 
توانایی   های خودش دارد. این، فروتنی در برابر تکبر بود. 
اما حال به این سؤال می   رسیم که فروتنی در برابر تفرعن 

چیست.
4-3-2.  فروتنی در برابر تفرعن

است  وقتی  آن  و  است  بالاتر  تکبر  از  پله  یک  تفرعن 
و  باشد  داشته  خود  از  متکبرانه   ای  تصورات  باورنده  که 
پیش   فرضی نسبت به برتری معرفتی خود داشته باشد و 
در عین حال، الزام هایی ناظر به غیر را نیز از آن دربیاورد؛ 
یعنی فکر، احساس و عمل خود را بر این الزام ها مبتنی 
کند. یکی از این الزام ها این است که شخص دیگران را، 
چه در باور و چه در عمل، ابزار خود می   بیند. فکر می   کند 
منحصربه فرد است و توانایی   هایي فکری دارد که در نزد 
دیگران پیدا نمی شود. بنابراین، برای خود حق ویژه قائل 

حرف  حق  دیگران  زمینه   ها  بعضی  در  مثاً،  است. 

حرف  دارد  حق  او  فقط  اینکه  برای  ندارند  زدن 
بزند. حالا این تفرعن، یا از یک خود      بزرگ   بینی فکری 

یا عملی ناشی شده است یا از رذیلت دیگری مانند تعصب 
و  فکری  رفتار  یک  یا  است،  آن  فرعی  پیامد  و  درآمده، 
آن  اصاح  صورت،  این  در  که  است  ناسنجیده  اخاقی 
و  برویم  بالاتر  پله   ها  این  از  هرچه  ولی  است.  راحت   تر 
اصاح  شرایط  کنیم،  حرکت  خودبزرگ   بینی  سمت  به 
خیلی سخت   تر می شود. این تبیین سلبی رابرتس و وود 
که  مي گویند  ما  به  آنها  واقع،  در  بود.  فکری  فروتنی  از 

فروتنی چه چیزهایی نیست.

4-4. تبیین ایجابی ویتکام و همکاران
در مقاله اي که چهار نفر از معرفت شناسان شناخته شده ي 
که  است  شده  خوبی  خیلی  تاش  نوشته   اند،  فضیلت گرا 
افراد  این  شود.  ارائه  فکری  فروتنی  از  ایجابی  تبییني 

اسنایدر15  هاوارد-  دنیل  بئر،14  جیسون  ویتکام،13  دنیس 
و هتر بتلی16 هستند. آنها در مقاله   ای که اخیراً نوشته   اند، 
طور  به  به زودی  و  هست  اینترنت  در  آن  پیش نویس  و 
رسمي منتشر می   شود، بحثی را در مورد فروتنی فکری 
خود  آنِ  از  فکری،  »فروتنی  مقاله  عنوان  کرده   اند.  ارائه 
کردنِ ضعف های ما« است. البته، این توضیح را بدهم که 
نویسندگان مقاله تبیین خود را بدیلی در برابر تبیین   های 
دیگر می   دانند ولی به نظر من، بحث ایجابی آنها با نکاتي 
که رابرتس و وود به عنوان یک تبیین سلبی ارائه داده اند، 

قابل جمع است.
در تبیین ایجابی ویتکام و همکارانش گفته شده است که 
فروتنی به معنای این است که انسان موضع درستی در 
برابر محدودیت   ها و ضعف های خود داشته باشد. به تبع، 
در  درست  موضع  داشتن  معنای  به  هم  فکری  فروتنی 
است.  خود  فکری  محدودیت   های  و  مورد ضعف   ها 

توجه  یکی  هست:  اینجا  در  نکته  دو  بنابراین، 
درست به ضعف   ها و محدودیت   های فکری خود و دوم 
این  کردنِ  خود  مال  تعبیری،  به  یا،  دانستن  خود  آنِ  از 
گفت  می توان  این صورت،  در  محدودیت ها.  و  ضعف ها 
که فاعل اخاقی یا باورنده آراسته به فروتنی است. این 
دیدگاه دو مؤلفه دارد. بنا بر مؤلفة اول، ما باید از ضعف ها 
آنها را دائم پیش چشم  و محدودیت   های خود آگاهی و 
خود داشته باشیم؛ یعنی منش ما طوری شکل بگیرد که 
کمی  دوم  مؤلفة  اما  باشند.  ما  پیش چشم  این ضعف ها 
را  این ها  می   توان  چگونه  که  است  این  و  است  دقیق   تر 
از  این است:  پاسخ  یا مال خود کرد.  آنِ خود دانست  از 
طریق هم ساز کردن واکنش های »شناختی«، »عاطفی«، 
»انگیزشی« و »رفتاری« خودمان نسبت به باورنده   های 
قرار می   گیریم.  انتقاد  به ویژه در جاهایی که مورد  دیگر، 
بپذیریم؛  را  آنها  که  است  معنا  این  به  شناختی  واکنش 
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یعنی در صورتی که با یک انتقاد مواجه می   شویم، آن را به 
رسمیت بشناسیم و بتوانیم ارزیابی کنیم و در صورتی که 
معتقد شدیم آن انتقاد درست است، آن را بپذیریم. واکنش 
عاطفی به این معنا است که به لحاظ عاطفی، خود را در 
موقعیتی قرار بدهیم که عاطفه اي متناسب با موقعیت در 
ما به وجود آید. مثاً، اگر آقاي دکتر موحد به من بگویند 
که تو در منطق جدید خیلی ضعیف هستی، من اگر خیلی 
خود  پیش  و  شوم  خشمگین  و  بیاید  بدم  حرف  این  از 
بگویم که اصاً به او چه ربطی دارد، این واکنش عاطفی 
دیگر  رذیلت های  از  آکنده  و  نیست  فروتنانه  و  مناسب  
هم هست. ولی اگر این واکنش عاطفی در من به وجود 
بیاید که شرمگین شوم و در کنار آن، واکنش انگیزشی 

مناسبی هم داشته باشم و حاضر شوم به سمتی 
را  خودم  ضعف  و  کنم  حل  را  مشکل  تا  بروم 

مناسب  رفتاری  واکنش  و  کنم  اصاح 
داشته باشم، به این معنا که رفتارهایی 
می   دهد  نشان  که  بدهم  بروز  خود  از 
خود  اصاح  سمت  به  حرکت  حال  در 
هستم، در آن صورت است که می   توان 
گفت من ضعف و محدودیت خود را از 
آنِ خود می   کنم. به این معنا، همان طور 
که گفتم، لازمة    فروتنی این نیست که 
این  انکار کنیم.  را  توانایی   های خود  ما 
سخن، در عین حال، جوابی مختصر به 
این  به  فروتنی  است.  نیچه  و  ارسطو 
رذیلت؛  دو  بین  است  وسطی  حد  معنا 
ادعا و  از طرح  یعنی ترس  جُبن،  یکی 
چهارده   گانه اي  رذایل  دیگري  و  سؤال، 

که گفتیم.
طبق تبیین ایجابی ویکتام و همکاران، فروتنی 

به  انسان  فکری یک فضیلت فکری است در جایی که 
و  دارد  خود  محدودیت های  به  درست  توجه  دلیل  این 
آنها را از آنِ خود می   کند که برای دنبال کردن خیرهای 
معرفتی مانند صدق، فهم و معرفت واجد انگیزۀ مناسب 
است. ویتکام و همکارانش به ما می   گویند که در این معنا، 
فروتنی فکری نوزده لازمه و پیامد دارد. البته، لازم است 
که در مورد همة این نوزده    گزاره پژوهش تجربی بشود و 
این پژوهش   ها به ما نشان بدهند که این ها درست هستند 

یا غلط. این نوزده گزاره عبارت اند از:
تصدیق  به  شخص  گرایش  بر  فکری  فروتنی   .1
دیگران  و  خود  برابر  در  خود  فکری  محدودیت   های 

می   افزاید.

به  تظاهر  از  هم  شخص،  گرایش  از  فکری  فروتنی   .2
دانستن یک مسأله، در حالی که آن را نمی   داند، و هم از 
پاسخ گفتن مطمئن به پرسشی که پاسخ آن را نمی   داند، 

یا حتی می   داند، می   کاهد.
3. فروتنی فکری از گرایش شخص به نکوهش دیگران 
فکری  ضعف   های  با  مواجهه  هنگام  در  توجیه   تراشی  یا 

خود می کاهد.
داشتن  مقرّر  به  شخص  گرایش  از  فکری  فروتنی   .4

اهداف فکری دست   نیافتنی برای خود می   کاهد.
5. فروتنی فکری به گرایش شخص به احترام به افرادی 
موقعیت   هایی  در  ندارند،  را  او  که محدودیت   های فکری 
)براي  می   افزاید  می   یابند،  اهمیت  محدودیت   ها  این  که 
و  مرجعیت   ها  و  متخصصان  مي توان  مثال، 

الگوهای معرفتی را در نظر گرفت(.
6. فروتنی فکری بر دلمشغولی شخص 
خود  فکری  خطاهای  و  ضعف   ها  به 

می   افزاید.
7. فروتنی فکري از احساس اضطراب 
فکری  محدودیت   های  دربارۀ  ناامنی  و 

خود می   کاهد.
8. فروتنی فکری از گرایش شخص به 
دیگران  با  خود  متزاید  فکری  مقایسة 
)مثاً رقابت منفي با همکاران در یک 

گروه دانشگاهی( می   کاهد.
ســوگیری  از  فــکری  فــروتنی   .9
بـه ســود خــود در مسـائل فکـری، 
یــعنی پذیرفتن مسـئولیت دسـتاوردها 
و  ضعف   هـا  مسـئولیت  نپذیرفتـن  و 

می   کاهـد. ناکامی   هـا، 
به  شخـص  گرایـش  بر  فکری  فروتنی   .10
بازنگری در باورهای مورد عاقه   اش یا کاستن از اطمینان 
خود به آنها، در مواجهه با قرائن ناقض، می   افزاید. یعنی 
وقتی ما با قرائن ناقض مواجه می   شویم، به همان میزانی 
که آن قرائن باورهاي ما را نقض می   کند، به همان میزان 

باور به آن نیز کاهش پیدا می   کند.
شنیدن  به  شخص  گرایش  بر  فکری  فروتنی   .11
اندیشه   های بدیل و شنیدن اندیشه   های دیگران و صرف 

وقت بیشتر برای فهم اندیشه   های مخالفان می   افزاید.
12. فروتنی فکری بر گرایش شخص به کمک گرفتن از 

دیگران در مورد مسائل فکری می   افزاید.
13. فروتنی فکری بر گرایش شخص به متناسب ساختن 

اطمینان خود به باورها با قوّت قرائن می   افزاید.
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و همکاران، فروتنی فکری 
یک فضیلت فکری است 

در جایی که انسان به 
این دلیل توجه درست به 
محدودیت های خود دارد و 
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برای دنبال کردن خیرهای 
معرفتی مانند صدق، فهم و 
معرفت واجد انگیزة مناسب 

است.



14. فروتنی فکری بر گرایش شخص به داشتن تصویر 
باور دارد، و  به طور موجهی  آنچه می   داند و  از  روشن   تر 

آنچه نمي داند و به طور موجهی باور ندارد، می   افزاید. 
15. فروتنی فکری از گرایش شخص به توقّع و خواست 
تشخّص و تمجید بابت توانایی   ها و دستاوردهای فکری 

خود می   کاهد.
بی   احترامی  به  شخص  گرایش  از  فکری  فروتنی   .16
خود  مفروض  فکری  برتری  مبنای  بر  نازل   تر  افراد  به 

می   کاهد )یعنی در مقابل تفرعن است(.
17. فروتنی فکری از گرایش شخص به تمرکز غیرعادی 
بر خود می   کاهد و بر میل به تمرکز بر دیگران می   افزاید.

دقیق  برآورد  به  گرایش شخص  بر  فکری  فروتنی   .18
این  با  منافاتی  یعنی  می   افزاید؛  خود  فکری  توانایی   های 
ندارد که فرد در مورد توانایی   های خود احساس غرور و 
این  بر  غیرعادی  تمرکز  که  است  این  مهم  کند.  افتخار 

توانایی   ها نداشته باشد.
19. فروتنی فکری از گرایش شخص به دل مشغولی 

از  آنها،  مورد  در  توانایی   های خود و لاف زدن  به 
جمله اظهار فروتنی خود، می   کاهد )این نکته 

مهم است چون تقریباً تمام کسانی که 
گفته   اند،  سخن  فروتني  مورد  در 

بگوید  خودش  فردی  که  را  این 
با  متناقض  فروتنی   ام«  انسان  »من 

فروتني مي دانند(.
عاطفی،  مؤلفه   هایی  گزاره  نوزده  این  همة 

سازگار  هم  با  باید  که  دارند  رفتاری  و  انگیزشی 
دیگر  تسهیل کنندۀ  معنا،  این  در  فروتنی،  باشند. 

فرد  می   شود  موجب  یعنی  است؛  فکری  فضیلت هاي 
بیشتری  رواداری  باشد،  داشته  بیشتری  فکری  انصاف 
داشته باشد و گشوده    ذهن   تر باشد. گشوده   ذهن   تر بودن به 
این معنا است که بتواند در منازعه های معرفتی از موضع 
خود بالاتر برود و منظر رقیب را درک کند. در جایی که 
در حال قضاوت معرفتی است، بتواند مناظر رقیب را ببیند 
و درک کند. همچنین، در جایی که می   خواهد فهمی از 
موضوعي داشته باشد، بتواند از پیش   فرض   های خود فراتر 
برود و خود را مستعد فهم جدید کند. فروتني فکري در 
شجاعت فکری و در خاقیت فکری هم مؤثر است چرا 
که عملکرد معرفتی ما را بهتر می   کند و روابط معرفتی ما 
را با دیگران، در درون اجتماع معرفتی، بهبود می   بخشد. 
هم  خودآیین   تر  آدم   هایي  که  می   شود  موجب  همچنین، 
خود  به  صرف  اتکای  معنای  به  خودآیینی  زیرا  باشیم 
نیست و در واقع، به دیگران در مقام »ناقل معرفت« یا 

یا »حامی فکری«  در مقام »منتقد«، »الُگو«، »مرجع« 
اهمیت می   دهیم. همچنین، فروتني فکري باعث می   شود 
شرافت  واجد  و  یکپارچه   تر  شخصیتي  مجموع،  در  که 

فکری بیشتر داشته باشیم.
به  مي رویم.  دیني  باورهاي  سراغ  به  توضیحات  این  با 
نظر من، باور دینی ویژگی ممتازی ندارد که ما بخواهیم 
کنیم  جدایش  فکری،  فضیلت  منظر  از  آن  ارزیابی  در 
نیز،  باور  این  ارزیابي  بدهیم.  آن  به  متفاوتی  حیثیت  و 
همچون باورهاي دیگر، از منظر فضیلت هاي فکري میسر 

است. 

5. باور دیني فروتنانه
می   دانیم که فضیلت فروتنی در ادیان مورد توجه بسیار قرار 
گرفته است و البته، بیشتر به فروتنی اخاقي توجه شده 
است. با توضیحی که در ابتدای بحث گفتم، اخیراً فروتني 
در باورها هم مورد توجه قرار گرفته است ولی بیشتر به 
نکنیم که می   توانیم  فکر  مثاً،  نظر کرده اند که  این 
افعال و اغراض خداوند را بشناسیم و  ماهیت و 
می   توانیم به کنه تمام مفاهیم دینی برسیم. 
به این معنا، به نظر می   رسد که در تمام 
معرفتی  چنین  دینی،  سنت هاي 
نفی شده است. بنا بر تبیین هاي 
که  بگوییم  مي توانیم  روان شناختي، 
باشد،  فروتنی  واجد  متدین  باورندۀ  اگر 
آنگاه هویتي ایمن و پذیرا دارد و تلقی درست 
را  خود  شخصیت  و  دارد  خود  از  مسؤلانه   ای  و 
تحریف   شده نمی   بیند؛ اعوجاج فکری ندارد و نسبت به 
آگاهی   های دینی خودش، چه در درون سنت دینی خود و 
چه نسبت به آگاهی   هایی که از جانب خدا   ناباورها عرضه 
می   شود، گشوده است. همچنین، باورهایي برابری   گرایانه 
و شهودهاي  ویژگی   ها  که من  نمی   کند  ادعا  یعنی  دارد؛ 
من  معرفتی  اجتماع  در  هیچ کس  که  دارم  خاصی  دینی 
ندارد. مثاً، ادعا نمی   کند که به من وحی شده است که 

فردا به پاریس بروم و در پنج نقطه بمب بگذارم!
5-1. تبیین سلبی از فروتنی فکری در زمینة 

باورهای دینی
وود  و  رابرتس  که  می   روم  سلبی  تبیین  سراغ  ابتدا  من 
گفته بودند و متناظر با آن رذایل، توضیح خواهم داد که 
فروتنی فکری در زمینة باورهای دینی چیست. بنا بر آن 
تبیین، باورندۀ متدین نباید عجب داشته باشد، یعنی دربارۀ 
صحت باورهای دینی خود و درستی نحوۀ اکتساب آنها، 
نباید نظر بیش از اندازه مثبتی به خود داشته باشد. باید 
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نباید فکر کند که  ببیند.  باورنده   ها  را مثل دیگر  خودش 
باورنده   های  نزد  باید  حتماً  است،  مهم  او  نزد  که  چیزی 
گفت وگو  وارد  آنها  با  اینکه  مگر  باشد،  مهم  هم  دیگر 
نباید  گزاف  دعوی  این  بر  کند.  عرضه  استدلال  و  شود 
پای بفشارد که باورهای دینی خود را فارغ از کل اجتماع 
معرفتی به دست آورده است و به هیچ کسی هم نیاز ندارد 
تا آنها را ارزیابی کند. این نکته فقط خاص عموم متدینان 
باور  معرفت شناسی  در  دیدگاه   ها  بعضی  مورد  در  نیست. 
در  شما  که  است  این  آنها  نتیجة  می   آید  نظر  به  دینی، 
ارزیابی باور دینی محتاج هیچ کس دیگری نیستید، یعنی 
محتاج اجتماع معرفتي یا غیرمتدینان نیستید. به نظر من، 
این  عمیقاً  دینی  باور  معرفت شناسی  در  پلنتینگا  دیدگاه 
مشکل را دارد که شما ماک و معیار عام در ارزیابی باور 

دینی را از دست می   دهید در حالی که ما راجع 
به هیچ کدام از باورهای دیگر خود این گونه فکر 

نمی   کنیم.
فروتنی  به  آراسته  که  متدینی  باورندۀ 
فکری است، وابستگی خود را به اجتماع 
می   کند.  تصدیق  و  می   شناسد  معرفتی 
نیست  دعاوی   ای  درک  و  فهم  مدعی 
ندارد.  آنها  از  کافی  درک  می   داند  که 
واقع   بینانه  غیر  و  نقادانه  غیر  پافشاری 
فکری  کامیابی   های  و  توانایی   ها  بر 
خود  باورهایش،  قبال  در  و  ندارد  خود 
که  نیست  این طور  می   داند.  مسئول  را 
از طریق پذیرش باورهایی که در درون 
به آنها اعتقادی ندارد، خود را به کسانی 
بچسباند تا جزء فرادستان جامعة دیني 

ادیان و  به  باورنده   های متعلق  بیاید.  به حساب 
مذاهب دیگر و همین طور، خداناباوران را تحقیر 

نمی   کند چراکه می   داند این کار باعث نمی   شود که ارزش 
جانب  به  حق  حالت  شود.  بیشتر  او  باورهای  معرفتی 
باورنده   ها، علي الاصول،  اینکه می   داند عموم  برای  ندارد 
در  این  و  نیست  سلطه   جو  دارند.  یکسانی  معرفتی  قوای 
گشوده،  ادیان  چون  است  مهم  خیلی  دینی  باور  مورد 
از  بسیاري  در  دارند،  تبشیری  و  تبلیغی  فعالیت   های  که 
موارد، فعالیت   هایشان حالت سلطه   جویی پیدا کرده است. 
مثاً، یکی از مبلغان مسیحی برجسته در چین فردی به 
نام مَتیو ریچی بوده است. گفته شده است که در زمان 
وی، گروندان به مسیحیت در چین خیلی زیاد بودند به 
با جامعة چینی و نگرش  را  تعالیم خود  او  این دلیل که 
کنفسیوسي هم ساز کرده بوده است درحالی که بعد از وی، 

این نحوه ي تبلیغ کنار گذاشته می   شود و موجب فجایعی 
می   شود. بنابراین، سلطه   جویی یک نوع رذیلت اخاقی در 
مقابل فروتنی است و به ویژه، در مورد باور دینی می   تواند 

مؤثر و مهم باشد.
سرکوب  را  خود  مقابل  اندیشه   های  فروتن  متدینِ  باورندۀ 
گوش  فروتنی  اقتضاي  می   داند  که  دلیل  این  به  نمی   کند 
سپردن به آن باورها است. دربارۀ رذیلت تکبر می   توان گفت 
که باورندۀ متدین فروتن باورنده   ای است باورهای خاصی از 
خود بروز نمی   دهد تا از مزایای اجتماعی خاصی در اجتماع 
متدینان بهره مند شود. او در نقطه ي مقابل کسي است که 
ممکن است کارش به خود   فریبی برسد. ابتداي کارش ابراز 
این نکته  انتهایش فریب دادن خود.  باشد و  باورها  برخي 
بیانگر متناظر فکری رذیلتی است که در سنت   های دینی 
به آن  »تزویر« می   گویند )ما همه با تزویر رفتاری 
و اخاقی آشناییم و خوب است که با تزویر فکری 
هم آشنا شویم(. همچنین، باورندۀ متدین 
اضطرابی  خود  باورهای  ظاهر  مورد  در 
مـعرفت شناسان  تعبیر  بـه  اگـر،  نـدارد. 
فضیلت گرا، آن باورها وجدان   مدارانه اخذ 
افراد  اینکه  به  نسبت  دیگر  باشد،  شده 
چه  دینی اش،  اجتماع  از  خارج  یا  داخل 
فکر و تصور غیرنقادانه   ای دربارۀ او دارند، 
اضطرابی ندارد و در واقع، انگیزش خود 
برای دستیابی به معرفت دینی را از این 
دغدغه   ها تهذیب می   کند. به این ترتیب، 
پیدا  فضیلت مندانه   ای  فکری  منش  او 

می   کند.
فروتنی  از  ایجابی  تبیین   .2-5

فکری در باورهای دینی
اگر بخواهیم تبیین ایجابی ویتکام را در مورد باور 
دینی بسط دهیم، باید بگوییم که فروتنی فکری به این 
معنا است که باورنده بداند چه ضعف ها و محدودیت   هایی 
و  ضعف   ها  این  دارد،  وجود  او  دینی  فهم  و  فکر  در 
محدودیت   ها را بشناسد و پیش چشم داشته باشد و فراتر 
در  بکند. همچنین،  خود  مالِ  و  بداند  خود  آنِ  از  آن،  از 
عاطفی،  شناختی،  واکنش   های  ضعف   ها،  این  با  مواجهه 
این  به  دهد.  نشان  خود  از  مناسبی  انگیزشی  و  رفتاری 
باورنده   ای  باورندۀ متدین می   تواند در حد وسط دو  معنا، 
قرار بگیرد که دو سر طیف را اشغال کرده   اند. یعنی چنان 
نیست که از اینکه سؤال کند بترسد یا از عرضة فهم دیني 
جدید خود، که می   داند مدللّ است، هراسی داشته باشد. او 
خود را در مقابل مرجعیت   ها و چیزهایی که بخواهند او را 
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دیدگاه پلنتینگا در 
معرفت شناسی باور دینی 
عمیقاً این مشکل را دارد 
که شما ملاک و معیار عام 
در ارزیابی باور دینی را از 
دست می   دهید در حالی 

که ما راجع به هیچ کدام از 
باورهای دیگر خود این گونه 

فکر نمی   کنیم.



محدود کنند، بی   مقدار نمي شمارد. از آن طرف، متکبر هم 
نیست و فکر نمی   کند که فهم دینی درست و موجه همانی 
است که او می   گوید، هرچند که هیچ   وقت به تاریخ اندیشة 

دینی و آراء دیگر باورندگان متدین کاري نداشته باشد.
و  ویتکام  برشمرده ي  گزاره هاي  بر  بنا  و  نتیجه،  در 
فروتن  فکری  لحاظ  از  که  متدیني  باورندۀ  همکارانش، 
باشد، محدودیت   های فهم دینی خود را تصدیق می   کند. 
از تظاهر به دانستن مسائل دینی یا اطمینان بیش از حد 
نسبت به آنها خودداری می   کند. در مقابل انتقادهایی که 
به فهم دینی او می   شود توجیه   تراشی نمی   کند. دیگران را 
مسئول ناکامی   های فکر دیني خود نمی   داند و در این زمینه، 
تعریف نمی   کند )ممکن  برای خود  اهدافي دست   نایافتنی 
است این اهداف جنبة فکری نداشته باشند و عاطفی باشند. 
مثاً، فرد تازه وارد در یک جمع اهل مراقبه یا تأمل درونی، 
این هدف عاطفی را برای خود در نظر بگیرد که یک شبه 

به بالاترین سطح آن جمع برسد(.
دیگرانی  به  ما  می   شود  موجب  فکری  فروتنی 

که ضعف   ها و محدودیت   های ما را در 
به کسانی  یعنی  ندارند،  دینی  باورهای 
که در زمینة اندیشه   های دینی تأماتی 
حدی  تا  آنها  که  می   دانیم  و  داشته   اند 
احترام  هستند،  زمینه  آن  متخصص 
دینی  باور  در  فکری  فروتنی  بگذاریم. 
و  خطاها  به  من  که  می   شود  باعث 
ضعف ها توجه کنم و ضمناً دل مشغول 
و  دارم  را  خطاها  این  بدانم  باشم.  آنها 

آنها را رفع کنم و در مورد ضعف ها  سعی کنم 
باورهای  در  خودم  فکری  محدودیت   های  و 

خاطر  امنیت  احساس  نکنم.  اضطراب  احساس  دینی 
من به این دلیل است که توجه نمی   کنم که ضعف ها و 
محدودیت   های من چشم به دیگران می   آید و به این دلیل 
است یک منصب  نمی دهم که ممکن  اهمیت  است که 
و  باورها  پاره   ای  سبب  به  دینی،  یا  اجتماعی  یا  سیاسی 

دیدگاه هاي خاص دینی، از من گرفته شود.
فکری  مقایسة  به  شخص  گرایش  از  فکری  فروتنی 
متزاید باورهای دینی خود با دیگران می   کاهد. همچنین، 
دینی  فکری  مسائل  در  خویشتن  سود  به  سوگیری  از 
قرینة  با  مواجهه  در  و موجب می   شود که من،  می   کاهد 
و حتی  کنم  تأمل  و  احتیاط  خود،  دینی  باورهای  ناقض 
باورهای دیني اساسی خود را در معرض ارزیابی معرفتی 
قرار دهم. همچنین، باعث می شود که بتوانم اندیشه   های 
دینی بدیل را بشنوم و درک کنم و سعی کنم از کسانی 

که متخصص هستند، در مورد مسائل فکریِ دینی خود 
کمک بگیرم.

اگر کسی باور دینی فروتنانه داشته باشد، انصاف فکری، 
رواداری فکری و گشودگی ذهنی بیشتری هم در باورهاي 
مناظر غیردینی  یعنی می   تواند  دیني خود خواهد داشت؛ 
از  کند؛  درک  را  بدیل  فهم   های  و  رقیب  خداناباورانة  و 
شجاعت  رود،  فراتر  خود  موجود  دینی  پیش فرض   های 
فکری پیدا کند و در زمینة فهم دینی خاقیت فکری پیدا 
کند. فرض کنید که من دائم نگران این باشم که دیگران 
چه واکنشی در مقابل خاقیت فکری من در مورد اندیشة 
دینی نشان می   دهند. طبیعی است که  در این صورت، از 
فروتنی فکری  قوۀ خاقیت من کم می   شود. همچنین، 
خودآیینی فکری را تقویت می   کند در عین اینکه من آراء 
دیگری را در مقام »ناقل«، »منتقد«، »الگو«، »حامی« 
یا »مرجعیت« باور دینی، محترم می شمارم. در مجموع، 
باورنده ای  که  می   شود  باعث  فکري  فروتني 
فکری  یکپارچگی  و  شرافت  با  همراه  متدین 

بیشتر باشم.
مـقـدس  کتـاب  از  ابـتدا  در  چـون 
در  دارم  دوست  آوردم،  نقل   قول   هایی 
فکری،  فروتنی  زمینة  در  بحثم  انتهای 
نگاهی اجمالی هم به قرآن بکنم. به نظر 
من این موضوعی است که چندان مورد 
توجه نبوده است و مي توان در موردش 

کار زیادي کرد. 

6.  فروتنی فکری در قرآن
در بحث کوتاهي که خدمتتان ارائه می   دهم، به طور خاص 
از کتاب مفاهیم اخاقي- دینی در قرآن توشیهیکو ایزوتسو 
اخاقي  فروتنی  به  بیشتر  البته  ایزوتسو  مي کنم.  استفاده 
توجه دارد ولی من به فروتنی فکری توجه می   کنم و به 
این هم اشاره می   کنم که اصاً به نظرم، بعضی از آیات 
قرآن، که اشاره به فروتنی دارند، از منظر فروتنی فکری، نه 

فروتنی اخاقی، بهتر فهم مي شوند.
کَ  در سورۀ لقمان، آیة 18و 19، آمده است: »وَلَا تصَُعِّرْ خَدَّ
َ لَا یحُِبُّ کُلَّ  للِنَّاسِ وَلَا تمَْشِ فیِ الْأَرْضِ مَرَحاً إنَِّ اللَّ
مِن  وَاغْضُضْ  مَشْیکَِ  فیِ  »وَاقْصِدْ  و  فخَُورٍ«  مُخْتاَلٍ 
صَوْتکَِ إنَِّ أنَکَرَ الْأَصْوَاتِ لصََوْتُ الحَْمِیرِ«: »و از مردم 
به نخوت رخ برمتاب و بر زمین خرامان راه مرو که خداوند 
راه رفتن خود  خودپسند لاف زن را دوست نمی   دارد و در 
میانه   رو باش و صدایت را آهسته ساز زیرا که ناخوش ترین 

صداها آواز خران است« )ترجمه  محمدمهدي فولادوند(.
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بعضی از آیات قرآن، که 
اشاره به فروتنی دارند، از 
منظر فروتنی فکری، نه 

فروتنی اخلاقی، بهتر فهم 
مي شوند.



چقدر  اخاقي  فروتنی  که  می   دهد  نشان  آیات  این 
فکری  متناظر  به  مي خواهیم  ما  دارد.  اهمیت  قرآن  در 
مانند  قرآن  در  واژه   هایي  به  اگر  کنیم.  توجه  مفهوم  این 
و  و...  »استهزاء«  »استغناء«،  »طغی«،  »بطر«،  »بغی«، 
معانی ریشه   های آنها توجه کنیم، درمي یابیم که همه به 
یک گونه کبر اخاقی یا فکری اشاره دارند. از آن طرف، 
در مقابل این ها »تقوی«، »احسان«، »خوف« و »توبه« 
قرار دارد. اگر این را در نظر داشته باشیم، آن وقت، به گفته  
ایزوتسو، می   بینیم که چقدر در قرآن »کبر« و »کفر« به 
هم نزدیک هستند و مشخصة کفر کبر است. یعنی کفر 
در مقابل ایمان نیست بلکه در مقابل کبر و حق ناشناسی 
شخصیتی  ویژگی  اصاً  که  است  آمده  جایي  در  است. 

سورۀ   6 و   5 آیات  در  مثاً،  است.  این  انسان 
أنَْ  لیَطَْغی  الْإِنسْانَ  إنَِّ  »کَلّا  است:  آمده  علق 

اشاره  این  به  اسْتغَْنی«. همچنین،  رَآهُ 
شده است که شما باید در برابر خدای 
واحد و خلقتش، فروتن باشید. مثاً، در 
»أنَِ  است:  آمده   ،36 آیة  نحل،  سورۀ 
یعنی  الطّاغوتَ«  وَاجتنَبِوُا   َ اللَّ اعبدُُوا 
جز خداوند در مقابل فرد دیگری نباید 
در سورۀ  کنید.  اظهار خضوع و خشوع 
َّمَا  أنَ »وَلوَْ  است:  آمده   ،27 آیة  لقمان، 
وَالبْحَْرُ  أقَْلَامٌ  شَجَرَةٍ  مِن  الْأَرْضِ  فيِ 
نفَِدَتْ  مَّا  أبَحُْرٍ  سَبْعَةُ  بعَْدِهِ  مِن  هُ  یمَُدُّ
حَکِیمٌ«.  عَزِیزٌ   َ اللَّ إنَِّ    ِ اللَّ کَلِمَاتُ 
جمع  دریاها  و  اشجار  تمام  اگر  یعنی 
خدا  کلمات  بیانگر  نمی   توانند  شوند، 
که  است  این  آیات  این  دلالت  باشند. 
ما باید در فهم دینی خود فروتن باشیم. 

این مضمون کلي مسئلة فروتني در قرآن است. 
قرآن هست  در  مسأله  سه  خاص،  طور  به  اما، 

که خیلی به فروتنی فکری اشاره دارد: دو داستان و یک 
چون  مي کنم  اشاره  صرفاً  مسأله  سه  این  به  من  اصل. 

تفصیل آنها محتاج فرصت بیشتري است. 
یکی داستان شیطان و خلقت آدم است که خدا می   خواهد 
آدم  به  سجده  از  شیطان  و  کنند  سجده  او  به  مائکه 
خودداری می   کند به این علت که می   گوید من از »نار« 
این  از »طین«. جوابی که شیطان می   شنود  او  و  هستم 
با  داری  تو  یعنی  اغِرِینَ«.17  الصَّ مِنَ  »إنِکََّ  که  است 
این کار خود را خوار می   کنی. در واقع، نشان می   دهد که 
پیامد کبری که شیطان در آنجا نشان می   دهد، خوار کردن 
خودش است. بعد از آن می   بینیم که شیطان، به تعبیر من، 

مسئولیت خطای معرفتی خود را قبول نمی   کند. فرافکنی 
می   کند و می   گوید جلوی بندگان تو می   ایستم و از چپ و 
راست و پیش رو و پشت سر، بر آنها وارد مي شوم و آنها 
را گمراه می   کنم. یعنی همچنان بر موضع قبلی پافشاری 
می   کند و به جای پذیرش مسئولیت خطای خود، اظهار 
کبر بیشتری می   کند در حالی که در سوی مقابل، واکنش 
َّناَ ظَلَمْناَ أنَفُسَناَ«.18  آدم و حوّا این است که می   گویند: »رَب
یعنی رویکرد انسانی مورد قبول این است که ما مسئولیت 

خطای خود را به عهده بگیریم. 
به  آنجا  در  است.  موسي  و  فرعون  داستان  دوم  داستان 
َّهُ طَغَی«.19  موسي گفته مي شود: »اذْهَبْ إلِیَ فرِْعَوْنَ إنِ
موسی نزد پیش فرعون می   رود ولي فرعون، در نهایت، 
رَبکُُّمُ  »أنَاَ  می   گوید:  موسي  سخنان  پاسخ  در 
الأعْلَی«.20 به نظر من، خیلی عامیانه است که 
فرض کنیم فرعون در آن بالا نشسته 
هستم«.  شما  خدای  »من  می   گوید:  و 
تلقی بهتر این است که بگوییم فرعون 
فکری  فاعل  یک  مقام  در  را  خودش 
و  است  داده  قرار  متفرعن  اخاقي  و 
برای  که  برتری   هایی  از  الزام هایی 
خودش نسبت به دیگران تصور می   کند، 

برمی   کشد.
برآمده  واقع،  در  اصلی که گفتم،  اما  و 
در  که  است  اسام  پیامبر  منش  از 
أنَاَ  إنَِّما  »قُلْ  بسیاري مي گوید:  مواضع 
«.21 یا در جاهای  بشََر مِثْلُکُمْ یوحی إلیََّ
پیامبران  کتب  من  مي گوید  دیگري 
پیشین را تصدیق می   کنم. به نظر من، 
بخواهیم  اگر  و  نیست  تعارف  این ها 
دلالت   های  باشیم،  داشته  مناسبی  بازنگری 
اخاقی و معرفتی مهمی در پي دارد. در مقابل 
این منش، منش جباران و متفرعنان را داریم که مخالفان 
خود، یعنی پیامبران، را تهدید به حبس و تبعید می کنند: 
أرَضِنا«.22  لنَخُرِجَنکَُّم مِن  لرُِسُلِهِم  کَفَروا  الذَّینَ  »وَقالَ 
اشارۀ من به قرآن چندان بحث فلسفی محسوب نمی   شود 
و  دارد  قابلیت   هایی  متن  این  که  بگویم  می   خواهم  اما 
مي توان از این منظر به آن توجه کرد. در پایان، دوست 

دارم از قول احمد شاملو بگویم که
بایـد اسِتـــاد و فــرود آمـد 
بر آستان دری که کوبه ندارد.
کوتــــــــــاه اســــت در
پـس آن به که فروتن باشی.
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به نظر من، خیلی عامیانه 
است که فرض کنیم 

فرعون در آن بالا نشسته و 
می   گوید: »من خدای شما 
هستم«. تلقی بهتر این 
است که بگوییم فرعون 

خودش را در مقام یک فاعل 
فکری و اخلاقي متفرعن 

قرار داده است و الزام هایی 
از برتری   هایی که برای 

خودش نسبت به دیگران 
تصور می   کند، برمی   کشد.



پرسش و پاسخ:
کلمة  بنده،  نظر  به  موسویان:  حسین  سید  دکتر 
درست  کردید،  استفاده  آن  از  خیلی  شما  که  »باورنده«، 

نیست و »باورمند« درست   تر است.
معناي  به   »believer« اصطاح  خداپرست:  دکتر 
به  ندارد.  فارسي  در  مناسبي  معادل  آن  معرفت شناختي 
نظرم، »باورنده« کمی خوش   بیان   تر است و قوّت و شدت 
این مورد  در  ندارد. ضمناً  را هم  از حدِ »باورمند«  زیاده 
به واژه   گزینی آقاي داریوش آشوري اعتماد کرده ام. آقاي 
معرفت شناسي  با  آشنایي  کتاب  در  هم  شمس  منصور 

همین معادل را آورده است.
دکتر حسین شیخ رضایی: اگر فعاً فضیلت   گرایی را به 
حوزۀ معرفت شناسی محدود بکنیم و قسمت اخاقی آن 
را کنار بگذاریم، احتمالًا اصل پیشنهادی شما این است 
و  بهبود  فکري موجب  به فضیلت هاي  آراسته شدن  که 

توسعة معرفت است. فرض کنید رویکردمان را 
حوزه   های  به  که  بگیریم  نظر  در  این گونه  هم 

الگو  عنوان  به  که  معرفت،  موفق 
توافق  و  شده اند  شناخته  رسمیت  به 
و  کنیم  نگاه  دارد،  وجود  آن  سر  بر 
فکري  فضیلت  اندازه  چه  تا  که  ببینیم 
فرض  همچنین،  است.  حاکم  آنها  در 
آن  در  اگر  که  بیندیشیم  این طور  کنید 
بقیة  از  بیشتر  فکري  فضیلت  حوزه   ها، 
فضیلت هاي  بین  لابد  بود،  بخش   ها 
همبستگی  معرفت  توسعة  و  فکري 

وجود دارد. اما اگر به حوزۀ علم نگاه کنیم، که 
یک  که  باشد  داشته  تردید  کسی  کمتر  شاید 

این فضیلت هاي  از قضا  است،  معرفت  تولید  حوزۀ مهم 
فکری ترمز است. این بحث در جامعه شناسی علم، مثاً 
در آثار مرتن،23 مطرح بود که مي گفت دانشمندان افراد 
متخلقی هستند؛ نفع شخصی خود را در نظر نمی گیرند، 
همیشه گشودگی ذهنی دارند، شکاکیت دارند و... ولی در 
تحقیقات میدانی، که بعداً از طریق خود دانشمندان انجام 
این  از  بودند که ما هیچ یک  اتفاقاً دانشمندان گفته  شد، 
ویژگی ها را در بحث علمی قبول نداریم. آنها گفته بودند 
که ما به سختی به نظریة خود می   چسبیم، تعصب داریم و 
به هیچ وجه حاضر نیستیم در برابر نقد، از نظریه   مان دست 
بکشیم و واکنش سختي نشان می   دهیم و... این مربوط 
دانشمندانی  روی  که  معروف  خیلی  مطالعة  یک  به  بود 
یا  ماه  به  انسان  فرستادن  پروژۀ  مورد  در  که  شد  انجام 

همان پروژۀ آپولو کار می   کردند.

حوزۀ  در  حداقل  البته  فضیلت ها،  این  بنده،  نظر  به 
معرفت )فعاً به اخاق کاری نداریم(، بیشتر برای افراد 
می   ماند.  روان  سامت  مفهوم  به  است.  متوسط الحال 
می   توانیم بگوییم که در تمام این ها، فردی که به لحاظ 
را  زیادی  افراد  ما  ولی  است.  این طور  است  سالم  روانی 
محرک  موتور  و  هستند  روانی  بیمار  که  داریم 
تاریخ هستند. یعنی تقریباً بزرگ ترین فیلسوفان 
دارند  اسِکیزوفرنی  یا  دانشمندان،  و 
دارند.  دیگرهراسی  یا  دوقطبی   اند  یا 
نیچه،  مانند  بزرگ،  افراد  تمام  تقریباً 
به  به نوعي  و...،  فروید  ویتگنشتاین، 
حوزۀ  در  شاید  بوده اند.  مبتا  این ها 
معرفت تأکید زیاد روی هم سطح   سازی 
پیشروی  از  جلوگیری  معنای  به  افراد 
به  بنابراین،  و  باشد  پیشرو  خیلی  افراد 
را  آن  اگر  علم،  حوزۀ  در  می   رسد  نظر 
شما  نگاه  بگیریم،  نظر  در  معرفت  خوزۀ  یک 
که  می   رسد  نظر  به  نیست.  واقعیت  با  منطبق 
رویکردهای فضیلت   گرایانه به یک مکمل معرفت شناسی 
اجتماعی احتیاج دارند. یعنی، مثاً، اگر به همان حوزه ي 
هم  دانشمند،  یک  که  نیست  این طور  کنیم،  نگاه  علم 
خودش نظریه بدهد، هم خودش نقد کند و هم خودش 
گشودگی ذهنی داشته باشد ولی در سطح نهادی این را 
داریم. یعنی نهاد علم به گونه اي است که در آن عده اي 
از افراد نقد می   کنند و عده اي نظریه مطرح می   کنند. شاید 
لازم نباشد که این فضیلت ها همه در یک فرد به وجود 
بیاید ولی حضور همة آنها در نهاد تولید معرفت مهم تر از 
این باشد که شخصی بخواهد همة این ها را با هم داشته 

باشد، چیزی که شاید عماً هم چندان ممکن نباشد.
سؤال دوم هم راجع به آن قسمتی است که شما در مورد 
باور دینی بحث می   کنید. ببینید، از همان ابتدا یک فرض 
سکولار یا غیردینی وجود دارد که باور دینی باوري است 
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دانشمندان افراد متخلقی 
هستند؛ نفع شخصی خود را 
در نظر نمی گیرند، همیشه 

گشودگی ذهنی دارند.



بازی  زمین  همان  در  داریم  بنابراین،  باورها.  بقیة  مانند 
می   کنیم که در آنجا بازی مي کردیم. اما چرا باید یک فرد 
دیندار این را بپذیرد؟ شما از اول فرضی را می   گذارید که 
این فرض را بگذارد ولی  یک تکثرگرا هم ممکن است 
دارند،  دینی  باور  که  افرادی  برای  که  است  این  مسأله 
باور دینی   شان اصاً از سنخ بقیة باورها نیست. یک فرد 
وجود  اسام  پیامبر  نام  به  بشر  تاریخ  در طول  استثنایی 

داشته است که باورهایی را گفته است و تلقی 
ما هم از آن باورها استثنایی است و مثل بقیة 

این  ابتدای  بنابراین،  نیست.  باورها 
چرا  اصاً  که  است  مهم  قدري  مسأله 
باید باور دینی مانند سایر باورها انگاشته 

شود.
دکتر خداپرست: هر دو اشکال خیلی 
مهم و جدی است. اشکال اول اشکالی 
است که زیاد بر معرفت شناسی فضیلت 
می گیرند و راجع به آن بحث هاي زیادي 
اینکه تحقیقات تجربی چه  وجود دارد. 
چیزی را به ما نشان می   دهد خیلی مهم 
است. در میانة بحث هم گفتم که مهم 
است که ما بدانیم مثاً فروتنی فکری، 
است،  فکری  فضیلت هاي  از  یکی  که 
دارد  را  ادعاشده  پیامدهاي  و  لوازم  آیا 
میدانی  روان شناختی  تحقیقات  نه.  یا 
بسیاري  کمک  می   توانند  جهت  این  از 
فضایل،  خود  مورد  در  اما  کنند.  ما  به 
من روی فضیلت هایي تأکید کردم که 
عموم  ولی  دارند  بارزی  اخاقی  وجه 
معرفت شناسان فضیلت می   پذیرند که ما 
طیفی از فضیلت ها را داریم که از حس، 
استدلال، شهود و درون   نگری شروع و 
به سمت فضیلت هایي که جنبة اخاقی 
بنابراین،  می   کند.  میل  دارند  بارزی 
واجد  کسانی  که  نیست  بعید  هیچ 

فضیلت هایی باشند که بیشتر در معرفت شناسي 
و دستاوردهای  توجه می   شود  آن  به  اعتمادباور 

فضایل  همان ها  اگر  اما  باشد.  گسترده  هم  خیلی  آنها 
دیگری را هم داشته باشند، که ما اسم آنها را می   گذاریم 
»فضیلت هاي فکریِ اخاق بنیاد«، حداقل در این فرض، 
هم  بیشتری  دستاوردهای  بتوانند  آنها  که  است  معقول 
داشته باشند. می دانم که در مورد بعضی از فضایل، مانند 
خاقیت، مشکل بیشتر می   شود. مثاً، اگر بگوییم مؤلفة 

اعتمادپذیری  است،  اعتمادپذیری  فکري  فضیلت  دوم 
فضیلت خاقیت خیلی کم است؛ یعنی آن قدر کم است 
که ممکن است بگوییم فرایندی که به خاقیت فکری 
این ها  نیست.  اعتمادپذیر  اصاً  دیگر  می   شود  منتهی 
همه محل بحث است و باید راجع    به آن کار شود ولی 
معرفت شناسان فضیلت سعی کرده   اند به مشکاتی که در 

مورد این فضیلت ها وجود دارد پاسخ هایي بدهند.
دانشمندان  از  خیلی  مثاً  اینکه  مورد  در  اما 
بسیاري  در  بگویم  باید  داشته اند،  اسکیزوفرنی 
کم  توانایی ها  از  برخي  بیماري ها،  از 
قوا  از  برخي  عوض،  در  و  می   شود 
خارق   العاده   ای  و  خاص  توانایی   های 
»ذهن  فیلم  در  مثاً،  می   کنند.  پیدا 
زیبا«، که در آن جان نش اکسیزوفرنی 
بود  شده  داده  نشان  به خوبي  داشت، 
توانایی   های  بیماري اش،  پي  در  او،  که 
اگر  که  است  آورده  دست  به  خاصی 
بگوییم  سخن  فضیلت گرایانه  زبان  به 
»فضیلت»اند. بنابراین، به نظر مي رسد 
که ما هنوز از چارچوب معرفت شناسی 
می   توانیم  نشده   ایم.  خارج  فضیلت 
فرض بگیریم که فردی، هم واجد این 
آن  دچار  اصاٌ  هم  و  باشد  فضیلت ها 
این صورت، احتمالًا  نباشد. در  بیماری 
اعتمادپذیري او در تولید معرفت خیلی 
بیشتر هم می   شود. می   دانم که اشکال 
است  مهم  خیلی  بحث  این  به  شما 
مي توان  که  بگویم  مي خواهم  ولي 
آنها  از  و  اندیشید  آن  براي  پاسخ هایي 

دفاع کرد.
فکر  واقعاً  من  دینی،  باور  مورد  در 
پویایی  سرشت  دیني  باور  که  می   کنم 
ارائة  نتیجة  در  بحث  این  )البته،  دارد 
بود،  گذشته  وقت  چون  ولی  بود  من 
باور  با یک  ما  یعنی  کنم(؛  نشد عرض  فرصت 
دینی واحد مواجه نیستیم و باورهای دینی طیف 
وسیعی از باورها را شکل می   دهند. برخي از آنها باورهای 
حتی  و  تاریخي  برخي  مابعدالطبیعی،  برخي  اخاقی، 
برخي هم به ظاهر طبیعت   شناسانه هستند. به نظر می   آید 
نمی   توانید یک نوع خاص از باور را در تاریخ فکر دینی 
پیدا کنید و بگویید که باور دینی فقط همین است. حتی 
تعابیر  خدا،  به  باور  مثاً  دیني،  باورهای  عمیق ترین  در 

معرفت شناسان فضیلت 
می   پذیرند که ما طیفی از 
فضیلت ها را داریم که از 
حس، استدلال، شهود و 
درون   نگری شروع و به 

سمت فضیلت هایي که جنبة 
اخلاقی بارزی دارند میل 

می   کند. بنابراین، هیچ بعید 
نیست که کسانی واجد 
فضیلت هایی باشند که 

بیشتر در معرفت شناسي 
اعتمادباور به آن توجه 
می   شود و دستاوردهای 
آنها خیلی هم گسترده 
باشد. اما اگر همان ها 

فضایل دیگری را هم داشته 
باشند، که ما اسم آنها را 
می   گذاریم »فضیلت هاي 

فکریِ اخلاق بنیاد«، حداقل 
در این فرض، معقول است 
که آنها بتوانند دستاوردهای 
بیشتری هم داشته باشند. 
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آن قدر مختلف است که ما اصاً گاهی فکر می   کنیم در 
بنابراین، سرشت  امر مختلف صحبت می   کنیم.  مورد دو 
پویای باور دینی، که به لحاظ تاریخی هم تکثر و تنوع 
آن را مشاهده می   کنیم، به ما کمک می   کند این را فرض 
بداند ولی  را متدین  بگیریم که ممکن است کسی خود 
به  راه یافته  تاریخی  یا  طبیعت   شناسانه  باورهای  به  مثاً 
خاصی  شکل  خدا  به  باورش  ندارد؛  باور  مقدس  متون 
دارد یا شعائر دینی را به گونة    خاصی می   فهمد ولی خود 
همة  بنابراین،  نمی   کند.  خارج  دیني  فکر  چارچوب  از  را 
باورهاي دیني نمي توانند استثنایي و خاص شمرده شوند. 
شما  که  است  این  فکری  فضیلت  ایدۀ  دیگر،  سوی  از 

هستید،  متفکر  و  انسان  یک  اینکه  صرف  به 
حال  باشد.  حاکم  شما  بر  فضیلت ها  این  باید 

باورندۀ  بگیریم،  نظر  در  این گونه  اگر 
باورنده  با  چنداني  تفاوت  وجه  متدین 
   های دیگر نخواهد داشت که باورهایش 
شود.  مجزایي  قواعد  مشمول  بخواهد 
باورنده   های  با  باورهایش  از  اولًا، خیلی 
دیگر مشترک است و ثانیاً، ظاهراً آن قدر 
تکثر در فهم دینی مجاز بوده است که 
بتوانیم همچنان او را یک باورندۀ متدین 
بدانیم و در عین حال، بگوییم که خود 
منسوب  فکری  فضیلت هاي  این  به  را 
دینی   اش  باورهای  اینکه  بدون  می   کند 

ساقط شود.
اول  سؤال  به  که  هم هست  مسأله   ای 
متوجه  من  که  جایی  تا  دارد.  ربط  هم 
ایدۀ  با  فضیلت  معرفت شناسان  شدم، 

یعنی  نیستند.  همدل  چندان  فضایل«  »وحدت 
هیچ دلیلی ندارد که کسی برخي از فضیلت هاي 

فکری را داشته باشد ولی برخي از فضیلت ها وجود داشته 
آنها را نداشته باشد. همان فضیلت هاي فکریِ  باشد که 
معرفت  مسیر  در  او  که  می   کند  زیادي  داشته اش کمک 
پیش برود. در مورد بحث نهاد هم، همین طور است که 
می فرمایید. ظاهراً باید به این فکر کنیم که آیا نهادهای 
فعالیت   های  به نحوی ساخته می   شوند که  علمي ما هم 
این ها،  با همة  نه.  یا  دربیاید  آنها  از  فکری فضیلتمندانه 
باید بگویم که هر دو سؤال مهم است و جای  فروتنانه 

بحث بیشتري دارد.
می   کنید  ارائه  که  مطالبی  در  اعتماد:  شاپور  دکتر 
توصیفی  خیلی  را  موضوع  برمی   شمارید،  را  عواملي  و 
نمی گویید  چرا  و  تا  نوزده  می   گویید  چرا  می   کنید.  ارائه 

مورد  در  نظریه   ای  اگر  که  است  این  منظورم  هفتصدتا؟ 
انصاف و وجدان ارائه می   کنید، با چه ماکی می   توانید به 
ما بگویید که حاشیه رفته   اید یا اینکه عواملی که عرضه 
کرده   اید سنجیده هستند. چگونه بین ماک دلبخواهي24 
و ماکی که به یک اعتبار، به شما قدرت تبیین می   دهد و 
به مجموعة شما انسجام می بخشد تمایز قائل می   شوید؟

دکتر خداپرست: آن عدد نوزده به این علت بود که بحث 
کردم.  منسوب  معرفت شناس  چهار  آن  کار  به  را  خودم 
دربارۀ فضیلت هاي اخاقی و فکری، ایدۀ معرفت   شناسان 
فضیلت این است که ما با تاریخ گسترده   ای از شعارپردازی 
که  است  رسیده  وقتش  الان  و  مواجه ایم  آنها  مورد  در 
بفهمیم این ها واقعاً چه هستند. تا جایی که من 
خیلی  هنور  است  شده  که  تاش هایی  دیده ام، 
نوپا و همه مناقشه   برانگیز هستند. یعنی 
اگر کسی چنین تبیینی از فروتنی ارائه 
هستند  هم  دیگری  کسان  می   دهد، 
ولی  می   دهند  ارائه  دیگری  تبیین  که 
چیزی که خیلی به آنها کمک می   کند 
خود  آراء  می   کنند  سعی  که  است  این 
را به تحقیقات تجربی مستند کنند. در 
مجموع، به نظرم، این تحقیقات تجربي 
گسترۀ زیادي یافته و به دقیق تر شدن 

موضوع کمک بسیاري کرده است.
پی نوشت ها:

1. integrity
2. reliable
3. john greco
4. Eleonore Stump
5. modesty
6. J. Chancellor
7. S. Lyubomirsky
8. Rae Langton
9. Robert C. Roberts
10. W. Jay Wood
11. Intellectual Virtues
12. Bernard of Clairvaux
13. Dennis Whitcomb
14. Jason Baehr
15. Daniel Howard-Snyder
16. Heather Battaly

17. سورۀ اعراف/ آیه 13
18. سورۀ اعراف/ آیه 23
19. سورۀ نازعات/ آیه 17
20. سورۀ نازعات/ آیه 24
21. سورۀ کهف/ آیه 110
22. سورۀ ابراهیم/ آیه 13

23. Robert K. Merton
24. ad hoc
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ایدة فضیلت فکری این 
است که شما به صرف 

اینکه یک انسان و متفکر 
هستید، باید این فضیلت ها 
بر شما حاکم باشد. حال 

اگر این گونه در نظر بگیریم، 
باورندة متدین وجه تفاوت 

چنداني با باورنده    های 
دیگر نخواهد داشت که 

باورهایش بخواهد مشمول 
قواعد مجزایي شود.
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مقدمه

بیشتر یک  آماده کرده    ام  بنده  صحبتی که 
نوع مقدمه و بیان صورت مسأله است. البته در 

آخر سعی می    کنم کمی هم در مورد راه    حل و ایده    ای 
که می    توان به عنوان راه    حل به آن فکر کرد، صحبت کنم. 

ولی اصل سخنرانی بیشتر یک گزارش و یک نقشه مفهومی 
است. کسانی که در حوزه مطالعات تکنولوژی کار می    کنند، 
یک قسمت از مباحث شان ذیل عنوان رابطه تکنولوژی و 
جامعه صورت    بندی می    شود. مسأله اصلی در حوزه جامعه و 
تکنولوژی، این است که چگونه تأثیر این دو را بر یکدیگر 
صورت    بندی کنیم و چه مدل های مفهومی می    شود داشت 
و چه مطالعات موردی و نمونه    های تاریخی داریم. در این 

حوزه یکی از مهم ترین مباحث مطرح 
یا  تکنولوژی«  »موجبیت  مسأله  همین 
است.   technological determinism
ادعا  متفکران  از  خیلی  که  است  این  اصلی  ایده 
کرده    اند که تکنولوژی یک نوع موتور پیش    برنده جامعه 
و تغییرات فرهنگی- اجتماعی و تاریخی است. بنابراین یک 
نوع علت و موجبِ بقیه تحولات تاریخی- اجتماعی است و 
به همین دلیل است که این عنوان »موجبیت تکنولوژیک« 
و  از مقدمات  بعد  برده    اند. من سعی می    کنم که  به کار  را 
را  کسانی  مهم سخنان  نمونه    های  از  تا  دو  اولیه،  تعاریف 
که له و علیه موجبیت تکنولوژیک صحبت کرده    اند عرض 
کنم و بگویم که احتمالًا چه نقاط مشترکی دارند و به چه 

دکتر حسین شیخ    رضایی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

1موجبیت تکنولوژیک

94/9/23
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مسأله  به  می    توان  دیگری  روش های 
نگاه کرد.

1. انسان شناسی2 و موجبیت 
تکنولوژیک

اگر بخواهیم در ابتدا کمی از ریشه به موضوع نگاه کنیم 
باید بگوییم که ظاهراً یک توافق نظری که وجود دارد، این 
است که کسانی که خیلی به موجبیت تکنولوژیک عاقمند 
آنتروپولوژیست    ها  یا  انسان    شناس    ها  اول  وهله  در  بوده اند، 
بودند تا فاسفه. یک سنتی بین انسان شناسان وجود دارد 
که طبق آن فرهنگ مادی و مصنوعات یک قوم راهنمای 
به  برای همین،  قوم است.  آن  برای شناخت  خیلی خوبی 
می    خواهید  وقتی  که  می    شود  مطرح  توصیه  یک  عنوان 
قوم  آن  که  کنید  نگاه  کنید    ،  مردم    شناسی  یا  قوم    نگاری 
چه ابزار تکنولوژیک و مصنوعاتی دارد و چگونه در محیط 
آن  مادی3  فرهنگ  وخاصه  می    کند  مداخله  خود  اطراف 
یک  مقام  در  فقط  نه  انسان    شناسی،  سنت  این  چیست. 
توصیه برای انسان    شناس    ها مطرح است بلکه در نام    گذاری 
هم خود را نشان می    دهد. ما هنوز هم خیلی از دوران    های 
می    کنیم.  نام    گذاری  آنها  مصنوعات  واسطه  به  را  تاریخی 
مثاً عصر مفرغ، عصر اطاعات یا عصر انقاب صنعتی. 
است وگویی  این سنت  ریشه    های  نشان    دهنده  این مسأله 
فرض این است که وقتی می    گوییم انقاب صنعتی، به این 
معناست که انقاب صنعتی به گونه    ای به بقیه شئون جامعه 

شکل داده و آن را متعین کرده است. 
1-1. لین وایت4 و رکاب اسب

در حوزه انسان    شناسی نمونه    های مختلفی می    توان مثال زد 
استفاده  تکنولوژیک  موجبیت  از  کرده    اند  افرادی سعی  که 
کنند. یک نمونه آن مطالعات مورخ و انسان    شناس معروف 
به نام لین وایت است. البته تصویری که وی ارائه می    دهد 
کمی کاریکاتوری است ولی برای بحث ما به عنوان یک 
اروپا  در  را  فئودالی  جامعه  او می    گوید:  است.  جالب  نمونه 
باید بیش از هر چیزی معلول اختراع رکاب اسب دانست. 
او توضیح می    دهد که تا وقتی جنگ    جویان مجهز به رکاب 
نبودند جنگ هایی که درمی    گرفت، جنگ های نسبتاً آرام و 
غیرخونینی بود. در صورتی که مجهز شدن به واسطه محکم 
نشستن روی اسب، اجازه می    داد جنگ ها بیشتر ادامه پیدا 
کند و خشن    تر شود. به همین دلیل شوالیه هایی که از این 
اسب ها استفاده می    کردند احتیاج به آموزش نظامی بیشتری 

داشتند و طبقه شوالیه    ها و آموزش نظامی مهم    تر شد. 
در  و  بود  گرانی  وسایل  رکاب ها  این  همچنین 

دسترس همه نبود، بنابراین دوره کارآموزی 
و تربیت کسانی که بتوانند از آن استفاده 

کنند، مهم شد و خاصه همین    طور به 
دیگری،  از  پس  یکی      و  دومینو  صورت 
به  اجتماعی  عناصر  که  هستیم  این  شاهد 
غالب  شکل  بنابراین  و  شدند  چیده  دیگری  گونه 
البته  کرد.  پیدا  تغییر  فئودالیته  و  زمین    داری  به  جامعه 
من از جزئیات این مثال دفاع نمی    کنم ولی می    خواهم به 
عنوان یک نمونه بگویم که چگونه است که انسان شناس    ها 
معتقدند یک ابزار تکنولوژی یا یک مصنوع، می    تواند نقش 

شکل    دهنده و پیش    برنده مناسبات اجتماعی را ایفا کند. 
1-2.  تمدن آمریکا و سیم خاردار

مثال دیگر، نقشی است که سیم     خاردار در شکل    گیری و 
به  اروپاییان  مهاجرت  از  بعد  آمریکا  تمدن  به  دادن  قوام 
نظام  شد  باعث  خاردار  سیم  چگونه  اینکه  و  داشت  آن    جا 
دامپروری تغییر کند و تجمیع دام ها باعث شکل گیری یک 
هم  دیگری  نمونه    های  شد.  اجتماعی  نهادهای  از  سری 
هست که مثال زده شده است. البته عرض کردم اینها شاید 
هر  به  ولی  برسد  نظر  به  کاریکاتوری  تصاویر  سری  یک 
حال برای نشان دادن یک طرف موضوع بد نیست. بنابراین 
تغییرات  که  است  این  انسان    شناسی  سنت  ضمنی  ادعای 
و  فرهنگی  تغییرات  تعیین    کننده  گونه    ای  به  تکنولوژیک 

اجتماعی است.

2. مارکس و موجبیت تکنولوژیک
آن  به  تکنولوژیک  موجبیت  ادبیات  در  که  دیگری  مورد 
این    طور  از مارکس است که  اشاره می    شود چند نقل قول 
است.  تکنولوژیک  موجبیت  طرفدار  او  که  می    کند  تداعی 
البته در مورد اینکه مارکس واقعاً چنین تلقی    ای داشته است 
یا نه، مناقشه جدی وجود دارد و اتفاقاً مارکس    شناسانی که 
را  موجبیتی  چنین  مارکس  معتقدند  دارند  آکادمیک  اعتبار 
که  قولی  نقل  دو  این  در  ولی حداقل  است.  نداشته  قبول 
اولین نقل  بنده آورده    ام، چنین چیزی نشان داده می        شود. 
قول این است: »انسان ها وارد روابطی می    شوند که مستقل 
از اراده آنهاست. روابط تولید که متناظر با نیروها و عوامل 
تولیدکننده است.« او همچنین در نقل قول دوم که خیلی 
معروف است، می    گوید: »وقتی شما آسیاب    های دستی دارید 
به جامعه فئودالی می    رسید و وقتی آسیاب    های بخاری دارید 

به جامعه صنعتی می    رسید«.
البته هر دوی این نقل قول ها، چیزی مانند کلمه قصار است 
که  می    شود  داده  ارجاع  خیلی  دومی  به  خصوصاً  که 
بر اساس این حرف مارکس، تکنولوژی یک نوع 
می    کند.  ایجاد  را  اجتماعی  مناسبات  شبکه 
این  که  کسانی  که  کردم  عرض  البته 
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حرف های  کنار  در  را  مارکس  حرف 
که  معتقدند  می    بینند،  مارکس  دیگر 

است.  نبوده  سختی  موجبیت گرای  مارکس 
حال کمی تعاریف فلسفی موجبیت تکنولوژیک را 

بررسی می    کنیم. 

3. تعاریف فلسفی 
3-1. خودمختاری تکنولوژیک5

دو  می        شود  بحث  تکنولوژیک  موجبیت  از  وقتی  معمولًا 
مؤلفه باید وجود داشته باشد تا بتوان گفت کسی در مورد 
خودمختاری  مؤلفه  اولین  دارد.  موجبیتی  نگاه  تکنولوژی 
تکنولوژیک است. این مؤلفه می    گوید توسعه تکنولوژی از 
اینکه  بنابراین برای  منطق درونی خودش پیروی می    کند. 
که  چیزی  برسد،  ب  مرحله  به  الف  مرحله  از  تکنولوژی 
این مسیر را معین می    کند، ماحظات فنی و منطق درونی 
تکنولوژی است. این ماحظات فنی، شامل قوانین علمی، 
عامل  هیچ  و  می    شود   ... و  فنی  دانش  دسترس،  در  مواد 
اجتماعی- فرهنگی در این    جا دخالت ندارد. یعنی تکنولوژی 
نوعی استقال و منطق درونی دارد که وقتی در مرحله الف 
هست به شکل ناگزیری با توجه به منطق درونی به مرحله 

ب می    رسد. 
3-2.  تأثیرگذاری یک    سویه تکنولوژی

اجتماع  بر  تکنولوژی  یک    سویه  تأثیرگذاری  دوم  مؤلفه 
است که باید با مؤلفه اول جمع شود. این مؤلفه می    گوید 
دورنیِ  منطق  و  استقال  خود  برای  که  تکنولوژی 
تأثیر  و  است  اجتماع  شکل دهندۀ  دارد،  خودمختاری 
قدرت،  توزیع  مانند  اجتماعی  مناسبات  روی  یک    سویه    ای 
توزیع ثروت و مناسبات فرهنگی دارد. بنابراین اگر این دو 
مؤلفه را در کنار هم قرار بدهیم تقریباً به چنین تصویری 
می    رسیم که حوزه    ای به نام تکنولوژی هست که کسی که 
در آنجا حرف اول را می    زند طراح، مهندس یا تکنولوژیست 
با  تکنولوژیک  ابداعات  و  اختراعات  اینکه  از  بعد  و  است 
اجتماع  از  بازخوردی  گرفتن  بدون  و  خود  درونی  منطق 
فرآورده و محصول در  اینها در مقام  انجام شد، آن موقع 
جامعه تأثیر می    گذارد و آن را شکل می    دهد. حال بستگی به 
این دارد که دترمینیزم را چقدر قوی تعریف کنید که جامعه 
تأثیر  تحت  را  آن  یا  می    کند  متعین  یا  می    دهد،  شکل  را 
قرار می    دهد. معمولًا وقتی از موجبیت تکنولوژیک صحبت 

می    شود، این دو مؤلفه ضروری است یعنی فرد هم باید 
به  به خودمختاری تکنولوژی و هم معتقد  معتقد 

تأثیرگذاری یک    سویه آن باشد.
در  که  است  این  هم  دیگر  نکته  یک 

که  فیلسوفانی  و  متفکران  اول  نسل 
در مورد تکنولوژی صحبت کرده    اند یعنی 
که  دوم  جهانی  جنگ  حدود  در  که  کسانی 
فضای بدبینانه ای نسبت به تکنولوژی وجود داشته 
مورد  در  تکنولوژی  موجبیت  مسأله  می    زیستند  است، 
نه در مورد »تکنولوژی    ها«.  و  بیان می    شود  »تکنولوژی« 
خیلی  که  هستند  قائل  تکنولوژی  نام  به  کلیتی  به  یعنی 
می        شود.  بحث  تکنولوژی  کدام  از  که  نمی    شود  تفکیک 
مطرح  تکنولوژی  نام  به  متحدی  و  یک پارچه  هویت  یک 
است که در کلیت خود، آن کارها را انجام می    دهد. ولی در 
نسل دوم و سوم از کسانی که در حوزه تکنولوژی صحبت 
بافت  به  توجه  و  شده  موردی    تر  مطالعات  خیلی  می    کنند، 
یا عدم  از موجبیت  اگر هم  بنابراین  است.  موضوع مطرح 
تکنولوژی  آن  یا  این  مورد  در  می    شود  صحبت  موجبیت 
صحبت می    شود و نه درباره تکنولوژی به معنای عام. این 
متفکران  که  کسانی  تفاوت    های  از  یکی  اصولًا  موضوع، 
مسیر  این  بعداً  که  کسانی  با  تکنولوژی هستند  اول  نسل 
از  نقشه    ای  یک  می    کنم  سعی  حال  است.  دادند،  ادامه  را 
صحبت های افراد مختلفی که در مورد موجبیت تکنولوژیک 

سخن رانده    اند، ارائه بدهم.

4. معانی و تقسیم بندی های مختـلف موجبیـت 
تکنولوژیک

4-1.  هیلبرونر؛6 سرنخی برای انسان    شناس    ها
یک  وایت،  لین  همانند  را  تکنولوژیک  موجبیت  هیلبرونر، 
اصل راهنمای پژوهش برای انسان شناس    ها می    داند نه یک 
اصل فلسفی. در نظر وی موجبیت تکنولوژیک یک سرنخ 
را  اگر می    خواهند جامعه    ای  انسان    شناس    ها می    دهد که  به 
مطالعه کنند، از تحقیق در مورد مصنوعات مادی آنها شروع 
کنند. بنابراین اندیشه وی اصاً جنبه هنجاری و تز فلسفی 
ندارد و بیشتر یک سرنخ است و شأن متدولوژیک دارد و در 

واقع راهنمای عمل برای انسان    شناس است. 
4-2.  بروس بیمبر؛7 تز قانونی بودن

آقای  است  کرده  جالبی  تقسیم    بندی  که  دیگری  فرد 
و  است  مارکس    شناس  یک  اتفاقاً  که  است  بیمبر  بروس 
خیلی سعی کرده روی این موضع مانور بدهد که مارکس 
طرفدار موجبیت تکنولوژیک نبوده است؛ ولی به هر حال 
نظر  در  است.  جالبی  تفکیک  می    کند،  مطرح  که  تفکیکی 
وی موجبیت تکنولوژیک دو معنا می    تواند داشته باشد. 
معنای  و  است  نرماتیو  یا  هنجاری  اول  معنای 
دوم قانونی است. در آن جنبه هنجاری که  
الِول9  یا  هابرماس  وینر،8  مانند  افرادی 
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به  که  می    شود  گفته  معتقدند،  آن  به 
باید  ما  تکنولوژیک،  موجبیت  وجود  دلیل 

بنابراین  کنیم.  اجتماعی  نظارت  تکنولوژی  بر 
گونه ای  یعنی  است.  »اجبار«  و  »باید«  مسأله 

ذات    گرایی برای تکنولوژی مفروض گرفته شده است و 
نتیجه    ای که از آن گرفته شده این است که باید یک نوع 
نظارت اجتماعی بر تکنولوژی باشد. مدل قانونی نیز تقریباً 
کنیم.  تعریف  شد  تاش  فوق  در  که  است  چیزی  همان 
می    گویند  که  هستند  متفکرانی  قانونی،  مدل  به  معتقدان 
تکنولوژی  فعلی  موقعیت  توسط  تکنولوژی  آینده  وضعیت 
اینها  می    شود.  طبیعت مشخص  قوانین  و  علمی  قوانین  و 
در  نه  و  می    کنند  صحبت  هنجاری  موضوع،  مورد  در  نه 
مورد رابطه تکنولوژی با اجتماع صحبت می    کنند. یعنی نظر 
آنها در مورد تکنولوژی مانند هر سیستم موجبیتی دیگری 
که در آن وضعیت فعلی سیستم به عاوه قوانین، آینده ای 
بنابراین  برای آن سیستم رقم می    زنند، است.  را  مشخص 
کسانی  تکنولوژیک  موجبیت  به  معتقدان  می    گوید  بیمبر 
هستند که طرفدار تز قانونی هستند و تز هنجاری چیزی 

جداگانه و اضافه     شده بر مقدمه قبلی است.
توصیفی، روش    شناختی  توجیهی،  وایت؛  لین    .3-4

و هنجاری
که  است  کرده  مطرح  وایت  خانم  را  دیگری  تقسیم    بندی 
می    گوید  او  است.  قبلی  مسائل  همان  جمع    آوری  تقریباً 
توصیفی،  توجیهی،  می    تواند  تکنولوژیک  موجبیت 
تکنولوژیک  موجبیت  باشد.  هنجاری  یا  روش    شناختی 
توجیهی این است که یک باور عمومی مشترک بین مردم، 
دارد  نیستند، وجود  تکنولوژی  افرادی که متخصص  یعنی 
که وقتی از آنها پرسیده می    شود چه چیزی باعث شد که 
تغییرکند، همه  پیش  یا 30 سال  به 20  نسبت  ما  زندگی 
آنها تقریباً به تکنولوژی اشاره می    کنند. یعنی وقتی پرسیده 
مسائل  اجتماعی،  روابط  وضعیت  الآن  چرا  که  می    شود 
همه  است؟،  شده  این    طور  بیماری  و  آلودگی  خانوادگی، 
تغییراتی که  توجیه  در  باور مشترک  به عنوان یک  تقریباً 
در زندگی خود دیده    ایم، به تکنولوژی اشاره می    کنیم. این 
مسأله خود به لحاظ روان    شناسی جالب است و یک سؤال 
می    دانیم  ما  اینکه  علی    رغم  افراد،  چرا  که  است  پژوهشی 
موجبیت تکنولوژیک به معنای سفت و سخت آن درست 
نیست، چنین حسی دارند؟ بنابراین گاهی اوقات از موجبیت 

ما  زندگی  سبک  چرا  اینکه  توجیه  برای  تکنولوژیک 
عوض شده است، استفاده می        شود.

این  به  نیز  توصیفی  تکنولوژیک  موجبیت 
تکنولوژیک  موجبیت  از  ما  که  معناست 

تاریخی  داده    های  توصیف  برای 
سبک  نوع  یک  یعنی  کنیم،  استفاده 
تاریخ    نگاری اتخاذ کنیم. موجبیت تکنولوژیک 
روش    شناختی هم همان چیزی است که هیلبرونر 
به آن اشاره دارد به این معنا که انسان    شناس به عنوان 
یک اصل انسان    شناسی، وقتی می خواهد قبیله یا قومی را 
باید سراغ مصنوعات آن برود. موجبیت  ابتدا  مطالعه کند، 
تکنولوژیک هنجاری هم همان چیزی است که عرض شد 
وینر، هابرماس و الِول اظهار می    دارند که در آن ما باید یک 
این  باشیم.  داشته  تکنولوژی  روی  اجتماعی  نظارت  گونه 
که  است  ممکن  البته  است.  تقسیم    بندی    ها  اقسام  و  انواع 

تقسیم    بندی    های دیگر هم داشته باشیم.
4-4.  الِول؛ خودمختاری تکنولوژیک

آن  معنای خاص  به  تکنولوژی  متفکر  که  مارکس  جز  به 
از  یکی  است،  زده  حرف  تکنولوژی  مورد  در  ولی  نیست 
کسانی که خیلی به او استناد می    شود الِول هست که متفکر 
تکنولوژی فرانسوی است و از نسل بعد از جنگ است. او 
در کتب و آثار مختلف خود، دو تز موجبیت تکنولوژیک و 
خودمختاری تکنولوژیک را تأیید می    کند و برای آن مثال 
خودمختاری  او  آورده    ام.  او  از  قول  نقل  دو  من  می    آورد. 
 »technological system« کتاب  در  را  تکنولوژی 
این    گونه تعریف می    کند: »تکنولوژی مآلًا و نهایتاً برخودش 
جلو  را  خودش  خودش،  تکنولوژی  است«.10یعنی  متکی 
باشد  این  او  تعریف  نیست که  این    طور  می    برد و فقط هم 

بلکه مدافع چنین دیدگاهی است.
او همچنین در مورد موجبیت تکنولوژی می    گوید: »ما باید 
از تعمیم، آن گونه که مارکس حرف می    زد، بپرهیزیم. من 
جوامع،  همة  در  و  همیشه  تکنولوژی  بگویم،  نمی    خواهم 
مارکس  که  است  تعمیمی  این  است.  معین    کننده  عامل 
می    داد و من می    خواهم از آن پرهیز کنم. ولی اگر بخواهیم 
در مورد جامعة غربی صحبت کنیم و بخواهیم تعمیم بدهیم، 
حداقل در 20 سال گذشته، تکنولوژی عامل معین    کننده و 

پیش    برنده و موجب سایر تحولات اجتماعی است«. 
ناگفته نماند که کتاب وی فصلی در مورد خودمختاری و 
نمونه هایی  فقط  اینها  دارد.  موجبیت  مورد  در  هم  فصلی 

برای این بود که بگوییم او مدافع واقعی این آموزه هاست.

5. موجبیت تکنولوژیک؛ یک باور عمومی
و  روان    شناسی  مشترک  مرز  که  جالب  مسألة  یک 
چرا  که  است  این  است  تکنولوژی  مطالعات 
موجبیت تکنولوژیک، علی    رغم اینکه دلایل 
فلسفی زیادی ندارد، به عنوان یک باور 
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را  دلایلی  می    کند؟  پیدا  تداوم  عمومی 
هر  که  می    آورم  عمومی  باور  این  برای 

در  و  باشد  جالب  و  بحث  قابل  می    تواند  کدام 
سیاست گذاری عمومی مهم باشد.

اول اینکه این یک تئوری تک عاملی است و در آن یک 
علت به نام تکنولوژی و معلول    های متفاوتی به نام تغییرات 
اجتماعی داریم که فهم آنها برای افرادی که غیرمتخصص 
هستند، راحت    تر است. همچنین تجربة روزمره ما هم ظاهراً 
وقتی  مثاً  شد  عرض  که  همان طور  است.  سازگار  آن  با 
سؤال می    شود که چرا امروزه روابط اجتماعی کم رنگ شده 
در  اجتماعی  شبکه    های  می    دهند  پاسخ  افراد  خیلی  است، 
اینترنت جای این روابط را گرفته است. همچنین خود افراد 
یک تجربه درونی دارند که  در مراحل مختلف زندگی، خود 

را با تکنولوژی های موجود انطباق داده    اند. 
مسأله  این  باشد،  داشته  وجود  می    تواند  که  دیگری  دلیل 
است که موجبیت تکنولوژیک ممکن است یک جور سلب 
افراد  به  اگر  اینکه  یعنی  بیاورد.  بار  به  اجتماعی  مسؤلیت 
گفته شود برای تغییر چیزی تاش کنید یا برای نپذیرفتن 
ایده  این  بدهید،  خرج  به  مقاومت  جدید  تکنولوژی های 
می    تواند برای آنها این پاسخ را فراهم کند که اظهار کنند 
همین  به  دقیقاً  دهند.  انجام  فعالانه    ای  کار  نمی    توانند  که 
از نوعی سیاست های مشارکت  افرادی که  دلیل است که 
عمومی در علم و تکنولوژی دفاع می    کنند و معتقدند باید 
نظارتی عمومی روی تکنولوژی وجود داشته باشد و حداقل 
وجود  رفراندوم  گونه  یک  بزرگ  تکنولوژی های  مورد  در 
را  کار  تکنولوژیک  موجبیت  که  دارند  اعتقاد  باشد،  داشته 
به  جامعه  یک  عمومی  باور  اگر  واقع  در  می    کند.  خراب 
سمت موجبیت تکنولوژیک باشد، نمی    شود خیلی در مورد 
اتفاقاً جالب  تکنولوژی صحبت کرد.  در  مشارکت عمومی 
است که از قضا کسانی که- اگر به مورد وینر برسم این 
تکنولوژیک  موجبیت  طرفدار  می    دهم-  توضیح  بیشتر  را 
هستند هم فکر می    کنند اگر شما به موجبیت تکنولوژیک 
قائل نباشید، به سمت سلب مسؤلیت می    روید. یعنی اگر شما 
به این قائل نباشید که بالأخره تکنولوژی یک مقتضیات و 
نیروی پیش    برنده    ای دارد، آن موقع چه فرقی دارد که با یک 
تکنولوژی به صورت عمومی مخالفت بشود یا نشود؟ یعنی 

استدلالی دو لبه است. 
یک دلیل دیگر هم که به خصوص در فرهنگ های شرقی 

نگاه  یک  فرهنگ    ها  این  در  که  است  این  دارد  وجود 
اوتوپیایی وجود دارد که ما به گذشته    ای برگردیم 

که درآن تکنولوژی نیست، چرا که تکنولوژی 
عامل ویرانی است و به اصطاح از جعبة 

نابودی  حال  در  و  زده  بیرون  پاندورا 
جهان است و ما باید به یک وضع طبیعی، 
از  که  برگردیم  تکنولوژی  ماقبل  یا  معنوی 
همه این شرور خاص بشویم. در واقع به گونه    ای 
می    خواهیم  اگر  که  فرهنگ    ها هست  این  در  نگاه  این 
دلیل وضعیت فاکت    آمیز امروز بشر را بفهمیم، باید سراغ 
یک  و  موجبیتی  نگاه  نوع  یک  بنابراین  برویم.  تکنولوژی 

نوع نگاه اوتوپیایی هم در آن هست.
به هر حال یک سؤال پژوهشی جالب که افرادی هم کم 
باور  این  است که چرا  این  کار کرده    اند،  آن  بیش روی  و 
مقداری سعی  آخر صحبت  در  است. من  شایع  مردم  بین 
باور در  این  بنده چرا  از نظر  خواهم کرد توضیح دهم که 
بین  تفکیکی  می    توان  بنده  نظر  به  دارد.  تداوم  مردم  بین 
این  وجود  دلیل  و  کرد  تکنولوژی  تولید  فرآورده  و  فرآیند 

باور را توضیح داد.

6. زیر سؤال رفتن آموزه خودمختاری 
تکنولوژی

اصلی  بحث  به  ورود  از  قبل  که  دیگر  جانبی  مسألة  یک 
باید به آن پرداخت، این است که تز اول یعنی خودمختاری 
و  است  رفته  سؤال  زیر  اخیر  سال    های  در  تکنولوژی 
تز  این  که  است  داده  نشان  زیادی  مطالعاتی  نمونه    های 
حداقل به شکل سفت و سخت آن، قابل دفاع نیست. باید 
عرض کنم که مقدار زیادی از ادبیات و اصطاحات فلسفه 
است. همان طور که  گرفته شده  علم  فلسفه  از  تکنولوژی 
از  اینکه  و  کرد  معرفی  را  پارادایم  مفهوم  کوون  توماس 
دل سنت های علمی ممکن است پارادایم    های جدیدی زاده 
شود که نسبت به علم موجود انقابی است و لزوماً نتیجه 
انباشته شدن آنها نیست، عین همین مفهوم پارادایم را در 
فلسفه تکنولوژی هم وارد کرده    اند و گفته    اند در جاهایی در 
تاریخ تکنولوژی، چرخش های پارادایمی داریم و نمی    توان 
گفت که تکنولوژی با منطق خود جلو می    رود و خودمختار 
است. اتفاقاً در نقطه    های انقابی، تکنولوژی موجود توانسته 
است به دو شاخه یا سه شاخه تقسیم شود که نشان می    دهد 
را  تکنولوژی  توسعة  در  بعد  مرحلة  که  واحد  منطق  یک 

گریزناپذیر کند، وجود ندارد.
مورد  در  زده    اند  موضوع  این  برای  که  مثال هایی  از  یکی 
جنگ  از  بعد  غربی  دولت    های  که  است  موشک    هایی 
به  موشک    ها  این  کردند.  کار  آن  روی  دوم  جهانی 
مقدار زیادی تحت تأثیر پارادایم موشک    هایی بود 
و  بودند  ساخته  جنگ  دورۀ  در  آلمان ها  که 
و هم  آمریکایی    ها  هم  دوره    ای،  یک  تا 
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با جلو  و  با مهندسی معکوس  روس ها 
بردن همان پارادایم آلمانی کار می    کردند 

که اگر اشتباه نکنم موشک های نسل v2 بوده 
پارادایم  این  بعد  به  نقطه    ای  یک  از  ولی  است. 

شکسته شده است و هر کدام از  آنها در یک پارادایمی 
خاص، طراحی موشک خود را جلو برده    اند و به موشک های 
شاخه  چند  برای  نمونه    ای  این  بنابراین  رسیدند.  مختلفی 
شدن است. دلیلی ندارد فکر کنیم منطق درونی واحدی در 

تکنولوژی حکمفرما است. 

7. دو رویکرد اخیر درباره موجبیت تکنولوژیک
دو  درباره  که  است  این  بکنم  می    خواهم  که  کاری  حالا 
رویکرد اخیر نسبت به موجبیت تکنولوژیک صحبت کنم.       
نظر  تکنولوژیک  موجبیت  دربارۀ  که  را  کسانی  طیف  اگر 
موجبیت  به  معتقد  اول  گروه  بگیریم،  نظر  در  داده    اند 
تکنولوژیک خام و بدوی است، آن گونه که به طور مثال در 
اندیشه مارکس ادعا می شود هست، اینکه اگر شما آسیاب 
قطب  داشت.  خواهید  فئودال  جامعه  باشید  داشته  بادی 
کاماً مخالف این طیف، نوعی ابزارگرایی سفت و سخت 
است که تقریباً مهندسان و تکنوکرات    ها چنین ابزارگرایی 
محضی را قبول دارند که طبق آن تکنولوژی از خودش هیچ 
مقتضیاتی ندارد و ابزار صرف است. این مثال معروف تقریباً 
در همة فرهنگ    ها وجود دارد که: »با چاقو هم می    توانید آدم 

بکشید و هم می    توانید عمل جراحی انجام دهید« یعنی 
خوب و بد آن در خود چاقو نیست، بلکه در کاربرد  

کسانی  هم  طیف  طرف  آن  بنابراین  است. 
را  تکنولوژیک  موجبیت  کاً  که  هستند 

یا  ذات  خود  برای  تکنولوژی  اینکه  یا 
مقتضیاتی داشته باشد منکر هستند.

هستند  افرادی  طیف  دو   این  وسط         
یا  نزدیک    تر  موجبیت  قطب  به  می    توانند  که 
می    کنم.  بررسی  را  آنها  از  تا  دو  بنده  که  شوند  دورتر 
به  که  است  وینر  سیاسی  تکنولوژی های  بحث  مورد  یک 
خودش  حالی    که  در  است،  نزدیک    تر  تکنولوژیک  موجبیت 
اظهار می    دارد که طرفدار موجبیت خام نیست. مورد دیگر 
ابزارگرایی  به  که  است  تکنولوژی  اجتماعی  برساخت  هم 
زیادی  افراد  نیز  دو  این  وسط  همچنین  است.  نزدیک تر 

هستند که من به چند تا از آنها اشاره خواهم کرد که سعی 
کرده    اند خلأها را پر کنند.

7-1. وینر و طیف نزدیک تر به موجبیت تکنولوژیک
وینر مقاله ای معروف و کاسیک با عنوان »آیا مصنوعات 
شاپور  دکتر  آقای  که  است  نوشته  دارند؟«  سیاست  هم 
این مقاله را سال ها پیش در  اعتماد و دکتر علی معظمی 
اواخر دوران ریاست جمهوری سید محمد خاتمی، در موقعی 
ترجمه  فارسی  به  شد،  مطرح  اتمی  تکنولوژی  مسألة  که 
وینر  البته  است.  شده  چاپ  مختلف  جاهای  در  که  کردند 
بعد از این مقاله، نظرات خود را بسط داده است که در نقد 
آنها اشاره خواهد شد. ولی به  برساخت    گرایی اجتماعی به 
هر حال این مقاله یک نقطه عطف است و خیلی از افراد به 

آن ارجاع می    دهند. 
وی  مقاله  عنوان  که  همان    طور  وینر  اصلی  سؤال 
نشان می    دهد این است که آیا می    توانیم بگوییم 
مصنوعات در داخل خود به صورت ذاتی و 
بنابراین  اقتضائات سیاسی دارند؟  درونی 
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در اینجا چیزی که قرار است تکنولوژی 
موجب آن شود، آرایش سیاسی است. در 

واقع سؤال این است که آیا تکنولوژی موجب 
آرایش سیاسی خاصی می شود یا نه؟ وینر در مقالة 

خود می    گوید من طرفدار موجبیت خام به شکل سفت و 
سخت که هر تکنولوژی را یک کلیت واحد در نظر بگیریم 
ماحظات  و  روابط  تعیین    کنندۀ  عامل  تنها  بگوییم  بعد  و 
سیاسی است، نیستم؛ ولی از نوعی ذات    گرایی دفاع می    کند 
موجبیت  طیف  به  اما  است؛  موجبیت  از  ضعیف    تر  که 
تکنولوژیک نزدیک    تر است. وینر مانند اکثر موارد مطالعات 

تکنولوژی با مطالعات موردی بحث می    کند.
یا  خواسته  ضعیف؛  سیاسی  تکنولوژی های   .1-1-7

ناخواسته 
او در مثال    هایی که می    زند می    گوید ما دو گونه »سیاسی 
نوع  یک  بدهیم.  نسبت  مصنوعات  به  می    توانیم  بودن« 
سیاسی بودن »ضعیف« است، به این معنا که از مصنوع در 
حکم ابزار تعیین تکلیف امر سیاسی استفاده شود و خودش 
من  ناخواسته.  یا  خواسته  باشد:  داشته  حالت  دو  می تواند 

مثال    های آن را خیلی خاصه ذکر می    کنم.
از  است  می    خواسته  طراح  آن  در  که  »خواسته«  مثال 
تکنولوژی برای تعیین تکلیف یک امر سیاسی استفاده کند، 
مطالعة خیلی جالبی است که وینر روی کارهای معماری به 
نام موزس انجام می    دهد که آدم دست راستی و نژادپرستی 
به  که  است  کرده  اتوبانی طراحی  روی  پل    هایی  او  است. 
سمت جایی به اسم جزیره لانگ11 می    رود که در آن پارکی 
وجود دارد که کارهای اصلی و زیبای معماری موزس قرار 
ارتفاع  شده اند،  زده  اتوبان  عرض  در  که  پل    ها  این  دارد. 
نگاه  پل    ها  این  به  کسی  وقتی  می    گوید  وینر  دارند.  کمی 
کم  پل    ها  این  ارتفاع  این قدر  چرا  که  می    کند  تعجب  کند، 
که  می    فهمد  و  می    کند  موردکاوی  او  است.  شده  طراحی 
پوست ها  رنگین  آنجا  در  که  است  این  موزس  کار  دلیل 
استفاده  اتوبوس  و  عمومی  نقل  و  حمل  وسایل  از  عمدتاً 
می    کردند و او ارتفاع پل    ها را طوری گرفته است که اتوبوس 
آنها از زیر پل    ها رد نشود و آنها نتوانند بروند و جزیره لانگ 
را ببینند. بنابراین نوعی تبعیض اجتماعی »خواسته« وجود 
گروه  یک  که  است  شده  طراحی  طوری  پل  یعنی  دارد، 
خاص نتوانند به آن جزیره بروند. این در حالی است که خود 
تکنولوژی در ذات خود یک امر سیاسی نیست. یعنی آن پل 

یا جاده امر ذاتاً سیاسی نیست و امر امکانی است و یک 
نوع انعطاف    پذیری تفسیری می    تواند داشته باشد؛ 

یعنی می    تواند در بستری به یک معنا تفسیر 
شود و در بستری دیگر به معنایی دیگر. 

ولی در مورد پل موزس قصدی پشت 
و  شود  ایجاد  تبعیض  که  است  بوده  کار 
تبعیض هم مشخصاً یک مقولة سیاسی است. 
انجام  »ناخواسته«  می    تواند  امر  این  همچنین 
شود. یعنی طراح می    تواند تعمدی هم نداشته باشد ولی 
ناخودآگاه جهت گیری سیاسی داشته باشد. مثالی که به نظر 
خود بنده مناسب است، متروی تهران است. بعید می    دانم 
تعمداً  آسانسور،  نگذاشتن  با  تهران  متروی  طراحان  که 
مترویی  ولی  کنند،  ایجاد  اجتماعی  تبعیض  باشند  خواسته 
یعنی  می    کند؛  ایجاد  اجتماعی  تبعیض  ندارد  آسانسور  که 
به یک عده مانند معلولان، ویلچری    ها و کسانی که از پله 
برقی می    ترسند، می    گوید که از مترو استفاده نکنید. بنابراین 
یک  یا  ناخواسته.  ولی  می    کند  ایجاد  تبعیض  تهران  مترو 
مثال جالب دیگر در جامعة خود ما، حداقل     در اوایل دوران 
تهران می    ساختند  برج    هایی است که در شمال  سازندگی، 
که به مقدار زیادی بدبینی سیاسی و احساس فقر در افراد 
نشانة  را  این  زیادی  افراد  می    کرد.  ایجاد  تهران  جنوب 
شکاف اجتماعی می    دیدند، امری که باز به شکلی ناخواسته 

سیاسی است.
یا  استلزام  سیاسی؛  ذاتاً  تکنولوژی    های   .2-1-7

سازگاری
است  تکنولوژی    هایی  می    زند  مثال  وینر  که  دیگری  چیز 
آن  یعنی  می    گذارد،  سیاسی  ذاتاً  را  آنها  اسم  وینر  که 
و  تفسیری  بحث  آن  و  لازم  انعطاف  که  تکنولوژی هایی 
آنها  در  شوند،  طور  آن  یا  طور  این  می توانند  که  امکانی 
یک  خودشان  داخل  از  تکنولوژی    ها  این  نیست.  مطرح 
مناسبات سیاسی را تحمیل می    کنند و مهم نیست که در 
از آنها را از هم جدا  بافتی به کار روند. وینر دو مدل  چه 
می    کند؛ مدل اول این است که یک تکنولوژی مستلزم یک 
امر سیاسی است. این مدل در بین چهار شکل موجود، از 
همه قوی    تر است و در آن یک تکنولوژی مناسبات خاص 
یک  که  است  این  دیگر  نوع  می    دهد.  نتیجه  را  اجتماعی 
تکنولوژی با یک مناسبات خاصی سازگار است. در این    جا 
ضرورت  البته  داریم،  ضروری  امر  امکانی،  امر  جای  به 
عملی مد نظر است و نه ضرورت منطقی. این تکنولوژی    ها 
برخاف مورد قبل ارتباطی به انگیزۀ طراح ندارند و با بافت 
بی    ارتباط  می    گیرند،  سرچشمه  آن  از  که  هم  اجتماعی ای 

هستند.
نمونه استلزام که احتمال زیاد انگیزۀ دکتر اعتماد برای 
ترجمة مقالة وینر بوده است تکنولوژی هسته    ای 
قدیمی    تر  نسل  از  آنجا  در  وینر  است. 
از  آن  در  که  هسته    ای  تکنولوژی 
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پلوتونیوم استفاده می    شده، مثال می    زند 
در یک کشور  نمی    توانید  می    گوید شما  و 

تکنولوژی هسته    ای، سوخت هسته    ای یا  بمب 
مناسبات  خاص  گونه    ای  به  اما  باشید  داشته  اتمی 

می    خواهید  شما  اگر  نکنید.  تنظیم  آن  با  را  اجتماعی 
بسیار  سوخت  یک  چون  باشید،  داشته  هسته    ای  سوخت 
گران    قیمتی است، امکان سوء استفاده از آن هم بسیار زیاد 
است. بنابراین نیاز به یک سیستم امنیتی بسیار قوی دارید 
آن  هسته ای  سوخت های  رصد  و  سرقت  امکان  افراد  که 
اولیه  مواد  که  کنید  تعیین  باید  باشند. همچنین  نداشته  را 
می    کنید.  دفن  را کجا  آن  زباله    های  و  می    خرید  از کجا  را 
همین طور باید سیستم امنیتی خود را طوری تنظیم کنید که 
اگر روزی سوخت یا پسماندها دزدیده شد، به تعبیر امروزی 
تمام دوربین    های مداربسته نشان دهد که چه اتفاقی افتاده 
این  در  است.  ملموس  ایران  جامعه  برای  مورد  این  است. 
10-8 سال گذشته اتفافاتی که در این صنعت رخ داد، سبب 
امنیتی  از دانشگاه گرفته تا صنعت،  شد که کل جامعه ما 
شود که از استلزامات این تکنولوژی است؛ چرا که همه را 
تکنولوژی  این  برای  بالقوه خطرناک  به عنوان عامل  باید 

دید.
می    آورد  آمریکا  حمل    و    نقل  سیستم  از  را  دیگر  مثال  وینر 
نمی    پردازم،  آن  های  مثال  سایر  و  مثال  این  به  من  که 
می    گوید:  وینر  است.  پررنگ  خیلی  اتمی  انرژی  مثال  اما 
مرکزگرا  تکنولوژی  یک  خودش  ذات  در  اتمی  تکنولوژی 
است. مثاً نمی    توانید شورا    های محلی تشکیل بدهید تا هر 
کدام بخشی از این تکنولوژی را اداره کنند. وینر می    گوید: 
تولید انرژی بادی یا خورشیدی کاماً در مقابل تکنولوژی 
با  خیلی  سبز  انرژی    های  دیگر،  عبارت  به  است.  اتمی 
دموکراسی سازگارتر است. البته استلزام در آن وجود ندارد، 
یعنی دلیل ندارد که هر کشوری که انرژی مورد     نیاز خود 
باشد.  دموکراتیک  می    آورد،  بدست  آب  و  باد  طریق  از  را 
سازگاری این تکنولوژی با دموکراسی به این معناست که 
شما می    توانید اجازه تصمیم    گیری در مورد این منابع را به 
تصمیم    گیران محلی بدهید و لازم نیست کلید آن نیروگاه 
یا بمب در کیفی در دست رئیس    جمهور باشد. بنابراین این 
مورد نمونه    ای از یک تکنولوژی ذاتاً سیاسی است. خاصه 
این است که یک نوع رویکرد ذات    گرایانه داریم که می    گوید 
تکنولوژی می    تواند ذات داشته باشد که این دیدگاه به طیف 

موجبیتی نزدیک    تر است. البته موجبیت سفت و سخت 
را هم نمی    پذیرد و ضمناً در مورد مصادیق صحبت 

می    کند و از تکنولوژی به عنوان یک امر کلی 
سخن به میان نمی    آورد. 

7-2. پینچ12 و  بیکر13 و 
برساخت    گرایی اجتماعی تکنولوژی

در مقابل دیدگاه وینر هم به دلیل مخالفت با او 
و هم به دلایلی دیگر که توضیح خواهم داد، یک 
رویکرد یا برنامه پژوهشی با نام برساخت    گرایی اجتماعی 
شکل گرفت. برساخت    گرایی اجتماعی در تکنولوژی زاییده 
یا  علم«14  اجتماعی  »برساخت  نام  به  برنامه    ای  دنباله  و 
 70 دهه  در  که  است  علمی«15  معرفت  »جامعه    شناسی 
در  رسید.  خود  اوج  به   80 دهة  در  و  شد  شروع  میادی 
افتاد  اتفاق  واقع گسترش مرزهای آن به حوزۀ تکنولوژی 
وگرنه اصل موضوع جدید نبود. من در ادامه اصول برساخت 
اجتماعی علم را توضیح خواهم داد و ایدۀ کلی پینچ و بیکر 
بار در سال 1984 میادی در مقاله    ای  اولین  برای  را که 
تحت عنوان »برساخت اجتماعی واقعیات و مصنوعات«16 

نوشتند، شرح می    دهم.
7-2-1.  مکتب ادِینبورو17 پدر »برساخت    گرایی 

اجتماعی تکنولوژی«
برساخت    گرایی  پدر  که  علمی  معرفت  جامعه    شناسی 
و  بلور18  مانند  کسانی  توسط  است  تکنولوژی  اجتماعی 
با نام مکتب  کالینز19 در ادینبرو پیش برده شد که اکنون 
ادینبرو شناخته می    شود. این مکتب یک اصل خیلی مهم 
دارد که آن اصل در واقع جلوبرندۀ این مکتب است. بلور 
نام این اصل را اصل تقارن گذاشته است. ایده همان    طور 
که از نام برنامه بر    می    آید این است که ما می    خواهیم ببینیم 
چگونه  جامعه  در  می    گوییم،  علم  آن  به  که  را  چیزی  آن 
شکل گرفته است. یعنی ببینیم مناسبات اجتماعی چگونه 
به معرفت علمی شکل داده    اند. این رویکرد کاماً رادیکال 
است چون به صورت سنتی فیلسوفان علم تصور می    کردند 
علمی  روش  و  آزمایش  مشاهده،  محصول  علمی  معرفت 
آزمایشگاهی  عقانیت  بودند  معتقد  آنان  واقع  در  است. 
برنامه  این  اما  ندارد،  زیادی  ارتباط  اجتماعی  مناسبات  با 
می    خواهد بگوید قضیه به عکس است و معرفت علمی به 

نوعی ساخته یا برساخته مناسبات اجتماعی است.
اصل تقارن می    گوید که وقتی می    خواهید دربارۀ یک معرفت 
علمی مثل نظریه داروین یا نظریه نیوتن صحبت کنید باید 
نکنید.  توجه  آن  به  و  بگذارید  کنار  را  آن  کذب  و  صدق 
فیلسوفان  اندیشه    های  در  باید  را  اصل  این  اهمیت  دلیل 
علم سنتی جست.  فیلسوف    های علم سنتی مانند لاکاتوش 
می    گویند وقتی می    خواهید توضیح دهید که چرا یک 
نظریه درست است، همین که نظریه در محاسبات 
و آزمایشگاه درست است، کفایت می    کند و 
توضیح بیشتری نیاز ندارد. ولی در جایی 
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که علم کاذب بود و از ریل خارج شده 
اجتماعی رفت.  به سراغ عوامل  باید      بود، 

بررسی  می    خواهید  وقتی شما  مثال  عنوان  به         
علی رغم  شوروی  جماهیر  اتحاد  در  چرا  که  کنید 

اینکه در فیزیک و ریاضیات به پیشرفت خوبی رسیدند، 
نظریات  و  افتاد  وخیم  این وضعیت  به  زیست    شناسی  علم 
غلط لیسنکو20 پرچم    دار زیست شناسی شد، در تبیین ظهور 
برویم.  اجتماعی  عوامل  سراغ  به  باید  غلط  نظریات  این 
یعنی چون امروزه از دید ما نظریه داروین و مندل درست 
است و حرف های لیسنکو غلط است، می    گوییم که در آنجا 
کمونیست  ایدئولوژی حزب  یا  استالین  یعنی  شوری  رهبر 
این  داشت.  دخالت  موضوع  در  داروین  با  آنها  مخالفت  و 
چرا  می    دهد  توضیح  ما  برای  که  است  اجتماعی  عوامل 

دانشمندان در یک جایی از ریل خارج شدند.
برنامه جامعه    شناسی معرفت علمی دقیقاً همین موضوع را 
می    خواهد زیر سوال ببرد و بگوید آنچه با نگاه به گذشته 
از  که  است  ما  منظر  از  می آید  حساب  به  علمی  معرفت 
می کنیم  نظاره  را  گذشته  و  هستیم  جلوتر  تاریخی  لحاظ 
تبیین چرایی ظهور  در  را  یا کذب  نباید صدق  اصاً  ما  و 
ادینبورو  مکتب  نظر  در  بدهیم.  دخالت  نظریه ها  تثبیت  و 
باور    های علمی درست، همان     قدر معلول شرایط اجتماعی 
هستند که باور    های کاذب هستند. بنابراین باید اصل تقارن 
را رعایت کرد که راهنمای مطالعات تاریخی علم است و 
می    گوید نباید به صدق و کذب از منظر امروز نگاه کرد و 
نوعی تبیین واحد برای همه نظریات وجود دارد که آن هم 

تبیین اجتماعی است.
عین موضع فوق را جامعه    شناسان تکنولوژی به کار بردند. 
به شکل سنتی فیلسوف    های تکنولوژی برای اینکه به این 
سؤال پاسخ دهند که چرا محصولی در بازار باقی می    ماند و 
چرا یک سری محصولات از بازار بیرون می    روند، مشابهتی 
آنها، محصولاتی که ماندند  را در نظر می    گرفتند. در نظر 
شبیه نظریه های صادق هستند و آنهایی که منقرض شدند 
شبیه کاذب    ها. نگاه سنتی می    گوید که این مسأله را می    توان 
بر    اساس کارآمدی و ناکارآمدی توضیح داد. کارآمدی یعنی 
همان ریلی که قباً به آن اشاره شد و ناکارآمدی وقتی رخ 
داده است که از ریل خارج شویم و عوامل اجتماعی ممکن 

است دخیل شوند. 
مجدداً  تکنولوژی  اجتماعی  برساخت گرایی  رویکرد  طبق 

و  ببریم  به    کار  باید  این    جا  در  را  تقارن  اصل  همان 
بگوییم این را که چرا یک تکنولوژی از دورخارج 

شد یا یک تکنولوژی ماند باید فارغ از این    که 
امروزه از منظر ما کدام تکنولوژی کارآمد 

تبیین  نوعی  یعنی  کرد.  بررسی  است 
اجتماعی  تبیین  آن  و  دارد  وجود  واحد 
است. در واقع چه برای تکنولوژی    های کارآمد 
و چه برای تکنولوژی    های ناکارآمد، باید نشان داد 
برساخته شده    اند.  و  پذیرفته  جامعه  در  اینها چگونه  که 
بنابراین اصل راهنمای مقاله پینچ و بیکر همان اصل تقارن 

است.
7-2-2- مثالِ دوچرخه و سه گام بررسی پدیده    ها

موردی که پینچ و بیکر در مقالة خود بررسی کرده    اند مثال 
مورد  در  دیگری هم  افراد  که  است  قرن 19  در  دوچرخه 
شکل  آن  مورد  در  گسترده    ای  ادبیات  و  کرده اند  کار  آن 
گرفته است. من فقط به این موضوع اشاره می    کنم که با 
چه منطقی این مورد دوچرخه تجزیه و تحلیل شده است. 
رویکردهای  این  در  قوی  تئوری ای  که  کنم  تأکید  باید 

برساخت    گرایانه مشاهده نمی    شود و بیشتر شاهد توصیفهای 
تجربی  برنامه  نام  با  که  برنامه  این  هستیم.  تاریخی 
دارد، می    گوید: شما وقتی می    خواهید  نسبی گرایانه شهرت 
پدیده    ای را بررسی کنید، چه در علم  و چه در تکنولوژی، 

باید سه قدم بردارید.
گام اول ایـن اسـت کـه وقتی یـک مصنوع جدید بـه بازار 
عرضـه می    شـود، بـرای گروه    هـای اجتماعی دخیـل معانی 
تفسـیری  انعطاف    پذیـری  نوعـی  یعنـی  دارد،  مختلفـی 
دارد. بـه عنـوان مثـال دوچرخـه را عنـوان می    کنـم. آنهـا 
می    گوینـد چیـزی کـه امـروزه بـه آن دوچرخـه گفتـه 
تـا  دو  اینکـه  ماننـد  ویژگی هایـی  می    شـود 
اسـت،  لـوزی  آن  بدنـه  دارد، شـکل  چـرخ 
دارد،  کوچکـی  نسـبتاً  لاسـتیک های 
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تایـر دارد، بـاد می    شـود و ... دارد. در 
ایـن وجـوه  از  اولیـه هیچ کـدام  طراحـی 

نبـوده اسـت. اولًا سـه    چرخه بـوده اسـت، ثانیاً 
چرخ هـای خیلـی بزرگـی داشـته اسـت و تایـر آن 

لاسـتیکی نبـوده بلکـه چوبـی بـوده اسـت و ... . ایـن 
مصنـوع بـرای گروه    های اجتماعـی دخیل معانـی مختلفی 
داشـته اسـت. به عنـوان مثـال، ایـن مصنوع بـرای مرد    ها 
یـک معنایـی داشـته زیـرا اینکـه بتواننـد سـوار بـر ایـن 
نشـانه  ببرنـد،  راه  را  آن  و  شـوند  بـزرگ  سـه چرخه    های 
جوانـی و قـدرت تفسـیر می    شـده اسـت. بـرای خانم    هـا 
مسـأله امنیـت مهـم بوده اسـت. بـرای گروه    هـای مذهبی 
ماننـد کشـیش    ها ایـن مسـأله اهمیـت داشـته کـه سـوار 
شـدن دوچرخـه توسـط خانم ها کار درسـتی اسـت یا خیر؟ 
یعنـی بـا شـأن اجتماعـی زن یا با تفسـیری کـه در جامعه 
از یـک زن موقـر وجـود دارد، متناسـب اسـت یا خیـر؟ آیا 
اگـر زنـان بـا دامـن سـوار سـه    چرخه شـوند  و بـه کلیسـا 

بیاینـد، کار درسـتی اسـت یـا خیـر؟
پـس مسـأله ایـن اسـت کـه شـما یـک مصنـوع داریـد و 
گروه    هـای اجتماعـی دخیلـی هسـتند کـه هرکدام تفسـیر 
خاصـی از ایـن مصنـوع دارنـد و انعطاف    پذیـری تفسـیری 
وجـود دارد. ایـن گروه    های اجتماعـی به تولید    کننده فشـار 
می    آورنـد کـه بایـد مصنـوع را بـه  گونـة خاصـی بسـازد. 
بنابرایـن شـما شـاهد گروه    هـای اجتماعـی ای هسـتید که 
بـه تولید    کننـده بازخـورد می    دهنـد و مثـل هـر مناقشـة 
اجتماعـی دیگـری وزن    کشـی اجتماعـی مهـم می    شـود. 
یعنـی بـه عنـوان مثـال، آدم    هـای مذهبـی سـعی می    کنند 
گروه    هـای  و  کـرده  جلـب  را  خاصـی  گروه    هـای  نظـر 
بزرگ    تـری بسـازند. مرد    هـا سـعی می    کنند بـه تولید    کننده 
القا کنند آن چیزی که مهم اسـت، مسـألة سـرعت اسـت. 
اتحادهـای  سیاسـی  وزن    کشـی  ایـن  اثـر  بـر  رفته    رفتـه 
بزرگ    تـر  اتحاد    هـای  ایـن  می    آیـد.  به وجـود  بزرگ    تـری 
نهایتـاً منجر بـه مرحلـة دوم یعنی پایداری می    شـود. یعنی 
یـک دوره انتقـال صـورت می    گیـرد که بالأخره سـه    چرخه 
آن  می    شـود.  امـروزی  تثبیت    شـدۀ  دوچرخـة  بـه  تبدیـل 
گروه    هـای اجتماعـی هـم یـا نهایتـاً قانـع می    شـوند یـا از 
گروه    هـای اجتماعـی دخیـل کنـار گذاشـته می    شـوند. این 
تثبیـت شـدن هـم دو تـا فراینـد اسـت: یـا فرآینـد باغی 
اسـت که شـما بـا ابزار    هـای باغـی گروه    هـای مختلف را 

قانـع می    کنیـد؛ مثـاً اینکه بگوییـد: »چه کسـی گفته 
اسـت که سـوار شـدن خانم ها بر دوچرخه مشکل 

دارد؟« یـا اینکـه بگوییـد: »مگـر دوچرخـه 
در  کـه سـرعتش  اسـت  مسـابقه  ابـزار 

اولویـت باشـد؟ دوچرخـه یک وسـیله 
نقلیـه اسـت.« یعنـی باید صورت مسـأله 
را باز    تعریـف کنیـد. حـدود 5-4 دهـه طـول 
می    کشـد کـه تـا اواخـر قـرن 19میـادی و اوایل 
قـرن 20، دوچرخـه بـه ایـن شـکلی که مـا امـروزه به 

آن دوچرخـه می    گوییـم، تثبیـت می    شـود. 
ایـن  مفهومـی  نقشـه  می    کننـد  سـعی  بیکـر  و  پینـچ 
یارگیری    هـا را بکشـند کـه چگونـه ایـن مصنـوع باعـث 
ایجـاد شـکاف در اجتمـاع می    شـود و گروه    هـای اجتماعی 
یارگیـری می    کننـد و بـه تولید    کننـده فشـار می    آورنـد کـه 
تغییراتـی در مصنـوع ایجـاد کنـد. همچنیـن ایـن تغییرات 
مجـدداً باعـث الگوبندی    های جدید شـده و دوبـاره بازخورد 
بـه تولید    کننـده داده می    شـود و مـا بـا چنـد نسـل از ایـن 
دوچرخه    هـا روبـه رو هسـتیم تـا فرایند نهایـی تثبیت روی 

می    دهـد.
مرحلة سوم این است که نشان دهیم در همة این مراحلِ 
نیروهای  بازتعریف  و  تولیدکننده  به  بازخورد  و  یارگیری 
اجتماعی، عوامل بیرونی و عوامل اجتماعی مهم بوده است، 
نشان  موردی  شکل  به  باید  یعنی  محصول.  کارآمدی  نه 
آدم    هایی  خاص،  تاریخی  بافت  این  در  چگونه  که  دهیم 
توانستند بالأخره کشیش    ها را قانع کنند که اگر زن    ها سوار 
فنی  کارآمدی  مسألة  پس  ندارد.  مشکلی  شوند،  دوچرخه 
محصول نیست بلکه اجماع بر سر استفاده از محصول مهم 
است و حصول این اجماع به عوامل بیرونی، یعنی عوامل 
دارد.  بستگی  اجتماعی،  و  اقتصادی  سیاسی،  ایدئولوژیک، 
پس به صورت موردی می    توان نشان داد که چگونه عوامل 

بیرونی روی تثبیت یک مصنوع تأثیر می گذارند. 
مخالف  قطب  در  برنامه  این  چرا  فهمید  می    توان  تقریباً 
در  مصنوع  یک  می    گوید  زیرا  می    گیرد،  شکل  موجبیت 
داخل خود، ذاتی سیاسی ندارد بلکه یک مصنوع می    تواند 
تفسیر  مختلفی  اشکال  به  مختلف  اجتماعی  بافت    های  در 
شود و همة این تفسیر    ها مثل هم هستند و اینکه کدامیک 
از آنها انتخاب شود، دقیقاً یک امر برساختة اجتماعی است. 
این معنای تکنولوژی در بافت اجتماعی است که مسیر آن 

را مشخص می    کند و نه وجوه فنی آن.
بنابراین برساخت    گراها معتقدند آن چیزی را که وینر به آن 
ذات مصنوع می    گوید باید در بافت اجتماعی و معنایی که 
آن مصنوع برای افراد دارد، پخش کرد و به جای محصول 
تمام شدۀ تکنولوژی باید به تفکیک فرآورده و فرآیند 
تکنولوژی  به  موجبیتی  نگاه  که  وینر  پرداخت. 
مثاً  که  می    کند  نگاه  فرآورده  به  فقط  دارد 
چیزی هست به نام تکنولوژی اتمی ولی 



227

نگاه  فرآیند  به  بیشتر  برساخت    گراها 
ساخته  چگونه  مصنوع  این  که  می    کنند 

بگذاریم  ذره بین  اگر  آنها،  نظر  در  است.  شده 
و به بافت تاریخی فرآورده دقیق تر نگاه کنیم، پی 

می بریم که دائماً تغییر کرده تا به شکل کنونی آن رسیده 
است. در واقع دنباله    ای از تغییر    ها و انتخاب    ها در کار بوده 

است و بنابراین  به آن نمی    شود ذات نسبت داد.

8. انتقادات وینر به برساخت    گرایان اجتماعی 
تکنولوژی

در سال 1993 وینر نقد بسیار جالبی بر برنامة برساخت    گرایی 
در مقاله ای با عنوان »باز کردن جعبة سیاه و خالی یافتن 
آن« نوشت. وینر انتقادهای زیادی بر برنامة برساخت    گرایی 

داشته است که یکی از آنها از بقیه جالب تر است. 
که  موردی  مطالعة  یک  با  شما  می    گوید:  وی 

هیچ  است،  توصیفی  و  تاریخی  صرفاً 
این  بزنید.  نمی    توانید  حرف هنجاری ای 
از  بعد  افراد  از  خیلی  که  است  انتقادی 
برنامة  واقع  در  تکرار کرده    اند.  وینر هم 
است  محض  توصیفیِ  برساخت    گرایی، 
و  هر اتفاق دیگری را هم که در تاریخ 
نمی    تواند  ولی  می    کند؛  توصیف  بیفتد، 
بگوید چه چیز خوب و چه چیز بد است.

فوینر می    گوید ما انتظار داریم یک متفکر 
تکنولوژی به ما بگوید چه تکنولوژی    هایی 
با  سازگاری  سیاسی،  اخاقی،  لحاظ  به 
خوب  اجتماعی  تبعیض  و  دموکراسی 

همچنین  است.  بد  تکنولوژی هایی  چه  و  است 
بگوید جلوی چه چیز را باید گرفت و جلوی چه 

مثل  برساخت    گرایان  است  معتقد  او  گرفت.  نباید  را  چیز 
مورخانی هستند که به تاریخ نگاه می    کند و هر اتفاقی را 
ابزاری هستند  فاقد  و  می    کنند  توصیف  است  داده  رخ  که 
که بگوید چه اتفاقی درست بوده است و چه اتفاقی غلط. 
فرض  را  موجبیت  و  ذات    گرایی  نوعی  اگر  می    گوید  وینر 
نکنیم، اصاً نمی    توانیم درباره بعُد هنجاری صحبت کنیم. 
یعنی اگر شما یک ذات برای تکنولوژی درنظر نگیرید که 
الزاماتی دارد و نسبتاً هم از بافت اجتماعی آن جدا است، 
در آن    صورت نمی    توانید با هیچ تکنولوژی خاصی موافقت 

یا مخالفت کنید. 
البتـه انتقـادات دیگـری هـم از سـمت وینـر بـه 

برسـاخت    گرایی اجتماعـی شـده اسـت ولی 
انتقـاد فـوق به بحث مـا بیشـتر مربوط 

اسـت، چـرا کـه یکـی از دلایـل ادامه 
یافتـن موضـوع موجبیت تکنولـوژی بوده 
اسـت.  اتفاقـاً در اینجـا وینر حرف برعکسـی 
می    زنـد یعنـی می    گویـد  وقتـی می    تـوان در امـر 
تصمیم    گیـری تکنولـوژی از مـردم مشـارکت عمومـی 
خواسـت کـه نشـان داده شـود تکنولـوژی خنثـی نیسـت 

بلکـه نیـرو و اقتضائـی در پشـت آن وجـود دارد.

9. وول    گار21 و برساخت    گرایی ضدرئالیستی
اسِـتیو وول    گار سـعی کـرده اسـت برنامـة برسـاخت    گرایی 
را جلوتـر ببـرد. او می    گویـد اتفاقـاً یـک ضعـف مشـترک 
بیـن الگـوی وینـر و الگـوی برسـاخت    گرایی وجـود دارد و 
هـر دو فرضـی رئالیسـتی دربـاره عالـَم دارند و بـه معنای 
واقعـی هنـوز برسـاخت    گرا نیسـتند. در نظـر وی 
فـرض رئالیسـتی وینـر واضح اسـت، چـرا که در 
نظـر وینـر مصنوعـات اشـیایی هسـتند 
در  ذاتـی  شـکل  بـه  نیرو    هایـی  کـه 
نظـر  در  دارنـد. حتـی  درون خودشـان 
وی پینـچ و  بیکـر و دیگرانـی کـه در 
سـنت برسـاخت گرایی کار می    کننـد هم 
فرضی رئالیسـتی دارند، چـون می    گویند 
علـّی  نیرو    هایـی  مصنـوع،  یـک  درون 
مختلـف  عوامـل  بـه  کـه  دارد  وجـود 
بیرونـی اجـازه می    دهـد انعطاف    پذیـری 
تفسـیری را بـرای مصنوع شـکل دهند. 
مثـال دوچرخـه وجوهـی  در  بنابرایـن، 
وجـود دارد کـه کـه تفاسـیر مختلـف از 

مصنـوع را اجـازه می دهـد.
وول    گار اصولٌا می    گوید باید به سمت یک برنامة 
صد در صد برساخت    گرایانه برویم، چرا که اساساً پاسخ به 
خیر،  یا  دارد  وجود  تفسیری  انعطاف    پذیری  که  سؤال  این 
خود امری اجتماعی است. من نظر وول    گار را بیشتر توضیح 
نمی    دهم چون    که پیش    نیاز    های دیگری دارد که باید رعایت 

شود و وقت ما اجازه نمی    دهد.

10. مشکل در استعارة علّیت
کرده    اند،  صحبت  تکنولوژیک  موجبیت  دربارۀ  که  کسانی 
اینکه  یعنی  است.  بوده  علیت  استعارۀ  آنها،  اصلی  استعاره 
مصنوع یا تکنولوژی چگونه علتّ یک سری تغییرات 
آیا  که  است  این  سؤال  حال  می    شود.  جامعه  در 
فکر  هم  دیگری  استعاره    های  به  می    شود 
هستند  دیگری  افرادی  آیا  یعنی  کرد. 

وینر که نگاه موجبیتی 
به تکنولوژی دارد فقط 
به فرآورده نگاه می    کند 
که مثلًا چیزی هست به 
نام تکنولوژی اتمی ولی 
برساخت    گراها بیشتر به 

فرآیند نگاه می    کنند که این 
مصنـوع چگونه ساختـه 

شده است.
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جامعه  و  تکنولوژی  رابطة  بگویند  که 
را در قالب استعاره علیت نفهمیم؟ علیت 

بسیاری  در  اینکه  جمله  از  دارد،  مشکاتی 
موارد مفهومی مکانیکی است. به خصوص وقتی در 

انگلیسی از واژه impact استفاده می    شود این طور تصور 
به  است که  بیلیارد  توپ  تکنولوژی مثل یک  می    شود که 

جامعه می    خورد و روی جامعه تأثیر می    گذارد.
علیت  دربارۀ  نظریه    ای  چه  ما  که  است  این  بعدی  مسأله 
اتخاذ کنیم؟ در واقع به چه معنایی می    گوییم که  تکنولوژی 
خاطر  به  است؟  اجتماعی  خاص  مناسبات  ایجاد  علتّ 
در  علیت  مورد  در  ما  خوب  تبیین        های  از  بسیاری  اینکه 
تبیین    ها  این  و  است  مکانیکی  تبیین    های  فیزیکی،  عالم 
برد، چون  کار  به  جامعه  و  تکنولوژی  درمورد  نمی    توان  را 
باید  نمی    گیرد.  صورت  مورد  این  در  مکانیکی  تعاملی 

نظریات ظریف    تر و پیچیده    تری در مورد مفهوم 
علیّت تکنولوژیک به کار ببریم. همچنین مشکل 

تئوری    ها  آن  از  کدام  هر  که  است  این 
یعنی  بر    می    خورد،  مشکل  به  این    جا  در 
و  تکنولوژی  رابطة  نمی    توان  راحتی  به 

جامعه را یک رابطة علیّ دانست.
از  شما  وقتی  است    که  این  دیگر  مسئلة 
اول سراغ علیّت می    روید و از واژۀ تأثیر 
از  گویی  می    کنید،  استفاده  موجبیت  یا 
و  تکنولوژی  که  می    کنید  فرض  اول 
بسا  چه  هستند.  جدا  قلمرو  دو  جامعه 
فرض  جدا  این  شاید  نباشد!  این طور 
نگاه علیّ مندرج  قلمرو    ها که در  کردن 

است، نادرست باشد و باید طور دیگری به قضیه 
نگاه کرد.

11. استعاره های بدیل
استعاره    هایی بدیل مطرح کرده    اند در دو گروه  افرادی که 
تقسیم می    شوند: گروه اول همین استعارۀ علیت را درنظر 
می    گیرند که طبق آن تکنولوژی موجب تغییراتی در جامعه 
می کنند.  بیان  پیچیده    تر  و  ظریف    تر  را  این  ولی  می    شود، 
من دو یا سه مثال از این افراد را عرض می    کنم. این افراد 
تکنولوژی    های  و  برساخت    گرایی  بین  که  هستند  کسانی 
و  ذات    گرایی  طیف  به  عمدتاً  ولی  می    گیرند  قرار  سیاسی 

موجبیت    گرایی نزدیک    ترند.
طیف  دو  بین  مصالحه  و  فین    برگ22    .1-11

موجبیت    گرا و ابزارگرا
است،  تکنولوژی  فیلسوف  که  فین    برگ 

را  تـکنیـکی    «  »کـد    های  اصطـاح 
این  او  پیشنهادی  ایدۀ  می        دهد.  پیشنهاد 
مطلق  تأثیر  از  وینر  مثل  نمی    توان  که  است 
مانند  نمی    توان  و همچنین  زد  تـکنولوژی حـرف 
برای  علیّ  مستقل  ذات  هرگونه  منکر  برساخت    گراها 
تکنولوژی شد، اما این وجوه علیّ که در مصنوعات وجود 
دارد را باید تفکیک کرد یعنی هستة سخت و نرم و ذاتی و 

عرضی برای آن تعریف کرد.
از نظر فین    برگ کد    های تکنیکی آن چیزهایی هستند که 
هم  بافتی  هر  در  مصنوع  این  و  هستند  مصنوع  در  حتماً 
از آن جدا نمی    شوند، یعنی ذاتی هستند.  اینها  به کار رود 
مثال،  عنوان  به  نیستند.  ذاتی  تکنولوژی  وجوه  همة  ولی 
فین برگ  مدل  اساس  بر  اینترنت  مورد  در  که  تحلیلی  در 
به  که  است  این  اینترنت  تکنیکی  کد    های  کرده    اند،  ارائه 
شما  یعنی  می    دهد،  نقش  حاشیه    ای  آدم    های 
نمی    توانید این خصیصه را از اینترنت بگیرید. به 
می توان  تحلیل  این  طبق  یگر،  عبارت 
نوعی  افراد  به  تکنولوژی  این  که  گفت 
عاملیت می    دهد. مثاً یک نفری که یک 
شخصی  وباگ  یا  فیس    بوک  صفحه 
که یک  دارد  عاملیت  اندازه  همان  دارد 
سایت بزرگ خبری دارد و این جزء وجوه 
نمی    توان  همچنین  است.  اینترنت  ذاتی 
گفت که همة وجوه اینترنت ذاتی است، 
سمت  به  هم  اینترنت  از  وجوهی  بلکه 
بستگی  و  می    رود  برساختی  تحلیل    های 
انعطاف پذیری  و  اجتماعی  بافت  به 
تفسیری دارد. در واقع در نظر فین    برگ  باید به 
گونه ای بین دو سر طیف ابزار    گرایی و موجبیت 

مصالحه برقرار کرد.
11-2. هیوز23 و تفکیک فرآیند و فرآورده تکنولوژی

مرحلة  و  فرآیند  مرحلة  باید  که  است  این  هیوز  پیشنهاد 
فرآورده را جدا کرد. در نظر وی وقتی از آدم    ها می پرسیم 
که چرا زندگی تغییر کرده و دچار معضات مختلف شده اند 
آنها در جواب، تکنولوژی را مقصر می    دانند، و به فازی از 
است  تثبیت شده  تکنولوژی  که  می    کنند  اشاره  تکنولوژی 
آن  نمی    تواند جلوی  و شتابی گرفته است که دیگر کسی 
مقاومت کند. هیوز ادامه می    دهد که این نقطه، جایی است 
می کنیم  احساس  ما  و  است  مناسب  وینر  تحلیل  که 
تحلیل  این  اما  هستیم.  تکنولوژی  انقیاد  تحت 
محصول  یعنی  تکنولوژی،  فرآوردۀه  برای 
وقتی  درحالی    که  است.  مناسب  نهایی، 

وقتی شما از اول سراغ 
علیّت می    روید و از واژة 

تأثیر یا موجبیت استفاده 
می    کنید، گویی از اول فرض 

می    کنید که تکنولوژی و 
جامعه دو قلمرو جدا هستند. 

چه بسا این طور نباشد!
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به فرایند تولید و تثبیت تکنولوژی نگاه 
ندارد.  وجود  شتاب  و  فشار  این  می    کنیم 

برساخت    گرایی  تحلیل  هیوز،  نظر  در  بنابراین 
آن  تثبیت  از  قبل  و  تکنولوژی  طراحی  فاز  برای 

از  بعد  مرحلة  برای  وینر  تحلیل  و  است  مناسب 
تثبیت تکنولوژی مناسب است.

11-3. مکنزی24 و واجمان25 ؛ »شکل 
دادن انتخاب« به جای موجبیت

طبق پیشنهاد مکنزی و واجمان باید به 
اینکه از موجبیت استفاده کنیم از  جای 
به  شود.  استفاده  دادن«  مفهوم »شکل 
صورت کلی، ممکن است چیزی بر چیز 
دیگر تأثیر بگذارد و به آن شکل     دهد اما 
علیّت  مفهوم  یعنی  علیّ.  به صورت  نه 
به  کنیم.  تعریف  انعطاف پذیرتر  کمی  را 
با گذاشتن سه  بنده  وقتی  مثال،  عنوان 

انتخاب  را  بخواهم یکی  از شما  میز  شیء روی 
اما  داده    ام  شکل  شما  انتخاب  به  درواقع  کنید، 

فلسفة  در  بحث  این  نشده    ام.  انتخاب شما  علتّ  و  موجب 
بوده است که چگونه مفاهیم  متافیزیک مطرح  در  و  علم 

نرم    تری از علیّت داشته     باشیم. 
11-4.   لاتور26 و نظریة شبکه- عامل

اما افراد دیگری هستند که پیشنهاد داده    اند استعارۀ علیت 
را به    طور کلی کنار بگذاریم و استعارۀ دیگری را جایگزین 
شناخته شده،  زمینه  این  در  که  کنیم. چهرۀ شاخصی  آن 

عجیب  حرف  پیروانش  و  او  است.  لاتور  برونو 
نیاز به توضیح بیشتری  نامتعارفی می    زنند که  و 

علیّ،  استعارۀ  در  است  معتقد  او  دارد. 
جامعه و تکنولوژی را از هم جدا فرض 
می    کنیم. بنابراین در نظر او ما باید سراغ 
از  را  دو  این  که  برویم  دیگری  استعارۀ 
هم جدا نگیرد که بعد بخواهیم صحبت 
از تأثیر علیّ بکنیم. او معتقد است باید 
و  کرد  مطرح  بلور  که  را  تقارن  اصل 
تقارن  و  کردند  استفاده  دیگران  و  پینچ 
و  کارآمدی  یا  کذب  و  به صدق  نسبت 
می    گرفت،  پیش    فرض  را  ناکارآمدی 

یک قدم جلوتر برد و نسبت به عامل انسانی و 
غیرانسانی نیز متقارن رفتار کرد. مشخص است 

عامل  و  اجتماعی  امر  حوزۀ  در  انسانی  عامل  که 
غیرانسانی در حوزۀ امر تکنیکی است.

واحد  مفهوم  یک  باید  نظر،  این  طبق 

عامل  را  آن   نام  که  باشیم  داشته 
می    گذارند که با کنش    گر متعارف متفاوت 
است. به اعتقاد آنها ما یک شبکه    هایی داریم 
که متشکل از یک سری بازیگر به نام عامل است 
باشند  غیر    انسانی  یا  انسانی  عامل  می    توانند  که 
و  تکنیکی  یا  اجتماعی  می    توانند  همچنین  و 
فرهنگی باشند. آنها مورد    های زیادی را 
بررسی کرده    اند که من به مثال پاستور 
و کشف میکروب توسط او که لاتور آن 
را بررسی کرده     است، می    پردازم. تحلیل 
او این طور است که از یک جایی به بعد 
در شبکة مناسبات اجتماعی یک عاملی 
به نام میکروب وارد می    شود که به همان 
یک  یا  پاستور  مثل  شخصی  که  اندازه 
نهادی مثل وزرات بهداشت تأثیر دارند، 
بخواهد  هرکسی  حال  است.  تأثیرگذار 
باید  بدهد،  انجام  جامعه  در  طراحی  و  معماری 
مثاً  بگیرد.  نظر  در  را  جدید  عامل  این  حضور 
موقعی  در  پادشاه  . حتی   ... و  بهداشت  وزارت  کشتیرانی، 
جدید  عامل  این  باید  کند،  انتخاب  همسر  می    خواهد  که 
لحاظ  از  مصنوعات  برای  شما  بنابراین  بگیرد.  نظر  در  را 
هستی    شناسی همان شأنی را قائل هستید که برای عامل 
انسانی قائل هستید. در واقع در اینجا از دو حوزۀ مختلف 
که یکی بر دیگری  اثر می    گذارد صحبت نمی    کنیم، بلکه از 
یک شبکة همگون صحبت می    کنیم که  این عوامل، همه 
با هم در تعامل اند و تعادلی کلی می    سازند و آن 
مؤلفة رئالیستی که در دو تصور قبل وجود داشت، 
قرار است در اینجا حذف شود. هیچ    کدام 
از این عامل ها از خودشان چیزی ندارند 
است  نقشی  به واسطة  دارند  آنچه  هر      و 
که در این شبکه دارند. یعنی به     عنوان 
یک موجودات رابطه    ای تعریف می    شوند 
به  که  نظریه  این  ندارند.  چیزی  ذاتاً  و 
شبکه- عامل مشهور شده است توسط 
در  او  از  بعد  و  شد  پیشنهاد  لاتور  خود 
در روش    شناسی علوم  و  اجتماعی  علوم 
کاربرد  هم  الآن  و  شد  باب  اجتماعی 
دارد. به نحوی می    توان گفت که نظریة شبکه- 
عامل بسیار افراطی است و در آن عاملیت تنها 
همة  برای  و  نیست  انسانی  سوژۀ  مخصوص 
متافیزیکی  لحاظ  به  که  امری  عامل هاست. 
رادیکال  دیگر  دلیل  است.  مهم  خیلی 

در نظر هیوز، تحلیل بر 
ساخت    گرایی برای فاز 

طراحی تکنولوژی و قبل از 
تثبیت آن مناسب است و 

تحلیل وینر برای مرحلة بعد 
از تثبیت تکنولوژی مناسب 

است.

نظریة شبکه- عامل 
بسیار افراطی است و در 

آن عاملیت تنها مخصوص 
سوژة انسانی نیست و برای 
همة عامل هاست. امری که 
به لحاظ متافیزیکی خیلی 

مهم است.
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می    کند  ادعا  که  است  این  آن،  بودن 
اصاً از پارادایم موجبیت بیرون می    آید و 

از علیّت صحبت نمی    کند و سعی می    کند منظر 
جدیدی پیشنهاد کند. 

پرسش و پاسخ:
اینجـا مطـرح  ادبیاتـی کـه  دکتـر شـاپور اعتمـاد: در 
می    شـود گویـی فهم ما از علـم هم تکنولوژیکال می    شـود. 
آیـا چنیـن وقوفـی هسـت؟  در ایـن بحـث پر    دامنـه، افراد 
تـا چـه حد تکلیـف خودشـان را بـا علـم تعییـن می    کنند؟ 
بـه گونـه    ای بـه نظر می    رسـد علـم در تکنولـوژی فرورفته 
اسـت. دیگـر اینکـه وقتـی مـا در اینجـا از علیّـت صحبت 
می    کنیـم، مقصودمـان چیسـت؟ اگـر یـک گونـه عنصـر 
ارسـطویی بـرای آن قائـل نشـوید، نمی    تـوان هیچ کـدام 
از مصادیقـی کـه این    هـا بررسـی کرده انـد را مـورد بحـث 
قـرار داد. مگـر اینکـه موضـوع را بـه چهارچوب شـبکه    ای 
لاتـور تقلیـل ببرید کـه درآن     صـورت اصاً مفهـوم علیّت 
بی    معنـی می    شـود! همچنیـن سـؤال دیگـر ایـن اسـت که 
آیـا ایـن رویکردهـای مختلف در حـوزۀ تاریخ نـگاری علم 

و تکنولـوژی هـم وارد شـده    اند؟ 
افتـاده و  دکتـر شـیخ    رضایی: یـک تصـور تقریبـاً  جـا 
مـورد اجمـاع، حداقل بین کسـانی کـه در حـوزۀ مطالعات 
تکنولـوژی کار می کنـد، وجـود دارد کـه بـر اسـاس آن 
تکنولـوژی همـان علـم کاربـردی نیسـت. تقریبـاً  همه در 
ایـن موضـوع اتفـاق نظـر دارنـد و دلایـل مختلفـی هـم 
برایـش نقـل می    شـود. دلایـل تاریخـی کـه بـرای ایـن 
مسـأله وجـود دارد ماننـد اینکـه خیلـی از تکنولوژی    هـا بر 
علـم متقـدم بوده انـد یـا از دسـتاوردهای علمـی اسـتفاده 
مسـأله  ایـن  بـرای  هـم  مفهومـی  دلایـل  نکرده    انـد. 
وجـود دارد کـه بیشـتر فیلسـوفان تکنولـوژی که مشـرب 
نظری    تـری دارنـد بـه آن پرداخته    انـد. بنابرایـن بـه عنوان 
یـک فـرض کلـی، در ایـن مباحـث فـرض بـر این اسـت 
کـه ایـن تحلیل    هـا، مثال        هـا و موردکاوی    هـا و نتایجـی 
کـه احیانـاً  از اینهـا گرفتـه می    شـود، ربطـی به علـم ندارد. 
البتـه ایـن موضـوع یـک اسـتثناء دارد کـه آن هـم عمدتاً  
نگاه    هـای  در  یعنـی  اسـت.  برسـاخت    گرایانه  نگاه هـای 
برسـاخت    گرایانه و نقـد وول    گار نکتـه این اسـت کـه دقیقاً  
شـما چارچوب مفهومـی را از علم گرفته ایـد و آن را عیناً  و 

بـدون هیچ تغییری در حـوزۀ تکنولوژی به کار می    برید 
و گویـی تکنولـوژی را ادامـه و زاییـدۀ علـم و بـا 

همـان منطـق تحلیلـی در نظـر می    گیریـد. 
بنابرایـن ظاهـراً  گویـی در نگاه    هایی که 

ساخته    شـده  امـر  یـک  را  تکنولـوژی 
شـما   نگرانـی  آن  می    داننـد،  اجتماعـی 
و  علـم  گویـی  کـه  کنـد  مـی  پیـدا  بـروز 
تکنولـوژی یکـی هسـتند و اصاً  ابزار تحلیل شـان 
هـم یکـی اسـت. ولـی تقریبـاً  در بقیـة رویکردهـا این 
فـرض وجـود دارد کـه اینهـا دو حـوزۀ مفهومـی هسـتند. 
اگرچـه از همدیگـر کامـاً جـدا و بی    ارتبـاط نیسـتند، ولی 
بـه هـر حال هر کـدام مقتضیات خـاص خـودش را دارد و  
هـر کـدام تکنیک های تاریخ نـگاری خـودش را لازم دارد.

تاریخ نگاری هم خیلی سؤال جالبی  با بحث  سؤال مرتبط 
است و مشخصاً  نمونه    هایی برایش داریم که هر کدام از این 
نوع تحلیل    ها یک نوع سبک تاریخ نگاری را برای تکنولوژی 
برساخت گرایانه،  نگاه    های  آن  مثاً   می کند.  پیشنهاد 
همان طور که مطالعات موردی آنها  نشان می دهد، خیلی 
شد  تثبیت  تکنولوژی  وقتی  و  است  فرآیند  مرحلة      متوجه 
تاریخ  نوع  بنابراین یک  و  را کنار می    گذارند  بررسی  دیگر 
نگاری تکنولوژی دارد. ولی اگر شما در آن طرف نگاه        های 
تاریخ نگاری  سبک  نوع  یک  بگیرید،  جدی    تر  را  موجبیتی 

دیگر لازم دارد.
اینکـه می    فرماییـد یـک نوع نگاه ارسـطویی در آن هسـت 
و بـه نوعـی عاملیـت علیّ وجود دارد، دقیقاً  درسـت اسـت. 
یعنـی در آن نگاه    هـای سـنتی کـه در قـرن نوزدهـم بـود    ، 
آن چیـزی کـه دمیـورژ یعنـی چیزی کـه خالـق و صانع و 
شـکل    دهنده     عالـم تصـور می    شـد، تاریـخ بـود. از دوره    ای 
بـه بعـد گویـی یـک انتقـال مفهومی پیـدا شـد و  به جای 
مفهـوم تاریـخ که سـازنده و در حـال جلورفتن بـود و بقیة 
می فهمیـد،  بایـد  آن  اسـاس  بـر  را  اجتماعـی  مناسـبات 
بـه  تکنولـوژی قـرار گرفـت. به خصـوص عاملیـت دادن 
تکنولـوژی در نسـل اول متفکـران تکنولـوژی کـه در بازۀ 
زمانـی اطـراف جنـگ در حـال تفکر هسـتند، وجـود دارد. 
ولـی ظاهـراً  وقتـی جلوتـر و در ایـن رویکردهـای جدیـد 
ایـن  بـه  و  ایـن موضـوع کم    رنگ    تـر می    شـود  می    آییـم، 
بافـت  در  بیشـتر  را  تکنولوژی    هـا  کـه  می    رویـم  سـمت 
از آن رویکـرد تـک  اجتماعـی خـود در نظـر بگیریـم و 
عاملـی کـه به قول الِـول یک  عامـل متعین کننده داشـته 

باشـیم، دور می    شـویم.
دکتر شـهین اعوانی: چیـزی که علیّت نـدارد، غایت آن 
چگونـه اسـت؟ یعنـی می    توان گفـت که تکنولـوژی غایت 
هـم نـدارد؟ در واقـع اگـر تکنولـوژی علیّـت نداشـته 
باشـد، غایت آن هم زیر سـؤال مـی    رود. از طرفی 
خـود تکنولـوژی بـرای سـایر عوامـل دیگـر 
علـّت می    شـود. از آن زمانی که ماشـین 
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ظرف    شـویی اختـراع شـد، خودبه خـود 
ظرف    هـای مسـی یـا اسـتکان    های لـب 

نمی    تـوان  چـون  رفـت،  دسـت  از  طایـی 
اسـت کـه  ماشـین گذاشـت. درسـت  در  را  آنهـا 

ایـن علیّـت نیسـت، اما بـا ورود ایـن تکنولوژی، 
عــلیّت  استفــاده    کنندگان  بـرای  به    گــونه    ای 

بـه     وجـود آمـد. ایـن را چطـور توجیـه 
می    کنیـد؟ همچنیـن سـؤال مشـابه این 
اسـت کـه آیـا تکنولـوژی نـگاه مـا را 
نسـبت بـه ماوراءالطبیعـه عـوض کرده 

اسـت یـا نه؟
بسیار  سؤال  این  شیخ    رضایی:  دکتر 

جالبی است که مباحث مربوط به تکنولوژی چه 
ماوراء    الطبیعه  یا  متافیزیک  حوزۀ  برای  نتایجی 

داشته است. در حال حاظر کتاب    ها و مقالات نسبتاً  زیادی با 
عنوان » metaphysics of technology « می توان یافت. 
دقیقاً  دو سه تا اصطاحی که ما استفاده می    کنیم، مطرح 
است. مثاً اینکه ما به چه کسی می    توانیم  عامل  بگوییم؟ 
مثاً در مورد سایبورگ ها یعنی موجوداتی که بخشی از آنها 
انسان است و بخش دیگرشان با ابزار مکانیکی جایگزین 
شده است و در واقع به صورت انسان-     ماشین درآمده اند، 

یک سؤال متافیزیکی خیلی جالب این است که 
ما به چه چیزی می    توانیم بگوییم عامل. می    دانید 

می    گوییم،  عامل  کسی  به  وقتی  ما  که 
داریم.  اجتماعی  مسئولیت  انتظار  او  از 
یعنی وقتی به کسی عامل می گوییم، آن 
وقت می    توانیم او را  سرزنش یا نکوهش 
تشویقش  اخاقی  کاری  برای  یا  کنیم 
کنیم. اگر به آن نگاه    هایی متمایل شویم 
که خیلی عاملیت را پخش می    کند، آن 
را  کسی  چه  که  است  این  سؤال  وقت 
اگر  طرف  آن  از  یا  کرد؟  محاکمه  باید 
شما موجبیت را خیلی جدی بگیرید، این 
می    شود.  ایجاد  مسأله  اخاق  برای  بار 
همچنین اینکه چه علیّتی در این حوزه 
حاکم است، سؤال مابعد    الطبیعی ای است 
که خیلی روشن از دل مباحث تکنولوژی 

درآمده است و روی متافیزیک تأثیر گذاشته است. 
مثاً  یک مسئلة قدیمی در متافیزیک داریم که 

می    پرسد هویت یک شیء یا  این همانی آن به چه 
این سؤال در مورد مصنوعات  چیزی است؟ 

در مقایسه با موجودات ارگانیک متفاوت 

است که باز هم یک مسئلة     متافیزیکی 
جالب است.

گفت  بتوان  شاید  غایت  مسألة      مورد  در 
و  موجبیت  طیف  دو  در  موجود  اختاف  این  که 
برساخت    گرایی به یک معنا به خاطر غایت است. 
ذات    گرایانه  تکنولوژی  به  که  کسانی  آن  یعنی 
دیده  قوی    تر  را  علیت  کنند،  می  نگاه 
وقتی  می    دهند.  پیوند  غایت  با  را  آن  و 
به  لاجرم  دارید،  تکنولوژی  یک  شما 
افراد  می    کند.  جهت    گیری  غایتی  سمت 
دیگری که به سمت رویکرد ابزارگرایانه 
تمایل دارند، اتفاقاّ بیشتر تاش می    کنند 
بگویند می    توان علیّت داشت اما غایت نداشت و 
اینکه این جهت    گیری علیّ چگونه باشد، یک امر 
امکانی است و لزوماّ به سمت یک هدف از پیش تعیین شده 
در  را  مسأله  صورت    بندی  بتوان  شاید  بنابراین  نمی    رود. 

چارچوب علیّت غایی و علیّت عاملی مطرح کرد.
رویکرد  آن  به  راجع  خداپرست:  امیرحسین  دکتر 
هنجاری- قانونی که بروس بیمبر برگزیده بود، آیا با فرض 
پذیرفتن  فرض  همچنین  و  تکنولوژی  موجبیت  پذیرفتن 
مشارکت  بر  مبتنی  عمومی  یا  دولتی  نظارت  و  کنترل 
جنبة  نظارت  این  اینکه  و  تکنولوژی  بر  عمومی 
هنجاری و قانونی هم پیدا کند، ارزش    هایی که 
هستند،  ما  نظارت  نحوۀ  تعیین    کنندۀ 
تکنولوژی  قبلی  صورت    های  از  برآمده 
نیستند؟ یعنی با فرض اینکه تکنولوژی 
که  ارزش هایی  می    دهد،  نقش  روبنا  به 
ما  هنجاری  مواجهة  نوع  تعیین    کنندۀ 
از  برآمده  که  می    رسد  نظر  به  هستند 
یک ساختار تکنولوژیک دیگری هستند. 
رویکرد  این  از  که  کسی  بنده  نظر  به 
آیا  که  بدهد  پاسخ  باید  می    کند  دفاع 
ساختار  نقد  در  می    تواند  رویکرد  این 
تکنولوژی که ما در این بافت اجتماعی 

با آن روبه    رو هستیم، کارآمد باشد؟
و  ارزش    ها  رابطة  شیخ    رضایی:  دکتر 
موضوع  می    گویید  شما  که  تکنولوژی 
بسیار جالبی است. مطالعات جالبی صورت گرفته 
است که نشان می    دهد که چگونه آن چیزهایی را 
که ما امروز »ارزش« می    نامیم، خودشان مشروط 
به وجود تکنولوژی    هایی است، یعنی اگر آن 
تکنولوژی    ها وجود نداشت ما امروزه این 

مثلًا در مورد سایبورگ ها 
یعنی موجوداتی که بخشی 

از آنها انسان است و 
بخش دیگرشان با ابزار 
مکانیکی جایگزین شده 

است و در واقع به صورت 
انسان-     ماشین درآمده اند، 
یک سؤال متافیزیکی خیلی 

جالـب این است که ما 
به چه چیـزی می    توانیـم 

بگوییم عامل. 

آیا تکنولوژی نگاه ما را 
نسبت به ماوراءالطبیعه 
عوض کرده است یا نه؟
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ارزش    ها را نداشتیم. به    عنوان مثال، اگر 
عمومی  نسبتاّ  اطاع    رسانی  تکنولوژی 

یک  به  ملت  دولت-  مفهوم  نداشت،  وجود 
زمانی  شما  نمی    شد.  ایجاد  امروزی  شکل  به  معنا 

می    توانید یک دولت ملیّ داشته باشید که یک سیستم 
افراد احساس  تا  باشید  آموزش و پرورش سراسری داشته 
تعلق به کشور داشته باشند و نه احساس تعلق به قبیله    شان. 
به  که  داشت  می    توان  را  پرورش  و  آموزش  نظام  زمانی 
عنوان مثال تکنولوژی پرینت و چاپ داشته باشید. بنابراین 
اختیار  در  واحد  متن  یک  اینکه  و  چاپ  تکنولوژی  بدون 
که  گیرد  قرار  پرورش  و  آموزش  سیستم  این  درون  افراد 
تنوع لهجه    ها و قومیت    های درون جامعه را کنترل کند، آن 
دولت ملیّ شکل نمی    گیرد. بنابراین همة چیزهایی که در 

دموکراسی های امروزی ارزش به شمار می    روند 
به یک معنا به تکنولوژی    هایی قبل از خودشان 

دارم  اعتقاد  این  به  هم  من  موقوف اند. 
اخاقی  ارزش    های  به  تکنولوژی    ها  که 
ما  به  امکاناتی  و  می    دهند  شکل  ما 
می    دهند که باعث می    شوند ما در اصول 
مثل  کنیم،  تجدید    نظر  خود  اخاقی 
تکنولوژی    های پزشکی. اما به اعتقاد من 
این تکنولوژی    ها دوری ایجاد نمی    کنند، 
یک  مثل  نیست.  نگرانی  جای  یعنی 
مارپیچ می    ماند. در این مرحله    ای که ما 
نظارت  خواستار  که  افرادی  آن  هستیم 
اساس  بر  می    گویند  هستند،  عمومی 
پـذیرفته  اخـاقی  هـنجار    های  آنـچه 
نظارت  تکنولوژی  بر  باید  است  شده 

یک  که  ندارد  وجود  تضمینی  هیچ  ولی  کنیم 
عنوان  به  بماند!   باقی  ارزش    ها  این  بعد  نسل 

تا  می    آید  حساب  به  ارزش  نوعی  به  که  فرد    گرایی  مثال 
ما  اینکه  یا  است.  جدید  تکنولوژی    های  تأثیر  تحت  حدی 
موجودات  را  خودمان  پزشکی،  تکنولوژی    های  واسطة  به 
خیلی فیزیکی    تری می    دانیم. ولی به نظر بنده دوری ایجاد 
نمی    کند، بلکه می    توان گفت ما یک روند تغییر ارزش    های 
اجتماعی داریم که یکی از عوامل آن هم تکنولوژی است 
ولی در هر مرحله    ای می    توانیم بر    اساس ارزش    های پذیرفته 
شدۀ فعلی روی جنبة نظارتی و هنجاری آن پافشاری کنیم 

و این ارزشها هم می    توانند تغییر کنند.
دکتر سید محمود یوسف    ثانی: نکتة اول اینکه 

و  حسن  مورد  در  باید  تکنولوژی  متفکر  آیا 
قبح اشیاء و امُور به لحاظ ذاتی اظهارنظر 

کند؟ دوم اینکه آیا ما پدیده    ای مشابه 
تکنولوژی در اجتماع داریم تا بررسی کنیم 
که آن پدیده چگونه درحوزه خودش بسط یافته 
است و آنگاه نوبت به تکنولوژی برسد؟ مثاً فرض 
کنید خانواده یک نهاد اجتماعی است و دانشگاه هم یک 
نهاد اجتماعی است که هر کدام نقش    هایی دارند که کم     و 
بیش برای تأثیرگذاری بر رفتار و فکر افراد الگو    هایی مشابه 

دارند. آیا در بحث تکنولوژی هم چیز مشابهی داریم؟
آدم    هایی  به جهت    گیری  اول  دکتر شیخ    رضایی: موضوع 
دسته  یک  دارد.  بستگی  می    کنند  کار  حوزه  این  در  که 
خیلی  وینر  مثل  کنند  می  کار  حوزه  این  در  که  آدم    هایی 
دغدغه های اجتماعی و اخاقی دارند که در نظر آنها اتفاقاّ 
جای درست برای فیلسوف تکنولوژی این است که عاوه 
اوضاع  به  خودش،  رشتة  داخلی  مطالعات  بر 
اجتماعی جامعة خودش هم کمک کند. بنابراین 
که  کاسیک  مورخ  یک  با  آنها  وظیفه 
صرفاً وقایع نگاری می    کند و ممکن است 
باشد،  نداشته  نقشی  فعلی  زندگی  برای 
متفاوت است. از طرف دیگر افرادی که 
در سر دیگر طیف قرار داند این وظیفه 
و  نمی    کنند  احساس  خودشان  برای  را 
تاریخ نگاری  دیگری  نوع  عبارتی  به 
تکنولوژی می    کنند. ولی این تمایز از دل 
نمی    آید  بدست  تکنولوژی  مبحث  خود 
بلکه از نگرش افرادی که در این حوزه 
کار می    کنند به وجود می    آید. این نگرش 
به  دارد.  وجود  هم  حوزه    ها  سایر  در 
از فیلسوف    های  عنوان مثال یک سری 
علم هستند که خیلی دغدغه این موضوع را دارند 
که  دربارۀ شبه    علم صحبت کنند و چارچوب    هایی 
آسانی مغلوب شبه علم نشود و  به  بدهند که جامعه  ارائه 
به عبارتی مسئولیتی اجتماعی بر روی دوش خود احساس 

می    کنند.             
مشابه  چیزی  که  می    رسد  نظر  به  بعدی  سؤال  مورد  در 
پردامنه  این    قدر  که  چیزی  یعنی  ندارد.  وجود  تکنولوژی 
چند  عرض  در  که  باشد  داشته  فوری  اثر    گذاری  و  باشد 
را   ... و  بین الملل  روابط  مناسبات،  زندگی،  سبک  سال 
در  بگیرید  نظر  در  شما  ندارد.  وجود  دهد،  تغییر  این    گونه 
دولت    ها  تصمیم    گیر  سران  که  بین    المللی  اجاس    های 
این  و  هست  هم  فیس بوک  بنیان گذار  هستند، 
پدیده در ده سال قبل اصاً امکان نداشت و 
تصور نمی    شد جوانی که یک تکنولوژی 

در اجلاس    های بین    المللی 
که سران تصمیم    گیر 

دولت    ها هستند، بنیان گذار 
فیس بوک هم هست و این 
پدیده در ده سال قبل اصلًا 

امکان نداشت و تصور 
نمی    شد جوانی که یک 

تکنولوژی ارتباط اجتماعی 
ساخته است دارای چنین 
قدرت اجتماعی ای شود.
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ارتـباط اجتماعی سـاخـفته است دارای 
چنین قدرت اجتماعی ای شود. به نظر من 

فرد  به  منحصر  و  جایگاهی خاص  تکنولوژی 
دارد.

دکتـر محمدجواد اسـماعیلی: اگر موضـوع موجبیت 
را در سـیاق تاریـخ فلسـفه دنبـال کنیـم، در اسـطوره    های 
یونانـی یـک نـوع موجبیـت اسـطوره    ای مطرح می    شـود و 
در بحث    هایـی هـم کـه رواقیـون مطـرح کرده    انـد، نـوع 
مفسـران  اسـت کـه  موجبیـت مطـرح شـده  از  دیگـری 
ارسـطو علیـه آنهـا بـه دفـاع پرداخته انـد. آیـا در موجبیت 
تکنولوژیـک نوعـی نقـش الهیاتی بـرای تکنولـوژی قائل 
هسـتند؟ شـما بـه خوبـی بـه بحـث تکنولـوژی پرداختیـد 
امـا بـه موضـوع موجبیـت نپرداختید. آیـا در مـورد تعریف 
موجبیـت تکنولـوژی یـک سـیاق تاریخـی داریـم یـا یک 
سـیاق متفـاوت بـا گذشـته در ایـن تعریـف داریـم ؟ در 
واقـع سـؤال ایـن اسـت کـه آیـا می        تـوان بـه موجبیـت 
تکنولوژیـک از زاویـه تاریـخ پرداخـت یا فقط بحثی اسـت 

کـه متفکـران جدیـد بـه آن پرداخته    انـد؟
اعتماد  به دکتر  در توضیحات مربوط  دکتر شیخ    رضایی: 
بخشی از جواب را دادم. تصور اولیه این بود که تکنولوژی 
نوعی قدرت فائقه دارد و اگر شما اسم آن را نگاه الهیاتی 
و  دترمینیزم  اصطاح   اما  است.  بوده  نگاه  این  بگذارید، 
موجبیت بیشتر مربوط به نگاه مادّی است تا نگاه الهیاتی. 
ظهور  با  مخصوصاً  بعد،  به  میادی   19 قرن  از  یعنی 
متفکرانی چون لاپاس و لایب نیتس، است که شاهد طرح 
آن چیزی هستیم که ما الان به عنوان تعریف موجبیت می 
شناسیم. موجبیت به این معنا است که اگر شما وضع فعلی 
یک سیستم و اصول و قواعد حاکم بر آن را بدانید، بتوانید 
با قطعیت آینده آن را هم پیش    بینی کنید. البته همواره یک 
نگاه اسطوره    ای نسبت به تکنولوژی وجود داشته است چه 
خیلی  اسطوره    ای  نگاه  چه  و  مثبت  خیلی  اسطوره    ای  نگاه 

منفی.
دکتـر سـید مسـعود زمانـی: مـن از اسـاس بـا نحـوه 
ورود شـما بـه ایـن بحـث مشـکل دارم. چـه چیـزی بـه 
فیلسـوف    های علـم اجازه می    دهـد که در مـورد تکنولوژی 
صحبـت کننـد در حالی    کـه مـا رشـته    های مشـابه بـرای 
ایـن کار داریـم؟ نظیـر همیـن بحـث را در فلسـفة علـم 
داریـم کـه می    گویـد دانشـمندان منتظـر فیلسـوفان علـم 

نمی    ماننـد کـه روش    شناسـی علـم را به آنهـا بیاموزند. 
در حالـی کـه مـا رشـته    هایی نظیر جامعه    شناسـی 

صنعتـی داریم که در مـورد صنعت در جامعه 
صحبـت می    کنـد، چـرا فیلسـوفان علـم 

بـه موضـوع تکنولـوژی می    پردازنـد؟
فیلسـوف    های  شیـخ    رضایی:  دکتـر 
بلکه  نپرداخته    اند،  تکنولوژی  مسألة  به  علم 
یک عده    ای هستند که فیلسوف تکنولوژی هستند 
ولی لزوماً فیلسوف علم نیستند. به عنوان مثال افرادی 
علم  فیلسوف  هیچ کدام  تقریباً  بردم،  نام  اینجا  در  من  که 
شناخته شده    ای نیستند. تکنولوژی مثل هر پدیده دیگری 
عده ای  که  است  کرده  ایجاد  فلسفی  سؤالات  سری  یک 
شده    اند.  تکنولوژی  دربارۀ  فلسفی  سؤالات  جذب  افراد  از 
مفهومی ای  ابزار  از  بخشی  یک  افراد  این  از  بعضی  ولی 
از  کرده    اند،  استفاده  تکنولوژی  فلسفی  تحلیل  برای  که  را 
مانند  از سایر حوزه        ها  فلسفة علم گرفته    اند، همان    طور که 
یک  گرفته    اند.  هم  فرهنگی  مطالعات  و  جامعه شناسی 
باشند  علم  فیلسوف  هم  است  ممکن  هم  افراد  از  سری 
افراد  تکنولوژی، همان    طور که یک سری  فیلسوف  و هم 
ممکن است هم الاهی دان باشند و هم فیلسوف علم. این 
بود.  نخواهد  است،  یکی  حوزه  دو  این  که  این  معنای  به 
آدم    ها  بگیرید  نظر  در  شما  که  هم  را  دیگری  پدیدۀ  هر 
هیچ  هم  ما  و  می نگرند  آن  به  مختلف  فلسفی  زوایای  با 
نداریم.  فلسفی  نگاه  زوایای  این  از  خاصی  برای  راهی 
آدم    هایی هم که در سنت    های دیگر فلسفی هستند و دربارۀ 
تکنولوژی صحبت می    کنند، آنها هم از منظر خودشان  به 
مسأله نگاه می کنند. انتخاب من برای اینکه این مواضع را 
نوع رویکردها  این  با  به خاطر همدلی من  احتمالّا  بگویم 
که  است  منتظر  تکنولوژی  آیا  که  هم  مسأله  این  است. 
است.  منفی  جواب  بدهند،  نظر  آن  مورد  در  فیلسوف    ها 
یا  اجتماعی  علوم  فلسفة  مثل  تکنولوژی  فلسفة  وضعیت 
اتفاق  حال  در  بیرون  در  پدیده    ای  است. یک  فیلم  فلسفة 
این  در  که  آدم    هایی  دنبال  به  فیلسوفان  و  است  افتادن 
حوزه کار می    کنند به سؤالات مفهومی در این حوزه جواب 
مدلی  پدیده  آن  دربارۀ  می    کند  سعی  فیلسوف  و  می    دهند 
پسینی ارائه بدهد. همچنین کاری که فیلسوف تکنولوژی 
متفاوت  جامعه    شناس صنعتی می    کند  که  کاری  با  می    کند 
رشته  آن  مفهومی  سؤالات  به  رشته    ای  هر  فلسفة  است. 

پاسخ می    دهد و نه به سؤالات مربوط به امور واقع.
به  اخیر  آیا می    توان گفت که در یک قرن  اعتماد:  دکتر 
این سمت می    رویم که علم زاییده تکنولوژی در نظر گرفته 

شود؟
حوزۀ  در  که  افرادی  بین  در  شیخ    رضایی:  دکتر 
فلسفة تکنولوژی کار می    کنند بر سر این موضوع 
اجماع وجود ندارد، ولی این مسأله در حوزۀ 
غالب  پارادایم  علمی،  سیاست    گذاری 
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را  علم  حوزه  این  در  یعنی  است. 
و  می    گیرند  درنظر  مصنوع  یک  به    عنوان 

از اصطاحات سرمایه    گذاری کردن برای علم، 
استفاده   ... و  علمی  علمی،     دیپلماسی  شرکت    های 

علمی،  سیاست    گذاری  حوزۀ  در  یعنی  می    کنند. 
بالا  دست  مصنوع  یک  مثابه  به  علم  استعاره 

تکنولوژی  فلسفه  حوزۀ  در  اما  دارد.  را 
موضوع  این  به  که  هستند  آدم    هایی 
این  سر  نمی    کنم  فکر  اما  باشند  معتقد 

موضوع اجماع باشد. 
مهم  من  برای  که  مسأله    ای  پرسش: 
است.  تکنولوژی  و  اخاق  مسأله  است 
مصنوعی  هوش  الآن  مثال  عنوان  به 
بسیار پیشرفت کرده است و دستگاه    های 
ژنتیک و ربات    هایی ساخته می    شود که 
با شما صحبت و درد    دل می    کند. چه بسا 

نیاز    های جسمی  بتوانند  نزدیک هم  آینده    ای  در 
انسان را برطرف کنند و انسان    ها درآپارتمان    ها با 

آنها زندگی کرده و رشد کنند و در نهایت بمیرند. در نتیجه 
برای  زندگی  فداکاری،  گذشت،  چون  مفاهیمی  امر  این 
دیگران و ... کم کم رنگ می    بازد. همچنین در حال حاضر 
ربات    هایی را می    سازند که مغز او متعلق به انسان است و 
را به صورت ژله    ای می    سازند و سایر سیستم    های  او  بدن 
این  درون  در  مکانیکی ساخته می    شود.  به صورت  او هم 
و  می    دهند  انجام  ژنتیکی  راحتی دست    کاری  به  ربات هم 
توجیه آنها هم این است که این کار را برای حل مشکات 
نوزادانی که به تازگی متولد می    شوند، انجام می    دهند. طوری 
شده است که به راحتی به شما می    گویند که فرزند دختر 

می    خواهید یا پسر و یا رنگ چشمانش چه باشد؟ 
فیزیکی  نظر  از  تکنولوژی  موارد فوق مشکات 
از بین بردن  است. همچنین تکنولوژی در حال 

تخیل ماست. مثاً ادبیات کاسیک در 
امروزه  اما  بود  گسترده  خیلی  گذشته 
دقیق  خیلی  را  چیز  همه  تکنولوژی 
می    گوید و ابهامی را باقی نمی    گذارد و به 
همین خاطر شاهکار    های ادبی ما در حال 
تکنولوژی  رفتن است. همچنین  بین  از 

نیمه    انسان هستند  که  را  موجودات مسخ شده    ای 
در جامعه ایجاد کرده و رها می    کند. ما نمی    دانیم 

یا  آینده، این موجودات ربات هستند  در 50 سال 
یک  سمت  به  زیادی  سرعت  با  ما  انسان؟ 

باعث  روند  این  می    رویم.  موهوم  آیندۀ 

انسان  پیش  از  بیش  که  است  شده 
انکار موجودی  تا  مشغول خودش شود و 
به نام خدا هم پیش رفته    ایم.  سؤال مهم این 
است که فاجعه تکنولوژی ما را به کجا خواهد برد؟
این  من  شخصی  دیدگاه  شیخ    رضایی:  دکتر 
نیست که تکنولوژی یک شری است که تخیل را 
از ما می    گیرد، ما را مسخ می کند، عواقب 
آن مشخص نیست، ما را از الهیات جدا 
فاجعه    باری  وادی  در  را  ما  و  می    کند 
دوران  یک  حسرت  نمی    توان  می    برد. 
تکنولوژی  آن  در  که  داشت  را  اتوپیایی 
اتفاقاً همین تکنولوژی    های  نبوده     است. 
جدید برای زندگی گشودگی    هایی زیادی 
وجود  آن  از  قبل  تا  که  کرده    اند  ایجاد 
نداشته است. ما می دانیم که  20 سال 
پیش در جامعة ما که این تکنولوژی    های 
آدم    ها  ذهنی  وضعیت  نبود،  امروزی  ارتباطی 
از  اجتماعی صرفاً  بود. همین شبکه    های  چگونه 
این نقطه    نظر که به ما این امکان را می    دهد که در مورد 
کنیم،  نگاه  مسائل  به  هم  آدم    ها  سایر  دید  از  موضوعات 
بسیار باعث رواداری اجتماعی می    شود.  البته مسئلة اخاق 
هم مسئلة بسیار مهمی است و سؤال اصلی این است که 
آیا می    توان الگو    ها یا مدل    هایی طراحی کرد که آدم    ها در 
کار  به  را  تکنولوژی    ها  اخاقی  ماحظات  با  الگوها  آن 
کرده    ام  دیگر مطرح  بار  چندین  را  موضوع  این  من  ببرند. 
امروزه در  اینجا هم گفتم.  و طرفدار چیزی هستم که در 
و  علم  در  عمومی  »مشارکت  عنوان  تحت  الگوهایی  دنیا 
که  است  این  آن  اصلی  ایدۀ  که  دارد  تکنولوژی«27 وجود 
ما باید تکنولوژی را دموکراتیزه کنیم و شوراهایی کوچک 
در مورد تصمیمات تکنولوژی ایجاد کنیم و نباید 
تصمیمات تکنولوژیک فقط توسط سیاست    مداران 
در  شود.  اتخاذ  بسته  در    های  پشت  و 
کشورهای  جمله  از  کشورها  از  خیلی 
و  شده  اجرا  مدل  این  اسکاندیناوی 
جواب هم داده است. دربارۀ محصولات 
نیرو    گاه های  ژنتیک،  شدۀ  دست    کاری 
است  شده  اجرا  مدل ها  این   ... و  اتمی 
سیاست    گذاری  در  تغییر  باعث  هم  واقع  به  که 
می    توان  که  مکانیزمی  عنوان  به  و  است  شده     
البته  تغییراتی ایجاد کرد، در نظر گرفته می    شود. 
این تغییرات کم است و برخی از تکنولوژی    ها 
کاربرد  و  می    شود  برده  کار  به  ارتش  در 

بر سر این موضوع اجماع 
وجود ندارد، ولی این مسأله 

در حوزة سیاست    گذاری 
علمی، پارادایم غالب است. 
یعنی در این حوزه علم را 

به    عنوان یک مصنوع درنظر 
می    گیرند.

سؤال مهم این است که 
فاجعه تکنولوژی ما را به 

کجا خواهد برد؟
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هم  را  مصادیق  این  بنده  دارد.  نظامی 
بردن  به کار  به نظر من اصل  اما  می    دانم 

این الگوها ناممکن نیست.
موجبیت  نظریه  در  شهیـدی:  فاطـمه  دکتر 

تکنولوژی آیا رابطه تکنولوژی با عامل انسانی و جامعه 
را در نظر می    گیرند یا خیر؟ بالأخره تکنولوژی  به خودی 

خود به وجود نیامده است!
این  که  است  جالبی  موضوع  این  رضایی:  شیخ  دکتر 
تکنولوژی    ها با عامل انسانی    شان ارتباط دارند و این عامل 
انسانی هم عضو اجتماع است.  به این موضوع اشاره شده 
    است که اگر منظور از عامل انسانی اپراتور باشد، یعنی کسی 
که با دستگاه کار می    کند، آن تأثیرگذاری اجتماعی مدنظر 

ما  را ندارد؛ چرا     که اپراتور با یک دستورالعمل و 
با یک رویه  خاص با مصنوع کار می    کند و گویی 

خودش جزیی از این مصنوع است. ولی 
اگر منظور طراح و سازنده است، خیلی 
و  برساختی  نگاه    های  سمت  به  کفه 
نگاه    های اجتماعی سنگین می    شود، چرا 
نگاه ها طراح  این  که در نظر طرفداران 
از جهان که منظر  به عنوان یک عضو 
دارد،  دنیا  به  نگریستن  برای  خاصی 
آن  که  می    رود  سمتی  به  طراحی    هایش 
لحاظ شود.  آن  در  اجتماعی  ارزش        های 
به عنوان مثال در تکنولوژی فیس بوک 
از همان ابتدا طراحی    ها به صورتی بوده 
است که یک سری از ارزش    ها به صورت 

تکنیکال کد درون آن تعبیه شود.
متفاوت  تکنیک  با  تکنولوژی  پرسش: 
تعریف  شما  می    رسد  نظر  به  و  است 

درستی از تکنولوژی ندارید!
آغاز  این درست است که   دکتر شیخ    رضایی: 

شود.  شروع  تکنولوژی  تعریف  با  معنا  یک  به  باید  بحث 
در  این    قدر  چون  کردم  صرف    نظر  آن  از  تعمداّ  من  البته 
باید  شما  که  دارد  وجود  مشرب  تفاوت  تکنولوژی  تعریف 
به یک مخرج مشترکی برسید که آن مخرج مشترک چیز 
خیلی زیادی نیست. در واقع، اینکه تکنولوژی را مصنوع یا 
و  نیست  راهگشا  کنیم، خیلی  تعریف  کار  انجام یک  ابزار 
با آن تصور عمومی که ما از تکنولوژی داریم فرق زیادی 

ندارد. راه حل دیگر این است     که موضع    گیری کنید و 
تعریف  یک  با  تکنولوژی  تعاریف  بین  از  بگویید 

خاص از تکنولوژی موافق هستید. آن تعریفی 
این  می    پسندم  تکنولوژی  برای  بنده  که 

است  شبکه  یک  تکنولوژی  که  است 
وقتی  باشد.  مصنوع  یک  تنها  اینکه  نه 
از  فقط  علیّ صحبت می    کنیم  تأثیرگذاری  از 
از  بلکه  نمی    کنیم،  یک شیء صحبت  تأثیر    گزاری 
شبکه    ای صحبت می    کنیم که این ابزار در آن تنیده شده 
مثال،  عنوان  به  است.  شده  طراحی  کاری  انجام  برای  و 
ممکن است منظور شما از تکنولوژی واکسیناسیون مادّه    ای 
از  نگاه شبکه    ای،  اما در  تزریق می شود،  بدن  به  باشد که 
بهداشت عمومی گرفته تا شبکة انتقال واکسن و تا شبکة 
آموزش همه داخل تکنولوژی واکسیناسیون قرار می گیرند 
و یک بخش کوچکی از این شبکه خود مادّۀ واکسن است. 
بنابراین در بحث موجبیت بیشتر موضوع شبکه مورد نظر 

است و نه مصنوع.
سری  یک  داریم  افراد  از  دوگروه  ما  پرسش: 
دانشمندان و یک سری مصرف    کنندگان 
از  برآمده  تکنولوژی  هرحال  به  دانش. 
نظر  دغدغه  دانشمندان  است.  دانش 
کشف  را  چیزی  دارند  دوست  و  دارند 
کنند و کاشف باشند، صرف نظر از اینکه 
اما  است.  کدام  آن  پیامد    های  و  عواقب 
دیگر  می    دهند  ارائه  را  نظر  این  وقتی 
گویی  است.  خارج  آنها  دسترس  از 
دیگری  گروه  یک  تصمیم    گیرندگان 
هستند،  مصرف    کنندگان  که  هستند 
 ... و  سیاستمداران  و  بازار  و  تجار  مانند 
است  اتمی  بمب  همان  هم  آن  مثال 
انگیزه  آن  سازندگان  می    شود  گفته  که 
دانشمندان  گویا  یعنی  نداشتند.  کشتار 
شخصیتی  تیپ  دو  مصرف    کنندگان  و 
را  خود  کنترل  دانشمندان  نه  طرفی  از  هستند: 
دارند که به سمت تولید نظریه نروند و نه گروه 
مصرف    کنندگان کنترلی روی خود دارند که به این سمت 
بروند که از این نظر به درستی استفاده کنند. درواقع بیشتر 
می    خواهم به آفات تکنولوژی بپردازم و اینکه آیا می    توان 
از این زاویه هم به بحث ورود پیدا کرد؟  و با توجه به دو 
تیپ مختلف آیا برای جلوگیری از آفات تکنولوژی تدبیری 

اندیشیده شده است؟
دکتر شیخ    رضایی: تصور غالب، استاندارد و سنتی همین 
تصور دو شقه    ای است که شما می    گویید. یعنی ما یک 
گروه دانشمند محض داریم که در درجة اول دغدغة 
آنها کشف حقیقت است و دنبال حل مسألة 
خاصی نیستند. گروه دوم یک عده مهندس 

تعریفی که بنده برای 
تکنولوژی می    پسندم این 
است که تکنولوژی یک 

شبکه است نه اینکه تنها 
یک مصنوع باشد. وقتی از 
تأثیرگذاری علیّ صحبت 

می    کنیم فقط از تأثیر    گزاری 
یک شیء صحبت نمی    کنیم، 

بلکه از شبکه    ای صحبت 
می    کنیم که  این ابزار در آن 

تنیده شده و برای انجام 
کاری طراحی شده است.
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آنها   انگیزۀ  که  هستند  تکنولوژیست  یا 
حل یک مشکل و مسأله است. طبق این 

نظر علوم هم به دو دسته تقسیم می    شوند: علوم 
محض و علوم کاربردی. ولی الان این نگاه یعنی 

جدایی علوم نظری و تکنولوژی خیلی قابل دفاع نیست، 
چرا که تولید علم در مرز    های دانش صورت می    گیرد و اصولّا 
انجام  این تولید بدون تکنولوژی    های بسیار پیشرفته، قابل 
نیست  و قانع کردن حامی مالی برای دادن پول برای انجام 
جنبه    های  به  توسل  بدون  پیچیده  بسیار  پژوهش    های  این 
تکنیکی آن قابل انجام نیست. یعنی موضوع این است که 
میلیاردها واقعیت وجود دارد که دانشمند می    تواند به دنبال 
آنها برود و هر کدام میلیارد    ها دلار بودجه می    خواهد. حالا 
به چه دلیل باید از بین این همه مسأله یک مسأله خاص را 
پیگیری کنیم؟ ما در یک مقیاس کوچک صحبت نمی    کنیم، 
بلکه به عنوان مثال از یک شتاب    دهنده صحبت می    کنیم که 
اروپایی است.  بودجة ملی فان کشور  از  بیشتر  بودجه آن 
یعنی یک پروژۀ بین المللی است و توجیه این پروژه    ها بدون 
توسل به تکنولوژی امکان    پذیر نیست. بنابراین از همان اول 
این تمایز از بین می رود. حداقل در مرزهای دانش این تمایز 
از بین می    رود و نهایتاّ همین مرز    های دانش است که سبب 
را  کار  ابتدا  همان  در  ماحظه  این  می    شود.  علم  پیشرفت 
تمایل  وینر خیلی  به سمت  اگر شما  کمی سخت می    کند. 
داشته باشید، باید حتی از همان ابتدا روی پژوهش    های علمی 
که تکنولوژی    های خاصی را به همراه دارند، کنترل داشته 
باشید. نمی توان گفت که فعاً حقایق را کشف کنید و بعداً در 
مورد استفاده از آنها تصمیم    گیری کنید. این دو خیلی در هم 
تنیده شده    اند. البته ممکن است تیپولوژی این کاراکتر    ها با هم 
متفاوت باشد، اما در عمل اینها بسیار به هم پیوند خورده اند. 
می    کنند  علم  اجتماعی  مطالعات  که  افرادی  اینکه  ضمن 
و  دارد  وجود  این وسط  زیادی  واسط   حلقه    های  می    گویند 
این    طور نیست که در پروژه    های علمی فقط یک مهندس 
وجود داشته باشد و یک دانشمند! ما یک پدیدۀ نوظهور در 
علم به نام مدیریت علمی داریم که در قرن 20 میادی که 
به     وجود آمد و کار آن روابط  پروژه    های بزرگ شروع شد، 
علم  از  چیزهایی  که هم  یعنی کسانی  است.  علم  عمومی 
می    داند و هم می    دانند که چگونه با این علم پروژه را تعریف 
کنند. همچنین گروه    هایی هستند که عمومی    سازِ علم هستند. 
اینها افرادی هستند که مصنوع شما را با زبان قابل فهم برای 

جامعه بیان می    کنند تا در زمان رأی    گیری و تخصیص 
شود.  ایجاد  اطمینان  نظر  مورد  مصنوع  به  بودجه 

پس یک طیف بسیار گسترده     و درهم تنیده    ای 
داریم که آن تفکیک ابتدایی را نمی    توان 

داشت و بین علوم کاربردی و محض 
به  دلیل  به همین  و  مرز کشید  نمی    توان 
کاربردی  و  محض  علوم  اصطاحات  جای 

بیشتر از اصطاح تکنوساینس استفاده می    شود.
تکنولوژی  و  علم  تنیدگی  درهم  دیدگاه  از  که  کسانی 
صحبت می    کنند اتفاقاّ می    گویند وقتی ما از مورد    های تاریخی 
این  اما  هست،  آنها  در  موضوع  این  می    کنیم  هم صحبت 
موضوع به متن درسی و تصور عمومی منتقل نشده است. 
یعنی تفاوتی که  در قرن 20 نسبت به قرن 19-18 پیش 
آمده است، تفاوت نوعی نیست بلکه تفاوت در درجه است. 
برای مثال    های تاریخی هم می    توان کارهای نیوتون، گالیله 
باید  برد. گالیله توپ طراحی می    کند که  نام  را  و داوینچی 
برای آن بازار پیدا کرد و مسألة فروختن برای او هم مطرح  
بوده     است. مثال جالب دیگر در این زمینه مثال نیوتن است 
که می    گویند در زمان او چون هنوز امپراطوری بریتانیا شکل 
مطرح  نقل  و  حمل  برای  کشتیرانی  به  نیاز  و  بود  نگرفته 
رفت.  مکانیک سیالات  مسائل  به سراغ  نیوتن کمتر  نبود، 
به هرحال آدم    هایی که طرفدار درهم    تنیدگی علم وتکنولوژی 
هستند می    گویند همیشه این درهم    تنیدگی بوده است و ما 
شاید به خاطر کمبود اطاعات تاریخی این درهم    تنیدگی را 
متوجه نشده باشیم اما حداقل از دورۀ انقاب صتنعتی به این 
طرف که علم جدید به وجود آمد، همیشه این درهم تنیدگی 

علم و تکنولوژی وجود داشته است.

پی نوشت ها:
1. technological determinism
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3. material culture
4. Townsend White, Lynn
5. technological autonomy
6. Heilbroner, Robert
7. Bimber, Bruce
8. Winner, Langdon
9. Ellul, Jacques
10. Technology altimayely depends only on itself
11. Long island
12. J. Pinch, Trevor
13. E. Bijker, Wiebe
14. social construction of science
15. sociology of scientific knowledge
16. Social Construction of Facts and Artefacts
17. Edinburgh
18. Bloor, David
19. Collins, Harry
20. Lysenko, Trofim
21. Woolgar, Steve
22. Feenberg, Andrew
23. Hughes, Thomas
24. MacKenzie, Donald
25. Wajcman, Judy
26. Latour, Bruno
27. Public participation in science and 
technology



نیست و شاید بحثی فلسفی قلمداد شود. بحث ما  این 
است  که  این جهان »نه  از چیزی« بوجود آمده است به 
جای اینکه   از چیزی بوجود آمده باشد. به  تعبیر دیگر،  
بازگشت زمان به  یک نقطه صفر می رسد. در حال حاضر 
 این بحث تغییراتی را با توجه  به  مباحث کیهان شناسی 
و ریاضیات معاصر داشته  است چنانکه علم فیزیک هم 
در حوزه کیهان شناسی به صورت جدی ورود کرده  است. 
زمانی تلقی رایج این بوده است که  فیزیک نمی تواند  در 
این حوزه  وارد شود،  اما به  هر حال با کشفیات اینشتین و 
بخصوص  عبور از نظریات قدیمی در حوزه نور و نیز عبور 

مقدمه 
برای پرهیز از ورود به مباحث کامی و فلسفی در ابتدا 
حدوث  از  ما  نظر  مورد  معنای  مقده ای عرض می کنم. 
زمانی، این است که جهان »نه  از چیزی« به وجود آمده 
است که  در بعضی روایات هم از آن به »لا من شیء« 
تعبیر شده  است. معادل این عبارت در تعبیرهای قدیمی  
و کهـن هم »ex nihilo« و در زبان انگلیـسی معـاصر 
»out of nothing« است. البته به این معنا نیست که 
که  نیست  اینطور  و  آمده  باشد  به  وجود  از عدم  چیزی 
بحث انقاب و استحاله در بین باشد که موضوع بحث ما 

حدوث زمانی از دیدگاه
  ریاضی و فیزیک

دکتر میثم توکلی  بینا
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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کوانتومی ،  فیزیک  ظهور  ادامه  در  و  نیوتنی  فیزیک  از 
شده  وارد   science یا  تجربی  دانش  به  کیهان شناسی 

است. 

1.تلقی ترتیبی از زمان و اثبات حدوث جهان
بنده یک دسته بندی دوگانه در این بحث کرده ام، یکی 
تلقی ترتیبی از زمان و دیگری تلقی غیر ترتیبی از زمان 
ترجمه   که  »ترتیبی«  عبارت  از   استتفاده  شاید  است. 
عبارت  انگلیسی »Tensed theory of  time« است 
همه   می رود،  به کار  دسته بندی  این  برای  که  امروزه 
محتوای »Tensed« را نرساند و ترجمه خوب و مطابقی 
نباشد، ولی تلقی ترتیبی تقریباً همان تلقی متعارفی است 
این  از  افرادی که  زندگی می کنند، دارند. مراد  که  اکثر 
تلقی این است که  زمان آینده و گذشته  دارد و نیز افعالی 
که  به  گذشته  و آینده  باز می گردند، واقعیت دارند و  به  
اصطاح آنها را حقیقی می دانیم. به  تعبیر دیگر در این 
دیرتر  و  زودتر  مفاهیم  از  بیشتر  آینده  و  گذشته  تلقی، 
معنی و واقعیت دارد که همان نگاهی است که  از زمان 
تجربی  علوم  دانشمندان  بوده  است.  معمولًا  هم  نیوتن 
فرض  را  به  زمان  نسبت  تلقی  این  اینشتین،  زمان  تا 

می گرفتند و بحث می کردند. 
دو برهان ریاضی که به  نظر می آید  در تلقی ترتیبی از 
زمانی جهان  اثبات حدوث  به  مربوط  و  زمان می گنجد 
هستند را ارائه می دهم. این  دو، برهان هایی هستند که 
 تقریباً می توان گفت: تقریرهای کهنی از این براهین را 
در متون خودمان هم داریم و در حال حاضر شکل های 
جدیدی از آنها ارائه شده است که  یکی برهان تطبیق و 

دیگری بحث نامتناهی بالفعل است.
 1-1. برهان تطبیق

بنا  اگر  برهان تطبیق،  با  همان طور که می دانید مطابق 
باشد »بازه  معینِ زمانی« به  یک نامتناهی اضافه  شود، 
یک ناسازگاری بوجود می آید.  در منابع کام  اسامی  از 
آن  به  بیشتر  که   شده  است  زیاد صحبت  تطبیق  برهان 
همان  تعبیری  به  بالفعل  نامتناهی  برهان  می پردازیم. 
استحاله  نامتناهی بالفعل است و امروزه با قضیه  هیلبرت 
که  است  این  بحث  تطبیق،  برهان  در  می شود.  مطرح 
این صورت  نداشته  باشد، در   فرض می کنیم زمان آغاز 
بازه  نامتناهی تا الآن مواجهیم. همچنین فرض  با یک 
کنیم زمان فارابی به  قبل را در نظر بگیریم که آن هم 
نامتناهی است و ولی مشخص است که فاصله  این دو 
بازه نامتناهی یک بازه  متناهی است. بازه  متناهی در اینجا 
به  این معناست که  از دو طرف کرانه  دارد که همان زمان 

فارابی تا حال است.  اگر قرار باشد که  هر دو بازه واقعاً 
نامتناهی باشند طبق تلقی عرفی ما از بی نهایت، این 2 
این  که  است  حالی  در  این  که  باشند  منطبق  باید  بازه 
انطباق رخ نمی دهد. به همین جهت فرض عدم تناهی 
غلط است. در واقع تقریری که  می کردند این است  که  
محال است که  دو مجموعه  نامتناهی با یکدیگر انطباق 
متناهی  فاصله ای  هم  با  حال  عین  در  و  داشته  باشند 
زمان  همان  اینجا  در  متناهی  بازه  این  که  داشته باشند 
فارابی تا حال است. یک بیان دیگر این برهان این است:  
2 بازه در عین نامتناهی بودن باید با هم انطباق داشته 
نامتناهی  بنابراین  ندارند،  انطباقی  چنین  چون   باشند، 
نیستند. توجه شود که در این برهان بیشتر بر جنبه عرفی 

نامتناهی تأکید می شود تا وجه ریاضیاتی. 
1-1-2. تقریر نو از برهان تطبیق

ایـن  از  جـدیـــدی  تـقریـــر  یــک  ما  زمـــانِ  در 
مـجـمـوعه  در  مثـــاً  که  است  شـده   طــرح  برهان 
نــوشـــتــــه   The Rationality Of Theism
 Routledge  متعلق به انتـشـارات William L.Craig
هم آمده است. تلقی من این بود که  این تقریر جدیدی 
از آن است و هر چه  فکر کردم دیدم که این دو با هم 
تطبیق می کند. در این تقریر، بحث این نیست که  اصاً  
نامتناهی داریم یا نداریم؟ بلکه در برهان بعدی است که 
بحث این است که اصاً نامتناهی بالفعل محقّق داریم یا 

نداریم؟ تقریر این برهان به شکل زیر است:
1. هر مجموعه ای که  در اثر افزودن یک عضو پس از 

عضو دیگر بوجود آید، قطعاً متناهی است.
2. جهان مجموعه  حوادث زمانی است که  با اضافه  شدن 

یکی پس از دیگری بوجود می آید.
3. مجموعه  حوادث زمانی جهان متناهی است. 

باید توجه کرد که  اگر در  اینجا بخواهیم محور حوادث 
درست  مشکل  برهان  این  برای  کنیم،  جدا  زمان  از  را 
می شود. در واقع این استدلال در چارچوب همان تلقی 
است که   پدیده ، مکان و زمان به  یکدیگر گره  خورده اند و 
با یکدیگر همبستگی دارند و از هم قابل تفکیک نیستند. 
اگر بخواهیم حوادث را از زمان جدا کنیم، استدلال در 
در  دوباره  باید  وقت  آن  می کند  و  صدق  حوادث  مورد 
مورد خود زمان این مسأله  مطرح شود. به  نظر می رسد 
در  اینجا تلقی این باشد که حوادث و اتفاقات با زمان و 
مکان، با هم یک حرکت همبسته دارند و نمی توان آنها 

را از هم تفکیک کرد.
1-1-3. ایرادهای وارد بر برهان تطبیق

که  است  گرفته  شده   تطبیق  برهان  به  ایرادهایی  الف. 
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نظریه   در  باشد.  واردی  ایرادهای  شاید  امر  بادی  در 
برای  یک  به  یک  تناظر  مسأله   مجموعه ها،  امروزی 
ریاضیات طرح شده  در  بی نهایت  بررسی مجموعه های 
است.  کانتور  نظریه  این  اصلی  خالق  و  طراح  است. 
براساس نظریه مجموعه ها مقبول است که  دو مجموعه 
 نامتناهی با هم در تناظر یک به  یک باشند و به  عبارتی 
تساوی داشته  باشند ولی در عین حال  ظاهراً با هم یکی 
نباشند. مثاً  اعداد طبیعی و اعداد صحیح. اعداد طبیعی 
مجموعه اعداد از یک به  بعد است و اعداد صحیح هم 
ظاهر  صفر.  و  آنها  منفی  اعداد  طبیعی،  مجموعه اعداد 
یک  چون  ولی  ندارد  تطابق  هم  با  مجموعه  دو  این 

تابع یک به یک و پوشا  بین این دو مجموعه 
وجود دارد که می تواند هر عضو مجموعه اول 

متصل  دوم  مجموعه  عضو  به  هر  را 
مجموعه  دو  این  گفت  می توان  کند، 
و  هستند  یکسان  بودن  نامتناهی   در 
در  این  که  دارند  یکدیگر  انطباق  با 
حالی است که  در ظاهر این دو با هم 
تطابقی ندارند. این موضوع  به  عنوانی 
نقضی نسبت به  برهان تطبیق شناخته 
که  می گویند  افراد  بعضی  می شود. 
 صورت طرح برهان های تطبیق بیشتر 
به  شکل پارادوکس های امروزی است، 
مثل آن پارادوکس شانتی که  می گوید 
روز  هر  نوشتن  که   هست  نویسنده ای 
از زندگی اش یکسال طول می کشد و 

نویسنده  این  باشد  نامتناهی  اگر زمان  بنابراین 
باید توانسته باشد که همه  زندگی اش را بنویسد. 

اینها پارادوکس هایی است که  در ریاضیات فراوان مطرح 
می شود و بازی ریاضی است. ولی در نظریه  مجموعه ها 
مطرح  بی نهایت ها  مقایسه   است،  قبول  مورد  الآن  که  
شده است و  دو مجموعه اعداد طبیعی و اعداد صحیح 
البته بی نهایتِ مجموعه  در  بی نهایت بودن یکسانند و 
اعداد طبیعی و یا اعداد صحیح با بی نهایتِ اعداد حقیقی 
یک  تابع  که  هیچ  داد  نشان  کانتور  چون  نیست  یکی 
به یک و پوشایی میان اعدا طبیعی با  اعداد حقیقی وجود 
ندارد. حتی بی نهایتِ »بازه  صفر تا یک در اعداد حقیقی« 
بسیار بزرگتر از بی نهایتِ اعداد طبیعی است لذا مقایسه 
ممکن  کانتور  اصلی  عدد  موضوع  طرح  با   بی نهایت ها 

شده  است. 
ب. اشکال دیگر  این است که در این نظریات  بازه  زمانی 
است.  شده  تلقی  متناهی  مسامحتاً  الآن  تا  فارابی  بین 

متناهی مورد نظر  در برهان تطبیق، به  معنی کرانمندی 
بازه  این  که  نیست  معنا  این  به  ولی  است  دو طرف  از 
 متناهی است. یعنی مثاً اگر زمان را قابل تجزیه  به  آنات 
لایتناهی در نظر بگیریم و همه  حوادث را هم به  همین 
ترتیب وابسته  به  زمان بدانیم، اتفاقاً همین بازه زمانی بین 
زمان فارابی تا حال هم شبیه به مجموعه  اعداد حقیقی 
می شود. منظور این است که زمان مسأله ای نیست که  
مثل اعداد طبیعی یا حوادث شمارش پذیر باشد مگر اینکه 
بگیرد که  در آن  برهان تطبیق شکل  از   تقریر جدیدی 
حوادث، واحد معیّن طبیعی داشته  باشند. در این صورت 

تقریر جدید ممکن است یک صورت منطقی پیدا کند. 
عضو  یک  که   مقدمه  اول  تقریر  در  ازحضار: 
پس از عضو دیگر به وجود می آید، منظور وجود 
بر  در  را  اعداد  یعنی  است؟  خارجی 

نمی گیرد؟
کاماً!  بله،  توکلی بینا:  میثم  دکتر 
حرف  این  بگیریم،  عددی  تلقی  اگر 
غلط است و فاقد منطق است. در واقع 
ایرادی که مدافعین برهان  تطبیق بر این 
اشکالات گرفتند، این است که  گذشت 
نظریه  مجموعه ها  بر  منطبق   زمان 
در  بی نهایت  و  محاسبات  نیست 
بر  منطبق  اعداد  مجموعه  نامتناهی 
اعداد  در  چون  نیست،  نظریه  تطبیق 
بالقوه  از جهت واقعی  نامتناهی  مفهوم 
که  در  صورتی  در  بالفعل.  نه   و   است 
بالفعل  صورت  به  چیز  همه  تحقق  واقع،  عالم 
بخواهیم  اینکه   یعنی  دو،  این  انطباق  لذا  است 
دهیم،  محل  تطبیق  واقعیت  با  را  اعداد  نظریه های 
تأمل بوده است. ولی اگر فعلیت مطرح باشد، آن ظاهر 
بـی نهایت  حـالی که   در  است  باقی  قطعاً  پارادوکسیکال 
آینده  مورد  در  نظریه  اعداد  مثاً  و  نظریه  مجموعه ها 
 زمانی به دلیل بالقوه بودن، قابل کاربرد است ولی راجع 

به گذشته  شاید اصاً قابل استفاده نباشد.
توجه  به   با  که  شود  زده   پل  این  جا  همین  در  شاید 
اینکه  به جای  می آید  به نظر  است،  بالفعل  اینکه گذشته  
 این برهان را بحث کنیم که  آیا دو تا مجموعه  نامتناهی 
این  بر سر  باید  دارند،  اختاف  با هم  به  اندازه  متناهی 
محقق  بالفعل،  آیا  بی نهایت  کـه  کنیم  بحث  موضوع 
نه؟  یا  داریم  بالفعل  ما بی نهایت  یعنی  یا خیر؟  می شود 
اگر  و  برهان صرفنظر کرد  این  از  باید  بنظر می آید  لذا 
بخواهیم آن را اثبات کنیم یا معنی محصلی برای آن پیدا 
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براساس نظریه 
مجموعه ها مقبول است که 
 دو مجموعه  نامتناهی با هم 
در تناظر یک به  یک باشند 
و به  عبارتی تساوی داشته 

 باشند ولی در عین حال 
 ظاهراً با هم یکی نباشند. 
مثلًا  اعداد طبیعی و اعداد 

صحیح.



کنیم، باید در همان بحث بی نهایت بالفعل انجام دهیم. 
یعنی به این سؤال پاسخ دهیم که آیا بی نهایت بالفعل از 

جهت ریاضیاتی ممکن است یا خیر؟ 
حـدوث  در  مـرتضی1  سیـد  سـخن   .4-1-1

زمـانی جهان
سید  از  نمونه  یک  می پردازم.  نمونه  جالب  دو  به  حال 
از این جهت برایم جالب بود که مثال  مرتضی است و 
هُتل هیلبرت بسیار شبیه آن بود و حتی  احساس کردم 
که هر دو منشأ یکسانی داشته اند. سید مرتضی می گوید: 
»و ممّا یدلّ علی أنّ الحوادث أوّل أوانها متناهیة، أنهّ 
لو کان لا أوّل لها لوجب أن یکون فاعلها لم یفعل شیئا 
منها إلّا بعد أن فعل ما لا نهایة له، و هذا ممّا لا یصحّ؛ 
لأنهّ لو صحّ ذلک ماضیا لصحّ مستقبلا، و في علمنا 
باستحالة أن یبتدی بفعل ما لا نهایة له ثمّ یفعل بعد 
الحوادث«  تناهي  علی  دلیل  الأفعال،  من  فعلا  ذلک 
و  فاعل  باید  نداشته  باشد،  آغاز  زمان  اینکه  اگر  یعنی 
تا به  حال  انجام داده  باشد  نامتناهی  افعال  خالق عالم  
رسیده  باشد. بعد ایشان این موضوع را رد می کنند زیرا 
اگر این امر برای گذشته  درست باشد برای آینده  هم باید 
درست باشد. ایشان ادامه می دهد که همین کافی است 
که بدانیم که نمی شود که شخصی برای اینکه کاری را 
انجام دهد، شرط کند که  بی نهایت کار قبل از آن انجام 

داده  باشد. 
این  از عبارت فوق مثالی می آورد که  سید مرتضی بعد 
است:  اگر کسی بگوید من در هیچ خانه ای وارد نشدم 
مگر بعد از اینکه  در بینهایت خانه  وارد شده  باشم و یا 
اینکه بگوید که در هر خانه ای که وارد شوم پیش از آن 
به  خانه ای دیگر وارد شده ام و یا اینطور بگوید که وارد 
هیچ خانه ای نشدم مگر اینکه  قبل از آن وارد یک خانه  
دیگر شده باشم، ما حرف او را نمی پذیریم و او را دروغگو 

می دانیم.
ذلک  صحّ  »لانه  لو  عبارت   در  افضلی:  علی  دکتر 
برای  این مسأله  پذیرش  اتفاقاً  مستقبل«،  لصحّ  ماضیا 

مستقبل آسان تر است!
دکتر میثم توکلی بینا: حقیقت این است که این عبارت 
می زنم  حدس  بود.  گنگ  کمی  نیز  بنده  خود  برای 
منظورشان این باشد که  کسی همین الآن بخواهد شرط 
کند! مثاً من شرط کنم که از این به بعد در هیچ خانه ای 
وارد نمی شوم مگر اینکه به  بی نهایت خانه  وارد بشوم و 
این ادعا غلط است پس نسبت به گذشته  هم غلط است. 
شاید منظور این است که  اگر ما چنین شرطی را گذاشتیم 
حتی اگر  هنوز محقق نشده باشد و ما صرفاً می خواهیم 

آن را طرح کنیم، باز هم غلط است و  باید آن را کنار 
گذاشت.

با   فاعلی  واقعی  علت  بین  موسویان:  حسین  دکتر 
به  معتقد  فاسفه  ما  خود  می شود.  خلط  زمانی  تعاقب 
 علیت در این موارد نیستند و بنابراین محال هم نیست. 
مثاً ابن سینا آغاز زمان را نمی پذیرد که این به  این معنا 
نیست که  تسلسل در علیت لازم است ولی تسلسل در 

علیت را محال می داند. 
دکتر علی افضلی:  تسلسل در علت تعاقبی هم محال 
که  هیچ  به طوری  تعاقبی  در علت  تسلسل  یعنی  است. 
مثل  نباشد،  نباشد  آنها  بین  هم  واقعی  علیّ  رابطه  
سلسله های پدر، فرزند، پدر، فرزند، پدر، فرزند ... یا مرغ، 

تخم مرغ، مرغ، تخم مرغ ... محال است.
که  دارید  برهان  آن طرف  از  شما  افضلی:  دکتر علی 
 نمی شود جهان آغازی داشته  باشد، پس اشکال ندارد که 
برگردید  به  عقب  بی نهایت  تا  زمانی   در سلسله  حوادث 
این  به  استدلال  یعنی  نشود.  ختم  هم  جا  به  هیچ  و 
شکل نیست که ما مشاهده کردیم که هرچقدر به عقب 
زمانی  قدیمِ  جهان،  پس  نمی رسیم،  جایی  به  بازگردیم 
است! بلکه برعکس استدلال می کند و می گوید ما چون 
براهین عقلی داریم که  عالم حادث زمانی نیست، پس 
لازمه آن این است که  شما هر چقدر سلسله  آنات زمانی 

را به عقب بروید، به  ابتدایی برنخورید!
دکتر میثم توکلی بینا: به نظر بنده می رسد که  منظور 
سید مرتضی بحث فاعلیت  است. یعنی شاید برای فرار 
از بحث علیت، به بحث فاعلیت متوسل شده است. این 
بحث در بین متکلمین هم بوده است که بحث اراده را 
پیش می کشیدند نه اینکه  علیت و تعاقب علیّ را پیش 
لم  فاعلها  یکون  أن  لوجب  عبارت  »  در  مثاً  بکشند. 
یفعل شیئا منها إلّا بعد أن فعل ما لا نهایة له «  بحث  
فعل را مطرح کرده است. البته  باز هم ممکن است که 

 اشکال شما با این توضیح نیز برطرف نشود.
از  که سخن  است  درست  وقتی  این  دکتر موسویان: 
فعل ایجابی باشد، نه اینکه فقط یک تعاقب زمانی بین 
حوادث اتفاق افتاده باشد. برای فاعل الهی که  فاسفه  در 
نظر می گیرند و فارغ از زمان و بیرون از بعُد زمان است، 
پس و پیش و یا تأخر و تقدّم تفاوتی ندارد. این ما هستیم 
که زمانمند هستیم و نزد ما این امور معنا و اهمیت دارند. 
ولی برای فاعلی که خداوند باشد، این امور مطرح نیست.
دکتر افضلی: مسأله به نظر من روشن است. وضعیت 
شبیه به قضیه  خرگوش و لاک پشت یا اتوبوس و دونده  
مکان  دو  بین  متناهی  اینکه  فاصله  برای  است،  شما 

240



این  و  کنید  طی  نقطه  را  بی نهایت  باید  بکنید،  طی  را 
ناممکن است. مراد سید مرتضی هم این است که اگر 
نامتناهی  زمانی  حوادث  یا  باشد  نامتناهی  زمان  بود  بنا 
از  از کارهایش،  انجام هر یک  برای  باید  باشد، خداوند 
اینکه  برای  باز  و  داده  باشد  انجام  کار  بی نهایت  پیش 
 هر کدام از این کارها را در گذشته انجام دهد، بی نهایت 
کار پیش از آنها انجام داده  باشد. به نظر من مثال خانه  
به این دلیل ذکر می شود که  ممکن نیست پیش از این 
که وارد خانه ای  شوید، وارد بی نهایت خانه  شده  باشید و 
بنابراین باید از جایی شروع کنید که خود  آن مشروط به 

چیز دیگری همچون  ورود به خانه  دیگر نباشد. 
دکتر توکلی بینا: بله  در این سخن سید مرتضی،  مقایسه 
 فاعلیت خدایِ فرازمانی با فاعل های زمانی  مسأله  ایجاد 

می کند.
دکتر افضلی: یک پاسخ به این مدعا می تواند این باشد 
که  خداوند در یک لحظه و به اصطاح »دفعة  واحدة« 
یا یک  یعنی خدا یک زمان  انجام می دهد.  را  یک کار 
مجموعه  زمانی را با هم می آفریند و طبیعت آن مجموعه 
 زمانی این است که  بین بخش های آن تقدّم و تأخّر وجود 
دارد یعنی هر چند که بی نهایت باشند اما خدا بی نهایت 

کار انجام نمی دهد و یک کار انجام می دهد.
1-1-5. روایـتی از پـیامبر)ص( در مـورد متناهی 

بودن روز و شب
السام  علیه  صادق  امام  از  نقل  به  بینا:  توکلی  دکتر 
و  اکرم صلی الله علیه  پیامبر  چنین طرح شده است که 
آله در مناظره با دهریّون که قائل به دیرینگی و دیرپایی 
ما  »أتقَُولوُنَ  که:  کردند  استدلال  چنین  بودند  جهان 
قبَْلَکُمْ  مِنَ اللَّیْلِ و النَّهَارِ مُتنَاهٍ أمْ غَیْرُ مُتنَاهٍ؟؛ فإَِنْ قلُْتمُْ: 
لهِِ و  غَیْرُ مُتنَاهٍ، فکََیْفَ  وَصَلَ إلِیَْکُمْ آخِرٌ بلِا نهِایةٍَ لِأَوَّ
بقَِدیمٍ.  مِنْهُما  فقََدْ کانَ و لا شَيْ ءَ  مُتنَاهٍ،  َّهُ  إنِ قلُْتمُْ:  إنِْ 

قاَلوُا: نعََمْ«2 که یعنی:
»آیا اعتقاد دارید که گذشته و پیشینه  شما ـ از نوع روز و 
شب ـ کران مند است یا بی کرانه؟؛ اگر بگویید: بی کرانه، 
هیچ  که  است  شده  وصال  شما  به  واپسینی  چگونه 
کرانه ای برای ابتدای آن نیست؟! و اگر بگویید متناهی 
آنها  از  به گونه ای است که هیچ یک  آنها  بودنِ  است، 

قدیم نیست. گفتند: بله.«
به نظر بنده این حدیث مدعای متکلمین را به طور کامل 
اثبات  را   شب  و  روز  تناهی  حداکثر  و  نمی کند  ثابت 
اولًا  ایـن است که   ایـن استدلال  می کند. بـرگ  برنده 
مورد یک  در  که  چرا  است،  معیّن  آن  زمانی  واحدهای 
حادثه  معین صحبت می کند و بحث در تعاقب روز و شب 

است و استدلال این است که  اگر روز و شب  نامتناهی 
نباید به  شما رسیده  باشد در حالیکه  رسیده  باشد، الآن 
این  در  استدلال ها  سایر  با  استدلال  این  تفاوت  است. 
است که  خیلی محدود و معیّن است یعنی در مورد روز 
این موضوع  با  و شب است. فکر نمی کنم کسی خیلی 
مشکل داشته  باشد که روز و شب متناهی است، مسأله ای 
که  در فلسفه محل بحث است، بحث روز و شب نیست 

به طوری که  ماصدرا هم این موضوع را می پذیرد.
دکتر افضلی: روز و شب به  عنوان یک مثال آورده شده 

است.
عبارت  این  تعمیم  است  ممکن  توکلی بینا:  دکتر 
آن  تعمیم  باشد  قرار  مثاً  اگر  که  چرا  باشد،  مسأله ساز 
مطابق با  اعداد  حقیقی باشد، یعنی همه حوادث را قابل 
تجزیه  به  بی نهایت جزء بدانیم یا به تعبیر دیگر وجودات 
را ممتد بدانیم، در آن زمان این استدلال مشکل  می شود، 
ولی چون این استدلال واحد زمانی معیّنی دارد و در مورد 
مشکلی  است  ممکن  هست،  هم  معینی  حادثه  زمانی 

ایجاد نکند.
بلکه  نگیرید،  نظر  در  را  بالقوه  نامتناهی  افضلی:  دکتر 
بالفعل را در نظر بگیرید. به  جای روز و شب  نامتناهی 
بگذارید پدر و فرزند. اگر قرار بود این زنجیره تا بی نهایت 

ادامه یابد، شما متولد نمی شدید.
این  اساس  بر  که   می کنم  فکر  من  توکلی بینا:  دکتر 
حل  فرزند  و  پدر  همچون  مثال هایی  حتی  استدلال 
می شود ولی مشکل این است که  مرافعه  فلسفه و کامی  
بر سر اصل وجود و اصل محور زمان است و محدودیت 
حوادث شمارش پذیر را ندارد. مثال هایی که زده  می شود 
اعداد طبیعی  سیستم  با  و  است  شمارایی  مثال های 
محور  و  وجود  بحث  کنید  فرض  ولی  دارد،  هم خوانی 
کند،  انطباق  حقیقی  اعداد   با  که  بخواهد  باشد  زمان 
نظر می آید، دیگر  به  و  مرافعه  است  اول  تازه   آن وقت 
این استدلال در آنجا کارایی نداشته باشد. این استدلال 
حداکثر برای روز و شب یا برای مواردی که  شمارش پذیر 

زمانی  است، کارآیی دارد.
دکتر افضلی: این استدلال اصاً به  روز و شب اختصاص 
ندارد. حوادث زمانی را همچون تمام باران هایی که  در 
عالم باریده یا تمام طلوع های خورشید و یا تمام درختانی 
که  سبز شده اند را در نظر بگیرید. این امور اگر آغاز زمانی 
داشته  نداشت الآن هم وجود  امکان  اصاً  نمی داشتند، 

باشند. منظور این برهان این است.
دکتر توکلی بینا: این موارد درست است، ولی مثاً برخی 
یا  پرتوهای کیهانی  فیزیک همچون تشعشع  مثال های 
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که  واحدهای شمارش  اموری هستند  انرژی  آزاد شدن 
این  کنیم؟  چه  را  دارند  قرار  زمان  در طول  ولی  ندارند 
بنده  نظر  و  کرد  اجرا  آنها  روی  بر  نمی شود  را  برهان 
این است در برخی موارد این برهان کارایی ندارد. این 
حوادث  مورد  در  تنها  بودن،  درست  فرض  به  استدلال 

زمانی شمارا قابل طرح است.
را  چیز  همه  عالم  زمانی  قدمِ  ادعای  افضلی:  دکتر 
می پوشاند، چه شمارش پذیر باشند و چه نباشند، چرا که 

همه آنها متناهی اند. 
دکتر توکلی بینا: این روایت در مورد غیرقابل  شمارش ها 

صحبتی نمی کند.
سلسله  که  می دهد  نشان  حداقل  این  افضلی:  دکتر 
مواردی  نیست.  نامتناهی  شمارش  قابل  زمانی   حوادث 
را که  شامل نمی شود نه  از باب این است که  نامتناهی 

موضوع  به  انتفاع  سالبه  باب  از  بلکه  هستند، 
این  تا  ندارند  بالفعل  اجزاء  اساساً  آنها  و  است 

این  بشود.  آنها  حال  شامل  موضوع 
برهان عالم واقع را شامل می شود که 
است  ممکن  ولی  دارد.  بالفعل  اجزاء 
که  سرخط  آن  تا  سرخط  این  فاصله  
 به  بی نهایت اجزاء قابل تقسیم است را 
شامل نشود، چرا که این اجزاء، اجزای 
یک  بالفعل.  نه  و  ماست  بالقوه  ذهنی 
ذهن  در  ولی  ندارد  اجزاء  بسیط،  چیز 
شما قابل تقسیم است اما در عالم خارج 

این گونه نیست و تقسیم پذیر نیست.
روایت  توکلی بینا:  میثم  دکتر 

تعاقب  بر  مبتنی  روشنی  طور  به  پیامبر)ص( 
به   دیگر  استدلال های  ولی  است  شب  و  روز 

صورت کلی مطرح می شوند.  به نظر می آید شمارا بودن 
باشد،  نظر خیلی دخیل  نبودن در مسأله  مورد  یا شمارا 
البته  است.  شده  گرفته  نادیده   کهن  تقریرهای  در  ولی 
توقع این چنین دقتی در تقریرهای گذشته  نمی رود، چرا 
که بحث هایی همچون اعداد حقیقی مطرح نبوده  است.

1-2. برهان ناممکن بودن نامتناهی بالفعل
برهان ریاضیاتی بعدی که البته مشابه بقیه برهان ها در 
آن جنبه فلسفی نیز وجود دارد، این است که نامتناهی 
این  ریاضی دان  هیلبرتِ  پروژه  است.  ناممکن  بالفعل 
جالب  ندارد.  وجود  بالفعل  نامتناهی  دهد  نشان  که   بود 
شده  دستکاری  بالفعل  معنای  اینجا  در  که  اینجاست 
آن  مشهور  مثال  و  است  ریاضی  بحث  یک  این  است. 
سید  سخنان  با  زیاد  شباهت  که  است  هیلبرت  هُتل 

مرتضی دارد و حدس بنده این است که همه اینها از آثار 
فیلوپونوس آمده است.  مثال این است که  هتلی را در 
نظر بگیریم که  بی نهایت اتاق دارد و همه  اتاق هایش پر 
است. حالا یک نفر جدید به  هتل مراجعه  می کند، مسئول 
باهوش پذیرش کمی  تأمل می کند و می گوید می توانم 
شماره  که  می گوید  هتل  ساکنین  همه  و  به   بدهم  جا 
اتاق  یک  یعنی  کنید  تبدیل   n+1  به  n از  را  خود  اتُاق 
جلوتر ببرند که دلیل اصلی آن هم نامتناهی بودن تعداد 
به بی نهایت  را  مثال  این  اتاق های هتل است. هیلبرت 
اتوبوس که بی نهایت مسافر دارند، تعمیم می دهد. سپس 
تابعی تعریف می کند که این بی نهایت  برای هر کدام  
مسافر بتوانند در این هتل بی نهایت بالفعل با بی نهایت 
اتاق بالفعل جا شوند و به  همین جهت نتیجه می گیرد که 
 بی نهایت بالفعل ناممکن است و واقعیت ندارد. به  همین 
طریق بعضی متکلمین مسیحی  بی نهایت زمانی 
را ناممکن دانستند. این افراد مدعی هستند که 
چون بی نهایتِ گذشته، امری واقـعی و 
بـالفعل  به  را   actual اگـر   - بـالفعل 
موضوع  این  است،    - کـنیم  مـعنا 
بوده  متناهی  قطعاً  و  است  ناممکن 
که   است  استدلالی  همان  که   است 
ریاضیاتی  استدلال  به  عنوان  الآن 
استفاده  می شود. در واقع تأکید افرادی 
استفاده  کرده اند،   هیلبرت  از قضیه   که  
اگر  گذشته  زمان  که  محور  است  این 
یک  باید  باشد،  بی نهایت  است  قرار 
باشیم و چنین  بالفعل داشته  بی نهایت 

چیزی نمی شود.
در  که   بـرهان  ایـن  امـروزی  شکل  تـقریر 
آمده  کـتاب »The Rationality Of Theism« هم 
ناممکن  متعیّن،  حقیقی  که  بی نهایت  هست  این  است 
بود و توسط  ادعا مخالف  این  با  به  شدت  است. کانتور 
کاردینال  عدد  همان  یا  مجموعه ها  اصلی  عدد  تعریف 
که  همه  ما در ریاضیات دبیرستان  خوانده ایم، بی نهایت 
بالفعل را اصل قرار داد، یعنی بحثی را مطرح کرد که ما 
بی نهایت بالفعل ریاضی داریم. کانتور خیلی تاش کرد 
که این اصل را که  حداقل یک مجموعه  بی نهایت بالفعلِ 
این گزاره  ثابت کند ولی در نهایت  ریاضی وجود دارد، 
 اثبات نشد  اما به  عنوان اصل موضوع نظریه  مجموعه ها 
پذیرفته  شد و ریاضیات فعلی به  این اصل موضوع وابسته 
است و هنوز هم کسی مثال نقضی برای آن ارائه  نکرده 

 است.
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کانتور خیلی تلاش کرد که 
این اصل را که  حداقل یک 
مجموعه  بی نهایت بالفعلِ 

ریاضی وجود دارد، ثابت کند 
ولی در نهایت این گزاره 

 اثبات نشد  اما به  عنوان اصل 
موضوع نظریه  مجموعه ها 

پذیرفته  شد.



ریاضیات بی نهایت  ما در  به  چه  معنا  دکتر موسویان: 
بالفعل داریم؟

که  است  تفاوتی  در  نکته  جالب  توکلی بینا:  دکتر 
کانتور  بحث  دارد.  وجود  کانتور  با  هیلبرت  سخن  بین 
بالفعل  ریاضی  بی نهایت  می گوید:  او  و  است  ریاضیاتی 
داریم، یعنی می توانیم مجموعه ای را بالفعل در ریاضیات 
در نظر بگیریم که  عدد اصلی آن واقعاً بی نهایت باشد. 
و یک  واقعیت  به  عنوان یک  نیز  را  این موضوع  یعنی 
اصل موضوع قبول می کند. بحث هیلبرت که  در قالب 
مثال آورده شد، بحث واقعیت فیزیکی است. ظاهراً این 
تفاوت بین ریاضی و فیزیک است یعنی بالفعلِ ریاضی، 
به   نیست.  می گوییم،  واقع  عالم  در  که  ما  بالفعلی  آن 
به  نظری  از جهت  موضوع  این  می گویند  همین جهت 

 عنوان یک اصل موضوع پذیرفته  شده است و 
اثبات نشده است.

دکتر افضلی: این موضوع که  از زمان 
ارسطو مطرح و جواب داده  شده است!

بدهید  اجازه  اگر  توکلی بینا:  دکتر 
نگاه  بین  تفاوت  این  برویم.  جلوتر 
کانتور و هیلبرت هم در ریاضی مطرح 
فعلی  مشکل  فیزیک.  در  هم  و  است 
فلسفه  ریاضی  فیزیک،  ریاضیات،  در 
که  از  است  ایـن  فـلسفه  فـیزیک  و 
و  ریـاضیات  ریاضیاتی،  فضای  جـهت 
 hyper-space فیزیک نظری یک نوع
است. یعنی اینکه فعالیت نظری انجام 
می دهیم، سپس از محصول این فعالیت 
استفاده  واقع  عالم  ساختار های  در 

 می کنیم، در حالی که خیلی وقت ها لزومی  ندارد 
تا آن را با واقعیت تطبیق کنیم. بنده به خاطر 

دارم که خیلی از فرمول ها و محاسباتی که  در مهندسی 
انجام می دادیم، باورکردنی نیست. به عنوان مثال اعداد 
مختلط، حقیقت ندارد، ولی در عالم ریاضی واقعیت دارد 
نتیجه  و  انجام می شود  آن  روی  و همه  محاسبات هم 
 هم می دهد. مثاً من فکر نمی کنم هیچ معادله  موجی 
بدون اعداد مختلط حل بشود و حتی  توان های مختلط 
و سری های توان مختلط هم هست که  ما در معادلات 
 موج حل می کردیم. این تفاوتِ فضای بالفعل ریاضی با 
واقعیت است. حتی اینشتین تأکید می کرد که  این تفاوت 
بین  گرایشی  الآن  لذا  دارد،  فیزیک هم وجود  در  حتی 
برخی فیزیکدانان وجود دارد که مطابق آن معتقدند اصاً 
فیزیک نظری معلوم نیست که چه هست و بگذارید فقط 

جلو برود و  در نهایت کاربردهای آن مهم است.  نگاه به 
آن کاماً پراگماتیستی است نه  اینکه واقعاً  این معادلات 
در عالم برقرار است یا واقعیت دارد. چرا که خیلی وقت ها 

چیز موهومی مثل اعداد مختلط دخالت می کند.
از حضار: hyper-space  یعنی چه؟

دکتر توکلی بینا: یعنی ما از عالم واقع یک سری شواهد 
می گیریم. مثاً فرض کنید یک ماده ای را وزن می کنیم، 
یکسری  اندازه  می گیریم،  را  ماده ای  یک  شتاب  یا 
دیمانسیون  یک  کدام  هر  که   می آوریم  بدست  اعداد 
و  نوشتن  فرمول  به  وقتی شروع  دارند. سپس  مؤلفّه   یا 
محاسبه کردن برای آن می کنیم و در فضای محاسبات  
آن وارد می شویم، دیگر در فضای ذهن و فضای خالص 
نداریم  واقع  با  آن  ارتباط  به  توجهی  و  هستیم  ریاضی 
ولی نکته این است که از این محاسبات ذهنی 
نتیجه  گرفته و نهایتاً به عالم واقع باز می گردیم. 
به عبارت دیگر، گویا یک فضای جدا 
اطاعات  که   دارد  وجود  ترکیبی  و 
فعالیت  و  محاسبات  می رود،  آنجا  به 
آن  روی  فیزیکی  یا  ریاضی  ذهنی 
انجام می شود و سپس به عالم واقع باز 
بررسی  برای  همیشه  ماک  می گردد. 
که  است  این   hyper-space صحت 
نتایج آن در عالم واقع  درست درمی آید 
یا نه؟ خود اینشتین هم در مورد رؤیت 
مـطابق  کرد.  را  کار  همین  عطارد 
و  فضا  آن  طبق  که  نظریه  نیوتنی  با 
زمان مستقیم است، عطارد نباید دیده 
می شد. درک و انطباق نظریه  اینشتین 
هم که سراسر با تانسورها سر و کار دارد،  خیلی 
که  نظریه  این  مطابق  است.  پیچیده  و  سخت 
دیده می شد که  باید  است، عطارد  زمان خمیده  و  فضا 
بعد عطارد رؤیت شد. می دانید که در کسوف،  عطارد در 
پشت خورشید قرار می گیرد و نباید عطارد دیده می شد 
ولی خمیدگی فضا-زمان باعث می شود که عطارد رؤیت 
بشود که در آزمایش عطارد دیده شد و این تئوری جواب 
اصاً  که  می آید  پیش  بحثی  که   هست  جا  همین  داد. 
فیزیک  گروه   رئیس  نه؟  یا  بدانیم  واقعیت  را  تئوری ها 
یکی از دانشگاه های مشهور تهران، نوشته ای را منتشر 
کرده بودند و در آن  مفصاً  بحث کرده  بودند که  فیزیک 
نظری هیچ ارزشی در مورد واقعیت ندارد و ما فقط به  
کاربردهای فیزیک و مهندسی و تکنولوژی  آن اهمیت 
می دهیم. این دیگر حوزه  من نیست که  بخواهم وارد این 
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رئیس گروه  فیزیک یکی 
از دانشگاه های مشهور 

تهران، نوشته ای را منتشر 
کرده بودند و در آن  مفصلًا  
بحث کرده  بودند که  فیزیک 
نظری هیچ ارزشی در مورد 

واقعیت ندارد و ما فقط 
به  کاربردهای فیزیک و 

مهندسی و تکنولوژی آن 
اهمیت می دهیم.



همین   hyper- space از  منظور  بشوم.  بحث ها  گونه 
تفاوت فضای ریاضیاتی یا فیزیکی با فضای واقعی است. 
شاهد این موضوع این هست که به خیلی از کاربردهایی 
که  در فیزیک وجود دارد هم از  نظریه کوانتومی می رسیم 
و هم با نظریه  اینشتین اما واضح است که این دو نظریه 

 با یکدیگر اختاف و تعارض های جدی دارند.

2. تلقی غیر ترتیبی از زمان
به  که  دارد  وجود  زمان  از  هم  غیرترتیبی  تلقی  یک 
البته  می گویند.   »Tenseless theory of time«آن
مفهومی که   آن  با  هم  غیرترتیبی  اسم  این  اینجا  شاید 
نباشد.  سازگار  خیلی  دارند،   »Tenseless« از  این ها 
این  که  نیستم  مطمئن  کاماً   که  است  این  حقیقت 
Tense- نظریات ذیل  بیاورم  که  می خواهم   نظریه ای 

این  ولی  هست  که   می گویم   %90 نه؟  یا  هست   less
جای بحث دارد که  آیا ایـن بـرهان یـا تـقریر مصداق 

Tenseless است یا نه؟ 
دیرتر  و  زودتر  چه  اگر  زمان  از   Tenseless  تلقی در 
آینده  و  حال  گذشته،  ولی  دارد  معنا  نسبی  صورت  به 
نظریه  یعنی  می شود  رد  موجود  واقعیت  یک  عنوان  به 
ترتیبی را کنار می گذارند و هر موجودی در حالی خودش 
دیده  می شود. البته نسبت به یک موضوع می توان پس 
موضوع  به  این  فهم  البته  کرد.   تعیین  را  آن  پیشِ  یا 
آشنایی با دو تفسیر  از زمان که تاگارت3 انجام داده است، 
نظریه  که  دیدم  مقاله  انگلیسی  دو  بنده  می گرد د.  باز 
اینشتین را با  Tenseless بودن تطبیق داده بودند و به 
نظر می رسد که تلقی نیوتنی و ترتیبی از زمان در حال 

کنار رفتن است.
دکتر موسویان: اینکه در تلقی Tenseless  همه  چیز 

در زمان خودش دیده  می شود، چه معنایی دارد؟
دکتر توکلی بینا: یعنی فقط حال است که  عینیت دارد، 
البته شاید همین کلمه  «حال« هم اینجا یک مسامحه 

 باشد. یعنی »این موجود« عینیت دارد.
دکتر موسویان: به  هر حال، حالِ یک موجود با موجود 

دیگر متفاوت است!
بعد  موجود  با  موجود  این  حال  بله،  توکلی بینا:  دکتر 
متفاوت است ولی می توانیم یک نسبت بین این موجودات 
برقرار کنیم و به یکی بگوییم زودتر و به دیگری دیرتر. 
همانطور که عرض کردم کلمه  حال در اینجا مسامحه 
 است، یعنی این موجود با موجود دیگر متفاوت است ولی 
شاید نباید تفاوت را در زمان جستجو کرد ولی می توان 
نسبتی را بین دو موجود برقرار کرد که به  یکی  بگوییم 

امر کاماً   این  زودتر و بـه دیگری بـگوییم دیرتر ولی 
نسبی است. انصافاً درک نظریه  Tenseless سخت است 

و فهم آن برای من سنگین بود.  
دایره  از  معنا »حال«  به  این  واقع  در  دکتر موسویان: 
 زمان خارج می شود یعنی این تقسیم بندی گذشته ، حال 
و آینده ای که  ما داریم تنها در ادبیات و دستور زبان است 
وگرنه  ما هیچ چیز نمی توانیم تصور کنیم جز گذشته  و 
آینده. کتابی می خواندم که می گفت ما هیچ حقی نداریم 
که  الآن خودمان را حال بدانیم و زمان گذشته  و آینده 
را نسبت به خود فرض بکنیم. چرا ما الآن را باید حال 
بگیریم و آن هم به عنوان مبدأ مقایسه؟ چرا این مبدأ 
نظر  در  و  آن صورت  در  ندانیم؟  ابن سینا  زمان  مثاً  را 
سینا  ابن  از  قبل  است  و  آینده  زمان  ما  زمان  ابن سینا، 
هم گذشته است. این موضوع در مورد آینده هم درست 

است، بنابراین گویا اصاً  زمان حال وجود ندارد.
دکتر توکلی بینا: بله در واقع در حال مسامحه  می شود 
یعنی تنها وضعیت خودمان را در آن توصیف می کنیم. 
احساس من این است که  این نظریه  پتانسیل بازگشت 
به زمان یا کند شدن زمان را فراهم آورده است چرا که 
این نظریه همزمان با اوج فعالیت های اینشتین و ظهور 
فیزیک کوانتومی است.  این در حالی است که در تلقی 
ترتیبی سخت می توانیم یک همچنین تلقی ایجاد کنیم. 
من نیز به  همین دلیل نگاه  اینشتن و گودل را در این 

مدل آوردم. 
2-1. نظریه گودل

در سال 1949 گودل یک نتیجه گیری از نظریه  اینشتین 
ارائه کرد و به  تعبیری مسیری را که  اینشتین رفته  بود 
من  که  خود  کرد  ابراز  بعداً  اینشتین  خود  داد.  ادامه   را 
جرأت نمی کردم به  این چیزها فکر کنم و بعد هم نظر 
فیزیک طرح  در  را  بحثی  گودل  کرد.  رد  هم  را  گودل 
را در حال چرخش در نظرگرفت. در  کرد و کل جهان 
نظر وی نتیجه  طبیعت »عسل- شکل« فضا- زمان که   
بر اثر آن فضا و زمان می توانند منحنی شوند و  افراد را 
بکشند، فروپاشی جهان است مگر این که بچرخد تا یک 
جهان  فروپاشی  مانع  و  شود  ایجاد  مرکز  جانب  نیروی 
شود. گودل سرعت این گردش را بر اساس ابعاد فعلی 
اینجا  از جهان تخمین می زدند، محاسبه کرد. جالب  که  
هست که به اعتقاد وی به  دلیل این چرخش، بازگشت 
به  گذشته  ممکن است. معمایی که  در زمان نیوتن مطرح 
بود این بود که عطارد را در هنگامی که پشت خورشید 
قرار می گیرد، بر اساس نظریه نیوتن نباید بتوانیم ببینیم 
ولی می بینیم. بعداً توسط اینشتین کشف شد که به خاطر 
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نیروی گرانش خورشید، فضا- زمان خمیده  شده  
ببینیم   می توانیم  را  عطارد  ما  و  است 
و  نداد  ادامه   را  موضوع  این  اینشتین 
خطرناک  لوازم  می دانم  که   می گفت 
موضوع  این  گودل  چیست!  نظریه ام 
بسا  اشاره کرد که چه  و  ادامه  داد   را 
 این خمیدگی آنقدر زیاد بشود و جهان 
شخص  بتواند  که   کند  پیدا  گردش 
اگر  یعنی  برگرداند،  اولش  به جای  را 
نیروی گرانش به اندازه کافی زیاد باشد، 

می تواند فضا- زمان را به استوانه یا کره تبدیل 
این  می شود.  ممکن  زمان  در  بازگشت  و  کند 

حرفی بود که  گودل مطرح کرد که نتایج پارادوکسیکال 
عجیب و غریبی را در پی دارد و تلقی از گذشته، حال و 
آینده  را به  هم می زند. بزرگترین پارادوکس این نظریه 
در مورد علیت و تغییر حوادث است، یعنی این که  فرد 
بتواند به  موقعیت قبلی خود بازگردد با تلقی های متعارف 
خیلی فاصله دارد. بر همین اساس تعبیر گودل از نظریه 
 اینشتین این بود که زمان امر موهومی  است و یک سری 
به   ندارد.  واقعیت خارجی  و  است  ریاضیاتی  تانسورهای 
تئوری  تعبیر گودل در  این  همین جهت می گویم شاید 
Tenseless بگنجد و بزرگ ترین مشکل آن هم بحث 

علیت است و آن را به شدت به چالش می کشد. 
2-2. نقد اینشتین به نظریه گودل

و  نظری  فیزیک  که  مرزهای  بود  این  اینشتین  نظر 
واقعیت باید دیده  شوند. مراد این است که فیزیک نظری 
می تواند  نتایجی را به  بار بیاورد که  هیچ انسان متعارفی 
نظر  »از  دارد،  جالبی  عبارت  اینشتین  نمی کند.  قبول 

بین مفهوم زودتر و دیرتر  تمایز  کیهان شناسی 
برای پدیده های جهان از بین می رود. این تمایز 

پارادوکس هایی  و  می پاشد  هم  از  هم 
وقایع  معلولی  و  علت  ارتباط  مورد  در 
از گفته های آقای گودل برمی آید.« او 
نقد  را  گودل  پارادوکس های  ادامه  در 
می کند: »جالب است دریابیم این وقایع 
نمی توانند در صحنه های فیزیکی وجود 
داشته  باشند«. در واقع اینشتین در مورد 
این قضیه یک واقع گراست و  می گوید 
را  این  نمی توانم  واقع  عالم  در  من 
بپذیرم. بـه نظر بنده هـمین مـوضوع 
کـه در مورد hyper-space  نقل شد 

را مرحوم آقای مطهری در کتاب »اصول فلسفه 

و روش رئالیسم«  اشاره  کرده اند. ما چیزهایی را 
بر روی  از عالم واقع می گیریم سپس 
آنها در فضای نظری کار می کنیم، در 
نتایج  بنا باشد  نظر شهید مطهری اگر 
اعمال  و  محاسبات  در  آمده  دست  به 
به  باشد،  تعارض داشته  واقع  با  نظری 
 یک مشکل خیلی جدی می انجامد. در 
داشتیم  واقعیتی  ابتدا  اینجا  ما  در  واقع 
واقعیت  آن  معنا  به  یک  داریم  حالا  و 
را انکار می کنیم که این شدنی نیست. 
ریاضیات  یا  باشد فیزیک نظری  قرار  اگر  یعنی 
مشکل  پیدا  ببرند،  جلو  اینجا  تا  را  ما  نظری 
می شود و شأن عقل ریاضی و فیزیکی این نیست چون 
اعتبار  تعارضات،  این  و  کردیم  شروع  جایگاهی  از  ما 
همان جایگاه  را زیر سؤال می برد! ما هیچ قوای معرفتی 
جایگاه  همان  همیشه  در  و  جایگاه  نداریم  آن  از  فراتر 
و  است  بوده  پای بند  موضوع  این  به  اینشتین  هستیم. 
ظاهراً  به  همین دلیل، هم فیزیک کوانتوم را که مستلزم 
وقوع تصادفات گسترده است و هم نظر گودل را  قبول 
نمی کند. اینشتین قبول نمی کند که این نظریات بتوانند 
در صحنه  واقعیت کارایی داشته باشند. اینشتین هر جا که 
اصل علیت زیر سؤال رفته است، زیر بار نرفته و زندگی 
اینشتین با  و تلقی مرسوم را ترجیح داده است. مشکل 
فیزیک کوانتومی  نیز زیر سؤال رفتن اصل علیت و ورود 
نظریه های احتمالاتی به صحنه است و در اینجا هم به  

گودل همین اعتراض را می کند.
مثل  زمان  و  فضا  اینشتین  ادعای  که  طبق  آنجا  از   
او  تابیده  شود،  خمیده  و  می تواند  لاستیکی  قطعه ای 
پیچیده   آنقدر  فضا- زمان  بافت  که   بود  نگران 
را  زمان  در  امکان سفر  بردارد که   تاب  و  شده 
فراهم آورد و به این ترتیب تلقی محور 
زمان از بین برود. به این معنا که زمان 
و مکان یک چیز است و یک حقیقت 

همبسته  با پدیده  است.
و  حال  گذشته،  دیگر  یعنی  از حضار: 

آینده  معنا ندارد؟
تلقی  در  نه  دیگر!  توکلی بینا:  دکتر 
گودل معنا ندارد. البته الآن نظر گودل 
در مورد زمان مقبول نیست  و به آن 
نه  چندکه  هر  نمی شود،  خاصی  توجه 
 کسی آن را اثبات کرده  است و نه رد 
که  است  است. علت هم همین  کرده 
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تعبیر گودل از نظریه 
 اینشتین این بود که زمان امر 

موهومی  است و  یک سری 
تانسورهای ریاضیاتی است و 

واقعیت خارجی ندارد. 

ما چیزهایی را از عالم 
واقع می گیریم سپس بر 
روی آنها در فضای نظری 
کار می کنیم، در نظر شهید 
مطهری اگر بنا باشد نتایج 

به دست آمده در محاسبات و 
اعمال نظری با واقع تعارض 
داشته باشد، به  یک مشکل 

خیلی جدی می انجامد. 



 می گویند این پدیده ها در طبیعت امکان تحقق ندارند.
Interstellar 2-3. تحلیلی بر فیلم

ولی  شد  اسکار  جایزه  نامزد   2014 سال  در  فیلم  این 
اسکار نگرفت. این فیلم کاماً فلسفی است و کارگردان 
فیلم،  انتهای  در  تا  نولان تاش می کند  آن کریستوفر 
پارادوکسی که در مباحث فوق به آن اشاره شد را حل 
کند. این فیلم در مورد بازگشت در زمان است و جالب 
اینجاست که خیلی از این خیال پردازی ها در تاریخ علم 
مفید واقع شده اند. بزرگترین بحران در این موضوع  این 
گذشته اش  به  ما  تعبیر  به   فرد  باشد  قرار  که  اگر  است 
یا همان  وضعیت قبلی خود بازگردد، ممکن است تلقی 
خودش عوض شود ولی تکلیف شرایط اطراف چیست و 
آیا آن نیز عوض می شود؟ چرا که در این فرض، شرایط 
خانه ای  در  فرد  کنید  فرض  مثاً  است!  نخورده    دست 
است،  داشته  بچه هایی  و  زن  است،  می کرده  زندگی 

اگر هم  بوده است و سایر شرایط.  آبی  آسمان 
او خودش در زمان برگردد چگونه با این وجود 

 در حالت استوانه ای  به  همان نقطه  اول 
باز می گردد؟ این یک تعارض است! در 
این فیلم دقیقاً همین اتفاق افُتاده است 
و جالب این است که تمام صحنه های 
فیلم در راستای عبور از آن کرم چاله و 
بازگشت در زمان به دقت محاسبه شده 
داشته   فیزیکدان  مشاور  که  چرا  است  
همه  مطابق  و  نیست  تخیل  صرف  و 
با واقعیت فیزیکی است و حتی موجود 

بازیگر نقش اول  غیرزمینی هم در کار نیست. 
فیلم در نهایت موفق می شود با چرخش در آن 

ورود  هنگام  در  ولی  برگردد.  قبلی  وضعیت  استوانه  به 
با مشکل ورود به  واقعیت مواجه می شود، یعنی شرایط 
پیر  کنید  افراد  فرض  مثاً  که  می بیند  را  خودش  قبلی 
شده اند، خانه  فرسوده  شده است یا دخترش خیلی بزرگ 
... . در آنجا مکالمه ای با خودش دارد که  شده است و 
چگونه  عبور کند و حدس می زند خیلی از فضانوردان به 
 این نقطه  رسیده اند ولی نتوانسته اند عبور کنند و  گذشته 
را می بیند ولی نمی تواند وارد آن بشود. بازیگر نقش اول 
در دیالوگ پایانی می گوید: »واقعیت، واقعیت نیست بلکه 
ادراک است و من باید در ادراک خود دستکاری کنم تا 
بتوانم به  آن زمان قبلی برگردم« و در نهایت کاماً به 
 صورت ذهنی برمی گردد، یعنی با تمرکز روی قوایش و 
از  این حالت که  این هم یک بعد شناختی دیگر  ایجاد 
اینجا  به موقعیت خود برمی گردد. در  زندگی من است، 

being یا هستی را ادراک می داند و نه  یک واقعیت عینی! 
در بحث های آکادمیک و حتی نقدهایی که  فیزیکدانان 
بر این فیلم داشتند، این فیلم را واقعیت نمی دانستند و 
نظر  به  نمی رود.  پیش  اینجا  تا  نظریه   که  بودند  مدعی 
به  چون  ببینید،  را  فیلم  این  دقیقه  آخر  حداقل10  بنده 
نظر من فوق العاده  از نظر فلسفی عجیب است. نویسنده  
با دقت به   بحث های فیزیکی و فلسفی نگاه کرده است  و 
سپس در بخش نهایی فیلم، طرحی را اجرا کرده است. 
جلسات نقد متعددی در شبکه های ماهواره ای با حضور 
فیزیکدانان برگزار شد چون فیزیکدانان بزرگی مشاوران 
ساخت این فیلم  بودند. خیلی از جزئیات فیلم با واقعیت 
تطبیق داشت حتی شکل حرکت نورها مطابق معادلات 

فیزیکی بود و در کل کار خیلی بزرگی انجام شده بود.
از حضار:  گودل با محاسبات آن سال را هم به دست 

آورده بود؟
بله  همین هم جزء چیزهای  دکتر توکلی بینا: 
عجیب است. مقدار آن را 16 میلیارد سال نوری 
به دست آورده است اما باز این توصیف 
بتواند  است  ممکن  و  است  مکان 
زمان  دقیقاً  منظورش  که   توجیه کند 
واحد  یک  است  ممکن  بلکه  نیست 

مکانی  باشد. 
از   اینشتین  بعُـدی  چهار  تلقی  در 
– زمـان،  فضـا و زمان  مسأله فضـا 
حقـایق جدا از هم نیستند که  مثاً در 
بلکه  می افتد  اتفـاقی  یک  زمانی  یک 
یک اتفاق توسط یک تـانسور زمان و سه  بعد 
مکان تعریف می شود. وقتـی به  نقطه  تکینگی 
یعنی همان نقطه  تراکم حداکثری که  نقطه  صفر عالم 
تلقی می شود برگردیم، در نقطه  تکینگی دیگر فقط ماده 
 نیست که  به  صفر میل می کند بلکه فضـا و زمان هم 
مراد  به  صــفر میل می کنند.  اینشتیـنی  تلقی  بر طبق 
مــاده اند  خود  با  متناسب  زمـان  و  فضا  که  است  این 
می کنند  پیـدا  که گستــرش  حقیقــتند  یک  همگی  و 
لذا اگـر در نقطـه ای فـضا یا مـاده محـو شود، زمــان 
هـم به  همـراه آن محو می شــود. لذا سـؤال از قبل از 
قـول  به  که  چرا  نیست  درستی  سؤال  تکینـگی،  نقطه 
چه  بزرگ  انفجـار  از  که  قبـل  پرسش  دیـویس،4  این 
با  زمان  که   چـرا  بی معنـــاست،  پــرسشـی  داد،   رخ 
انفجـار بزرگ آغاز شد. زمان بعــدی از ابعاد ماده است 
و در مـدل اینشتینی، خود فضا و زمان با آغاز کیهـان 

پیــدایش یافتند. 
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بازیگر نقش اول در دیالوگ 
پایانی می گوید: »واقعیت، 
واقعیت نیست بلکه ادراک 

است و من باید در ادراک خود 
دستکاری کنم تا بتوانم به  آن 

زمان قبلی برگردم«



پرسش و پاسخ
دکتر شهین اعوانی: سؤال من این است که خود زمان 
چگونه  حادث شده  است؟ کانت،  زمان و مکان را قدیم 
واقع  آن  در  که  حدوث  زمان چیست  این  می داند. خود 

می شود؟
دکتر توکلی بینا: این همان نقطه  اولی بود که  من از آن 
فرار کردم و گفتم اگر بخواهم وارد این بحث بشوم اصاً 
نمی توانم بحث را ادامه  بدهم! موضوع حدوث زمانی و 
اگر  و  مفهوم زمان در حدوث زمانی، یک مرافعه است 
این موضوعات بخواهد باز بشود، زمانی برای ادامه بحث 
باقی نمی ماند. این موضوع یک بحث فلسفی- کامی  
بسیار مفصل است و چون بنده  خواستم بیشتر ریاضیات 
آن را تعقیب کنم، از بخش فیزیک آن صرف نظر کردم. 
در حال حاضر مدل و نظریه اینشتین نظریه  مقبولی است 

و حتی مدل بیگ بنگ بر اساس همین مدل بنا 
شده  است. منتها باید توجه داشت، بحث »مدل 

نیست،  فرار کردنی  فیزیک  در  بودن« 
یعنی ممکن است در آینده مدل بهتری 
ارائه شود و تنها سخن از مقبول بودن 
یا  مدل  اثبات  بحث  نه  و  است  مطرح 
روی  کاربرد  بر  توجه  عمده  نظریه. 
همه  اینها  مدل هاست.  و  نظریات  این 
 عبارت هایی است که  می توان در مورد 
فیزیک اینشتین بکار برد، کما اینکه  در 
برده  کار  به  هم  کوانتوم  فیزیک  مورد 
با  مدل ها  این  چقدر  اینکه   اما  می شود 
اشتراک  فلسفی  نگاه  حتی  و  واقعیت 

دارند، مسأله دشواری است که به گمان من خود 
اینشتین هم تا این بخش ها جلو نرفته  است.

دکتر افضلی: از شما تشکر می کنم که به  هر حال کمی 
 از بحث های سنتی قدیمی  را در بحث های جدید آوردید. 
به  این بحث زمان و مکان عاقمند  از قدیم الایام  من 
بودم و چون با آیات و روایات زیاد سر و کار دارم، همیشه 
 عادت بنده این است که  جستجو کنم و نقاط اشتراک و 
به  روایات  و  آیات  با  را  علمی  جدید  بحث های  افتراق 
صورت مقایسه ای پیدا کنم. نمی دانم حضرت عالی چقدر 
روی بحث زمان و مکان در آیات و روایات کار کردید؟ 
داستان  روایات  و  آیات  در  مکان  و  زمان  بحث  اصاً 
هم  علمی  امروز  نظریات  جدیدترین  و  با  دارد  عجیبی 
سازگار است. بحث دیگر، بحث عرفـای ماست - عرفـا 
یا  و  شهود  که  صاحب  کسانی  یعنی  آن،  عام  به معنای 
قدرت هایی هستند-خیلی از این امور مانند سفر در زمان 

یا  است  ریاضی لاینحل  و  فیزیک  در  به  قول شما  که 
 محال است، اصاً جزو ابتدائیات فرهنگی دینی و عرفانی 
ماست. عرفای ما سال هاست از مقوله ای به نام طی المکان 
و طی الزمان و طی اللسّان سخن می گویند یعنی به راحتی 
می توانند به  مکان و زمان دیگر  بروند و واقعاً به زمان 
پیش  یا  هزارسال  سال  در  صد  یعنی  می روند!  دیگری 
حضور پیدا می کنند و وقایعی را که اتفاق افتاده  می بینند 
البته ممکن است  بروند.  آینده هم می توانند  به  و حتی 
خود عرفا هم ندانند که چه کاری می کنند و یا چه اتفاقی 
می افتد. آنچه می بینند این است که  می تواند به گذشته یا 
آینده بروند یا می توانند ابعاد زمان یا مکان را به  اصطاح 
کوچک و بزرگ کنند. من نمونه هایی فراوانی از  آیات و 
روایات و بحث های عرفانی دارم که  اصاً تلقی از زمان 
و مکان در آنها با این تلقی قدیم الایام فرق می کند. نکته 
موضوعات  با  فلسفه  ما  که  در  است  این  مهم 
فضا، زمان و مکان برخوردهای ساده انگارانه ای 
کـه  هست  مـقدار  هـمین  می شود . 
مقدار حرکت است و مکان هم  زمان 
اشتراک سطح حاوی و محوی است و 
بعد هم والسام! داستان زمان و مکان  
پیچیده تر از آن چیزی است که مطلقاً 
مکان  و  زمان  مورد  در  سنتی  دید  با 
فرق دارد. اینکه عرض کردم که حرف 
کانتور را ارسطو جواب داده است، این 
دو  بین  ارسطو  سخنان  در  که  است 
در  است.  گذاشته  شده  فرق  بی نهایت 
که  که  اشاره کردید  مسأله  اولی  مورد 
باشیم  داشته  نامتناهی  چند  ما   چگونه  می شود 
و در عین حالی که  نامتناهی اند، یکی از دیگری 
بزرگتر باشد یعنی اگر نامتناهی اند، باید با هم تناظر یک 
به یک داشته  باشند و قابل انطباق باشند، باید عرض کنم 
که به این شکل نیست، شما مجموعه  اعداد صحیح را 
ببینید، یک، دو، سه  تا بی نهایت یا مجموعه  اعداد زوج 
دو، چهار، شش تا بی نهایت را در نظر بگیرید؛ بی نهایت 
دوم نصف آن بی نهایت اول است. چگونه  می شود این 
بی نهایت در عین حال که  بی نهایت است، محدود هم 
باشد؟ وقتی نصف آن است،   یعنی بالأخره در یکجا تمام 
می شود. این را هم ارسطو و هم حکمای ما گفته اند . در 
این جا بین دو معنای بی نهایت خلط شده است! نمی دانم 
در ریاضی و فیزیک هم شما این خلط را حس کردید یا 
اینجا بی نهایت مشترک لفظی است، یک  نه؟ یعنی در 
معنای  به   است  بی نهایت  چیز  یک  که  وقت می گوییم 
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 در فلسفه  ما با موضوعات 
فضا، زمان و مکان 

برخوردهای ساده انگارانه ای 
می شود . همین مقدار هست 
که زمان مقدار حرکت است 
و مکان هم اشتراک سطح 
حاوی و محوی است و بعد 

هم والسلام! 



بی نهایتِ  دارد که  را  بی نهایت  تا  افزایش  اینکه  قابلیت 
کل سلسله  اعداد از این مقوله  است و نه  اینکه  بی نهایتِ 
واقعیِ  بالفعل دارند. اینکه سلسله  اعداد بی نهایت هستند 
یعنی اینکه  تا بی نهایت قابلیّت افزایش دارند و هر عددی 
هر چقدر هم بزرگ باشد، باز اگر یکی به  آن اضافه کنید، 
این  اما  نمی شود.  ختم  هم  جا  هیچ  و  می شود  بزرگتر 
یک طور بی نهایت است و یک بی نهایت هم هست که 
 مجموعه  تمام اجزایش بالفعل یکجا حاضرند و نامتناهی 
هستند. شما در کار خودتان ببینید که  تفکیک بین این دو 
معنای بی نهایت، یعنی بی نهایت به معنای قابلیت افزایش 
و بی نهایت به  معنای فعلیت همه اجزاء در کنار هم، چه 

نقشی دارد؟
کردم.  عرض  قباً  را  تفاوت  همین  توکلی بینا:  دکتر 
تأمّل  مورد  را  افزایش  قابلیت  همین  ریاضی  در  کانتور 
قرار داده  بود. کانتور بر این اساس یک بی نهایت بالفعل 
ریاضی را می پذیرفت تا براساس آن بتواند بی نهایت های 
حساب  بحث  در  کانتور  مقایسه کند.  آن  با  را  دیگر 
اصل  یکدیگر،  با  مقایسه  بی نهایت ها  و  بی نهایت ها 
موضوعی را در نظرگرفت که بر مبنای آن  حداقل یک 

بی نهایت واقعی وجود دارد.
افزایش  قابلیت  همین  می خواهد  کانتور  افضلی:  دکتر 
تا بی نهایت را بگوید منتها تعبیر نامناسبی انتخاب کرده 
بالفعل گذاشته است. من فکر  و عنوان آن را  نامتناهی 
می کنم آن چه می خواهد بگوید این است که بالفعل تا 
بی نهایت قابل افزایش است، اما بالفعلی  که همه  اجزاء  

با هم هستند چیز دیگری است!
دکتر توکلی بینا: ببینید من مبنای این مسأله را عرض 
عالم  در  این سخن  متوجه  می شوم که   بنده من  کردم. 
واقع غیرقابل درک است. او در عالم ریاضی اگر نتواند 
مقایسه  وقت  آن  بگیرد،  نظر  در  متعیّن  بی نهایت  یک 
اگر  چون  می آید،  در  کار  از  غلط  و حساب  بی نهایت ها 
افزایش پذیری را در نظر بگیریم،  قیاس اصاً ممکن 
نمی شود. به  همین جهت می گویم فکر نمی کنم که  این 
خلط صورت گرفته  باشد چون افرادی هم که  با او بحث 

کردند، بر سر همین مطلب بحث کردند.
دکتر افضلی: حالا به  هر حال حرف ارسطو و حکمای 
سؤال  نه؟  یا  بگشاید  را  بحث  این  مشکل  می تواند  ما 
دیگر اینکه حکمای ما می گویند زمان و مکان برخاسته 
و  زمان  اصاً  ماده  نباشد  اگر  یعنی  ماده  است.  عالم   از 
مکان هم نیست. سؤال من از شما این است که  موضع 
فیزیک راجع  به  این قضیه  چیست؟ آیا زمان و مکان را 
مستقل از ماده  می دانند؟ یعنی اگر همه  موجودات مادی 

هم  باز  جدید  فیزیک  در  آیا  شوند،  مطلق  معدوم  عالم 
زمان و مکان وجود دارد ولی درون آن خالی است؟ یا 
وجود زمان وابسته  به  ماده  است و اگر ماده  نباشد، زمان 

و مکان هم نیست؟
تلقی  این  وابسته  به  ماده  نیست.  توکلی بینا:  دکتر 
بگوییم  است  بهتر  است.  قدیمی تر  تلقی  یک  خودش 
و  ماده  موجود  این  و  است  فیزیکی  موجود  وابسته  به  
انرژی است. هم وابسته  به  ماده است  و هم وابسته به 
انرژی. اگر تلقی شما را داشته  باشیم، در جایی که  هیچ 
در  داشته  باشد  وجود  بعُدی  نباید  ندارد  حضور  ماده ای 
آن  اینکه   علت  محاسبه  می کنیم.  را  بعُد  آن  حالیکه  ما 
بعُد قابل محاسبه  است، این است که  انرژی حضور دارد. 
خیلی از نیروها و انرژی ها جرم ندارند یعنی تأثیری در 
حال  عین  در  نمی گذارند  جرم  اندازه گیری  دستگاه های 

چون آنها حضور دارند، بعد و حتی زمان معنی دارد.
نباشد، در فیزیک  جدید  انرژی هم  اگر  دکتر افضلی:  

زمان و مکان معنا دارد یا نه؟
دکتر توکلی بینا: معنا ندارد. این تعبیر دقیق است. بحث 
وجود، بحث خیلی سختی است و مربوط به فلسفه  است. 
در فیزیک، در این شرایط دیگر معنی ندارد که  در مورد 
زمان صحبت کنیم و به عبارتی معنادار نیست.  من یک 
واقع یک عقل  در  ما  که  دارم  برای خود  بندی  تقسیم 
ریاضیاتی داریم و یک عقل scientific. اگر در فیزیک 
یعنی  نیست،  مقبول  یا  ندارد  معنی  چیزی  می گوییم 
فیزیک معاصر  ندارد و  در   scientific توجیه  علمی  و 
معنا ندارد که  چیزی موجود باشد و فضا و زمان نداشته 

 باشد یا تانسور فضا و زمان برایش تعریف نشود.
اگر هیچ چیزی  را می پرسم؛  آن  افضلی: عکس  دکتر 
وجود نداشته  باشد، در فیزیک جدید زمان و مکان داریم؟

دکتر توکلی بینا: اصاً این را نمی توانند معنا کنند!
دکتر افضلی: یعنی معنای زمان با ماده و انرژی مرتبط 

است.
طبیعی  است،  تجربی  علم  چون  بله   توکلی بینا:  دکتر 

است که در واقع فراتر از این نرود.
و  نباشد  شناسایی  فاعل  یا  انسان  اگر  اعوانی:  دکتر 
کسی نباشد که  زمان و مکان را بشناسد، در آن صورت 
آن  از  که  فیزیک  مکان  و  زمان  این  بگویید  می توانید 
سخن می گوید وجود دارد؟ اگر جواب منفی است، پس 
تفسیرشان  و  توجیه   به فردی است که   قائم  همه این ها 

می کند. فیزیک در این مورد چه می گوید؟
دکتر توکلی بینا: سؤال شما در واقع از عینیت است؟

شمای  تا  شناسا،  فاعل  تا  اصاً  نه!  اعوانی:  دکتر 
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مکان  و  زمان  نباشد،  انسان  تا  حقیقت  در  و  فیزیکدان 
هستند یا قائم به  یک فاعل شناساست؟

و  زمان  فضا،  که  است  این  شما  منظور  افضلی:  دکتر 
مکان سوبجکتیو و ذهنی هستند یا آبجکتیو و عینی؟

دکتر توکلی بینا: من فکر می کنم این بیشتر از ظرفیت 
مورد  در  راحت  خیلی  فیزیک  در  است.  فیزیک  توان  و 
میلیارد   13 در  که  حداقل  ظرفی  یعنی  جهان،  پیدایش 
سال او هیچ موجود زنده  ای وجود ندارد، صحبت می کنند. 
ممکن است ما تلقی عینیت یا ذهنیت بکنیم ولی به  نظر 
من اصاً این تلقی ها مربوط به حوزه  فیزیک نیست! مثاً 
 فیزیک در بحث وجود وارد شده  است ولی واقعاً معلوم 
است که این تاشی  فراتر از دانش تجربی است. در مورد 
وقتی  و  می شود  مطرح  بحث  همین  بیگ بنگ  از  قبل 
ثانیه   10-43 با  معادل  که  پانک  زمان  از  زمانی  بازه  

است کوچکتر می شود، در این مرحله فیزیک به  
 سکوت می رسد و در واقع دیگر نمی تواند چیزی 

بگوید. به  نظر بنده این سؤلات مربوط 
از  نباید  شاید  و  است  فاسفه  کار  به 
از فیزیکدان  فیزیک بما هو فیزیک و 

توقّع پاسخ به این سؤال را داشت.
از حضار: مثالی را از کتاب »تاریخچه 
زمان« به یاد آوردم.  استیون هاوکینگ 
می تواند  هم  است  که  زمان  گفته 
نامتناهی باشد و هم محدود و  این دو 
با هم تناقضی ندارند. او اشاره می کند 
تصور  ما می توانیم  مکان  مورد  در  که 
تشبیه  را  زمان  و  داشته  باشیم  بهتری 

 مکانی می کند. می گوید شما زمان را مانند یک 
محدود  کره  زمانی،  این  بگیرید.  نظر  کُره  در 

است اما آغازی ندارد. هر جای این کره را در نظر بگیرید 
اصاً   یعنی  شود.  محسوب  آن  پایان  یا  آغاز  می تواند 
ابتدایی وجود ندارد، چرا که هیچ  وجه  ممیزه  و ترجیحی 

وجود ندارد که نقطه خاصی  را نقطه آغاز فرض کنیم.
دکتر توکلی بینا: نظریه  هاوکینگ، که  همان موقع هم 
خیلی پر سروصدا بود، یکی از مدل های تبیینی پیدایش 
آشکارسازها،   در   1990 سال  در  است.  جهان  و  زمان 
 شواهد غیرمستقیم تابش پرتو  کیهانی پیدا شد-  فردی 
زمان  آن  از  و  برد-  را  نوبل  را کرد، جایزه  کار  این  که 
البته  هنوز  به  بعد مدل بیگ بنگ مدل استاندارد است.5 
تاش هایی وجود دارد تا  یک شاهد مستقیم برای نظریه 
مدل های  را  دیگر  طرح های  لذا  شود.  پیدا  بیگ بنگ 
مقبول  که  بیگ بنگ  مدل  به   و  می نامند  غیراستاندارد 

مستقیم  شاهد  دنبال  و  می گویند  استاندارد  مدل  است، 
برای آن هستند. مدل های جایگزین دیگری هم وجود 
ایستا که  خیلی  یا نظر جهان  دارد، مثل نظر هاوکینگ 
کنونی  زمان  همین  است.  در  شده  مردود  است  وقت 
آقای ساسکیند6 که استاد دانشگاه  استنفورد و فیزیکدان 
به  قائل  و  نیست  به بیگ بنگ  قائل  است،  برجسته ای 
و   است  عجیبی  مدل  که   است    Multiverse نظریه 
مبتی بر عدم تناهی زمان است. من با یکی از شاگردانش 
که  این  به  دلیل  ساسکیند  می گفت  او  کردم،  صحبت 
الهیاتی  تلقی  و  با مدل مسیحیان  استاندارد خیلی  مدل  
از عالم منطبق است، از این نـظریه خوشش نمـی آید و 
به هـمین دلیل از نظریه Multiverse حمایت می کند. 

از حضار: نظریه Multiverse چیست؟
دکتر توکلی بینا: نظریه  حبابی جهان است که  جهان را 
مثل حباب هایی در حال رشد در درون هم در 
نظر می گیرد که تلقی خیلی سختی است و فهم 
حباب ها  این  است.  مشکل  خیلی  آن 
یک توالی دارند که تلقی ما این است 
شروع  جایی  یک  حباب ها  از  این  که 
شده است  ولی زمان انتها ندارد و جهان 
به  کاملی  انقباضات  و  انبساط ها  دائما 

شکل حبابی دارد.
نظریه  دیگری  موسویان:  دکتر 
بـا  بـبینم  می خـواهم  که  داریم  هم 
در  نه؟  یا  است  مرتبط   Multiverse
را  بیگ بنگ  فرض  به  نظریه  اگر  این 
بیگ بنگ های  می توانیم  بپذیریم،  هم 

متناوبی را تصور کنیم.
سلسله  نظریه   این  نه!  توکلی بینا:  دکتر 
قائل  بزرگ  انفجار  یک  و  است  کوچک   انفجارهای 
نیستند ولی نظریه  حبابی در واقع تلقی ها و شناخت های 

ما را دستکاری می کند.
دکتر موسویان: در واقع می گویند اینکه زمان مساوی 

صفر می شود، یعنی ذهن ما مساوی صفر می شود.
از  اصاً  بله  دقیقاً. من عرض کردم  بینا:  دکتر توکلی 
زمان پانک به قبل، یعنی از 43-10 ثانیه به قبل، هیچ 
کنیم  سنجش  آن  اساس  بر  بتوانیم  که  فیزیکی  قانون 
یا توضیح بدهیم وجود ندارد و ما ادراکی نداریم. ما به 
 اصطاح این را نقطه  تکینگی تلقی می کنیم. یعنی آنجا 
یک جعبه سیاهی است که  اگر کسی بخواهد منصفانه 
اظهارنظر  این  مورد  این  در  من  می گوید  بدهد،   نظر 

نمی کنم.
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ساسکیند به  دلیل این که 
مدل  استاندارد خیلی با مدل 
مسیحیان و تلقی الهیاتی از 
عالم منطبق است، از این 
نـظریه خوشش نمی آید و 

بـه هـمین دلیـل از نـظریه 
Multiverse حمایت می کند. 



از حضار: یعنی آگاهی ما صفر می شود؟
دکتر توکلی بینا: بله، شناخت ما تقریباً صفر می شود.

دکتر افضلی: مثل اصل عدم قطعیت هایزنبرگ. یعنی  
ما نمی توانیم موقعیت ذره را تعیین کنیم، نه  اینکه  ذرات 

موقعیت ندارند.
دکتر توکلی بینا: بله، یکی از تفسیرهای آن همین است.

دکتر رضا کوهکن: به نظر می رسد که موضوع به این 
مادی  از حوزه   فراتر  فیزیک حوزه ای  در  برمی گردد که  
از  فراتر  چیزی  انرژی  بحث  در  حتی  و  نمی شود  بحث 
سطح ماده مطرح نمی شود.  فیزیک و فیزیکدان ها سطح 
یکِ بحث هستی شناسی را مورد بررسی قرار می دهند و 
بر اساس آن نظریه پردازی می کنند. به همین علت است 
که  وقتی بازگشت به تکینگی مطرح می شود، باز هم این 
می کنند.  دنبال  زمان  و  فضا  قالب  براساس  را  موضوع 
به  نسبت  که  شما  می شود  اگَنوستیک  نگاه   همان  این 
 عوالم بالاتر عالم، می گویید یا وجود ندارد یا اطاع ندارم. 
ولی اگر  در علم های قبل مدرن دنبال یک چنین چیزی 
را  نکات خوبی  کیمیا می تواند  علم  بنده  به  نظر  باشید، 
برای اندیشیدن به  ما پیشنهاد دهد. در آنجا این موضوع 
بحث می شود که در عالم ماده، چهار عنصر یا چهار طبع 
حاکم است و همه  نواقص هم به آنها باز می گردد. اما 
و  شویم  خارج  عنصر  چهار  این  که  از  است  ممکن  آیا 
به  آن چیزی که  اکِسیر می گویند برسیم؟ آن را به این 
صورت مطرح می کنند که ما می خواهیم  مواد را به  حالت 
ما  بازگردد  اعتدالی  حالت  این  اگر  و  برگردانیم  اعتدالی 
به عنصر پنجم می رسیم، عنصر پنجمی که خودش فراتر 
این چهار  این چهار عنصر است و دیگر خصوصیات  از 
پنجم  عنصر  به   تدبیر  اساس  بر  یعنی  ندارد.  را  عنصر 
می رسیم، عنصر پنجمی که  از سنخ آن چهار عنصر نیست 
اثر بگذارد  و در نتیجه  می تواند بر عناصر فضای مادی 
به  حالت  را  آنها  همه   و  ببرد  بین  از  را  آنها  نواقص  و 
اعتدالی برگرداند. به  نظر بنده می آید که  این بحث عنصر 
پنجمی  که  در علم کیمیا مطرح است، می تواند ما را در 
فهم این که چگونه  بازگشت به  تکینگی را در یک بستر 
دیگر بفهمیم و آن را به  نحو حقیقی تری بیابیم، کمک 
سوره   30 آیه  این  در  خداوند  اینکه  دیگر  سؤال  کند. 
ماواتِ  السَّ أنََّ  کَفَرُوا  َّذینَ  ال یرََ  لمَْ  انبیاء می فرماید: »أوََ 
وَ الْأَرْضَ کانتَا رَتْقاً ففََتقَْنا هُما وَ جَعَلْنا مِنَ المْاءِ کُلَّ 
شَيْ ءٍ حَيٍّ أَ فلَا یؤُْمِنوُنَ« که به این موضوع اشاره دارد 
که در ابتدا آسمان و زمین  به  هم پیوسته بودند و بعد از 

هم جدا شدند. در این مورد نظر شما چیست؟
مسائل  که  است  رایجی  بحث  این  توکلی بینا:  دکتر 

من  ولی  می دهند  انطباق  روایات،  و  آیات  با  را  علمی 
تجربه  که  چرا  نمی کنم  دنبال  را  موضوع  این  خیلی 
این تطبیق ها را  این بوده است که  هر زمان   تاریخی ما 
انجام دادیم، با تغییرات بعدی نظریه علمی، مجبور شدیم 

عقب نشینی هایی داشته باشیم.
عبارت های  از  که  است  این  من  سؤال  دکترکوهکن: 
و  زمین  بازشدگی  و  پیوستگی  مورد  به هم  در  آیه  این 
آسمان چه چیزی فهمیده می شود؟ البته حکما و عرفای 

ما تفاسیر و دیدگاه های مختلفی در این مورد دارند.
دکتر توکلی بینا: این موضوع نیاز به پیگیری دارد که من 
انجام نداده ام. در مورد فیزیک به نکته  جالبی رسیده ام 
و حتی فیلم آن را هم پیدا کردم. این امر ممکنی است 
که نظریات دینی به خوبی واکاوی شوند و بر اساس آن 
نظریه ای مطرح شود که بتوان به  جامعه  علمی  ارائه  داد 
و به تدریج به کشفیات فیزیکی منجر شود. مستندی از 
شبکه بی بی سی پخش شد که بر همین موضوع دلالت 
داشت. در زمانی  اینشتین در نظریه نسبیت خاص خود 

یک ضریب ثابت لاندا را در نظر می گیرد یعنی:

مشهور است که  بعدها اینشتین این موضوع را با هابل 
در میان گذاشت، هابل دلایلی را در رد ثابت لاندا ارائه 
کرده بود و  در نهایت به  اینشتین نشان داد که  جهان در 
حال انبساط است ولی ثابت کیهانی  باعث ثبات می شود 
گفت:  اینشتین  بعدها  شد.  حذف  لاندا  ثابت  بنابراین  و 
یکی از احمقانه ترین اشتباهاتی که  کرده ام، گذاشتن لاندا 
در این فرمول بوده است. با حذف ثابت کیهانی، نظریه 
 انبساطی جهان بوجود آمد و  بیگ بنگ هم بر اساس آن 
انبساط  در جهت عکس  اگر  واقع  شد.  در  داده  توضیح 
حرکت کنیم، باید به  نقطه  تکینگی برسیم. این مستندی 
حلقه  به  که  بود  جالب  خیلی  داد  نشان  که  بی بی سی 
 مفقوده ای که   رابط  بین اینشتین و هابل بود می پردازد و 
او را معرفی می کند. او یک کشیش مسیحی گمنام به نام  
George Le Maitre و یک فیزیکدان غیرحرفه ای بود. 
اصرار می کند که   فیزیک خود  او در کاس های درس 
نظر اینشتین غلط است چرا که  طبق اعتقاد ما مسیحیان 
از صفر شروع و گسترش پیدا کرده است، یعنی  جهان 
جهان خالق دارد و این مدل ثابت کیهانی با این موضوع 
تعارض دارد. در نهایت اصرارهای وی  باعث می شود تا 
آن  در  شود.  برقرار  هابل  و  اینشتین  بین  ماقاتی  قرار 
جلسه هابل اشاره می کند که نظرش به کشیش نامبرده 
نزدیک تر است و تاش می کند این نظر را ثابت کند و 
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می کند.  اثبات  را  موضوع  این  هابل  نهایت  در 
ممکن  که   است  این  بنده  عرض 
برای  جرقه ای  ما  مذهبی  متون  است 
استخراج نظریه های علمی باشند. البته 
خلوص  متون،  این  با  مواجهه  در  باید 
پیش  و  دیدگاه ها  با  و  داشت  فکری 
فرض ها به آنها نگاه نکرد، هر چند که 

من این قابلیت را در خودم نمی بینم.
دکتر علی افضلی: ماهیت طی الارض 
ما  عرفان  در  و  ما  روایات  و  آیات  در 
کاماً با بحث مکان و زمان گره  خورده 
است. مثاً تلقی عمومی این است  که 

یک  به  او  خدا  می کند،  که  طی الارض  کسی 
قدرتی می دهد که  سریع از جایی به  جای دیگر 

برود ولی طی الارض با دستکاری کردن زمان و مکان 
بوجود می آید. فرد در زمان و مکان تغییری می دهد که 
 می تواند طی الارض کند و هیچ ربطی  به  سرعت او ندارد.

دکتر  که  بحثی  مورد  در  هم  مطلبی  توکلی بینا:  دکتر 
کوهکن در مورد علم کیمیا فرمودند، عرض می کنم. در 
هرصورت باید برای دانش فیزیک حد و مرز قائل شد. 
است،  تجربی  دانش  یک  فیزیک  که   کردیم  قبول  اگر 
دیگر نمی توان خیلی از افزودنی های غیرتجربی را وارد 
آن کرد. فیزیک برای خودش مرز تعیین کرده است  و  
در همین چارچوب حرکت می کند. حتی از وجود هم در 
دینی،  امور  لذا  می گوید  سخن  چهارچوب  همان  درون 
طرح  علم  در  که  این  برای  عرفانی  حتی  و  دینی  غیر 
شوند، باید مطالعه  تجربی شوند. مشکل خیلی از اموری 
که  در عرفان یا در دیانت ماست، این است که  اگر چه 
ممکن است قابل اعتماد باشند ولی قابل تحقیق تجربی 

نیستند.
تجربـه  معنـی  خـود  اصـاً  دکترکوهکـن: 

محـدود  بـه  تجربـه  مـادی  مـا  را  
افضلـی در صحبـت  کرده ایـم. دکتـر 
خـود طـی الارض را هم داخـل تجربه 

 آوردنـد.
دکتر افضلی: فرد خودش طی الارض 
را انجام می دهد و خودش هم توضیح 

می دهد.
دکترکوهکـن: سـهروردی می گویـد: 
شـما چرا رصدهـای نجومـی را تجربه  
شـهودهای  و  رصدهـا  امـا  می دانیـد 
حکمـا را تجربـه  نمی دانیـد؟ یعنی باید 

کمـی راجع  بـه خود معنـای تجربـه تجدیدنظر 
کـه  اسـت  ایـن  دوم  نکتـه   کنیـم! 
براسـاس سـخنرانی شـما،  خـود علـم 
تجربـی بـه جایـی رسـیده  اسـت کـه 
 موقعیـت را فراهـم  کنـد تـا  از این مرز 
مـادی گـذر کنیـم. مثاً در سـیری که 
 در فلسـفه  علم گذشت در ابتدا سودای 
روشِ علمـی در کار بـود و ایـن سـیر 
ادامـه می یابـد تـا بـه تومـاس کوهـن 
برسـد و بعـد هم  فایرابنـد کتاب »علیه 
روش« را می نویسـد. یعنـی نقدهـای 
همیـن  کـه  جـزو  کسـانی  درونـی 
پارادایـم هسـتند، این اسـت کـه می گویند این 
شـیوه  اندیشـیدن نیـاز بـه  گشـایش بیشـتری 
دارد! اگـر شـما در مـورد علـم سـخن می گوییـد، خـود 
ایـن علـم الآن به صـورت یک ایدئولوژی در آمده اسـت 
و طوری شـده  اسـت که  رقبای خودش را کنار گذاشـته 
اسـت. شـیمی اگـر امـروز در ایـن حد رسـیده اسـت به 
 ایـن جهت اسـت کـه  کیمیا را کنار گذاشـته اسـت.  این 
نقدهایـی درونـی نشـان می دهـد، علم به جایی رسـیده 
اسـت که نشـان می دهـد که اگـر   نکاتی وجـود دارد که 
 در اینجـا تبیین پذیـر نیسـت، بنـا ایـن اسـت کـه  تبیین 
آنهـا را بایـد در جـای دیگـری پیـدا کنیـم. مهم تریـن 
نکتـه ایـن اسـت کـه بایـد نـگاه اگُنوسـتیک را کتـار 

ریم. بگذا
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تلقی عمومی این است  که 
کسی که  طی الارض می کند، 
خدا به  او یک قدرتی می دهد 
که  سریع از جایی به  جای 

دیگر برود ولی طی الارض با 
دستکاری کردن زمان و مکان 

بوجود می آید.

سهروردی می گوید: شما 
چرا رصدهای نجومی را 

تجربه  می دانید اما رصدها 
و شهودهای حکما را تجربه 
 نمی دانید؟ یعنی باید کمی 
راجع به خود معنای تجربه 

تجدیدنظر کنیم.
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این درس گفتارها  از  را  بود که موضوعی خاص  مناسب تر 
می کردم  گزارش  تفصیل  به  را  موضوع  آن  و  انتخاب 
مطالب  رئوس  از  گزارشی  تنها  وقت  کمبود  به سبب  ولی 
هیدگر در چند سال اول تدریسش را برایتان ارائه می کنم. 
اهمیت  به درس گفتارهای هیدگر  اساتید و مفسران  اینکه 
او  که  آوازه ای  و  هیدگر  نیست. شهرت  می دادند، بی دلیل 
در محافل علمی و فلسفی به دست آورده بود به سال های 
انتشار وجود و زمان بازمی گردد. به عبارت دیگر،  از  پیش 
شهرت هیدگر دست کم در آلمان صرفاً برآمده از وجود و 
درس گفتارهای  و  سخنرانی ها  از  برآمده  بلکه  نبود،  زمان 

هیدگر )به ویژه درس گفتارها( بود.
هانا آرنت در یادداشتی به مناسبت تولد هیدگر این شهرت 
زودرس را این گونه توصیف می کند: »در مورد هیدگر هیچ 
چیز ملموس و آشکاری وجود نداشت که شهرت و آوازه او 
از آن نشأت گرفته باشد. هیچ چیز. حتی نوشته ای. تقریباً 

چیزی بیش از یک نام در میان نبود. اما این نام همچون 
پادشاهی،  رسیدن  سلطنت  به  خبر  گشتن  دهان  به  دهان 
درباره  که  بود. خبری  درنوردیده  را  آلمان  در خفا سرتاسر 
هیدگر دهان به دهان می گشت بسیار ساده بود: تفکر دوباره 
به زندگی بازگشته است. گنجینه های فرهنگی گذشته که 
مرده و بی جان به نظر می رسیدند به سخن درآمده اند«. با 
توجه به اینکه وجود و زمان در سال 1927 چاپ شده است 
و یادداشت آرنت مربوط به سال 1920 است، معلوم می شود 
از چیزهایی صحبت  او در همین درس گفتارها  از قرار  که 

کرده است که در آن زمان بدیع بوده اند.
است،  جلد   102 هیدگر  شده  چاپ  تاکنون  آثارِ  مجموعه 
مانند  هیدگر  نوشته های  و  دستخط ها  می گویند  ولی 
آلمان  مارباخ  در  آرشیوی  در  و  است  زیاد  بسیار  هوسرل 
نگهداری می شود و باز هم می توان کتاب های بیشتری از 
آن تهیه کرد ولی ناشر به همین تعداد بسنده کرده است. 

گزارشی از درس گفتارهای اولیه هیدگر
دکتر بهمن پازوکی

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
94/9/30
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نکته جالب توجه این است که در این 102 جلد 
فقط دو جلد آن مونوگرافی است و بقیه 
سخنرانی  یا  است  درس گفتار  یا  آنها 
کتاب  دو  این  از  مقاله.  مجموعه  یا  و 
و  است  شده  نوشته  اجبار  به  یکی  هم 
اجبار  به  که  کتابی  دلخواه.  به  یکی 
دانشگاهی و برای ارتقا از استادیاری به 

دانشیاری نوشته شده همان وجود و زمان است 
و تک نگاری دوم  کانت و مسأله متافیزیک است 

که از بسیاری جهات خیلی بهتر از وجود و زمان است. 

استخدام در دانشگاه و آغاز درس گفتارها
هیدگر پس از دریافت مدرک دکتری و پایان نامه  استادی 
استخدام  پیمانی  استاد  عنوان  به  فرایبورگ  دانشگاه  در 
می شود و این دوره  اول تدریس اوست. کمی بعد، هیدگر در 
فراخوان دانشگاهی برای انتخاب استاد گزارشی از ارسطو 
را با فشار و درخواست ناتورپ به سرعت آماده می کند )که 
و  می فرستد  آنجا  به  و  است(  مشهور  ناتورپ  گزارش  به 
براساس همین گزارش او را در دانشگاه ماربوگ می پذیرند. 
بنابراین، درس گفتارهای هیدگر برای خود او از تک نگاری ها 
مهم تر هستند و به نظر می رسد که این نوع نوشتن به طبع 
واقعیت  این  از  بتوان  شاید  و  است  بوده  نزدیک تر  هیدگر 
برای توضیح این مسأله استفاده کرد که چرا هیدگر بعد از 
سال های تدریس از نوشتار فلسفی منسجم فاصله می گیرد 
و بیشتر به گزین گویه نویسی روی می آورد و شکل نوشتن 
را  او  اولیه   نظام مندی تک نگاری های  متأخرش  فلسفه  در 

ندارند.
کانت و مسأله متافیزیک شرح مفصلی است از شاکله  زمانی 
اگزیستنسیال هایی )مفهوم اگزیستنسیال مفهومی است در 

کنار مفهوم مقولات برای دسته بندی موجودات( 
که در وجود و زمان به طور کامل مطرح نشده 

بودند. 
به  توجه  با  هیدگر،  درس گفتارهای  اما 
آنها  در  او  که  زمان هایی  و  دانشگاه ها 
تقسیم  دوره  به سه  است  تدریس کرده 
ناشر  ماک  تقسیم بندی  )این  می شوند 
برای انتشار درس گفتارهای هیدگر بوده 

است(:
تا   1919 از  تدریس  درس گفتار های   .1

1923 در دانشگاه فرایبورگ؛ 
در  او  تدریس  دوره  درس گفتارهای   .2

دانشگاه ماربورگ طی سال های 1923 تا 1928؛

3. و دست آخر درس گفتارهای تدریس مجدد او در 
دانشگاه فرایبورگ طی سال های 1928 
تا 1944 که با شروع جنگ جهانی دوم 
این  پیدا می کند. درس گفتارهای  خاتمه 
سه دوره در مجموع 50 جلد از مجموعه  
به همین  تقریبا  که  او  آثار  110 جلدی 

ترتیب نیز چاپ شده اند، دربرمی گیرند.

چگونگی جمع آوری و انتشار 
درس گفتارها

هیدگر تمام درس گفتارهایش را می نوشته و درسر کاس 
از روی آنها می خوانده است. ولی همگی این درس گفتارها 
بر اساس پاکنوشته های هیدگر تهیه نشده اند و همگی آنها 
پسر  هیدگر   1973 سال  پاییز  در  ندارند.  یکسانی  کیفیت 
به دست نوشته های  رسیدگی  به سرپرستی  را  خود هرمان 
خود منصوب کرد. در همین سال هیدگر تصمیم می گیرد 
به صورت  نه  هم  آن  کند؛  منتشر  را  خود  درس گفتارهای 
اولیه  مقایسه نسخه های  اساس  بر  انتقادی  انتقادی )چاپ 
که  تصحیحی  آخرین  اساس  بر  بلکه  می گیرد(  صورت 
این  بر  قرار  است.  داده  انجام  نوشته هایش  در  خودش 

می شود که مجموعه آثار در چهار بخش منتشر شود:
مطابق تصمیم هیدگر بخش دوم مجموعه آثار اختصاص 
اول  مرحله  در  می بایست  و  دارد  او  درس گفتارهای  به 
داشت  اصرار  هیدگر  دیگر،  عبارت  به  برسند.  چاپ  به 
درس گفتارهایش قبل از سایر مطالبش چاپ شود تا به درک 
او کمک کند.  وجود و زمان و سایر مقالات و رساله های 
درس گفتارها پیش شرط  متون  از  کامل  شناخت  داشتن  او 
و  نوشته های بی شمار  و  برای فهم سایر مقالات  ضروری 
منظور  به  آثار  مجموعه  سوم  بخش  که  خود  منتشرنشده 
است، می دانست.  نظر گرفته شده  در  آنها  چاپ 
نوشته هایی  شامل  آثار  مجموعه  اول  بخش 
به  هیدگر  حیات  زمان  در  که  می شود 
بودند،  رسیده  چاپ  به  جداگانه  صورت 
به استثنای درس گفتارهایی از دوره دوم 
پیش  که  فرایبورگ  در  هیدگر  تدریس 
عاوه  بود.  شده  منتشر  دوره  این  از 
درس گفتارهایی  که  شد  قرار  این  بر 
در  بازنشسته  استاد  مقام  در  هیدگر  که 
سال های 1951، 1952، 1955 و 1956 
آنها  خود  و  ایراد  فرایبورگ  دانشگاه  در 
را منتشر کرده بود، در همین بخش اول 
آثار  مجموعه  چهارم  بخش  یابند.  انتشار  مجدداً 

نکته جالب توجه این 
است که در این 102 
جلد فقط دو جلد آن 

مونوگرافی است و بقیه 
آنها یا درس گفتار است یا 

سخنــرانی و یــا
 مجموعه مقاله.

مجموعه آثارِ تاکنون
 چاپ شده هیدگر
 102 جلد است.
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هیدگر  که  می شوند  فراوانی  اشارات  و  یادداشت ها  شامل 
از پیش منتشر شده  خود نوشته  بعضاً در مورد نوشته های 

است.
بنابراین، تمرکز در انتشار مجموعه آثار از همان ابتدا و در 
درجه  اول بر تدوین و تصحیح درس گفتارهایی بود که در 
بخش دوم به لحاظ زمانی تنظیم شده اند. چاپ سریع آنها 
همراه شد با تدوین جلدهای بخش اول )یعنی بخش اول 
به  هم  درس گفتارها  آن  با  همراه  بود  شده  چاپ  قباً  که 
آثار  این شد که مجموعه  بر  قرار  بنابراین،  چاپ رسیدند(. 
ماربورگ  دانشگاه  در  شده  ایراد  درس گفتار  ده  چاپ  با  را 
 1923 زمستانی  ترم  بین  سال های  در  و  دوم  دوره  یعنی 
تا ترم تابستانی 1928 آغاز کنند. در مورد درس گفتارهای 
هیدگر در سال هایی که او در فرایبورگ استاد پیمانی بود، 
تابستانی  ترم  تا   1915 زمستانی  ترم  بین  سال های  یعنی 
1923 طرح اولیه در آن زمان این بود که این درس گفتارها 

به  آنها  انتشار  مورد  در  تصمیم  و  نشوند  چاپ 
زمان دیگری موکول شود. به عبارت دیگر، خود 

این  که  است  نداشته  هیدگرعاقه ای 
چاپ  حیاتش  دوره  در  درس گفتارها 
شوند، زیرا برخاف درس گفتارهای دوره 
درس گفتارها  این  دست نوشته های  دوم 
مبنای  بتواند  تا  نبودند  دسترس  در 
عاوه،  به  گیرد.  قرار  منقح  کتاب  یک 
در  سال ها  این  در  هنوز  هیدگر  خود 
هنوز  و  بوده  پژوهش  و  جستجو  حال 
نگرفته  به خود  ثابتی  شکل  اندیش اش 

بود. جالب توجه است که در درس گفتارهای اولیه 
نمی توان  وجود  از  پرسش  از  نشانی  هیچ  هنوز 

یافت، یعنی همان پرسشی که اساس وجودشناسی هیدگر 
است و همه او را بر اساس همین پرسش می شناسند. با این 
حال در بعضی از آنها مسائلی به اجمال مطرح شده اند که 
بعداً در وجود و زمان به تفصیل رسیده اند. با این وجود هرمان 
هیدگر، بعدها که سرپرست رسیدگی به دست نوشته های او 
شد، این گونه مقرر کرد که هشت دست نوشته از مجموع 
پانزده دست نوشته درس گفتارهای اولیه هیدگر در دانشگاه 
فرایبورگ به عنوان تکمله در بخش دوم مجموعه آثار به 
بین  از  را خود هیدگر  باقی هفت دست نوشته  چاپ رسند. 

برده بوده است.
 هیدگر در جوانی و در 26سالگی تدریس در دانشگاه را آغاز 
و مطالب  مفاهیم  بیان  در  اولیه  در درس گفتارهای  و  کرد 
تغییراتی می داده است و در حال پیدا کردن راه خود بوده 
نیستند،  تکراری  کدام  هیچ  هیدگر  درس گفتارهای  است. 

حتی آنهایی که عناوین یکسان دارند از محتوای متفاوتی 
برخوردارند.

فهرست درس گفتارهای هیدگر
)عناوین   1974 سال  تا  ابتدا  از  درس گفتارها  فهرست 
استادان  سایر  همانند  هیدگر  خود  را  دانشگاه  در  درس ها 
بر اساس تخصص خودش انتخاب و اعام می کرده است(:

وسطا:  قرون  عرفان  فلسفی  مبانی   :1919-1918  .1
یادداشت ها و درس گفتارهایی که ایراد نشد؛

2. 1919: مفهوم )ایده( فلسفه و مسأله جهانبینی؛
استعایی  فلسفه  و  پدیدارشناسی  سوم(:  )ترم   1919  .3

ارزش؛
4. درباره ماهیت دانشگاه و تحصیل دانشگاهی؛

5. مسائل اساسی پدیدارشناسی؛
6. پدیدارشناسی شهود و بیان؛

7. در آمدی به پدیدارشناسی دین؛
8. آگوستین و مکتب نوافاطونی؛

ارسطو:  بر  پدیدارشناختی  تفاسیری   .9
درآمدی بر پژوهش پدیدارشناختی؛

10. تفاسیری پدیدارشناختی برمنتخباتی 
و  هستی شناسی  درباره  ارسطو  آثار  از 

منطق؛
تا این جا درس گفتارهای فرایبورگ است 
و پس از آن در ماربورگ درس گفتارهای 

زیر را ارائه می دهد:
1. درآمدی به پژوهش پدیدارشناختی؛

2. مفاهیم اساسی فلسفه ارسطو؛
3. افاطون: دیالوگ سوفیست؛

4. پیشگفتارهایی درباره تاریخ مفهوم زمان؛
5. منطق: پرسش از حقیقت؛

6. مفاهیم اساسی فلسفه عهد باستان؛
7. تاریخ فلسفه از توماس آکوئینی تا کانت؛

آثار  از مجموعه  پدیدارشناسی: جلد 24  اساسی  8. مسائل 
)دکتر ضیاء شهابی آن را به فارسی ترجمه کرده اند(؛

9. تفسیر پدیدارشناختی بر سنجش خرد ناب کانت: یکی 
از روشن ترین درس گفتارهای هیدگر است و توضیح بسیار 

خوب و روانی است بر کتاب  کانت؛
10. مبانی متافیزیکی منطق با ابتناء به لایب نیتز؛

11. درآمدی به فلسفه؛
12. ایدئالیسم آلمانی: فیشته، شلینگ و هگل؛

13. مفاهیم اساسی متافیزیک: عالم، تناهی و تنهایی؛
14. در ذات آزادی بشر: درآمدی به فلسفه؛

درس گفتارهای هیدگر 
هیچ کدام تکراری نیستند، 

حتی آنهایی که عناوین 
یکسان دارند از محتوای 

متفاوتی برخوردارند.
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15. پدیدارشناسی روح هگل؛
16. ارسطو: متافیزیک، کتاب ثتا دفترهای یک تا سه: در 

ماهیت و واقعیت نیرو؛
17. در ذات حقیقت: درباره تمثیل )مثال( غار افاطون و 

دیالوگ تئه تتوس؛
18. آغاز فلسفه مغرب زمین: آناکسیمندر و پارمنیدس؛

19. وجود و حقیقت: الف( پرسش های اساسی فلسفه، ب( 
در ذات حقیقت؛

20. منطق به منزله پرسش از ذات زبان؛
21. سرودهای هولدرلین: تفسیر دو سرود گرمانیاس و راین 

از هولدرلین؛
22. درآمدی به متافیزیک: پرسش از چیز؛

23. قول کانت درباره مبادی استعایی؛
24. شلینگ و ذات آزادی انسان؛

25. نیچه: اراده به سوی قدرت به منزله هنر؛
مغرب  اندیشه  در  متافیزیکی  نیچه  و  اساسی  جایگاه   .26

زمین؛
27. بازگشت همواره همان؛

28. پرسش های اساسی فلسفه؛
29. مسائلی منتخب از منطق؛

30. نیچه: مشاهده نابهنگام؛
سوی  به  اراده  درباره  نیچه  آموزه   .31

قدرت به منزله شناخت؛
32. نیچه: نیست انگاری اروپایی؛

تفسیری  آلمانی:  ایدئالیسم  متافیزیک   .33
دوباره از شلینگ؛

34. پژوهش های فلسفی در ذات آزادی انسان و موضوعات 
مربوط به آن؛

35. مفاهیم اساسی فلسفه؛
36. متافیزیک نیچه؛

37. سرود هولدرلین: ایستر؛
38. پارمنیدس؛

39. آغاز اندیشه مغرب زمین؛
)آخرین  لوگوس  درباره  هراکلیتوس  آموزه  منطق:   .40

درس گفتار در سال 1944 در جلد 55(.
دلیل عدم وجود دست نوشته های  به  اولیه  درس گفتارهای 
و  مجملند  و  نیستند  برخوردار  زیادی  انسجام  از  هیدگر 
از  است.  نوکانتی ها  و  هوسرل  به  او  ایرادات  دربرگیرنده 
از  هیدگر  چگونه  که  پی برد  مسأله  این  به  می توان  آنها 
داشته است.  پدیدارشناسی  از  متفاوتی  درک  ابتدا  همان 
به عاوه این درس گفتارها برای فهم وجود و زمان لازمند 
و می توانند مسیر طی شده اندیشه هیدگر در راه رسیدن به 

مفهوم دازاین و پرسش از وجود را آشکار سازند.
برعکس درس گفتارهای دوره ماربورگ که دست نوشته های 
کاماً  جمات  و  انسجام اند  و  نظم  دارای  موجودند  آنها 
را  این دوره  از جلد های  صورت بندی شده اند. حتی بعضی 
تفصیل بخش های نانوشته وجود و زمان به حساب می آورند. 
از دوره ای که به گشت معروف شده است،  بعد  از  هیدگر 
یعنی تقریبا از سال 1930 به بعد )هرچند درباره زمان دقیق 
معنایی  همان  به  را،  فلسفه  دارد(،  وجود  نظر  اختاف  آن 
می کند  تلقی  یافته  پایان  می کند،  مراد  آن  از  خود  او  که 
او  را  شعر  البته  دارد،  شعر  با  تفکر  همسایگی  بر  تأکید  و 
هیدگر  اندیشه  زمان  این  از  می گیرد.  پوئسیس  معنای  به 
بسیار دشوار می شود. حتی در بخش هایی که درباره تکنیک 
و  دارد  وجود  زیادی  مشکات  و  ابهامات  می گوید  سخن 

ترجمه آنها به فارسی تقریباً ناممکن است. 
اولین درس گفتار هیدگر که بعد از جنگ جهانی اول برگزار 
شد عنوانش مفهوم یا ایده  فلسفه و مسأله  جهان بینی است. 
طی این درس گفتار می آموزیم که غایت اصلی درس گفتار 
از  هیدگر  است.  پدیدارشناختی  فلسفه   تأسیس 
یکی  را  پدیدارشناسی  و  فلسفه  ابتدا  همان 
مـشخص  هـمین جا  از  یـعنی  می گیرد. 
هیدگر  نزد  پدیدارشناسی  که  می شود 
کسی  است.  متفاوت  کاماً  هوسرل  و 
را  زمان  و  وجود  هوسرل  اگر  می گفت 
به  را  هیدگر  هرگز  بود،  خوانده  زودتر 
عنوان جانشین خود معرفی نمی کرد؛ چون 
درمی یافت که آنچه هیدگر مد نظر دارد با طرح 

خود از پدیدارشناسی کاماً متفاوت است.

فلسفه  پدیدارشناختی و آزمون )تجربه( زیسته
»فلسفه   تـا  است  بـرآن  هیـدگر  درس گفتار  ایـن  در 
پدیدارشناختی« را به مدد مشخص سازی خصوصیات قلمرو 
آن و روش مطابق با این قلمرو تأسیس کند. مطابق این 
درس گفتار، قلمرو اصلی فلسفه برخاف قول نوکانتی ها از 
امر نظری فراتر می رود )مشکل بازگویی این درس گفتارها 
در زبان آنهاست، یعنی ترجمه  این اصطاحات به فارسی 
واقعاً سخت است. در آلمانی می توان از صفت اسم ساخت، 
است.  نظری  قلمرو  در  که یک شیء  گفت  مثاً می توان 
ولی می توانیم به جای آن که بگوییم چیزی نظری است، 
بگوییم »امر نظری«. در یونانی هم این روش وجود دارد 
واقع  در  و  خیر  امر  است می گویند  خیر  که  چیزی  به  که 

نوعی جوهریت به آن می دهند(.
هیدگر برخاف قول نوکانتی ها معتقد بود که قلمرو فلسفه 
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مقدم  حتی  یا  می رود  فراتر  نظری  امر  از  اساساً 
بر امر نظری است. فلسفه، مطابق نظر 
باشد  علمی  باید  دوره،  این  در  هیدگر 
موظف  را  خود  او  اولیه.  یا  سرآغازینی 
چگونه  فلسفه  دهد  نشان  که  می داند 
علمی  یعنی  است،  اولیه  و  سرآغازینی 
است که علمی دیگر را از پیش مفروض 
نمی گیرد. اما به هر حال معتقد است با 
این که این علم علمی سرآغازینی است 
پیش  از  را  ایده ای  باید  حال،  هر  به 
باید  دیگر،  عبارت  به  بگیرد.  مفروض 
و  بگیرد  مفروض  را  بودن  سرآغازینی 

بنابراین گرفتار دور می شود. 
هیدگر نه با دور در استدلال بلکه با دور در تفسیر 
او معتقد است  و توصیف پدیدارها موافق است، 

که در هرمنوتیک اصاً ما با دور سر و کار داریم و هر جا 
خودش  تا  می کند  ایجاد  دور  آن  در  نحوی  به  نباشد  دور 
بتواند وارد آن شود و معتقد است این دور را باید به جان 
خرید. پس در این جا ما با دوری سرو کار داریم که البته 
مختص این ایده  فلسفه نیست، بلکه بنا به گزارش هیدگر 
فلسفه   در  موضوعه  اصل  یا  آکسیوم  بر  مبتنی  روش های 
آنها فکر می کنند  اگر  یعنی  نوکانتی هم دچار آن هستند. 
که فلسفه ورزی شان ابتدا به ساکن است و هیچ چیز را از 
در  زیرا  است،  اشتباه  تصورشان  نمی گیرند،  مفروض  پیش 
این مکتب نیز بنا را بر امر واقع شناخت می گذارند، یعنی 
در شناخت چیزی را فکت می گیرند و با پیش فرض گرفتن 

این فکت آنان هم باواسطه شروع نمی کنند. 
هیدگر در این دوره دنبال یک فلسفه علمی می گردد، آن 
هم علمی که سرآغازینی است، یعنی مبتنی بر خودش است 
اولیه   ایده   این  از پیش فرض نمی گیرد.  را  و علم دیگری 
تمام این درس گفتارهاست. باید در نظر داشت که در همین 
امتیاز خاص  دوره مسأله تفوق علوم طبیعی و قائل شدن 

انسانی  علوم  تحقیر  و  طبیعی  علوم  روش  برای 
که می گفتند  بود  این  دلیلش  و  بود،  آمده  پیش 

این علوم روش متقنی ندارند و اصاً به 
آن معنا که علوم طبیعی علم محسوب 
هـرمنویتیـک  نیستند.  عـلم  مـی شوند 
این  مقابل  در  فلسفه هوسرل  و  دیلتای 
جریان شکل گرفته اند. هوسرل در فلسفه 
به مثابه علم متقن در صدد آن بود که 
پدیدارشناسی را به صورت علمی متقن 
طبیعی  علوم  با  مقایسه  در  که  درآورد 

اندازه  به  یعنی  باشد،  نداشته  و کاستی  هیچ کم 
آنها علمی باشد. هیدگر هم روشی را به 
کار می برد که روش علوم طبیعی نیست 
و آنها را ناشایست و ناکافی می داند. ولی 
معتقد است کاری را که در مباحث علوم 
علمی  می توان  می شود  انجام  انسانی 
بودن  علمی  مرحله  این  در  یعنی  نامید، 
بعدها  هرچند  است.  مهم  او  برای  هنوز 

دیگر به این مسأله توجه نمی کند.
مثابه  به  فلسفه  که  است  معتقد  هیدگر 
بر  مقدم  ساحتی  در  سرآغازینی  علمی 
پیشانظری  واقع  در  و  دارد،  قرار  نظریه 
است که  این  این ساحت  ویژگی  است. 
در قالب گزاره هایی به بیان در می  آید که فاعل 
است،  خنثی  مفرد  شخص  سوم  آنها  سوژه  یا 
آن  در  علم  این  که  زبانی ای  ساختار  حتی  واقع  در  یعنی 
متفاوت  طبیعی  علوم  زبانی  ساختار  با  می آید  در  بیان  به 
خنثی  شخص  سوم  آنها  فاعل  که  گزاره هایی  این  است. 
و    there is که  است  آلمانی  زبان  ویژگی های  از  است 
آنهاست. گزاره هایی  انگلیسی نظیر  there goes در زبان 
می دهد«،  »روی  است«،  »بایسته  است«،  »معتبر  نظیر 
»داده شده است« از جمله آنها هستند. به نظر هیدگر این 
گزاره ها آن ساحت پیش از نظریه بودن موضوع فلسفه را 

نشان می دهند. 
با سوم شخص  به کار می برد همگی  جماتی که هیدگر 
مفرد خنثی شروع می شود: Es gibt که در انگلیسی گفته 
هیدگر  ندارد.  وجود  فاعلی  این جا  در   .there is می شود 
می خواهد بداند آیا امکان دارد که ما به علمی دست یابیم 
که چنین جماتی داشته باشد؟ هیدگر این ساحت را آزمون 
آزمون  سرآغازینی  علم  این  موضوع  می خواند.  زیسته1 
زیسته است. آزمون زیسته در واقع اصطاح دیگری است 
با  کوگیتو می خواند،  دکارت  و  آگاهی  آنچه هوسرل  برای 
انتخاب این مفهوم که  با  این تفاوت که هیدگر 
آگاهی  آن  به  است،  به عاریت گرفته  دیلتای  از 
دکارت یک شأن  کوگیتوی  و  هوسرلی 
یعنی  می دهد،  زندگی وار  و  نشاط بخش 
می خواهد  و  می کند  آن  وارد  را  زندگی 
موضوعی  فلسفه  موضوع  این  بگوید 
نیست،  مرده  و  رفته  بین  از  و  منجمد 

بلکه زنده است. 
امری  زیسته  آزمون  می گوید  هیدگر 
مجهول یا یک چیز، یک فرایند یا متعلق 

هیدگر برخلاف قول 
نوکانتی ها معتقد بود که 

قلمرو فلسفه اساساً از امر 
نظری فراتر می رود یا حتی 
مقدم بر امر نظری است. 
فلسفه، مطابق نظر هیدگر 
در این دوره، باید علمی 
باشد سرآغازینی یا اولیه.

آزمون زیسته در واقع 
اصطلاح دیگری است 

برای آنچه هوسرل آگاهی و 
دکارت کوگیتو می خواند.
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ادراک، چیزی جسمانی یا نفسانی نیست. با وجود این، ما در 
آزمون زیسته چیزی را به زیست می آزماییم. چیزی اصیل، 
یک رویداد. هیدگر توضیح می دهد: مثاً می گویم من روی 
این  با  هیدگر  می بینم.  را  خودم  دادن  روی  من  می دهم؛ 
جمات می خواهد همان شأن زمانی آزمون زیسته را بیان 
کند. همین نکته در تمام اندیشه هیدگر به انحای مختلف 

وجود دارد. 
یعنی  هیدگر  کتاب  عنوان  به سمت  جا می توان  همین  از 
منظور که درک  این  به  ترسیم کرد،  زمان خطی  و  وجود 
در  هیدگر  می داند.  زمان  عین  را  وجود  هیدگر  چرا  کنیم 
درس گفتارها در پی بیان همین مسأله است. آزمون زیسته 
این که  و  نظریه3  بر  مقدم  است  چیزی  محیط2«  »عالم 
می گوید مقدم بر نظریه بیشتر نظر به آرای نوکانتی ها دارد 
آنان  بگوید که  و  بایستد  آنان  برابر  در  بیشتر می خواهد  و 
راه را اشتباه می روند. اگر می خواهند بار دیگر از راه نظریه 
را موضوع فلسفه قرار دهند همان  به چیزی برسند و آن 

نیز  پیشینیان  که  داشتند  خواهند  را  مشکاتی 
آن درگیر  با  فلسفه  بردن شأن علمی  بالا  برای 

مطرح  را  پرسش هایی  هیدگر  بوده اند. 
می کند:

»اما علم مقدم بر نظریه چگونه ممکن 
است؟ اصاً می توان آزمون زیسته ای را 
فی حد ذاته شناخت، بدون آن که آن را 
به شکل نظری درآوریم؟ آیا موضع گیری 
دوباره  خود  زیسته  آزمون  مقابل  در 

موضعی نظری است؟ آیا علم مقدم بر نظریه یا 
به آزمون های زیسته رسوخ  پیشانظری می تواند 

کند و اگر پاسخ مثبت است در این صورت تک تک آنها 
مبدل  آگاهی مان  متعلقات  به  و  نمی دارد  باز  حرکت  از  را 
نمی سازد؟« در واقع نظر هیدگر این است که تئوری خواه 
ناخواه موضوع خودش را سفت و سخت می کند، تصلب دارد 
یعنی به نحوی آن را از زندگی و حرکت می اندازد و مسأله 
اصلی هیدگر این است که این حرکت را در این موضوع 
فلسفه نگه دارد و علتش نیز این است که او معتقد است 
خود فلسفه از درون همین آزمون زیسته بیرون می جهد و 
نباید  بیرون می آید  زیسته  آزمون  این  درون  از  که  فلسفه 
اجازه دهد که این آزمون زیسته تصلب پیدا کند و سفت و 

سخت شود. 
این  به  پدیدارشناسی  جریان  خود  هم  و  نوکانتی ها  هم 
آنان  اعتراض  خاصه،  طور  به  دارند.  اعتراضاتی  سخنان 
این است که وقتی شما در حال پرداختن به آزمون زیسته 
هستید، برای آن که بتوانید آن را شرح دهید باید مثل یک 

ابژه با آن برخورد کنید و محکم آن را در دست بگیرید تا 
نگریزد و بتوانید از آن تعریفی ارائه دهید. هیدگر در مقابل 
سرآغازینی  شأن  اعتراض ها  که  می گوید  اعتراضات  این 
بودن قلمرو آزمون های زیسته را در نظر نمی گیرند. ناتورپ 
نیست.  زیسته  آزمون های  بودن  باواسطه  به  قائل  اصاً 
اولیه  تزهای  از  زیسته  آزمون های  درک  بودن  بی واسطه 
پدیدارشناسی است و ما می توانیم آنها را باواسطه درک و 
بنا بر اصل الاصول پدیدارشناسی )اصلی  اما  شهود کنیم. 
که هوسرل برای پدیدارشناسی خودش وضع کرد و هیدگر 
این درس گفتارها آن را می پذیرد( چیزی را که در  نیز در 
شهود خود را به نحو اصیل نمایان می سازد، باید به همان 
که  است  معتقد  هیدگر  می شود.  نمایان  که  بپذیریم  نحو 
فراتر  بلکه  ندارد،  نظریه  از  نشانی  در خود هیچ  اصل  این 
از نظریه می رود و موضعی اساسی را بیان می کند که باید 
از نو از قشر بنیادین خود زندگی برخاسته باشد. در این جا 
هیدگر از آزمون زیسته با عنوان زندگی نام می برد که در 
این مورد باز هم تحت تأثیر فلسفه زندگی دیلتای 
و برگسون است که البته از نظر هیدگر هر دوی 
آنان مسأله  زندگی را به میزان زیادی به 

نحو بیولوژیک توضیح داده اند.
این آزمون زیسته عین  هیدگر می گوید 
مشکل  مهم ترین  است.  واقع بودگی4 
که  است  این  اولیه  درس گفتارهـای 
و  توصیف  و  توضیح  طی  در  هیدگر 
موضوع،  از  جدیدی  وجه  به  متناسب 
و  می کند  وضع  آن  برای  جدیدی  اصطاحات 
دوباره به اصطاح بعدی می رسد. مثاً در مورد 
ترجمه   life experience به   را  آن  که   Erleben واژه 
می کنند، به اصطاحات جدیدتر که می رسد به آن زندگی 
فی نفسه می گوید: زندگی آن گونه که خود را به ما نشان 
پدیدار چیزی است که  این است:  پدیدار  )توضیح  می دهد 
نشان  ما  به  هست  که  آن گونه  و  خودش  از  را  خودش 
می دهد. این تعریف از پدیدار در مقابل فنومن کانت است. 
کانت می گفت پدیدار چیزی است که خودش را به ما نشان 
می دهد، اما نه آن گونه که هست، بلکه آن گونه که ما آن را 
به نحو استعایی می فهمیم. در پدیدارشناسی تفکیکی میان 
نومن و فنومن وجود ندارد، بلکه فقط فنومن وجود دارد که 
درک آن احتیاج به تهیه مقدماتی از جمله اپوخه است( باز 
برای همین زندگی فی نفسه اصطاحی دیگر به کار می برد 

که Facticity است.  
اینها کلماتی است که هیدگر به کار می برد تا وجوه مختلف 
آزمون زیسته را نشان دهد. خود هیدگر هم متوجه می شود 

ما در آزمون زیسته چیزی 
را به زیست می آزماییم. 
چیزی اصیل، یک رویداد.
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و  آید  نظر  به  نامعقول  خیلی  است  ممکن  حرف  این  که 
می گوید این موضع اساسی در فلسفه که به عبارتی یک نوع 
سمپاتی با آزمون زیسته و زندگی است نه با خردستیزی5 
نسبتی دارد نه با احساسات. تکرار کار یکنواخت و روزمره 
نیست، بلکه موضعی است که به سختی و به آرامی به آن 
می رسیم، یعنی معتقد است که ما می توانیم به این ساحت 
از وجود برسیم: ساحتی مقدم بر نظریه که موضوع فلسفه 

قرار می گیرد. 
مگر  می گوید  می کند.  اشاره  هم  دیگری  ایراد  به  هیدگر 
نه این است که در شهود پدیدارشناختی »چیزی« پدیدار 
به  است  شده  داده  اصیل  نحو  به  آنچه  بنابراین،  می شود. 

گونه ای اجتناب ناپذیر به متعلق شهود تبدیل می شود. 
پدیدارشناسی  شهود  در  بالاخره  هیدگر می گویند  منتقدان 
هست.  چیزی  بالاخره  می شود  ظاهر  آگاهی  بر  آنچه  هم 
هرچقدر هم اصیل باشد باز هم چیزی هست و این در  واقع 

نقطه  اوج سلب زندگی در فراشد نظریه پردازی است.
مطلق«  چیز  »آن  که  است  این  هیدگر  پاسخ 

تا  است  انگیخته شده  دیگر  گونه ای  به 
جنس  از  خود  تعمیم6ِ  فرایند  در  آنچه 
ابژه می شود )تعمیم اصطاحی هوسرلی 
دو  کلی  مفاهیم  برای  هوسرل  است. 
صوری سازی  یکی  میگیرد:  نظر  در  راه 
به  بیشتر  هـیدگر  تـعمیم.  دیگر  و 
تعمیم(.  تا  دارد  نظر  صوری سازی 
این که  بین  هیدگر می گوید فرق هست 
یا در  در نظریه چیزی کلی گرفته شود 

آزمون زیسته چیزی کلی )نه به معنای هوسرلی 
به دست  نوکانتی(  فیلسوفان  معنای  به  یا  کلمه 

آید، و هیدگر می گوید علت این تفاوت این است که دومی 
به گونه ای دیگر انگیخته شده است.

مطلقِ چیز اگر نوع صوری و بنیادین آن لحاظ شود و به 
معنای آنچه کاً قابل آزمودن به زیسته است بازگردد، آنگاه 
می توان گفت در این جا شأن زنده بودنش حفظ شده است. 
زیست  به  در  مثاً  غیرنظری  آزمودن  زیست  به  در  حتی 
آزمودن دینی و اخاقی نیز چیزی قرار دارد. یعنی در یک 
عالم دینی هم تجربیات زیسته ای وجود دارد و در هر حال 
در هر دو جا چیزی وجود دارد که ما به آن چنگ می اندازیم. 
تعمیم و  راه  از  این ترتیب، فرق است میان چیزی که  به 
آنجا  شود.  آزموده  زیست  به  آنچه  و  آید  دست  به  نظریه 
دیگر  آزموده شده  زیست  به  ولی چون  چیزی هست  هم 

نمی توان گفت که ما آن را به ابژه تبدیل کرده ایم.
هیدگر می گوید بـه عـبارت دیگر چـیزی بـودن بـه طـور 

هـم  زندگی  یـعنی  زنـدگی است.  سـرشت  جـزو  مطلق 
سرشتی دارد کـه ما بـه آن می گوییم »چـیزی است« یا 
something’s character. این همان چیزی است که در 
زندگی سرایت می کند  از  قلمروی  به همان  پدیدارشناسی 
که در آن هنوز چیزها از هم تفکیک نشده اند. هنوز هیچ 

چیزی عالم گونه7 وجود ندارد. 
منظور هیدگر این است که مجهولی وجود دارد که به دو 
 preworldly something یکی  می شود:  تقسیم  دسته 
مفاهیم  این   .world-laden something دیگری  و 
وجود  در  هیدگر  هستند.  زمان  و  وجود  مباحث  مقدمات 
مجموعه  عالم  تعریف می کند؛  معنامندی  را  عالم  زمان  و 
اشیای کنارهم گذاشته شده نیست، بلکه سلسله ای به هم 

پیوسته  از معانی است. 
به این ترتیب، اگر مقوله  اصلی را چیز پیشا نظری بگیریم، 
این مقوله تقسیم می شود به چیزی قبل از عالم )یعنی هنوز 
پیدا  معنا  عالم  در  و چیزی که  نکرده(  پیدا  معنا 
کرده است. در وجود و زمان، هیدگر اعتقاد دارد 
که همه چیز معنا دارد و جنبه  پیشاعالمی 

هر چیزی از بین می رود.

پرسش و پاسخ
اختاف  محل  شیخ رضایی:  دکتر 
با  ما  وقتی  که  است  این  ظاهراً  اصلی 
با تجربه زیسته مواجه  یا  آزمون زیسته 
بدون  آن  دریافت  امکان  می شویم، 
یا  دارد  وجود  مقوله ای  هر  از  استفاده 
خیر؟ پیشانظری در این جا یعنی قبل از این که 
هر مقوله ای را بر آن اعمال کنیم. وقتی صحبت 
از نظریه یا مقولات می شود، ممکن است کسی مقولات را 
و کسی  بگیرد  نظر  در  کانتی  مقولات  مثل  پررنگ  خیلی 
ممکن است مخالف آن باشد. ولی اصولًا اگر نتوانیم میان 
هم  را  »چیز«  همان  بگذاریم  تفاوت  پدیدارشده  تجربیات 
نمی توانیم بگوییم. چون هر چیز با چیز دیگر باید متفاوت 
را به معنای خیلی عام در نظر  اگر آن نظریه  باشد، یعنی 
بگیریم، این پرسش پیش می آید که ما چه چیز پیشانظری 

می توانیم داشته باشیم.
قضیه  اشکال  می کنم  فکر  من  پازوکی:  بهمن  دکتر 
از نظری و  این است که ما تصور می کنیم منظور هیدگر 
پیش نظری منظوری عام است. ولی او دقیقاً همان چیزی را 
مد نظر دارد که علوم طبیعی و نوکانتی ها مد نظر داشته اند. 

یعنی ما »چیز« را وارد سلسله ای از احکام علمی بکنیم.
دکتر شیخ رضایی: ولی اگر ما تشخیص دهیم که چیزی 

هیدگر می گوید به عبارت 
دیگر چیزی بودن به 

طور مطلق جزو سرشت 
زندگی است. یعنی زندگی 
هم سرشتی دارد که ما به 
آن می گوییم »چیزی است«.
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در میدان در حوزه آگاهی من قرار گرفته آن را  ذیل یک 
مقوله عمومی قرار می دهیم، مثاً می گوییم این لیوان است 
یا این آب است یا این سفید است؛ و در این جا از مقولات 
و  مقوله بندی می کنیم  را  و چیزها  استفاده می کنیم  زبانی 

این به یک معنا نظریه است.
دکتر بهمن پازوکی: هیدگر می گوید مهم این است که 
شما »چیز« را ذیل چه چیزی قرار دهید و از چه راهی آن 
را مقوله بندی کنید. هیدگر می گوید زندگی محرکی دارد و 
یک برانگیختگی. از نظر هیدگر مهم این است که مفهومی 
و منشأ آن  برانگیخته شده  از کجا  به کار می بریم  ما  که 
کجاست. این که ما می گوییم این یک فنجان چای است 
برای هیدگر اصاً مسأله زبانی نیست. هیدگر می گوید شما 
اصاً چون در عالم افتاده اید، یعنی در جایی معنامند افتاده اید 
که در آن یک سلسله از به کار آمدن چیزها وجود دارد که 
هریک به دیگری اشاره می کند، باید ببینید که مقوله بندی 
از کجا سرچشمه می گیرد. هیدگر مثالی از تجربه )آزمون( 
من  است. هیدگر می گوید  جالب  بسیار  که  زیسته می زند 

آنجا  می گوید  بعد  می شوم،  درس  کاس  وارد 
کتاب هایی  می بینم،  سخنرانی  میز  یک 

از گذاشته شدن  روی آن است که مانع 
دفترچه های من می شود. او می گوید من 
در آنجا شیء ای قهوه ای رنگ و دارای 

ابعاد و گوشه و زاویه نمی بینم.
دکتر شیخ رضایی: می توانیم اسم این 

توصیف را seeing as یا »دیدن به مثابه« 
بگذاریم: من آن شی ء را به مثابه این میز می بینم 

من  واقع  در  هم.  به  شده  متصل  تخته  چند  مثابه  به  نه 
نمی توانم این شی ء را به مثابه فنجان یا میز نبینم، یعنی 
علمی هم شکل  نظریه های  دارم.  نظریه  من  حال  هر  به 

گسترش یافته همین نظریه است.
دکتر بهمن پازوکی: بحث بر سر این است که هیدگر به 
همین ساحت ساحت تجربه )آزمون( زیسته می گوید. شما 
دارید همان نکته ای را می گویید که هیدگر می گوید. حرف 
هیدگر این است که وقتی شما می گویید این یک فنجان 
در  که  جسمی  عمومیت  عمومیتش  دیگر  این  است  چای 
نظریه کلی شده نیست، پس نظریه در این جا به معنایی 

خاص و محدود مطرح می شود. 
هیدگر می گوید هرچه در نظریه قرار گیرد از آن سلب زندگی 
می شود. وقتی که ما درباره چیزی پیشانظری نظریه پردازی 

کنیم حرکت و زمان و زندگی از آن گرفته می شود.
دکتر شیخ رضایی: من می خواهم بگویم که ما کاری غیر 

از این نمی توانیم انجام دهیم. مگر آن که کودکی را در نظر 
بگیریم که به هیچ یک از آن مفاهیم مجهز نیست و جهان 

را به مثابه چیزی نمی بیند.
می بینید  را  شی ء  این  وقتی  شما  پازوکی:  بهمن  دکتر 
می گویید این یک فنجان چای است و چاره ای جز آن ندارید.
زیادی  فرق  نظریه  این  من  نظر  به  دکتر شیخ رضایی: 
اشکال  علمی  نظریه های  و  ندارد  علمی  نظریه های  آن  با 
پیچیده تر و ظریف تر آنها هستند، ولی همین مقدار که این 
فنجان چای است انتظارات ما را شکل می دهد و درک ما 
را تحت مقولاتی قرار می دهد. نظریه های علمی هم همین 
کار را می کنند، با این تفاوت که درجه پیچیدگی آنها بیشتر 

است، ولی ماهیت شان یکی است. 
دکتر بهمن پازوکی: وقتی شما فرقی بین این دو ساحت 
نمی گوید  هیدگر  می گیرید.  نادیده  را  تقدم  نمی گذارید، 
است.  تقدم  سر  بر  بحث  است.  نادرست  علمی  تعمیم 
می گوید اگر شما عالم نداشته باشید، نمی توانید سراغ نظریه 
منفی  نکته  که  است  معتقد  هیدگر  و  بروید.  علمی 
تجربه   سرزندگی  که  است  این  نظریه پردازی 
زیسته را از بین می برد. شما خودتان پاسخ 
دهید که چرا وقتی این شی ء را می بینید 
می گویید.  فنجان  آن  به  اول  درجه  در 
شما باید در جایی متوقف شوید و از آن 
جا بحث ابزار در هیدگر مطرح می شود. 
در جایی باید متوقف شویم و کارامد بودن 
آن  درباره  بتوانیم  تا  بگیریم  آن  از  را  شی ء 

نظریه پردازی کنیم.
که  آن می گذارد  بر  را  فرض  هیدگر  دکتر شیخ رضایی: 
فلسفه باید خودبنیاد باشد و به هیچ چیز متکی نباشد. مدام 
حرکت رو به عقب دارد تا به نقطه ای برسد که در آنجا به 
هیچ چیز نیاز نباشد. ولی چه بسا کسی از این جا شروع کند 
که همه حالت ها دقیقا همین است. این که چرا من در یک 
حالت به این شی ء فنجان می گویم و در حالت دیگر آن را 
به یک ابژه علمی تبدیل می کنم به بافت و بستر مواجهه 
آن  خرید  زمان  اگر  یعنی  دارد،  بستگی  شی ء  این  با  من 
باشد به جنس آن توجه می کنم و اگر بخواهم با آن چای 
در  ولی  می کند،  پیدا  اهمیت  من  برای  کارکردش  بخورم 
هر حال من نمی توانم پا در ساحتی بگذارم که بتوان آن را 

پیشانظری نامید.
دکتر بهمن پازوکی: اگر مفهوم نظریه را خیلی عام در نظر 
بگیرید، حرف شما درست است، ولی اگر به معنای خاص 
هیدگر  نیست.  گونه  این  دیگر  کنیم  توجه  نظریه  مفهوم 
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معنای نظریه را خیلی خاص در نظر می گیرد. او می خواهد 
بگوید که مواجهه اول شما با اشیا مواجهه ی غیرنظری است 
)و نظریه در این جا به معنای خاص است(. هیدگر می گوید 
او  است. اصطاح  مواجهه عملی  عالم  با  ما  اولیه  مواجهه 
ماهوی  اشیای  درباره  پرسش  یعنی  است.  به-چه-کارآیی 
ما می آید.  کار  چه  به  که شی ء  است  این  پرسش  نیست. 
مواجهه  اولیه  ما عملی است یعنی یک کاری را از چیزی 
طلب می کنیم. یعنی مواجهه  ما اولًا و بالذات عملی و ثانیاً 
که  گفت  نمی توان  جهت  این  از  است.  نظری  بالعرض  و 

رویکرد هیدگر همان رویکرد عرفانی است. 
هیدگر از اصطاح formal indication  استفاده می کند. 
ماهوی  اولًا  یعنی  هستند،  جنس  این  از  هیدگر  مفاهیم 
نیستند و چیستی چیزی را بیان نمی کنند، بلکه صورت آن 
را بیان می کنند و اعان صوری هستند. دلیلش آن است 
که ما با یک شی ء در شرایط گوناگون به انحای متفاوت 

مواجه می شویم و مفاهیم هیدگری این امکان را 
آن  با  متناظر  در هر شرایطی  که  ما می دهد  به 

یک کلمه بسازیم. به همین دلیل است 
که در نوشته های هیدگر بر خاف کانت 
و هگل یک مفهوم ثابت پیدا نمی کنیم. 
تعریف شان  بافت  به  توجه  با  مفاهیم 
از نظر هیدگر چیستی  عـوض می شود. 
شیء مهم نیست چگونگی پدیدار شدن 
formal indica-  آن مهم است. ولی با
برسیم  چیزی  به  کامل  نمی توان   tion
همین  به  می کنیم.  اشاره  آن  به  که 
جهت، فلسفه این دلهره را دارد و همواره 
می کوشد تا اصطاحات جدید پیدا کند، 

به رغم آن که می داند این تاش تاشی عبث 
است، یعنی نمی تواند کاماً به هدف خود دست 

یابد.  
وقتی  دارد.  هم  تاریخی  وجه  یک  زیسته  )آزمون(  تجربه 
هیدگر می گوید دازاین در عالم است یکی از شئون آن این 
از  یکی  و  دارد  قرار  تاریخ  و  در یک سنت  آدمی  که  است 
که  ایرادی  و  است  بودن  تاریخی  زیسته  آزمون  جنبه های 
هیدگر به نظریه پردازی وارد می کند این است که می گوید 
وجه تاریخی ابژه را در نظریه پردازی از آن می گیرند. در یکی 
از درس گفتارها شش معنی از تاریخ می آورد و منظور خودش 
را از تاریخ روشن می کند. عالم در همان سنتی که دازاین در 
آن قرار دارد برای او معنا می یابد. هیدگر می گوید حتی آدمی 
که دانشگاه نرفته باشد، اگر وارد اتاق درس شود او هم جسم 
ممتد زاویه دار نمی بیند و توضیحاتی که درباره شی ء می دهد 

بر اساس عالم خودش است. در ساحت پیشانظری هرکس 
مطابق با عالم خودش تلقی ای از یک شی ء دارد.

اختیار  در  را  اساسی  نکته ای  درس گفتارها  اعتماد:  دکتر 
این  نکته  آن  و  می دهد  قرار  هیدگر  فلسفه  پژوهشگران 
)اگر  زمان  و  فهم وجود  به  است که خیلی کمک می کند 
نگوییم فهم ما از وجود و زمان را تصحیح می کند( و دلیلش 
نیز این است که در این درس گفتارها مطالب خیلی ساده تر 
از نظر من  اما مهم ترین چیز  و روان تر مطرح شده است. 
و  است  غالب  ارسطو  درس گفتارها  این  در  که  است  این 
این تصرفی که هیدگر در مفاهیم ارسطویی می کند کاماً 
ملموس است. بعد که من به وجود و زمان نگاه کردم دیدم 
که ارسطو عینک خوبی است برای خواندن وجود و زمان. 
هرچند که هیدگر یک سلسله مفاهیم به مفاهیم ارسطویی 
اضافه می کند اما اصل و بنیانش همان حرف دکتر پازوکی 
است. هیدگر وقتی از چیزهای پیشانظری سخن می گوید، 
از چیزهایی سخن می گوید که خیلی عملی است 

و پای مفهوم سازی به آن باز نمی شود. 
در صد سال اخیر این مسأله مطرح بوده 
با  تأخر  و  تقدم  این  در  ما  آیا  که  است 
تقدم مفهومی، معرفتی و علمی در برابر 
تقدم  با  یا  داریم  کار  و  سر  تکنولوژی 
و  معرفت  برابر  در  تکنولوژیک  و  عملی 
علم. اگر مسیر جریانات صد سال گذشته 
دید  به سمت  بیشتر  بگیریم،  نظر  در  را 
نمی توان  کرده ایم.  حرکت  هیدگری 
گفت که مسئولش هیدگر بوده است، اما 
او قطعاً یکی از منسجم ترین استدلال ها 
را بیان کرده است. اگر چنین باشد و این 
و دیگران  باشد  را هیدگر پیش بینی کرده  مسیر 
هم آن را دنبال کرده باشند، این مسیر مسیری 
که همین جهت گیری سبب  نشان می دهد  و  است  جدی 
شده است که در امور فلسفی، علمی و معرفتی دست بالا را 
به عمل و تکنولوژی بدهیم. اگر چنین باشد، سیاست هایی 
که یکی بعد از دیگری در کشور اجرا می شود و دائم توجه 
کاربرد  و  بودن  کاربردی  و  تکنولوژی  فلسفه  به  می کند 

داشتن پشتوانه نظری مفصلی هم می تواند داشته باشد.

پی نوشت ها:
1. Erleben
2. Environment
3. pre-theoretical something
4. facticity
5. irrationalism
6. generalization
7. world-laden

در صد سال اخیر این 
مسأله مطرح بوده است که 
آیا ما در این تقدم و تأخر 
با تقدم مفهومی، معرفتی 
و علمی در برابر تکنولوژی 
سر و کار داریم یا با تقدم 

عملی و تکنولوژیک در برابر 
معرفت و علم.
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تاش هستند تا از راه از خودگذشتگی تکاملی وارد تبیین 
اخاق انسان شوند. چون این موضوع در زمره موضوعات 
جدید است، کسانی که در این زمینه نظر داده اند چه در زمره 
قدما و چه در زمره متأخرین باشند، نظرات و آراء آنها مدام 

در حال تغییر می باشد.
تکامـلی  خودگـذشتگی  از  زمینه  در  کسـانی که  جمله  از 
نیز  زمیـنه  این  در  وی  نظـرات  و  است  کرده  تحقیق 
تـاکنون چندین بار تغییر کرده است، زیست شناسی به نام 
»داگاس فوتوما«1 می باشد. آقای فـوتـوما در سال 2005، 

کتابی به نام »Evolution« را به چاپ رساند که تا سال 
2013 به چاپ  سوم رسید که در ادامه به شرح و توضیح 

این کتاب می پردازیم:

فصل اول: تعاریف و مقدمات
این گونه  را  زیستی«  »تکامل  کتاب خود،  در  فوتوما  آقای 
ویژگی های  تغییر  یعنی  زیستی  »تکامل  می کند:  تعریف 
مختلف«  نسل های  طول  در  ارگانیسم ها  از  گروه هایی 
واژه  جای  به  متن،  ادامه  در  کنم  عرض  باید  البته  که 

»ارگانیسم ها« از واژه »اندامگان« استفاده می شود.

از خود گذشتگی تکاملی
در سایه خودخواهی تکاملی

دکترحسن میانداری
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

94/11/19
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مطابق این تعریف، تکامل زیستی در درجه اول، یک نوع 
که: »یک صفت  بیان می شود  که  هنگامی  لذا  تغییراست 
مشخص، دچار تکامل شده است« یعنی »یک صفت، در 

یک »جمع« مشخص تغییر کرده  است«.
تأکید می شود که تغییر یک صفت در یک فرد، به معنای 
و  در یک جمع رخ دهد  تغییر می بایست  و  نیست  تکامل 
مراد از »جمع« یعنی: »اندامگانی که تشکیل  دهنده جمعیت 
هستند« و »جمعیت« یعنی: »افرادی از یک گونه، که در 
یک محدوده جغرافیایی خاص زندگی می کنند و می توانند 
تولید مثل کنند«. واژه »گونه« نیز این گونه تعریف می شود: 
»افرادی که بتوانند به صورت بالقوه و یا بالفعل، تولیدمثل 

کنند«.
که  است  این  داشت  توجه  آن  به  باید  که  مهمی  نکته 
تغییرات ایجاد شده می بایست قابلیت »به ارث رسیدن« را 
داشته باشد لذا اگر تغییری در موجودی ایجاد شود، اما این 

تغییر به موجودات بعدی یا همان فرزندان به ارث 
نرسد، تکامل رخ نداده است. 

اثر  در  آنچه  می دانیم  که  همان طور 
منتقل  فرزندان  به  والدین  از  مثل  تولید 
اثر  بر  آنچه  لذا  است.  »ژن«  می شود، 
تکامل، در جمع تغییر می کند، »فراوانی 
ژنی« جمعیت است. پس به طورخاصه 
تغییر  از  عبارت   تکامل  گفت:  می توان 
به  نسبت  جمعیت  ژن های  فراوانی 

یکدیگر می باشد.
ازدیاد یک ژن  باید توجه شود که  البته 

نسبت  آن  ازدیاد  بلکه  نیست،  کافی  تنهایی  به 
به سایر ژن ها مدنظر است و لذا می توان تکامل 

به  نسبت  ژن ها  فراوانی  »تغییر  کرد:  تعریف  این گونه  را 
یکدیگر، در جمعیتی که با یکدیگر رابطه تولید مثل دارند«.
یکی از تفاوت های اساسی که در نظریات آقای فوتوما به 
وجود آمده است، مربوط به تکامل می باشد. در چاپ سوم 
کتاب »Evolution« که در 2013 به چاپ رسیده است، 
این مسأله که »فرهنگ هم می تواند عامل توارث باشد« 
مطرح شده است، امری که در چاپ اول این کتاب در سال 

2005 تنها در مورد انسان ها به کار برده شده بود.
آقای فوتوما در تأیید این امر مثالی را عنوان می کند: پرندگان 
آواز خاصی را برای جفت یابی، از والدین خود یاد می گیرند. 
این آواز خاص به  منظور جفت گیری استفاده می شود. اگر 
پرنده این آواز را فرا نگیرد، نمی تواند جفت گیری کند. این 
آواز به صورت »لهجه« است و نوع آن برای هر منطقه و 
و  نیست  ژنتیکی  آواز  این  است،  متفاوت  جانوری  هرگونه 

نیز  میان جانوران  لذا فرهنگ در  آموخته شود؛  می بایست 
وجود دارد و می تواند مستقل از ژن به ارث برسد.

ژن  از  جدیدی  تعریف  می توان  تعریف  این  به  توجه  با 
بازتعریف کرد؛ »ژن،  را  ارائه کرد و همچنین واژه تکامل 
تغییر  »تکامل،  و  می باشد«  توارث  کارکردی  واحد های 

فراوانی واحدهای کارکردی توارث« نامیده می شود. 
به  والدین  از  را  صفات  توارث،  است:  معتقد  فوتوما،  آقای 
فرزندان منتقل می کند و فرهنگ نیز به جای ژن، می تواند 
چنین کارکردی ایفا کند. اگر فرهنگ بتواند مبنای توارث 
قرار گیرد، انتقال آن تنها از طریق والدین نیست و از سایرین 
نیز می تواند به ارث برسد؛ این مسأله به طور خاص در مورد 
انسان صادق است اما در مورد آواز پرندگان، می بایست از 

طریق والدین انتقال یابد.
برخی از محققین در زمینه »تکامل اخاقی« در این باره 
می گویند: »توارث ژنتیکی، »Vertical« است، یعنی تنها 
از طریق والدین قابلیت به ارث رسیدن را دارد، 
اما توارث فرهنگی، می تواند »Oblique« باشد، 
یعنی از هم نسان والدین به ارث برسد. 
به  معلمین  از  می تواند  مثال  عنوان  به 
باشد،   »Horizontal« یا  و  برسد  ارث 
یعنی الزامی ندارد که از نسل قبلی باشد، 
مثال  عنوان  به  هم نسان،  از  می تواند 

گروه دوستان، به ارث برسد«.
مسأله دیگری که باید به آن توجه کرد 
فرهنگی،  توارث  انتقال  که  است  این 
تا  دارد،  »تقلید«  به  بیشتری  شباهت 
»آموزش« که این نکته مهمی است و تغییرات 

زیادی در مبحث تکامل ایجاد خواهد کرد.
استفاده  ارث  واژه  جای  به  تعلیم،  واژه  از  چرا  پرسش: 

نمی شود؟
اما عمدتاً  است،  تعلیم  نوع  آموزش یک  میانداری:  دکتر 
انسان وجود دارد و  تنها در  تقلید است. آموزش  بر  مبتنی 
راه  از  اگر  ارث،  نمی شود.  برده  کار  به  موجودات  سایر  در 
فرهنگ منتقل شود، معمولًا از راه تقلید صورت می پذیرد 
کما اینکه از راه آموزش نیز می تواند صورت پذیرد. تقلید در 
انسان ها وجود دارد و نکته جالب توجه این است که انجام 
تقلید در انسان ها، بیش از حد و به نوعی غیرعادی است. 
آزمایشی که از یک گروه کودک انسان و یک گروه کودک 
شامپانزه شده بود، مؤید این مسأله است. در این آزمایش، 
از کودکان انسان و کودکان شامپانزه خواسته شد تا برای 
رسیدن به یک ظرف غذا، یک عمل »بیهوده« انجام دهند، 
نتیجه این  شد که کودکان انسان همگی، آن عمل را انجام 

تقلید در انسان ها، بیش 
از حد و به نوعی غیرعادی 
است. آزمایشی که از یک 
گروه کودک انسان و یک 

گروه کودک شامپانزه شده 
بود، مؤید این مسأله است. 
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دادند، اما کودکان شامپانزه از آنجا که این عمل را بیهوده 
می دانستند چنین کاری را نکردند و مستقیماً به سمت ظرف 
 غذا رفتند و آن را برداشتند. این آزمایش نشان می دهد که 

انسان ها مقلدتر از شامپانزه ها می باشند.
یا  و  عامل محیطی  عنوان یک  به  فرهنگ،  آیا  پرسش: 

زیستی، منجر به تکامل می شود؟
برخی صفات  مثالی عرض می کنم.  بله.  دکتر میانداری: 
ژنی هستند، مثل قد؛ هنگامی که می گوییم قد، یک صفت 
ژنی است، مراد این است که قد فرزندان، بیش از سایرین، 
به قد والدین شبیه می باشد. صفات می توانند از طریق ژن ها 
و  آموزش  فرهنگ،  از طریق  یا  و  منتقل شوند  والدین  به 
از  هم  دین،  مثال،  طور  به  شوند.  منتقل  والدین  به  تقلید 
طریق ژنتیک و هم از طریق فرهنگ می تواند به فرزندان 

منتقل شود.
تکامل  با  ارتباطی  چه  صفت،  انتقال  پرسش: 

دارد؟
در  اگر  ارثی  صفتی  میانداری:  دکتر 
رخ  تکامل  بشود،  زیاد   یا  کم  جمعیت 

می دهد.
پرسش: فرض کنید در جامعه ای، اغلب 
افراد دزد هستند، در این جامعه پدر اگر 
دزد شود، فرزند نیز دزد می شود؛ آیا این 

تکامل به معنای زیستی می باشد؟
دکتر میانداری: کم یا زیاد شدن دزدی 
در جامعه، تکامل است و این تکامل به 

معنای زیستی است.
دقت کنید که دزد شدن یک فرزند، به 

وجود  صفتی  جمعیت،  در  نیست.  تکامل  معنای 
دارد که این صفت به ارث می رسد. اگر این صفت 

نسبت به صفت های دیگر کم  یا زیاد شود، تکامل رخ داده 
است.

دزدی، یک صفتی نسبت به سایر صفات جامعه است. اگر 
دزدی کردن و یا دزدی نکردن در جامعه افزایش پیدا کند، 
تکامل رخ داده است اما اگر میزان دزدی، در طول نسل ها 

دچار تغییر نشود تکامل صورت نگرفته است.
پرسش: آیا این تکامل، تکامل زیستی است؟

تعریف  زیستی  را  جمعیت  که  چرا  بله.  میانداری:  دکتر 
کرده ایم. جمعیت یعنی افراد یک گونه که با هم می توانند 
ایزوله  انسانی، جمعیت ها  در جوامع  البته  کنند،  تولید مثل 
نیستند در حالی که جمعیت می بایست ایزوله باشد و تحول 
در آن رخ دهد. اگر جمعیت ایزوله نباشد، تکاملی در آن رخ 

نخواهد داد.

حال سؤال مهم این است که عامل تکامل چیست؟ پاسخ 
این مسأله دو عامل زیر است:

.drift 1. رانش ژنتیکی یا
2. انتخاب طبیعی.

انتخاب طبیعی بیان می کند که افراد اولًا با  یکدیگر تفاوت 
دارند،  ژنتیکی  مبنای  که  صفاتی  در  یعنی  دارند  فنوتیپ2 
متفاوت اند ثانیاً تفاوت فنوتیپی افراد باعث تفاوت آنان در بقا 
و تولید مثل می شود. به عنوان مثال از میان دو شخصی که 
یکی دزد است و دیگری دزد نیست، شخصی که دزد نیست 
  Fitness بهتر تولیدمثل می کند؛ زیست شناسان این مسأله را
مناسب  را  واژه شایستگی  البته من  یا شایستگی می نامند 
بار ارزشی دارد و واژه تناسب  نمی دانم، چرا که این واژه، 
تناسب  واژه  که  می دانم  بعید  البته  می دانم.  مناسب تر  را 
جایگزین واژه شایستگی شود. آقای فوتوما معتقد 
انتخاب طبیعی،  از طریق  است که برای تکامل 
می باشد.  کافی  و  لازم  فوق  شرط  دو 
تکامل، تغییر صفت بود اگر این دو شرط 
وجود داشته باشد می تواند تغییر تکاملی 

رخ دهد.
اکثـر  جملـه  از  افـراد  از  بسـیاری 
شـرط  کـه  معتقدنـد  زیست شناسـان 
تـوارث  آن  و  اسـت  لازم  نیـز  سـومی 
اسـت یعنـی »تفـاوت فنوتیپـی که خود 
منجـر بـه تفاوت تناسـبی می شـود و به 

می سـد«. ارث 
       آقای فوتوما ضمن تأیید این مسأله 
شدن  محقق  برای  شرط  این  می گوید: 
اما  است  طبیعی لازم  انتخاب  طریق  از  تکامل، 

برای اصل انتخاب  طبیعی لازم نیست.
       بنابراین انتخاب طبیعی یعنی: تفاوت فنوتیپی افراد، 
باعث تفاوت تناسب آنان می شود و تفاوت فنوتیپی به ارث 
می رسد. در نتیجه صفتی که باعث می شود دارنده آن، بهتر 
در طبیعت باقی بماند و تولید مثل کند، در جمعیت افزایش 
پیدا خواهد کرد؛ این سه شرط، شروط لازم و کافی برای 

تحقق انتخاب طبیعی می باشد.
مفیدی  عامل  دزدی،  اگر  جامعه،  در یک  مثال،  عنوان  به 
برای برای بقاء و تولید مثل دزد باشد، این باعث  می شود 
به مرور زمان دزدان در جمعیت افزایش پیدا کنند و جمعیت 
غیردزدان کاهش پیدا کند. در واقع دزدی هنگامی می تواند 
تکاملی باشد که به درد بقاء و تولید مثل دزد بخورد و دزدان 

در جمعیت افزایش پیدا کنند.
با توجه به این تعریف، آنچه که می تواند موضوع انتخاب 

انتخاب طبیعی بیان می کند 
که افراد اولاً با یکدیگر 

تفاوت فنوتیپ دارند یعنی 
در صفاتی که مبنای ژنتیکی 

دارند، متفاوت اند ثانیاً 
تفاوت فنوتیپی افراد باعث 
تفاوت آنان در بقا و تولید 

مثل می شود.
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طبیعی قرار گیرد، هم افراد یا همان اندامگان هستند و هم 
ژن ها؛ چرا که ژن ها نیز می توانند سه شرط فوق را داشته 
باشند،  داشته  فنوتیپی  تفاوت  می توانند  ژن ها  یعنی  باشند 
این تفاوت قابلیت به ارث رسیدن دارد و می تواند باعث بقا 

و تولید مثل شود.
در نتیجه هم ژن ها یا زیرارُگانیسم ها و هم گروه های افراد 
می توانند شرایط انتخاب طبیعی را داشته باشند. منظور از 
گروه های افراد این است که به جای پرداختن به افراد به 
صورت تک تک، به گروه هایی از افراد که سه شرط فوق را 
دارند توجه کنیم. این مسأله قابل گسترش به »گونه« نیز 
می باشد و گونه می تواند صفات انتخاب طبیعی را متفاوت 
رخ  مختلف  سطوح  در  می تواند  طبیعی  »انتخاب  لذا  کند 

دهد«. 
دوطرفه  دو  یا  و  است  یک طرفه  توارث  آیا  پرسش: 

می باشد؟ 
فرزندان  به  والدین  از  و  است  میانداری: یک طرفه  دکتر 

می باشد.
پرسش: واژه »توارث» و »تکامل« در زبان عربی چون 
بودن هستند،  تفاعل هستند، نشان دهنده دوطرفه  باب  در 

در این باره توضیح دهید.
از روی بی دقتی  این واژه ها  به نظر  بله،  دکتر میانداری: 

انتخاب شده اند. داروین از واژه 
»decent with modification« استفاده کرده بود و واژه 
»Evolution« را آقای »اسپنسر« استفاده کرد، اسپنسر به 
تکامل، به معنای بهتر شدن معتقد بود و داروین این واژه 
 Evolution را از او پذیرفت لذا بارمعنایی تکامل در واژه

وجود دارد. 
یا  انتخاب«  »سطوح  مورد  در  که  هنگامی  فوتـوما،  آقای 
Selection Levels بحث می کند واژه »ازخود گذشتگی« 
یعنی  گذشتگی،  خود  »از  می کند:  تعریف  این گونه  را 
خصوصیتی که از تناسب فرد از خود گذشته می کاهد و به 

تناسب فرد گیرنده می افزاید«. 
در واقع از خود گذشتگی یعنی صفـتی که بـاعث می شود 
تناسب فرد از خود گـذشته کاسـته  شود و به تنـاسب افراد 
توجه  با  شـود.  افزوده  جمعیت  کل  به  یا  جمعـیت  درون 
به این تعریف، می توان نتیجه گرفت که از خود گذشتگی 
پیدا  تـکامـل  ارگانیسم،  فرد  انتـخاب  اساس  بر  نمی تواند 
شود،  باعث  که  می کند  پیدا  تکامل  صفتی  که  چرا  بکند 
تناسب فـرد دارنده آن صفت، نسبت به دیـگران افزایش 
پیدا کند، لذا صفـت از خودگذشتگی، صفتی است که باعث 
می شود تناسب فرد نسبت به دیگران کاهش پیدا کند« و 
»انتخاب  یا   Individual Selection براساس  نتیجه  در 

فردی« نمی تواند تکامل پیدا کند یعنی در طول نسل های 
انتخاب  براساس  کند.  پیدا  افزایش  و  بماند  باقی  مختلف 
پیدا می کنند و تکامل  افزایش  فردی، صفات خودخواهانه 

می یابند. 
به عنوان مثال، فرض کنید جمعیتی از افراد، همگی دارای 
روحیه  با  فردی  اگر  حال  باشند.  خودگذشتگی  از  روحیه 
خودخواهی به طریقی یا از طریق جهش افراد از خودگذشته 
و یا از طریق مهاجرت وارد این جمعیت شود، آنچه اتفاق 
خودگذشته،  از  افراد  زمان،  گذشت  با  است:  این  می افتد 
رفته رفته از بین می روند و افراد با روحیات خودخواهانه در 
این جمعیت زیاد می شود و در نهایت کل جامعه خودخواه 

می شود.
افزایش  یا  پرسش: مطابق آنچه تعریف کردید، کم شدن 
یا زیاد  دزدی یک صفت تکاملی است. بر این اساس، کم 

شدن ازخودگذشتگی نیز تکامل است؟
دکتر میانداری: بله این طور است. در واقع براساس انتخاب 
خودخواهی  و  نابود می شود  خودگذشتگی  از  فردی صفت 
می تواند  تنها  ازخودگذشتگی  واقع  در  می یابد.  افزایش 
»ازخودگذشتگی  از  که  تعریفی  مطابق  کند.  پیدا  کاهش 
می شود  باعث  تکاملی  ازخودگذشتگی  شد،  ارائه  تکاملی« 
که از میزان تناسب دارنده کاسته و به تناسب گیرنده افزوده 
سمت  به  دشمن  یک  که  هنگامی  مثال  عنوان  به  شود. 
با  پرندگان  از  کمی  تعداد  می کند،  حمله  پرندگان  گروه 
ایجاد سروصدا، سایرین را از وجود دشمن مطلع می کنند. 
واضح است که این کار ازخودگذشتگی است، چرا که ایجاد 
سروصدا باعث می شود که دشمن توجهش به سمت آنان 
جلب شود. در واقع پرنده ای که سروصدا می کند خود را در 
معرض دشمن قرار داده است. صفات از خودگذرانه در میان 

حیوانات وجود دارد.
توجیه  این طور    Group Selection منظر  از  مسأله  این 

می شود که:
»صفت سر و صدا کردن و خبرکردن افراد گروه از وجود 
پرندگانی که  تعداد  برود«، پس  بین  از  دشمن، می بایست 
کمتر  باید  می کنند  مطلع  را  دیگران  و  می کنند  سروصدا 
شود. توجه به این نکته ضروری است که »سروصداکردن« 
و طبق  ژنی هستند  بودن« هر دو صفت هایی  و »ساکت 
این نظریه تعداد پرندگان ساکت افزایش و تعداد پرندگان از 

خودگذشته کاهش می یابد.
داروین بر اساس این صفات، پاسخی به این مسأله می دهد 
و می گوید: اگر واحد انتخاب را به جای فرد، گروه در نظر 
است.  گروه  نفع  به  خودگذشته،  از  افراد  وجود  بگیریم؛ 
گروهی که دارای تعدادی عضو از خودگذشته است، بهتر و 



265

بیشتر باقی می ماند تا گروهی که همه اعضای آن خودخواه 
هستند. در مثال پرندگان، اگر تمام اعضای گروه خودخواه 
باشند و هیچ  پرنده ای دیگری را از وجود خطر آگاه نکند، 
قطعاً در مدت زمانی کوتاه، تمام اعضای گروه از بین می رود 
را  خود  نیست  حاضر  عضوی  هیچ  گروه،  این  در  که  چرا 

فدای سایرین کند.
پرسش: دشمن از خود گذشته ها را می خورد و این به ضرر 

گروه است، نظر شما چیست؟
هرچند   - گروه  نجات  باعث  اما  بله،  میانداری:  دکتر 
در  ضمناً  می شود.  باشند-  خودخواه  همه  گروه  آن  اینکه 
چون  که  گرفت  نظر  در  این طور  که می توان  بگیرید  نظر 
گروه، عمر بیشتری خواهد داشت، بر اثر تولید مثل طبیعی 
از خود گذشته ها، تا مدت های مدید، گروه از خطرات نجات 
از  گروهی  که  بگیرید  درنظر  مثال،  عنوان  به  کند.  پیدا 
انسان های شجاع و گروهی از انسان های ترسو، با یکدیگر 
درگیر شوند، مشخص است که گروه ترسو نبرد را خواهند 
باخت و از بین خواهند رفت. به عنوان مثال گروه داعش 
را در نظر بگیرید، اگر کسی حاضر نشود با داعش بجنگد 
و خود را برای دیگران فدا کند، تمام جمعیت آن منطقه از 

بین خواهد رفت.
پرسش: اینکه صفت »از خودگذشتگی«3 در درازمدت  و 
در زمان کافی از بین برود، ممکن است قابل قبول باشد، 
زمان،  از  برهه ای  در  را  آن  وجود  ما  که  ندارد  دلیلی  اما 
عجیب بدانیم. به عنوان مثال، گورخری که آرام تر از سایر 
گورخرها می دود، می بایست در گذر زمان از بین برود، اما 
وجود آن تا به امروز، نباید مورد تعجب قرار گیرد؛ در واقع 
حتی اگر در دراز مدت تعداد گورخرها رو به کاهش برود، 
این شیب کاهشی ممکن است آن قدر کند باشد که هیچ گاه 

صفر نشود، نظر شما در این باره چیست؟
دکتر میانداری: بله، موافقم. منتهی دقت کنید که در بحث 
تکامل، بالأخره این نوع از گورخر از بین خواهد رفت، البته 
در بحث »رانش ژنتیکی« -که به آن نپرداختیم- ممکن 

است درصدی از این نوع گورخر باقی بماند.
و  است  قبول  قابل  مسأله  این  تکامل،  نظریه  اساس  بر 
پرداختن به آن در موضوعی به نام »قدرت انتخاب طبیعی« 
به  است  وابسته  طبیعی،  انتخاب  قدرت  موضوع  می باشد. 
»محدودیت جمعیت« و اگر جمعیت بی نهایت باشد، قدرت 
انتخاب طبیعی نیز بی نهایت است اما از آنجا که جمعیت ها 
محدود هستند، قدرت انتخاب طبیعی نیز محدود می باشد. 
تا  انتخاب طبیعی،  برخاف  است صفاتی،  بنابراین ممکن 

بی نهایت باقی بماند.
پرسش: حتی اگر زمان را به بی نهایت نیز سرایت دهیم، 

این افراد از خود گذشته می بایست از بین بروند، به عنوان 
مثال در مورد داعش مطابق صحبت شما، پس از گذشت 
مدت زمان طولانی، تمام عالم پر از داعشی می شود، من 
این را درست نمی دانم چرا که معتقدم هزاران پارامتر دیگر، 
در این میان وجود دارد و شما تأثیرات آن را لحاظ نکرده اید 

و مسایل را خطی نگاه می کنید.
میان  این  در  زیادی  پیچیدگی های  بله،  میانداری:  دکتر 

وجود دارد که در بحث، مدنظر قرار گرفته اند.
در  »ازخودگذشتگی«  عبارت  در  »خود«  کلمه  پرسش: 

علم ژنتیک چطور تعریف شده است؟
دکتر میانداری: خود، یعنی موجودی که بتواند باقی بماند 
ماندن خیلی  باقی  تولید مثل کند.   بتواند  آن  از  و مهم تر 
واقع  در  است.  مهم  خیلی  آن  مثل  تولید  اما  نیست،  مهم 
»اگر موجودی بتواند تولید مثل کند از نظر زیست شناسی 
زمینه  در  اینکه  به خصوص  می شود«  محسوب  خود  یک 

تولید مثل، توانایی رقابت با یک خود دیگر را داشته باشد.
نیامده   »Self« کلمه  آن،  انگلیسی  واژه  در  اما  پرسش: 
تعریف  ضمناً  است.  آمده  آن  فارسی  ترجمه  در  و  است 
نظر  به  ناقص  کردید،  تعریف  شما  آنچه  مطابق  »خود« 

می رسد.
دکتر میانداری: این تعریف زیست شناسیِ خود است.

چیست؟  »فدایی«  و  »ازخودگذشته«  بین  فرق  پرسش: 
می توان  یعنی  است؛  خودگذشته  از  یافته«  »تعلیم  فدایی، 

آن را آموزش داد.
این  به  اگر  ژنی هست،  گذشته،  خود  از  میانداری:  دکتر 
کنیم، می شود  اضافه  را  آموزش  و  فرهنگ  بحث  موضوع 
فدایی را ایجاد کرد؛ من فرقی بین ازخود گذشته و فدایی 
این  بازی ها«4 در  بر اساس »نظریه  تعبیری که  نمی بینم. 
 »evolutionary stable strategy« :زمینه گفته می شود
یا »ESS« است یعنی  اگر یک صفتی درون یک جمعیتی 
این  وارد  نمی تواند  دیگری  هیچ صفت  باشد  داشته  وجود 
این  به  واقع  در  ببرد.  بین  از  را  آن صفت  و  جمعیت شود 
معناست صفتی در یک جمعیت باشد و هیچ صفت دیگری، 
نتواند وارد جمعیت شود و آن صفت را از بین ببرد و یا از 
 ESS آن بکاهد. بر این اساس، »ازخودگذشتگی«، نوعی از

نیست، اما خودخواهی ESS هست.
تبیین  مبنای  گروه«،  »انتخاب   1960 دهه  سال های  در 
زیستی صفات از خودگذرانه در جانوران بود اما در 1966 
آقای »جرج ویلیامز« در کتاب خود، انتقاداتی به »انتخاب 
گروه« می کند که تقریباً همه زیست شناسان آن را می پذیرند 
و می گویند انتخاب گروه قابل دفاع نیست. دو بخش مهم از 

استدلال های وی به شرح زیر است: 
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1. »در داخل گروه، انتخاب فرد عامل تعیین کننده است و 
در بیرون گروه، انتخاب گروه تأثیر گذار است؛ اما در مقام 
است  گروه  انتخاب  از  بیش  فرد،  انتخاب  قدرت  مقایسه، 
ازخودگذشتگی مفید است،  برای  انتخاب گروه،  اگرچه  لذا 
مع ذلک باید ازخود گذشتگی از بین رود چرا که درون یک 
گروه، خودخواه تناسب بیشتری دارد. بین گروه ها، گروهی 
که دارای افراد از خودگذشته است، تناسب بیشتری نسبت 
از  اعضای  تناسب  گروه،  درون  اما  دارد؛  گروه ها  سایر  به 

خودگذشته، کمتر از اعضای خودخواه است. 
در مثال پرندگان، تناسب پرندگان خودخواه بیش از پرندگان 
به  نسبت  فرد  مثل  تولید  سرعت  اما  است،  خودگذشته  از 
زمانی  تا  یعنی  بیشتر است  بسیار  تولید مثل گروه  سرعت 
که یک گروه، تبدیل به دو گروه شود، بیش از ده فرزند در 
گروه متولد شده است. لذا قدرت انتخاب فرد به دلیل اینکه 
سرعت تولید مثل فرد بیش از تولید مثل گروه است، بیش 

از قدرت انتخاب گروه است. 

می گوید:  خود  کتاب  در   1966 سـال  در  ویلیامز  جرج   .2
که  نـدارد  وجود  زنـده  مـوجودات  عالم  در  صفتی  »هیچ 
هـر  که  می کنم  اثبـات  من  باشد؛  گروه  منافع  براسـاس 
صفتـی را می تـوان براساس منافع فرد و انتخاب  فرد تبییـن 
و تفسیـر کرد«. وی معتقد بود مبـنای همه  چیز انتخاب ژن 
و انتخـاب فرد است. به عنوان مثـال، پرندگان هنگامی که 
با کمبـود غذا مواجه می شوند، تولیـد مثل کمتری می کنند 
و یا برخی از تخم های خود را از بیـن  می برند. اگرچه این 
رفتار به نفـع  گروه است و باعث می شـود گروه پایدار بماند، 
اگر  است چرا که   فـرد  نفع  به  رفتار  این  در حقـیقت  اما 
اثر  بر  نـگاه  دارد،  زنده  را  خود  فرزندان  تـمام  مادر  پرنده 
کمبودغذا، لاجـرم تمام آنان خواهند مرد، پس مـادر برخی 

از فرزندان خود را می کشد تا چند فرزندنش زنده بمانند.

فصل دوم: اندیشه های سمیر اکُاشا
اکُاشا  سمیر  آقــای  نظریات  محور  بر  عمدتاً  بحث  ادامه 
او   است.  زیست شنــاسی  فیــلسـوف  ایشــان  می بـاشد. 
معتقد است که هنــگامی که بحث انتــخاب گـروه مـطرح 
می شود، بحث انتخاب فرد نیز مطرح می شود چرا کـه افراد، 
انتخـاب  هم  همـزمـان  »پـس  هستند.  گروه هـا  اجزای 
را  این مسأله  فـرد رخ می دهد«. وی  انتخاب  گروه و هم 

»Multi Level Selection« می نامد که دو نوع است:
1. در یک گروه، تنها اعضای آن تولید مثل می کنند که در 

انسان ها و در اغلب حیوانات این گونه است.
اعضای  و  مثل می کند  تولید  گروه  در یک گروه، خود   .2
آن تولید مثل نمی کند. برخی گیاهان این گونه اند. جمعی از 
گیاهان هستند که به صورت جمعی، دو برابر می شوند. در 

این حالت، گروه تولید مثل می  کند.
تفاوت دیگر چاپ سوم کتاب آقای فوتوما با چاپ اول آن  
ارائه شده است، این  انتخاب گروه  از  در تعریفی است که 

اول  در کتاب  را که  تعریف گروه  اشکالات  تعریف جدید، 
وجود داشت رفع کرده است و نسبت به آن ایرادات مصون 
است. آقای »دیوید اسلون ویلسون«5 در سال 1975 تعریف 
جدیدی از انتخاب گروه مطرح کرد که ایرادات تعریف قبلی 
را ندارد. دکتر ویلسون معتقد است: »به جای تعریف گروه 
را  آن  مثل،  تولید  امکان  و  جغرافیایی  مکان  اساس  بر 
برحسب صفت تقسیم بندی کنیم«. صفت یعنی: اگر ارتباط 
از نظر  آنان شود،  بین دو فرد، باعث عوض شدن تناسب 
زیستی آن دو فرد تشکیل یک گروه داده اند اما اگر براساس 
تشکیل  زیستی  نظر  از  نشود،  عوض  آنان  تناسب  رابطه، 

گروه نداده اند. 
مشغول  کتابخانه  یک  در  که  فردی  »دو  مثال:  عنوان  به 
مطالعه هستند، از آنجا که درس خواندن آنان تأثیری بر بقا 
در  فرد  دو  اما  نیستند؛  آنان نمی گذارد، گروه  مثل  تولید  و 
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دو نقطه مختلف از کره  زمین، اگر یکی برای دیگری پول 
از تناسب یک فرد می کاهد و  این پول  ارسال کند، چون 
به تناسب دیگری می افزاید و امکان بقای یکی را کاسته و 
دیگری را افزایش می دهد، از نظر »Trait-Group« این 

دو فرد تشکیل یک گروه می دهند«. 
اگر این مبنا را قبول کنیم، این تعریف نسبت به اشکالات 
وارده، مصون می باشد چرا که در این حالت، افراد در حال 
تولید مثل اند و گروه تولید مثل نمی کند، لذا سرعت انتخاب 
گروه کمتر از انتخاب فرد نیست چرا که این افراد هستند 
مبنا  افراد است که  تولید مثل  و  داده اند  که تشکیل گروه 

می باشد.
در مثال اخیر، دو گروه از افراد را در نظر بگیرید:

1. دسته اول: گروهی که با یکدیگر داد و ستد پول دارند و 
این داد و ستد، به بقا و تولید مثل آنان کمک کند.

2. دسته دوم: گروهی که با یکدیگر داد و ستد پول ندارند و 
این باعث شود بقا و تولید مثل آنان کاهش یابد.

افزایش  موجب  »ازخودگذشتگی«  صفت  حالت،  این  در 
امکان بقا و تولید مثل شده است و همچنین امکان چنین 
تولید مثل  را نمی توان مطرح کرد که: »سرعت  مسأله ای 
فرد خودخواه  تولید مثل  از سرعت  ازخودگشته، کمتر  فرد 
تولید  »سرعت  و  هستند  »فرد«  هردو،  که  چرا  است 

مثل شان یکسان است«.
پرسش: این تعریف در صورتی کارآمد است که گروه ها 
را بسیار بزرگ در نظربگیریم، ضمناً امکان تست و بررسی 

را به ما نمی دهد.
اساس  بر  را  گـروه ها  که  چـرا  خـیر،  میانداری:  دکتر 
 Trait تعریف می کنیم. البته در صورتی که Trait-Group
میلیون ها نفر را به یکدیگر مرتبط کند، حق با شماست. در 
است  این مسأله ای  و  با شماست  امکان تست، حق  مورد 
که آقای فوتوما نیز نسبت به آن انتقاد دارد و می گوید: این 
مشکل این تعریف این است که نمی توان آن را چک کرد، 
نیست،  یا  هست  انتخاب گروه  آیا  که  فهمید  و  کرد  تست 

قدرتش زیاد است و یا کم است و ... .
پرسش: آیا لازم است که نمونه های مورد بررسی، همگی 

از یک نوع باشند؟
نکته  باشند.  نوع  یک  از  می بایست  بله،  میانداری:  دکتر 
جالب این است که از خودگذشتگی، فقط برای افراد یک 

گونه مشخص قابل بررسی است.
پرسش: با این تعریف گروه، ممکن است کاری که یک 
تغییر  را  کرم  تناسب یک  یا  فیتنس  انجام می دهد،  پرنده 
نظر  دهند؛  گروه  یک  تشکیل  می توانند  این ها  لذا  و  دهد 

شما چیست؟

دکتر میانداری: خیر، چنین چیزی نداریم. در عالم زیستی، 
صفتی که باعث شود عضوی از یک گروه، تناسب عضوی 

از گروه دیگر را تغییر دهد، نداریم.
پرسش: چرا؟

دکتر میانداری: نوعی از رابطه در میان اعضای یک گروه 
یا همیاری می گویند.   Mutualism به آن  وجود دارد که 
غذا،  خوردن  از  بعد  بزرگ،  ماهی های  مثال  عنوان  به 
کوچک  ماهی های  تا  می گذارند  باز  را  خود  دهان  مدتی 
ماهی  دو  هر  رابطه،  این  از  کنند.  تمیز  را  دندان هایشان 

بزرگ و ماهی کوچک سود می برند.
پرسش: طبق تعریف Trait Group آیا این دو تشکیل 

گروه می دهند؟
هیچ کس  رابطه،  این  در  که  چرا  خیر،  میانداری:  دکتر 
البته  است.  برده  تنها سود  و  است  نکاسته  تناسب خود  از 
انسان ها را باید متمایز ساخت. یک نکته حاشیه ای در مورد 
آقای  که  است  این  و 2013  در 2005  کتاب  ویرایش  دو 
ویلسون، نظریه خود را در 1975 ارائه کرد، اما اسم وی در 
چاپ 2005 کتاب آورده نشد اما در چاپ 2013 آورده شد.

فصل سوم: هم تکاملی ژن با فرهنگ
در چاپ 2013 کتاب Evolution بحث فرهنگ و مسأله 
»رویکردهای تکاملی به رفتار انسان« اشاره شده است البته 
مسأله رویکردهای تکاملی به رفتار انسان از دهه 1970 به 
این سو، مطرح بوده است. نکته مهم در این فصل  تکامل 

فرهنگی و هم تکاملی ژن با فرهنگ می باشد. 
مـورد  در  بـحثی  کـتاب،  ایـن  گـذشته  چـاپ های  در 
Gene-Culture Coevo-«و »Cultural Evolution«

دهه  از  مسأله  این  صورتی که  در  است؛  نشده   »lution
1980 به این سو مطرح بوده است. 

Cultural Evolution به اختصار بیان می کند که: »عاوه 
بر افزایش و کاهش صفات زیستی در یک جمعیت، صفات 
آنکه  بدون  کند،  تغییر  نیز می تواند  فرهنگی یک جمعیت 
صفات  واقع  در  برسند«.  ارث  به  ژن ها  راه  از  باشد  لازم 
فرهنگی مثل دزدی، بدون آنکه به بقا و یا تولید  مثل دزد 
کاهش  برسد، می تواند  ارث  به  آن که  بدون  و  کند  کمک 
یا افزایش یابد؛ این مسأله Cultural Evolution نامیده 
جامعه،  یک  در  اوقات،  گاهی  مثال  عنوان  به  می شود. 
»تکیه کام« هایی رایج می شود و بعد از مدتی نیز از رونق 
می افتد. این رایج شدن تکیه  کام و سیر تغییرات آن را بر 
مدل سازی  می توان  زیستی،  تکامل  نظری  الگوی  اساس 
بقا  تولید مثل،  انتخاب طبیعی، رانش،  برای آن  کرد؛ یعنی 
و سایر فاکتور ها را درنظر گرفت. این نظریه بیان می کند 



268

نظریه تکامل  چارچوب  در  را  امور  فرهنگی  می توانیم  که 
بگنجانیم.

است.   Gene-Culture Coevolution مهم تر،  مسأله 
بیان می کند که: »میان فرهنگ و ژن، تعامل  این نظریه 
روی  می تواند  ژن  نه  تنها  یعنی  است«.  برقرار  دو طرفه 
فرهنگ تأثیر گذار شود بلکه فرهنگ نیز می تواند روی ژن 
 Gene-Culture Coevolution »طرفداران  بگذارد.  اثر 
معتقدند که فرهنگ می تواند محیطی را فراهم کند که در 

آن، برخی ژن ها نسبت به سایر ژن ها کم یا زیاد شوند«.
به عنوان مثال در مسأله دزدی؛ اگر دزدان را اعدام کنیم، 
مقوله  کردن یک  اعدام  جامعه کم می شود.  از  دزدی  ژن 
اما باعث می شود که ژن دزدی در جامعه  فرهنگی است، 

کمتر شود.
 Gene-Culture Coevolution تأیید  در  مشهور  مثال 
قند  کننده  هضم  آنزیم  لاکتاز  است.  لاکتاز  آنزیم  مثال 
شیر می باشد. وقتی کودک شیر می خورد، این آنزیم باعث 
هضم قند شیر می شود اما در دوران بلوغ، بدن به این آنزیم 
نیاز ندارد و لذا در تمام جانوران بالغ این آنزیم وجود ندارد 
اما این آنزیم در بدن انسان های بالغ وجود دارد دلیل این 
مسأله این است که از زمانی که انسان ها به دامپروری روی 
آوردند و مواد لبنی وارد چرخه غذایی آنان شد، وجود آنزیم 
لاکتاز مجدداً ضروری شد لذا بدن بسیاری از افراد بالغ به 
جز افرادی که به این مواد حساسیت دارند و بر اثر مصرف، 
دچار نوعی دل درد می شوند، این آنزیم را داراست و امروزه 
بدن،  در  لاکتاز  آنزیم  وجود  که  عقیده اند  این  بر  همگان 
دامپروری  بر  مبتنی  زندگی  یعنی  فرهنگی  پدیده  از  ناشی 

می باشد.
از مسأله Gene-Culture Coevolution رفته رفته مسأله 

اخاقی کردن ژن ها مطرح می شود.
  Gene-Culture Coevolution مـورد  در  پرسش: 

مثال های دیگری نیز وجود دارد؟
دکتر میانداری: بله. مسأله ای ناشناخته در مورد انسان ها 
وجود دارد که بسیاری آن را مسأله ای فرهنگی می دانند و 
آن این است که: »انسان ها تنها موجودات زیستی هستند 
از آنان، بدون آن که رابطه ژنتیکی  که تعداد بسیار زیادی 
زندگی می کنند«.  یکدیگر  با  باشند،  داشته  و خویشاوندی 
در  اما  دارد،  مسأله وجود  این  مشابه  نیز  مورد حشرات  در 
حشرات، گروه های بزرگ همگی خواهر و برادرند. در مورد 
شامپانزه ها  اما  دارد،  وجود  مسأله  این  مشابه  شامپانزه ها 
دسته های بسیار کوچکی دارند و نظیر انسان ها که جوامع 
میلیونی و میلیاردی ایجاد کرده  اند نیستند. در مورد انسان ها 

عامل این مسأله، تکامل فرهنگی و مسأله اخاق است.

پرسش: آیا در مورد این ادعا، آزمایش های میدانی انجام 
شده است؟

بوم«6  »کریستوفر  نام  به  فردی  بله.  میانداری:   دکتر 
می گوید:  است  انسان شناس  یا   »Anthropologist« که 
هستند   »Homo Sapiens« همگی  کنونی  انسان های 
مـی کنند  زندگی  کشـاورزی  ایـجاد  از  پـس  دوره  در  و 
یـا  کـشاورزی  مـاقبل  دوره  در  انسان ها  این  اجـداد  امـا 
از  غذا  تهیه  می کردند.  زندگی   »Hunter-Gatherer«
طریق شکار، زندگی عشیره ای و ساکن نبودن در یک نقطه 

جغرافیایی از ویژگی های این زندگی بود. 
در زندگی به شیوه Hunter-Gatherer جمعیت افراد کم 
بود هرچند بیش از سایر جانداران بودند و هم اکنون نیز عده 
قلیلی از افرادی که این سبک زندگی را دارند در قطبین و یا 
در استوا زندگی می کنند.با روی کار آمدن دوران کشاورزی، 
انسانها  رفته رفته در یک منطقه ساکن شدند و توانستند با 
یکدیگر زندگی کنند. آقای بوم، تنها عامل رویکرد افزایش 
زندگی جمعی را مسأله کشاورزی می داند. اما آقای فوتوما، 
در میان تمام موجودات، تنها به از خودگذشتگی انسانها و 
یعنی  بود.  Cultural Evolution معتقد  آن هم برحسب 
فرهنگ ها باعث شدند که انسانها تشکیل گروه دهند؛ این 
گروه ها از نظر فرهنگی متفاوت هستند و این باعث شد تا 
بهتر باقی  بمانند  و تولید مثل کنند و در این حالت شاهد 

ایجاد یک Gene-Culture Coevolution می باشیم.
نام  به  پـدیده ای  انسان ها  در  که  معتقدند  فوتوما،  آقای 
مقابل  در  همدلی  دارد.  وجود  همدلی  یا   »Empathy«

مفهومی به نام »Sympathy« یا هم دردی قرار دارد.
او  با  باشد، جمله  اگر کسی دچار مشکلی  به عنوان مثال، 
اگر  اما  را درک می کنیم  او  یعنی مشکل  کنیم،  هم دردی 
Empathy یا همدلی کنیم، یعنی مشکل آن فرد، مشکل 
ماست. یعنی خودمان را جای آن فرد می گذاریم و مشکل 
عصبی  سلول های  در  می دانیم.  خود  مشکل  را  فرد  آن 
انسان، سلول هایی به نام »Mirror neuron« وجود دارد 
آقای  نظر  به  می شوند.  حساس   Empathy حالت  در  که 
Gene-Culture Co- نوعی از ،Empathy  فوتوما، حالت
ناشی  انسان ها  در   Empathy وجود  است.    evolution
از انتخاب گروه فرهنگی است و نکته جالب توجه این که 
و  رخ می دهد  گروه  داخل  افراد  برای  معمولًا   Empathy

برای بیگانگان معمولًا وجود ندارد. 
که  است  هرآن چیزی  معنای  به  فرهنگ  آیا  پرسش: 

ژنتیک نباشد؟
جدید  ابهامات  از  یکی  فرهنگ،  تعریف  میانداری:  دکتر 
با  انسانی، معمولًا  از طرفداران علوم  بسیاری  امروز است. 
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ایجاد شاخه بندی مخالف اند و معتقدند که  گرایش بندی و 
نگاه »اتمیستیک« به فرهنگ، مثل Empathy و ... غلط 
است و نمی توان اجزای فرهنگ را جدا کرد و کم یا زیاد 
شدن آن اجزا را بررسی کرد؛ به طور مثال در مورد کم  یا 
زیاد شدن همدلی یا هم دردی نظر داد. این افراد معتقدند که 
فرهنگ یک پدیده »Holistic« است و مدل های تکاملی 
برای این مسأله نامناسب است. علی رغم این مخالفت، روند 
مثال  عنوان  به  است.  بسیار سریع  تکاملی  نظریه  افزایش 
پیدا  زیادی  طرفداران  تکاملی«  »اقتصاد  اقتصاد،  علم  در 
کرده است و در میان اقتصاد دانان درجه یک، جامعه شناسی، 
 Evolutionary« یا  تکاملی«  »روانشناسی  روانشناسی، 
به مسایل  تکاملی  رویکردهای  از جمله   »  Psychology
در   Evolutionary Psychology انسانی می باشد.  علوم 

اما  اقلیت قرار دارد،  میان روان شناسان هنوز در 
شیب رشد آن بسیار سریع است.

اصلی  معضل  من،  نظر  به  پرسش: 
نظریه  با  از خودگذشتگی  که  است  این 
تکاملی )چه داروینی و چه غیرآن( چطور 

سازگار است؟
دکتر میانداری: از خودگذشتگی روانی 
مدنظر  اخاقی  خودگذشتگی  از  یا 
ما  بحث  موضوع  آن که  حال  شماست، 

ازخودگذشتگی تکاملی است.
پرسش: هر نوعی از ازخودگذشتگی، با 
نظریه تکامل زیستی سازگار نیست. شما 
کرده اید  وارد  را  فرهنگ  نام  به  عاملی 
این  فرهنگ،  افزودن  با  که  معتقدید  و 
دیگر  از سوی  است.  تبیین  قابل  مسأله 

در  عامل  هزاران  و  دارد  بازی  معنای  فرهنگ 
لذا این اشتباه است چرا که به  آن دخیل است؛ 

عنوان مثال، مقوله دین که خود در قالب فرهنگ می گنجد 
ایثار دارد که این خود باعث ایجاد و حل  نام  مفهومی به 
مسأله ازخودگذشتگی می شود و به همین ترتیب در مورد 
افزودن  با  که  ادعا  این  لذا  داریم.  را  این  دیگر  مسایل 
حل  را  زیستی  تکامل  نظریه  مشکل  می توانیم  فرهنگ، 

کنیم، مغالطه است.
در  ما  بحث  می کنید.  پیش داوری  شما  میانداری:  دکتر 
این  در  فوتوما  آقای  و  است  زیستی  تکامل  نظریه  مورد 
حد پیرامون ماجرا بحث کرده است. برای بحث در اینباره 
که  را  »بوید«  و  »پیترسون«  مثل  کسانی  آراء  می بایست 
مطالعه  است  فرهنگی«  »تکامل  زمینه  در  تخصص شان 
در  هم اکنون  که  کنید  توجه  کرد.  قضاوت  آن گاه  و  کرد 

این نظریه کم هستند هرچند  علوم غیرزیستی، طرفداران 
که شیب طرفداران زیاد است.

هستند؟  فیلسوف  برخی  انسانی،  جوامع  در  چرا  پرسش: 
احتمالًا پاسخ این است که به دلایل زیستی، مغز فرد بزرگ 
می تواند  فرد  که  است  این  اثراتش  از  یکی  و  است  شده 
مهمل بافی کند و فلسفه بخواند و الزامی ندارد که حاصل 

تکامل باشد.
شما  آنچه  مشابه  نظریه  این  بله،  میانداری:  دکتر 
از  که  آیالا«7  »فرانسیسکو  آقای  دارد.  طرفدارانی  گفتید، 
زیست شناسان برجسته است معتقد است: آنچه تحت عنوان 
By product Natural Sci-« یاخاق و ... گفته م شود
را   Cultural Selection آیالا  آقای  اما  است،   »  ence

قبول دارد.
پرسش: پس مشکل اصلی این مسأله چیست 
که ما را مجبور به پیدا کردن جایگزین می کند؟

نظریات  می بایست  میانداری:  دکتر 
آنان را بررسی کنیم. آقای جیمز ویلیامز 
می باشد   Trait-Group طرفدار  که 
کارکردی  »دین،  که:  است  معتقد 
برای   »Altruism  « نظر  از  اجتماعی 
شده  باعث  این  و  است  داشته  انسان 
مـن  و  بماند  باقی  دیـن  که  است 
معتقدم  زیست شناس  یک  عنوان  بـه 
باقی  دیـن  بدون  بشری  جـوامع  که 
که  نـیستم  معتقد  مـن  و  نمـی مانند 
 »By Product Selection« دیـن 
است  شده   »Select For« بلکه  است، 
نام  به  دیگری  شخص  انسان.  برای 
نظیر  در مسایل سیاسی  »اسکات عطران«8 که 
مسایل سوریه و گروه داعـش درگـیر شده است، 
 »By Product Selection« معتقد است که دین، یک مقوله

تکامل است و محصول مستقیم نیست. 
مثاً  دارد.  وجود  اختاف نظر  این  نیز  اخاق  زمینه  در 
آیا   »Empathy« مثل  اخاقی  »Emotion«های  آیا 
یا  و  هستند  اخاق  بـرای  تـکامل  مـستقیم  مـحصول 
Empathy برای کارکردهای دیگری Select for داشته و 

ما از آن در اخاق از آن استفاده کرده ایم؟
پرسش: آیا مغز انسان، طی 2500 سال اخیر تغییر کرده 

است؟
دکتر میانداری: هم  بله و هم خیر.

دکتر میانداری: اگر مغز انسان تغییر کرده باشد و بزرگ تر 
شده باشد، مسایلی که بشر طی 2500 سال اخیر در فلسفه 

تعریف فرهنگ، یکی 
از ابهامات جدید امروز 

است. بسیاری از 
طرفداران علوم انسانی، 
معمولاً با گرایش بندی 

و ایجاد شاخه بندی 
مخالف اند و معتقدند که 

نگاه »اتمیستیک« به 
فرهنگ، مثل Empathy و 

... غلط است.
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به آن رسیده است می بایست بیشتر شده باشد؛ حال آن که 
در فلسفه شاهد هیچ پیشرفتی نیستیم.

سال   2500 باشد، طی   By Product مغز  اگر  پرسش: 
مستقیم  محصول  اگر  اما  باشد  کرده  پیشرفت  نباید  اخیر 
بود می بایست پیشرفت می کرد. فردی به نام »دانبار«9 از 
یک سو حجم مغزهای اجداد انسان های کنونی Homo ها 
هستند،   »Australopithecus« که  Homoها  اجداد  و 
افرادی که  تعداد  از سوی دیگر  قرار داد و  را کنار یکدیگر 
بایک دیگر زندگی می کردند و یا می توانستند زندگی کنند را 
محاسبه کرد و فهیمد که: بین حجم مغز و تعداد افرادی که 
می توانیم با آنان زندگی کنیم، ارتباط وجود دارد و هرچقدر 
با  می توانستند  که  افرادی  تعداد  است،  شده  بزرگ تر  مغز 
 Select for این  است؛  شده  بیشتر  کنند  زندگی  یکدیگر 
یا کاهش  افزایش  انتظار داشت که  نباید  لذا  و  شده است 
فلسفه، با افزایش یا کاهش مغز ارتباط داشته باشد؛ فلسفه 
می تواند کاهش یا افزایش داشته باشد و این مسأله ارتباطی 

با حجم مغز ندارد.
حجم  که  هنگامی  که  است  این  من  برداشت  پرسش: 
مغز به حدی از پیچیدگی برسد، ممکن است تفکر فلسفی 
ایجاد شود و مادامی که مغز به دلیل ناتوانی کوچک نشود، 
فلسفی  تفکر  رواج  البته  رخ دهد.  است  این مسأله ممکن 
به شرایط اجتماعی و فرهنگی مرتبط است. لذا چون مغز 

بزرگ شده است، فکر فلسفی ایجاد شده است.
بزرگ  فرعی  محصول  عنوان  به  فلسفه  میانداری:  دکتر 
شدن مغز ایجاد می شود و چون محصول فرعی می باشد، 
از منظر انتخاب طبیعی و تکامل، به نوعی مستقل از مغز 

است.
پرسش: محصول اصلی چیست؟

دکتر میانداری: نسبتی که آقای دانبار به آن رسید.
پرسش: ممکن است بر اثر تغذیه، مغز کوچک یا بزرگ 

شود؟
بدن  در  هورمونی  مثال،  عنوان  به  بله.  میانداری:  دکتر 
به نام »اکسی توسین«10 وجود دارد که در هنگام زایمان 
و یا شیردادن در پستانداران تزریق می شود. این هورمون 
در روابط عاطفی میان مرد و زن نیز استفاده می شود. در 
واقع این هورمون در Empathy مؤثر است. آزمایش شده 
اکسی توسین  اسپری  از  خاصی،  شرایط  در  اگر  که  است 
کرده اند  استفاده  اسپری  این  از  که  افرادی  شود،  استفاده 

رفتار اخاقی تری دارند.
ازخودگذشتگی  فوتوما،  آقای  شد  اشاره  که  همان طور 
سایر  درمورد  اما  دارد،  باور  انسان ها  برای  تنها  را  واقعی 
جانداران زنده ظاهری می داند و به تعبیر من، آن را نوعی 

خودخواهی می داند. او مکانیزم اصلی که برای تبیین این 
»انتخاب خویشاوند«  عنوان می کند،  ازخودگذشتگی  رفتار 
آقای  را  خویشاوند  انتخاب  است.   »Kin Selection« یا 
»همیلتن« در 1964 برای اولین بار مطرح کرد. نظریه وی 

در زیست شناسی بسیار موفق عمل کرد.
ازخودگذشتگی  عنوان  تحت  آنچه  می گوید:  فوتوما  آقای 
خویشاوندان  برای  خودگذشتگی  از  می بینیم،  جانداران  در 
است. پرندگان هیچ گاه برای بیگانگان ژنتیکی سر و صدا 
آن که  حال  نمی دهند،  نجات  خطر  از  را  آنان  و  نمی کنند 
انجام می دهند.  ژنتیکی خود  برای خویشاوندان  را  این کار 
چرا  ندارد،  مشکلی  نیز  انتخاب طبیعی  نظر  از  مسأله  این 
برای  است،  ژنتیکی  که  پرندگان  سروصدای  صفت  که 
خویشاوندانی استفاده می شود که همان ژن را دارا هستند. 

ژن ازخودگذشتگی دو راه برای تکثیر خود دارد:
1. از طریق تولید مثل، ژن را تکثیر کند.

2. برای کسانی که آن ژن را دارند، ازخودگذشتگی کند.
در عین  نجات می دهد،  را  فرزند خود  مادری که  واقع  در 

ازخودگذشتگی، نوعی خودخواهی دارد.
انتخاب  اوقات،  بسیاری  در  خود  کتاب  در  فوتوما  آقای 
همیلتن  آقای  است.  داده  نشان  ژن  انتخاب  را  خویشاوند 
نیز در قرائت اولیه خود، این مسأله را انتخاب ژن دانسته 
است. اشکالی که آقای اوکاشا به این مسأله وارد می کند 
این است که این مسأله، انتخاب ژن نیست چرا که باعث 
می شود تمام ژن های فرد و نه فقط ژن ازخودگذشتگی از 
این مسأله منتفع شود؛ چرا که خویشاوندان، تمام ژن های 
فرد را در خود دارند و از این مسأله سود می برند؛ پس از 
آنجا که شرایط انتخاب طبیعی را ندارد، انتخاب خویشاوند، 
انتخاب فرد است. امروزه اکثر کسانی که مدل های ریاضی 
کرده اند،  ارائه  خویشاوند  انتخاب  و  گروه  انتخاب  برای 
و  انتخاب گروه  برابرند.  این دو  ریاضی  نظر  از  که  معتقدند 
انتخاب خویشاوند براساس Trait-Group بایکدیگر برابرند.

بـرای  خویشاوند  انتخاب  که  است  معتقد  فوتوما  آقای 
 »Empirical Tracking« قـابـل  زیسـت شنـاسـان 
بـر  گـروه  انتخـاب  امـا  اسـت،  تـجربی«  »ردیـابی  یـا 
حسب Trait Group این گونه نیست؛ همین مسأله باعث 
انتخاب   نظریه  طرفدار  بیشتر  زیست شناسان  تا  است  شده 
خویشاوند باشند هر چند  که از منظر ریاضی، هر دو برابر 

باشند.
این  نمی توان  آیا  پرندگان،  سروصدای  مورد  در  پرسش: 
طور تعبیر کرد که این مسأله از روی ناآگاهی است؟ در واقع 
اگر پرنده می دانست که این سروصدا باعث به خطرافتادن 
جان وی می شود، این کار را انجام نمی داد. به طور کلی، 
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تمرکز سؤال من روی مسأله آگاهی است.
ازخودگذشتگی،  که  گفته اند  کسانی  بله،  میانداری:  دکتر 
انتخاب طبیعی  که  معتقدند  افراد  این  است،  اشتباه  رفتاری 
قدرت تشخیص اینکه چه  چیز به نفع و یا به  ضرر موجود 
زنده است را ندارد و گاهی اشتباه می کند؛ یعنی در مواردی 
انتخاب  طبیعی  اما  است  زنده  موجود  به ضرر  یک  صفت 
مورد  در  ویلیامز  جیمز  آقای  کند.  حذف  را  آن  نمی تواند 
اشتباهات  از  یکی  مسأله  این  می گوید،  انسان ها  اخاق 

انتخاب طبیعی است. 
پرسش: مواردی پیش می آید که یک جاندار، خویشاوند 

خود را می کشد، این مسأله چطور تبیین می شود؟
دکتر میانداری: بله، این مسأله نشان دهنده این است که 
انتخاب ژن نیست،  انتخاب فرد است و  انتخاب خویشاوند، 

اگر انتخاب ژن بود، این تعارضات رخ نمی داد.
پرسش: می توان این مسأله را خطا در تشخیص 

دانست؟ 
چنین  عده ای  بله،  میانداری:  دکتر 

عقیده ای دارند.
واژه  مفهوم  می رسد  نظر  به   پرسش: 
»خود« مدام در حال جابجایی است. به 
از خودگذشتگی  مادر  مثال، یک  عنوان 
شیر می دهد؛  خود  کودک  به  و  می کند 
اما به کودک بیگانه شیر نمی دهد. یک 
آن  و  می رسد  به  ذهن  فلسفی  سؤال 
این که چرا ما نمی توانیم مفهوم خود را 
به  خود  خویشاوند  از  و  خود  از شخص 

»نوع« بسط دهیم؟ 
گروه  به  اما  نمی شود؛  نوع  به  میانداری:  دکتر 

امکان پذیر است. 
که  برسد  روزگاری  کنید  فرض  می زنم:  مثالی  پرسش: 
افراد  این  که  شود  وابسته  نفر  چند  به  انسان،  نوع  بقای 
این  به  نظر می رسد که در  نباشند،  نیز  خویشاوند یکدیگر 

حالت، تئوری بیان شده پاسخگو نیست.
نیست.  این گونه  عنوان  هیچ   به  خیر،  میانداری:  دکتر 
اوقات،  بسیاری  در  و  می دهد  رخ  ژن  سطح  در  انتخاب 
حال  این  با  اما  است  فرد  ضرر  به  سطح  ژن،  در  انتخاب 
حتی  می کند،  پیدا  افزایش  ژن  واقع  در  می گیرد،  صورت 
اگر به قیمت از بین  رفتن فرد باشد. برای انتخاب طبیعی، 
انقراض یا بقای گونه، اهمیتی ندارد. مصداق این مسأله این 
است که بیش از 99 درصد جاندارانی که از ابتدای پیدایش 

حیات روی زمین پدید آمده اند، اکنون منقرض شده اند.
پرسش: به نظر من، احتمالًا اخاق هم یکی از عواملی 

است که باعث از بین رفتن گونه می شود، نظر شما چیست؟ 
آن  برعکس  تاکنون  اما  است،  ممکن  میانداری:  دکتر 
تمام  انسان،  است که  باعث شده  اخاق  و  است  داده  رخ 
کره زمین را فتح کند. بسیاری از صاحب نظران معتقدند اگر 
دین را از میان برداریم، اخاق فردی که مبتنی بر کسب 
سود بیشتر فردی است، باعث می شود که انسان خود را از 

بین ببرد.
پرسش: کسب سود فردی، اخاق نیست! مهمترین گزاره 
که  کنید  رفتار  چنان  دیگران  »با  که  است  این  اخاقی 
دوست دارید دیگران با شما رفتار کنند«. این مسأله چطور 

توجیه پذیر است؟
دکتر میانداری: هنگامی که داروین نظریه خود را ارائه کرد؛ 
از اشکالات اصلی که به او گرفتند این بود که این  یکی 
نظریه، باعث ازبین رفتن اخاق می شود؛ اما این مسأله به 
یا هنجاری   »Normative« دلیل خلط مباحث
نظریه  می باشد.  توصیفی  »Descriptive«یا  و 
درحالی که  است   Descriptive داروین 

ساختار اخاق  Normative است.
نگاه کنیم،  فوق  منظر  از  اگر  پرسش: 
ممکن است اخاق Normative نباشد 

و Descriptive باشد.
»ادوارد  آقای  بله.  میانداری:  دکتر 
این  تمام  پدر  را  او  که  ویلسون«11 
نام  به  خود  کتاب  در  می نامند  مباحث 
 1975 سال  در   »sociobiology«
را  اجتماعی  امور  که  است  کرده  اشاره 
تبیین  تکامل  نظریه  برحسب  می توان 
کرد. وی معتقد است که »اخاق، توهمی است 
که انتخاب طبیعی در انسان نهاده است تا یک ژن 

بتواند خود را به نسل بعدی برساند«.
پرسش: در فیلمی به نام »Lucy« که در 2014 ساخته 
شد این مسأله بیان شد که »انسان هرچه بیشتر از مغز خود 
استفاده کند، رفته رفته از حالت ماده به حالت انرژی تبدیل 

می شود« نظر شما چیست؟
دکتر میانداری: جالب است. دو نکته مهم از نظریات آقای 

فوتوما را می توان به این صورت جمع بندی کرد:
است  ظاهری  باشد،  داشته  وجود  اگر  خودگذشتگی  از   .1
چه  و  ژنی  خودخواهی  چه  است  خودخواهی  سایه  در  و 

خودخواهی گروهی باشد. 
2. تنها حالتی که ازخودگذشتگی واقعی است، در سطح فرد 
البته در  انسان است و براساس انتخاب گروه  فرهنگی، که 

آنجا نیز مسأله، خودخواهی گروهی فرهنگی است.

بسیاری از صاحب نظران 
معتقدند اگر دین را از 
میان برداریم، اخلاق 

فردی که مبتنی بر کسب 
سود بیشتر فردی است، 
باعث می شود که انسان 

خود را از بین ببرد.
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باشد،  نداشته  وجود  گروهی  خودخواهی  که  درشرایطی 
اگر  لذا  شود.  می  کمتر  انسان  در  واقعی  ازخودگذشتگی 
انتخاب گروه فرهنگی وجود نداشته باشد، الزاماً می بایست 
ازخودگذشتگی واقعی در انسان ها کم شود که من نیز به 
وجود  فرهنگی  گروه  اختاف  زمانی که  هستم.  معتقد  آن 
نداشته باشد، فردگرایی توسعه  زیادی پیدا خواهد کرد و لذا 
ازخودگذشتگی به شدت کاهش می یابد. گزاره مهم آقای 
بررسی   Context این  ذیل  نیز  اخاق  مورد  در  ویلسون 

می شود.
بررسی  را  ازخودگذشتگی  بر  مبتنی  رفتار  منشأ  پرسش: 
کردیم، به نظر شما آیا این مسأله، مستقل بودن انسان را 

تضعیف نمی کند؟
که  می کنند  وارد  بسیاری  را  ایراد  این  میانداری:  دکتر 
اختیار  و  می باشد   Deterministic نگاه  این  »رویکرد 
اخاق  مورد  در  مسأله  این  می برد«.  سؤال  زیر  را  انسان 
اخاقی،  مسایل  در  که  چرا  می کند  پیدا  ویژه ای  اهمیت 
انسان ها براساس دلایل و نه براساس علل عمل می کنند. 
ماده  این  آیا   Oxytocin ماده  مورد  در  مثال،  عنوان  به 
محبت آمیز  رفتاری  فرد  می شود  باعث  که  است  شیمیایی 
انجام دهد و یا این فرد برحسب فکر خودش به این نتیجه 
رسیده است که باید محبت آمیز رفتار کند؟ آقای ویلسون  
معتقد به Determinism بود و عقیده داشت که »اخاق، 
و  زیستی  علل  براساس    Determine انسان های  توهم 
افراد اختیار ندارند  بلکه توهم آن را  فرهنگی است یعنی 

دارند«.
پرسش: آیا واژه »خودخواهی« بارمعنایی منفی دارد؟

دکتر میانداری: خیر. یک امر زیستی و descriptive است.
پرسش: برخی افراد، ازخودگذشتگی را در سایه خودخواهی 
یا در مسیر خودخواهی معرفی می کنند و می خواهند آن را 

کاهش دهند، نظرشما چیست؟
دکتر میانداری: ازخودگذشتگی دو نوع می باشد، ظاهری و 
واقعی. ازخودگذشتگی ظاهری، فی الواقع خودخواهی است. 
در  می تواند  که  است  سطحی  در  واقعی  خودگذشتگی  از 

نهایت زیر سایه خودخواهی قرار گیرد.
پرسش: یکی راه ها برای تبیین یک صفت، تعیین دامنه 

گستردگی آن است، آیا این نظر درست است؟
بـحـث  مـوضـوع  حـرف،  ایـن  مـیانداری:  دکـتر 
»Adaptation« است. آقای فوتوما به شیوه مناسبی این 
اوقات،  این حال در بسیاری  با  را مطرح کرده است،  بحث 
یک  بودن   Adaptation تشخیص  نمی توانند  دانشمندان 
اجازه ای  چنین  علمی  ابزارهای  که  چرا  بدهند  را  موضوع 
به آنان نمی دهد. ضمناً در این باره ماک ها و معیارها نیز 

ناکارآمد  کاماً  امور  پاره ای  در  و  نیستند  جواب گو  همواره 
هستند. آقای فوتوما معتقد است هر صفتی در جانداران در 
درجه اول، معلول »drift« است مگر اینکه خافش ثابت 
شود، در واقع Adaptation نیست مگر اینکه بتوان نشان 

داد که به نفع بقا و تولیدمثل باشد.
نیز  باشد  پرسش: حتی در صورتی که آن صفت گسترده 

این طور است؟
دکتر میانداری: بله، در واقع گستردگی یک صفت، ماک 
Adaptation بودن آن نیست. به عنوان مثال »پیچیدگی« 
انتخاب   که  چرا  است،   Adaptation ماک های  از  یکی 
طبیعی تنها عامل پیچیدگی در موجودات زنده است. دلیل 
در  آن  گستردگی  است،   Adaptive انسان  چشم  اینکه 

جانوران نیست، بلکه پیچیدگی آن می باشد. 
پرسش: اگر تناظری یک به یک میان ژن و فنوتیپ ها در 

نظر بگیریم، آیا در درک ما از ژن تاثیرگذار است؟
دکتر میانداری: بله، روابط بین ژن ها و فنوتیپ ها پیچیده 
است. یکی از مشکات اساسی که برای انتخاب ژن وجود 
رابطه  فنوتیپ ها،  و  ژن ها  میان  رابطه  که  است  این  دارد 

یک به یک نیست بلکه رابطه Holistic است.
اگر،  ما متفاوت خواهد شد  نتایج  و  ما  آیا درک  پرسش: 
این رابطه را میان ژن و آنزیم یا ژن و پروتئین یا... بگیریم؟
دکتر میانداری: بله قطعاً تفاوت خواهد شد. مسأله ای که 
این است که موضوعی که من در  باید به آن توجه کنید 
لذا  و  شد  مطرح  پلورالیستی  کامل  کردم  بحث  آن  مورد 
متفاوت  نتیجه  سطح  انتخاب،  یا  انتخاب  واحد  برحسب 

می شود.
افرادی مثل داوکینز معتقدند که تنها ژن ها می توانند واحد 
سایر  اما  هستند،  همانندساز  ژن ها  چراکه  باشد،  انتخاب 
از صاحب نظران  برخی  نیستند.  همانندساز  زنده  موجودات 
این حرف را اشتباه دانسته و آن را خلط بین واحد انتخاب و 
واحد توارث عنوان کرده اند و معتقدند که فرهنگ نیز واحد 

توارث است.
این مسأله که »بسیاری از چیزهای ارثی، ژنتیک نیستند و 

اپی ژنتیک هستند« امروزه بسیار مورد بحث است.

پی نوشت ها:
1. Futuyma, Douglas
2. Phenotype
3. Altruistic
4. Game Theory
5. Sloan Wilson, David
6. Boehm ,Christopher 
7. Ayala, Francisco
8. Atran, Scott
9. Dunbar Buick, David
10. Oxytocin
11. Wilson, Edward
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استفاده کنیم. یکی از این دلایل، حالت و معنای رمز  گونه 
کلمه دایره می  باشد. دلیل دیگر این است که کلمه دایره 
به معنای محفلی که گرد هم جمع می  شوند نیز به کار 
به  دایره  واژه  از  اینجا  در  که  کنم  اضافه  باید  می  رود. 
ولی  گرفته  ایم  بهره   ... و  حلقه مجلس  و  معنی جمعیت 
از  منتهی  شود  استفاده  می  توانست  هم  دیگری  واژگان 
این حیث که واژه دایره قابلیت القای معانی عمیق را دارد 
از این واژه استفاده  و هنوز هم آن را حفظ کرده است، 
کردیم. همچنین »دایره« اصطاح فنی  تری می  باشد و در 
حوزه  های مختلف از هندسه گرفته تا خطاطی، موسیقی، 
علم هیئت و جهان شناسی حضور دارد. به این ترتیب غنی 

1. مقدمه  
آدمـی مخـفی است در زیر زبـان
این زبان پرده است بر درگاه جان

به حکم شعر فوق از مولوی، سعی می  کنیم در ابتدا کمی 
عنوانی را که برای سخنرانی انتخاب کرده  ایم، بشکافیم.

هانری  و  طباطبایی  عامه    بین  که  مباحثی  از  معمولًا 
و  عامه  »جلسات  عبارت  با  است  گرفته  شکل  کربن 
هانری کربن « یاد می  شود. منتهی استفاده از عنوان فوق 

دلایلی دارد که در زیر آنها را برمی  شمریم.
1-1. دلایل استفاده از واژه »دایره« در عنوان 

به چند دلیل ترجیح دادیم از عبارت دایره در عنوان بحث 

دکتر رضا کوهکن
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

دایره ای کوچک، سرمشقی بزرگ
)در باب گفت وگوهای علامه سید محمد حسین طباطبایی و هانری کُربن در تهران(

94/12/3
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بودن این اصطاح، هم از جهات فیزیکی و هم از جهات 
متافیزیکی آشکار است.

کار  سرو  کیمیایی  متن  های  با  بیشتر  من  که  آنجا  از 
بنده  برای  هم  کیمیایی  زاویه  از  موضوع  این  داشته  ام، 
Ouro-  اهمیت داشته است. در آنجا ما یک رمزی به نام
boros داریم. این واژه یک کلمه یونانی و »لاتینی  شده« 
را  خودش  دُم  که  است  چیزي  »آن  معنی  به  که  است 

می  جود«.
اژدها  یا  پیکر  قوی  مار  یک  بحث  واقع  در  اینجا 
سنت  های  در  آن  برای  که  هم  شکلی  است.  مطرح 
و  هندوها  باستان،  ایران  کتب  در  حتی  و  مختلف 
است. تصویر)1(  در  دایره  ای  شکل  می  باشد،  یونان 

      

           تصویر)1(                         تصویر)2(

از  کمان  یا  قوس  یک  واقع  در   Ouroboros شکل 
از  که  تصویر)2( می  باشد  به  خیلی شبیه  که  است  دایره 
حجرالفاسفه1 عرضه شده است. تصویر )2( هم از نسخه 
معتقدند  آنها  است.  شده  گرفته  اصفهانی  طغرایی  خطی 
که این شکل از حجر، نماد ثبات و استواری ماده و غلبه 
و سیطره بر مواد گوناگون در جهت تبدیل آنها به طبیعت 
اعاء می  باشد. همان طور که می  بینید در اینجا نماد دایره 
ظاهر می شود. حال اگر این بحث را با سنت فلسفه  ای که 
در تیمائوس افاطون یا نزد ارسطو ، فارابی و ابن  سینا و ... 
وجود دارد، مقایسه کنیم به نکات جالبی بر می  خوریم. اما 
چون دوستان با این متون کمابیش آشنا هستند، ضرورتي 

به طرح آن نیست. 
جدید  افراد،  از  خیلی  برای  احتمالًا  که  پاره  متن  یک  در 
نام  به  هندسه  دانی  از  رساله  ای2  در حقیقت یک  و  است 

سجزی هست، آورده شده است:
بزرگ ترین  » کره کامل ترین شکل هاي صلب و جامد و 
خاطر  همین  به  آنهاست.  بهترین  و  جا  کمترین  در  آنها 
اجرام عالي: )اجرام آسماني، افاک(، به این جهت که از 
جمال، بساطت و فضل برخوردارند، اختصاصاً این شکل 
حرکت  ]یعني  کرده اند.  تملک  را  استداره(  شکل  )یعني 

دایره اي صورت می  گیرد[«.  به صورت  اختصاصاً  افاک 
بداعت کار سجزی در این است که در ادامه سعي مي کند 

با ارائه براهین هندسي دو حکم زیر را ثابت کند:
 الف( دایره موجب پیدایش همة اشکال است.

 ب( همة اشکال در آن موجودند.
یک نکته  ای که در ابتدا باید عرض می  کردم این است که 
عارف بزرگ ابن  عربی، از جهات مختلف برای ما اهمیت 
این جهات همین است که سرنخ    هایی  از  دارد که یکی 
از  کنیم.  پیدا  می  توانیم  او  آثار  در  هم  هرمسي  سنت  از 
در  که  تنین،  رمز  به  واضح  طور  به  ایشان  اینکه  جمله 
متون هرمسي با عبارت »تنِِّین الذي یأکُل ذَنبَه و یبلَع 
عبارت  این  کرده اند؛  اشاره  مي شود،  مشخص  نفسه« 
را  زیر  Ouroboros است. مطلب  لفظ  به  لفظ  برگردان 
من در متون ابن  عربی پیداکردم. در جایی که بحث کوه 
در  مهم  بحثي  هم  بحث  این  خود  البته  که  است  قاف 
رمز  به  وفور  به  سهروردی  است.  اشراقی  رمزی  فلسفه 
کوه قاف ارجاع می  دهد. البته این موضوع به نوشته  های 
سهروردی محدود نمی  شود و اشاراتی به آنها در احادیث 

شیعی موجود است.
عبارتی که بنده در آثار ابن  عربی در کتاب فتوحات یافتم 
این است : »و طوق هذا الجبل بحیةّ عظیمة قد جمع الل 
رأسها إلي ذنبها بعد استدارتها بهذا الجبل«.3 ابن عربی 
در اینجا زینت و زیور آن کوه را همان مار عظیم و قول 
پیکري می  داند که به حالت استداره گرداگرد آن کوه را فرا 
 Ouroboros گرفته است؛ وي در اینجا به واقع به همان

اشاره می  کند.
در  هم  شاهدی  دایره،  از  تعریف  همه  این  از  پس  حال 
جهت نقد دایره می  آوریم که حق مطلب را ادا کرده باشیم. 

1-1-2. یوهان کپلر4 و نقد دایره
سخنی از یوهان کپلر در تقابل با استاد خود کپرنیک که 
مجذوب دایره بود نقل می  کنم که در آن به نقد دایره و 
می  گوید:  کپلر  می  پردازد.  افاک  در  دایره  ای  شکل  نقد 
»دایره به روسپی اغواگری می  ماند که توجه منجمان را 
از طبیعت بکر و نجیب دور می  کند«. یعنی در نظر وی 
عینی  و  نجیب  و  بکر  نحو  به  طبیعت  شناخت  رویکرد 
همراه است با نقد دایره به مثابه یک رمز و به مثابه یک 
مفهومی که همواره به کمک آن سعی می  شد که کمال 
و تمامیت توضیح داده شود. اینجاست که به مرور نگاه 
رمزي به طبیعت و دقت در آن وادي کمرنگ مي گردد و 
در عوض، دقت طبیعي و مادي آن قوت و شدت بیشتري 
مي گیرد. مثاً مشخص مي شود که مدار طبیعي گردش 
سیارات، بیضي است و نه دایره )البته بیضي هایي نزدیک 
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به دایره(. 
1-2. توضیح کلمه »سرمشق« در عنوان

کلیدی  کلمه  یک  که  می  رویم  سرمشق  کلمه  سراغ  به 
دیگر در عنوان سخنرانی بنده است. سرمشق از دو جزء 
سر و مشق تشکیل شده است. جزء »سر« را در ترکیبات 
دیگر فارسی مثل سرلشگر و سرگروه نیز می  توان دید. به 
نظر من جزء »سر« نقش مشابه پیشوند »ur« در زبان 
آلمانی دارد. به این معنا که هر دو بر آن خط نخستیني 
که قائم به خود است و پایه در چیزي دیگر ندارد و بقیه 
دلالت  بگیرند،  سرچشمه  آن  از  باید  خط ها  و  مشق ها 
می  کنند. به این ترتیب ما ترجیح دادیم که عنوان را به 
صورت »دایره  ای کوچک سرمشقی بزرگ« انتخاب کنیم. 
همچنین به این موضوع نیز خواهیم رسید که چرا از این 

ترکیب کوچک و بزرگ در تقابل استفاده کرده  ایم.
1-3. تقابل کوچک و بزرگ در عنوان

علمی  بزرگ  پیشرفت  های  به  مدرن  انسان 
متعاقب  او  است.  شده  نایل  فنی  و 
مدد  به  این که  در  خود  بلند  پروازی 
گردد،  طبیعت  صاحب  و  سرور  علم 
آسمان  ها گسترانده  به  را  رقابت  وادی 
است و رقابت فضایی به غایت خویش 
جماهیر  اتحاد  اگرچه  است.  رسیده 
شوروی سابق، اولین کشوری بود که با 
مأموریت یوری گاگارین فضا را مسخر 
نمود اما این ایالات متحده آمریکا بود 
ماه  به  بار  اولین  برای  را  انسان  که 

فرستاد. در آن هنگام که آرمسترانگ قدم بر ماه 
نهاد، در توصیف کار خود اظهار نمود: »گامی 

کوچک برای یک انسان و جهشی بزرگ برای انسانیت«. 
با  تقابل  در  را  عنوان  در  بزرگ  و  کوچک  ترکیب  بنده 
این سخن آرمسترانگ آورده  ام. اما پرسش اساسی که در 
اینجا مطرح می  شود این است که آیا این واقعه علمی در 
حقیقت امر، جهشی بزرگ برای انسانیت بود؟ حال ببینیم 

که جواب چه خواهد بود:
پاسخ  ها متناسب با اینکه مخاطب چه تعریفی از بشریت 
دارد، متفاوت خواهد شد. یقیناً در دیدگاهی که انسان را 
به مثابه سوژه  های مستقل از طبیعت ماحظه می  کند و 
ابزاری قائل است،  ابژه  های علمی و  برای طبیعت نقش 
اظهار نظری همچون نظر آرمسترانگ هیچ شگفت  انگیز 
با  فضا  تسخیر  در  آرمسترانگ  میراث  داران  بود.  نخواهد 
شتاب به پیش تاختند و آنان هم  اکنون در باب کهکشان  ها 
و سیاهچاله  ها و ... بسیار چیز  ها می  دانند ولی سؤال این 

است که آیا توانسته  اند که راز بشریت را مکشوف سازند؟
 

2. پدیدارشناسی کربنی و  مابعدالطبیعه 
غربی

که  است  معتقد  فرانسوی  معاصر  فیلسوف  کربن  هانری 
معنای مابعد  الطبیعه غرب، Agnosticisme یا همان نفی 
انسان  است.  لا  ادَری گری  نتیجه،  در  و  راز  نفی  عرفان، 
مدرن با رضایت دادن و سر سپردن به لاادَری گری، عماً 
راه نیل به مراتب باطنی خویش را سد کرده است و تنها 
سطح باقی مانده برای او، سطح طبیعی و تاریخی است. 
این سطح تنها متشکل از مجموعه  ای از معماها است که 
از  رمزگشایی  جهت  در  انسان  به  مددی  هیچ  آنها  حل 

دشواری  های شناخت خویشتن نمی  کند.
تنها سطح طبیعی      کربن معتقد است که وقتی شما 
را  خودش  حقیقی  معنای  آن  پدیدار  می  دانید،  معتبر  را 
که  پدیدارها  از  سطحی  یعنی  می  دهد  دست  از 
چون  می  دهند.  تشکیل  را  نیستند  پدیدار  دیگر 
از نظر کربن، پدیدار یاphénomène، یا 
است  است که  ظاهر  صرفاً یک چیزي 
دیگری  چیز  جلوه  و  ظهور  اینکه  یا 
نومینالیسم  به  اول  حالت  در  است. 
اما  می  شویم  منتهی  لارادري گري  و 
ذوقي  معرفت  برای  را  راه  دوم  حالت 
و شهودي باز می  کند. و کربن در واقع 
می  خواهد همین مسیر اخیر را طی کند. 
او می  گوید وقتی که ما به صورت اول 
فکر کنیم، پدیدارها دیگر پدیدار نیستند 
یعنی چیزی را نشان نمی  دهند و به چیزی اشاره 

و ارجاع ندارند.
همین  مورد  در  علم  برجسته  فیلسوف  کوهن  توماس 
موضوع می  نویسد که منزلت پژوهشگر علم تا به آنجا و 
از آن حیث که به علم عادی مشتغِل است، منزلت یک 
حاّلِ معما است. وی بیشتر همچون یک بازیکن شطرنج 
است که آنگاه که با یک مسأله و با صفحه  ای که با آن 
مقابله فیزیکی و ذهنی دارد، مواجه می  شود در جستجوی 
نیل به یک راه  حل، به سنجش این یا آن حرکت ممکن 

دست می  یازد. 
بنابراین اگر در وضعیت توصیف شده توسط کوهن قرار 
بگیریم، آن وقت حرکت و عمل ما چیزی شبیه به حل 
معما و پازل است و در یک سطح افقی قرار خواهد گرفت 

و اشاره به یک دیدگاه عمودی نخواهد داشت.
اینچنین است که هانری کربن آنگاه که چند روز پیش 

آن هنگام که آرمسترانگ 
قدم بر ماه نهاد، در 

توصیف کار خود اظهار 
نمود: »گامی کوچک برای 

یک انسان و جهشی 
بزرگ برای انسانیت«.
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از وفات خویش به هنگام ماقات با پزشک معالج خود 
نتایج انواع و اقسام آزمایش  های پزشکی، اسکن و غیره 
را می  بیند، از این همه پیشرفت فنی شگفت  زده می  شود 
و اظهار می  دارد که آیا تصور نمی  کنید که اگر با جدیت و 
دقت تام به موشکافی در اندیشه   اندیشمندان چین و ایران 

می  پرداختیم، بهتر به راز بشریت پی می  بردیم؟
به رغم شکاف عظیم ظاهری که میان بنیاد  گرایی دیني 
به هر  وابسته  ایدئولوژی  های  و  از یک سو و علم  گرایی 
یک از اینها وجود دارد، این دو در اصل حقیقت خویش، 
بسیار به هم نزدیک هستند چرا که بر پایه  های مشترکی 
استوار  اند. اصالت امر تاریخی، تمایز میان ابژه و سوژه و 
سرانجام تقای قدرت بیش از پیش دنیوی، از جمله این 
امور هستند. هر دو در سطح وجودی طبیعی واقع هستند 
که با عوالم معنوی قطع ارتباط کرده  اند. بنابراین هانری 

کربن علیه بنیادگرایی نیز هست حتی اگر یک 
بار هم این اصطاح را به کار نبرده باشد.

3. گشایش دایره
معضل  حل   راه  که  ببینیم  باید  حال 
فوق چیست؟ به نظر می  رسد که عصر 
از  نمی  توان  که  است  زمانه  ای  کنونی 
این واقعیت چشم پوشید که راه  حل  ها 
و  عام  باید  اول حتی  الامکان  وهله  در 
اختصاصی  بعد  و  باشد  جهان شمول 
امر  این  اینجا  در  البته  باشد.  محلی  و 
از  که  کرد  خواهد  پیدا  اهمیت  بسیار 

جهان شمولی مزبور چه می  فهمیم؟
آیا  که  پرسید  می  توان  تدقیق،  این  با ماحظه 
یک راه حل جهانی وجود دارد؟ باید بگوییم که 

مارکس که می  گوید: »کارگران  به قول  پاسخ  در  کربن 
اهل  : »اي  اظهار می  دارد  متحد شوید«،  همه کشورها! 

عرفان از همه ادیان! متحد شوید«. 
3-1. دایره تهران

دایره تهران که کربن بدان با عبارت »یک دایره کوچک 
مکان  یک  می  کند،  اشاره  تهران«  در  شیعی  مطالعات 
تاقی میان شرق و غرب بود. در میان اشکال هندسی، 
گفت  می  توان  نتیجه  در  است.  جبروت  عالم  رمز  دایره 
که دایره تهران یک تجلی زمینی از آن مثال آسمانی و 
عقلی بوده است. در آنجا بود که هانری کربن فیلسوف 
خویش  فلسفی  حقیقت  جویی  که  غربی  شرق  شناس 
طباطبایی،  حسین  محمد  سید  عامه  می  کرد،  دنبال  را 
یک شیخ سنتی شیعی را که در عین حال یک فیلسوف 

برجسته صدرایی بود، ماقات می  کند.
اولین ماقات در سال 1959 میادی رخ داد. این مردان 
طول  به  سال   15 که  جلساتی  طی  حقیقت  جوینده 
کشید، در محیطي خصوصی و غیر دولتی گرد می  آمدند 
در  مستقیماً  که  می  دادند  بسط  و  طرح  را  موضوعاتی  و 
در  محوری  مباحثی  و  بشریت  راز  و  با سرنوشت  ارتباط 
آن  طی  بسیاری  اشخاص  بود.  حکمت  و  عرفان  حوزه 
آن  در  راه،  میانه  از  یا  ابتدا  از  کم،  یا  بیش  مدید،  مدت 
جلسات شرکت کردند و سهمی در آن ایفا نمودند. سید 
حسین نصر، داریوش شایگان، عیسی سپهبدی، ذوالمجد 
طباطبایی، هوشنگ بشارت، غامحسین ابراهیمی دینانی 

و سید هادی خسرو شاهی در این شمار هستند.
جلسات  این  شرکت  کنندگان  از  یکی  شایگان  داریوش 
است که زبان فرانسه را خیلی خوب و ادیبانه می  نویسد و 
به جرأت می  توان گفت که خیلی از فرانسوی  ها 
به خوبی او به زبان فرانسوی نمی  توانند بنویسند. 
شب های  از  یکی  از  زنده  گزارشی 
کام  در  را  دایره  این  در  مباحثات 

شایگان با ترجمه بنده می  خوانیم:
که  دارم  خاطر  به  خوب  شب  آن  »در 
هبوط  و  نخستین  گناه  موضوع  کربن 
با جای دادن آن  انسان را طرح کرد و 
عامه  از  مسیحیت،  قالب  در  مسائل 
به  نیز  اسامی  عرفان  آیا  که  پرسید 
آنگاه  گناه نخستین معتقد است؟ کربن 
با نقل قول نویسنده فرانسوی که نام او 
هزار  دو  افزود:  چنین  برده  ام،  یاد  از  را 
سال به دوش کشیدن بار گناه نخستین، از شما 
گناه  کارانی ساخته است که رضایت  مندانه به گناه 
دست میازید. مطمئن نیستم که سخن را امانت  دارانه نقل 
کردم یا نه، اما حقیقت این است که آن سخن تأثیری بس 

ژرف بر من گذاشت.
عامه که صدایی چنان آرام و ضعیف داشت که به زحمت 
زمزمه  خودش  با  را  حرف  هایش  گویی  و  می  شد  شنیده 
محرومیت  و  فقدان  نه  هبوط،  گفت:  پاسخ  در  می  کرد، 
است و نه خطا، چه برسد به این که گناه باشد. اگر نبود 
میوه ممنوعه درخت، قابلیت  های پایان  ناپذیر وجود آشکار 
توافق  و  تأیید  از سر  لبخندی  کربن  لبان  بر  نمی  گشت. 
لبخندی  شد.  نخواهد  محو  خاطرم  از  هرگز  که  نشست 
اندیشه  انگیختگی  به  خود  راست  را  شما  که  معصومانه 
شریف و سخاوتمند راه می  برد و کربن چنین اظهار نمود: 
ما  است،  داده  از کف  را  تأویل  معنای  که غرب  آنجا  از 

کربن در پاسخ به قول 
مارکس که می  گوید: 

»کارگران همه کشورها! 
متحد شوید«، اظهار 

می  دارد: »اي اهل عرفان 
از همه ادیان! متحد 

شوید«.
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دیگر توان رسوخ در اسرار کتب مقدس را نداریم و وجوه 
عامه  حال  می  زداییم.  را  عالم  قدسی  بعد  اسطوره  ای 
چنین تدقیق نمود: مگر بدون عنایت و تأویل می  توان از 
این امور سخن گفت؟ بدون تأویل، معنویت حقیقی وجود 

نتواند داشت«. شایگان در ادامه مي نویسد: 
مکالمه  دشواری  های  همه  رغم  به  مرد  دو  این  »میان 
آرام  و  ضعیف  خیلی  صدای  دلیل  به  آنها،  بین  گفتاری 
این  و  بود«.  برقرار  تام  توافقی  او  آذری  لهجة  و  عامه 
نکته مهمی است زیرا دو نفر که یکی از بستر شیعی و 
اسامی و دیگری از بستر مسیحی برخاسته  اند در گفت 
  و شنودی که با هم دارند، بر سر یک سری از موضوعات 
عام توافق و همدلی دارند. در مورد این ادعا، گفته  ای از 

خود کربن را  می  آورم:
توانستم متوجه شوم  بار  بارها و هزاران  »من 
فهم  از  منتج  مسائل  از  زیادی  میزان  که 

ایرانی  ها  برای  مقدس،  کتاب  باطنی 
در دسترس  و  فهم  قابل  بر عامه  و 
شدم  متوجه  همچنین  من  می  باشد. 
از  متن  هایی  از  برخی  چقدر  که 
حتی  یا  بوهمه6  یا  اکِهارت5  مایستر 
سنت  از  افسانه  هایی  پاره  های  بعضی 
مسیحی، با عامه و دیگر ایرانیاني که 
در جلسات دایره حضور داشتند، زبان 

مشترک دارند«. 
می  شویم  متوجه  اینجا  از  که  چیزی 
این است که یک تفاهم و یک توافق 
است.  آمده  پدید  آنها  میان  و همدلی 
چه  بر  تفاهم  این  که  دید  باید  حال 

پایه  ای استوار می  باشد؟
آن محفل حتی وقتی که کربن حضور نداشت، 

فارسی  روایات  اناجیل،  ترجمه  های  و  می  کرد  پیدا  ادامه 
اوپانیشادها، سوتراهای آیین بودا و سرانجام اثر لائوتسه 
خوانده می  شد و عامه آنها را با بصیرت و دقت یک استاد 

واقعی عرفان شرح می  کرد.
حال از این مفاهیم گذر می  کنیم که البته تأکید من بر این 
است که در زمانی آن را باز کنیم و بررسی کنیم. اکنون 
به جستجو درباره تأثیر مثبتي که این دایره بر آثار عامه 

و بر اندیشه ایشان گذاشته است، می  پردازیم. 
3-2. تأثیر دایره بر اندیشه علامه طباطبایی

یک شاهد خوب که در این باره در تفسیر المیزان عامه 
دینی  و  کامی  نگاه  در  ما  که  است  این  کرده ام  پیدا 
خود معتقدیم که هندوها اهل اعتقاد به تناسخ هستند و 

می  گویند  انسان ها پس از مرگ به این دنیا برمی  گردند 
که البته به آن معنایی که در آثار ماصدرا با آن مواجه 

هستیم، نیست.
به  توجه  با  می  شوند  مواجه  موضوع  این  با  وقتی  عامه 
این که ایشان اوپانیشادها را خوانده بودند و شرح  هایش 
با آن، شیوۀ متفاوتی در پیش  را دیده بودند، در برخورد 
می  گیرند که دقیقاً ثمره جلسات در همین دایره می  باشد. 
می  دانید در اثبات اعتقاد به تناسخ در اندیشه هندوها یکی 
ارجاع  می  شود  آورده  آن  برای  که  قدیمی  ارجاعات  از 
پاره  متن  های  آن  از  تا  چند  که  می  باشد  اوپانیشادها  به 
تزد  در  تناسخ  اولیه  بذر  های  را می  گویند که  اوپانیشادها 
پاره  متن  ها  همان  روی  درست  ایشان  که  است  هندوان 
دست می  گذارند. عامه طباطبایی می  فرمایند که درست 
را  اوپانیشادها  پاره  متن  های  می  شود  که  است 
را  آنها  می  توان  اما  کرد  تلقی  تناسخ  به  اعتقاد 
بر صور مثالی که در نزد اغلب حکمای 

مسلمان رایج هست، نیز تطبیق داد. 
آید  میان  به  دیگر  پرسشی  شاید  حال 
دایره  این  این گفتگوهای  در  که عامه 
چه هدفی را دنبال می کردند؟ در پاسخ 
باید گفت که به احتمال قریب به یقین، 
یک  که  است  بوده  این  ایشان  هدف 
شناخت کافی و وافی از وضعیت کنونی 
همین  به  باشد.  داشته  جهان  در  فلسفه 
دلیل افرادی آشنا به اندیشه شرق، مثل 
اندیشه غرب  به  آشنا  افرادی  و  شایگان 
مثل کربن در آن جلسات حضور داشتند 
وقایع  بستر  در  را  ایشان  می  توانستند  و 

فلسفی روز قرار دهند.
3-3. فواید دایره برای کربن

می  دانیم  ولی  می  داند.  پدیدار  شناس  را  خود  کربن 
پدیدارشناسی انواع مختلفی دارد، حال باید بدانیم که او 
خود را چه نوع پدیدارشناسی می  داند؟ ایشان یک تعریف 
خاصی از پدیدار  شناسی دارد که بر اساس آن تعریف، که 
را  نامید، خودش  را »پدیدارشناسی کربنی«  آن  مي توان 
پدیدارشناس می  داند و اظهار می  دارد که من تا آخر عمر 

به پدیدارشناسی وفادار مانده ام. او می  گوید:
پدیدارهـاست.  نجات  سر  بر  موضوع  پدیدارشناسی  »در 
در  پدیدارها  با  مواجهه  از  است  عـبارت  پـدیدارشناسی 
همان جایی که رخ می  دهند. در واقع باید آنها را در همان 
جا یعنی سرزمین اصلی آنها ماقات کنیم و اگر این کار 
باید در  را نکنیم کار خطایی کرده  ایم. مکان خاصی که 

علامه طباطبایی 
می  فرمایند که درست 

است که می  شود 
پاره  متن  های اوپانیشادها 
را اعتقاد به تناسخ تلقی 
کرد اما می  توان آنها را بر 

صور مثالی که در نزد اغلب 
حکمای مسلمان رایج 
هست، نیز تطبیق داد.
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علوم دینی، پدیدارشناس بداند که این پدیدارها کجا رخ 
می  دهند، جان  های مؤمنان می  باشد. در واقع مؤمن کسی 
است که امر دینی در نزد او حیات زنده دارد و در حقیقت 
حضور دارد. فرقی هم نمی  کند که این مؤمن چه کسی 
باشد. می  تواند یک حکیم باشد، می  تواند یک عارف باشد 
و می  تواند یک مؤمن ساده  دل باشد. مهم این است که 

آن امر در او حیات و حضور داشته باشد«.
خاصه کام این است که باید در این جان  های مؤمنان 
به دنبال پدیدار دینی گشت و نه در آثار فاضانه و انتقادي 
عالمان و نه در پژوهشی  هایی که به مسائل و امور جانبی 

موضعی نگاه می  کنند.
از  که  دارد  وجود   hôte نام  به  کلمه  ای  فرانسه  زبان  در 
مي باشد  »اضداد«  از  که  می  باشد  معنایی  دو  کلمات  آن 
و هم به معنای مهمان و هم به معنای میزبان می  باشد. 
زیاد  در عربی  و هم  فارسی  در  این گونه کلمات هم  از 

وجود دارد. مثاً کلمه مولی و ولی هم به معنای 
هم  و  دارد  دیگری  بر  ولایت  که  است  کسی 

به معنای کسی است که بر او ولایت 
دارند؛ عبارت »فراز کردن« فارسي نیز 
بستن است  به معني  چنین است، هم 
»اضداد«  این  اساساً  گشودن.  هم  و 
توجه  جاي  بسیار  ما  اعتقاد  به  زباني، 
دارند. نوعي جمع آمدن ضدّان است. و 
از آنجا که زبان، در حالت ناب خویش، 
گفت  مي توان  است،  حقیقت  نمایانندۀ 
زبان  در  ضدان  که  واقعیت  این  که 

نیز  واقعیت  در  که  است  آن  نشان  دارد،  وجود 
عوالمي  جمله  از  و  آیند؛  جمع  مي توانند  آنها 

که ضدان مي توانند با هم جمع آیند، عالم خیال یا مثال 
جمع  نظیر  واقعیت هایي  متذکر  مي توان  هم چنین  است. 
بین »تشبیه و تنزیه« و نیز بین »جبر و اختیار« شد. و 
نیز این قول مشهور که »عبودیت امري است که کنه آن 
ربوبیت است« از این دست مي تواند باشد. کربن می  گوید 
به  باید  و  دارد  را   hôte نقش  واقع  در  پدیدارشناس  که 
مهمانی آن پدیدار برود تا نهایتاً خودش میزبان شود. این 
نکته در پدیدارشناسی کربنی از این جهت مهم است که 
باید نهایتاً اموری شبیه به آنچه خود آن مهمانان، عارفان 
رخ  پدیدارشناس  در  می  کنند  تجربه  ساده  دل  مؤمنان  یا 

دهد تا بتوانند آن پدیدار را به درستی فهم کنند. 
یک  بنیادی  و  اساسی  وظیفه  می  گوید  کربن  همچنین 
که  می  دانیم  ما  طرف  آن  از  است.  تأویل  پدیدارشناس 
تأویل به معنای این است که چیزی را به اول آن و منشأ 

آن برگردانند نه به معنایی که در هرمنوتیک وجود دارد. 
ولی سؤال این است که در این صورت کار پدیدارشناس 

همان کار عارف خواهد بود؟
پدیدارشناسی  الزامات  به سراغ  این سؤال  با طرح  وقتی 
کربنی در نوشته  های او می  رویم به این نتیجه می  رسیم 
خیلی  باشد.  پدیدارشناس  یک  نمی  تواند  کسی  هر  که 

جالب است که او می  گوید:  
فهم  به  و  بکنم  را  کار  این  توانستم  اگر که  »من خودم 
این موضوع نایل شوم، به خاطر این است که من همواره 
یک افاطونی بوده  ام و چون این استعداد و این قوه در 
من بوده است توانستم یک  پدیدارشناس شوم. تصور من 
این است که یک فرد، افاطونی زاده می  شود همان طور 
که ممکن است ملحد و... زاده شود و این راز فهم  ناشدنیِ 

انتخاب  های ازلی است«.
افاطونی  از همان جوانی یک  ادامه می  دهد: »من  وی 
که  بروم  نمی  توانستم  مسیر  این  جز  و  بوده  ام 
امام  که  ایشان  با  شوم،  مواجه  سهروردی  با 

افاطونیان ایران« است.7
بـا توجـه بـه مطالـب قبلـی کـه عرض 
و  تفاهـم  آن  کـه  بخواهـد  اگـر  شـد 
هم دلـی جهانـی رخ دهـد، افـراد بایـد 
مشـترک  اسـتعداد  های  و  قابلیت  هـا 
در جهـت فهـم حقایـق ادیـان داشـته 
باشـند تـا ایـن امـر محقق شـود. کربن 
افاطونـی  چـون  کـه  اسـت  معتقـد 
و  همدلـی  ایـن  بـه  می  توانـد  هسـت 
تفاهـم برسـد.  یکـی از ویژگی هـای ایـن حلقه 
بـرای کربـن وجـود یک مکانـی بود که ایشـان 
می  توانسـتند در آنجـا بـا پدیـدار دینـی کـه در شـخصی 
نظیـر عامـه طباطبایـی فعلیـت داشـته اسـت، مواجهـه 
داشـته باشـند. غیـر از ایـن مورد، بنـده مـوارد دیگری را 
هـم به عنـوان خویش  کاری  هـای این حلقه بـرای کربن 
مـد نظـر داشـتم. یکـی از آنهـا فهـم حضـوری مفاهیـم 
شـیعی اسـت. مثاً کربن بحـث تقیه را مطـرح می  کند و 
می  گویـد کـه در همـان جلسـات بوده اسـت کـه مقصود 
حقیقـی تفکـر شـیعی از تقیـه را فهمیده اسـت. همچنین 
مـورد دیگـر مطالعـه مسـائلی که تشـیع  در حـال حاضر 
بـا آنهـا مواجـه اسـت، می  باشـد. بـه طـور مثـال ایشـان 
سـراغ یـک اردنـی مـی  رود و مباحثـی را کـه بین سـنت 
و مدرنیتـه پیـش می  آیـد، از زبـان آن فـرد اردنـی مطرح 
می  کنـد و سـعی می  کنـد به آنهـا جواب بدهـد. همچنین 
مـورد دیگـر این اسـت کـه این جلسـات عامـه و کربن 

مکان خاصی که باید در 
علوم دینی، پدیدارشناس 

بداند که این پدیدارها 
کجا رخ می  دهند، 

جان  های مؤمنان می  باشد.
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مکانـی بـرای گواهـی بـر حقیقت تشـیع اسـت 
کـه جالب اسـت کـه کربن مجلـد اول 
کتـاب خـود را  به نام »چشـم اندازهاي 
معنـوي و فلسـفي اسـام در سـپندبوم 
ایرانـی« کـه دربـاره تشـیع اسـت، بـا 
ارجـاع بـه همین دایـره و جلسـات آن 
ختـم می  کنـد و در آنجـا بحـث توحید 
را مطـرح می  کنـد و تأییـد این مسـأله  

را کـه »سـیمرغ« رمـز امام)ع( اسـت، از عامه 
می  گیـرد.

پرسش و پاسخ:
افاطونی  نفر  یک  باید  حتماً  اعوانی:  شهین  دکتر 
کربنی چه  پدیدارشناسان  که  بفهمد  بتواند  تا  بشود  زاده 
می  گویند؟ همچنین سؤال دیگر بنده این است که مرحوم 
کربن بحث پدیدارشناسی را در همان جلسات با عامه 
عامه  که  است  این  هم  سوم  سؤال  کرده  اند؟   مطرح 

طباطبایی در باب پدیدارشناسی چه نظری داشته است؟
یک  پی  در  نباید  ما  کربن  نزد  در  خیر!  کوهکن:  دکتر 
اقتصادی و  یا  روش  شناسی عام علوم سیاسی، اجتماعی 
داشتن،  ایشان  از  را  انتظاری  چنین  باشیم.  قبیل  این  از 
غریب  اینجا  در  ما  که  می  گوید  هم  او  خود  خطاست. 
افتاده  ایم و اگر هم ایشان دعوت به اتحاد عارفانه می  کند 
ادیان  این معناست که مطمح نظر وي همه غربا در  به 
تشکیل  مجمع  همدیگر  با  می  توانند  که  هستند  مختلف 

دهند. 
در مورد سؤال بعد باید عرض کنم که اگر وظیفه اصلی 
پدیدار  شناس را تأویل یا همان بازگشت به اصل یا اول 
بدانیم، باید به این موضوع صحه گذاشت که بدون تأویل، 

فهم ادیان اصاً ممکن نیست و تأویل با فهم 
ادیان گره خورده است. کربن هم وظیفه بنیادین 

یک پدیدارشناس را تأویل می  داند و در 
آثار خود کاری جز این نمی  کند. او حتی 
گاهی اوقات متونی را هم که در سطح 
تأویل نیست، تأویل می  کند و چون اهل 
تأویل هست خودبخود افق متن را بالا 
کربن  جلسات  این  از  یکی  در  می  برد. 
پیش  را  نهج  الباغه  درباره  رایج  بحثی 
مي کشد تا در دایره در باب آن اندیشیده 
بعضی  اینکه  رایج   نظر   آن  و  شود. 
کلمات و عبارات در نهج  الباغه اصیل 
نیست و واژگانی از فلسفه یونانی دارد 
بنابراین  و  است  شده  اضافه  بعدها  که 

امیر)ع(  حضرت  کام  این  که  گفت  نمی  توان 
که  است  این  عامه  جواب  است. 
را  حرف  ها  این  هم  من  آری  می  گوید: 
شنیده  ام. اما باید به روح مطلب، به روح 
چیزي  همان  این،  و  کرد.  توجه  کام 
امثال  از  را  آن  انتظار  کربن  که  است 
به  تاریخي  با روش  اینکه  دارد.  عامه 
حیث  از  بلکه  ننگرند،  مسائل  و  قضایا 
حقیقت امر، از باب آنچه که کربن، خود، از آن با 
عنوان »پدیدارشناسي همه عرفا و حکما در همه 

ادوار« یاد مي کند، بنگرند. 
مشکل از آن جا ناشی می  شود  که ما دنبال این هستیم 
که اصالت تاریخی8 پدیدارها را بیابیم. در واقع ما دنبال 
این هستیم که بگردیم و بیابیم که پدیدارها در نقطه و 
زمان خاص  x و y به چه صورت بوده  اند؟ در اینجا مسأله 
 Historicisme عینیت تاریخی مطرح است ولی کربن با
را در یک  ما  این مکتب،  او می  گوید که  ندارد.  میانه  ای 

زندان اسیر می  کند و از فهم حقایق ادیان دور می  کند. 
دایره  سجزي(  قول  )مطابق  اینکه  موسویان:  دکتر 

بزرگ  ترین اشکال  در کمترین جا هست، یعنی چه؟ 
دکتر کوهکن: به نظر می  آید که نسبت حجم به سطح 
دیگر  با  مقایسه  در  کره  در  که  است،  نظر  مدّ  مساوي 

اشکال )نظیر هرم، مکعب، استوانه و ....( بیشتر است
دکتر موسویان: در مورد افاک هم الآن ما می  بینیم که 
حرکت ماه و زمین و... دایره نیست. بنابراین رمزی بودن 

دایره به چه معناست؟
نزدیک  بسیار  آنها  بیضی  مدار  البته  بله!  دکتر کوهکن: 
دایره است. کپلر هم در این مسأله با کپرنیک که خیلی 
کپلر  می  کند.  مواجهه  داشت،  عاقه  دایره  به 
آن  دنبال  به  رمزی که شما  نگاه  این  می  گوید 
عینی طبیعت  از شناخت  را  ما  هستید، 
دور می  کند. البته بنده دو نگاه مخالف را 
با هم مطرح کردم. سؤالی که در ادامه 
می  توان طرح کرد این است که آیا دو 
موضوع دقت علمی و دقت رمزی با هم 

قابل جمع هستند یا نه؟
دکتر اعوانی: من فکر می  کنم یکی از 
می  رساند  را  دایره  کمال  که  چیزهایی 
متناهی  در  نامتناهی  که  است  این 
متناهی  با  نامتناهی  یک  یعنی  است. 
جمع شده  اند. در دایره گفته می  شود که 
بی نهایت شعاع دارد ولی این بی نهایت 

جلسات علامه و کربن 
مکانی برای گواهی بر 

حقیقت تشیع است.

کربن مجلد اول 
کتاب خود را به نام 

»چشم اندازهاي معنوي 
و فلسفي اسلام در 

سپندبوم ایرانی« که 
درباره تشیع است، با 

ارجاع به همین دایره و 
جلسات آن ختم می  کند.
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آقای  که  است  شده  جمع  متناهی  دایره  یک  در  شعاع 
اشاره  مسأله  این  به  اسپینوزا  و  نصر  حسین  دکترسید 

می  کنند.
دکتر کوهکن: در واقع در آن کثرت در وحدت جمع است.

از حضار: در اشَکال دیگر هم می  شود این حرف را زد!
دکتر امیرحسین خداپرست: در توضیحات شما این بود 
که کربن می  گوید استعداد تأویل از قبل در من نهاده شده 
است. اگر این را خیلی جدی بگیریم، آن وقت انتقادی که 
او به افرادی که به قول خودش به »کری هرمنوتیکی« 
مبتا هستند وارد می  کند، موجه نخواهد بود! چون کسانی 
هستند که استعداد تأویل را ندارند به همین دلیل مبتا به 
کری هستند و بنابراین نمی  شود آنها را نکوهش کرد. دوم 
اینکه این نوع پدیدارشناسی دین، دائم ما را به این ارجاع 
می  دهد که اولِ دین، معنویت است و به همین دلیل است 

که می  گوید: ای عارفان جهان متحد شوید! به 
نظر می  رسد در روش کُربن دین به طور کامل 

به معنویت تقلیل داده می  شود در حالی 
که خیلی مظاهر دیگری از این پدیدار 
با  تقابل  در  اگر  ما می  رسد که  نظر  به 
می  آید  نظر  به  حداقل  نباشد،  معنویت 

که جزء لوازم آن است.
دکتر کوهکن: مانند کدام لوازم؟

دکتر خداپرست: مثاً شما اگر روش 
پی  را  مارکس  سیاسی  اقتصاد  تحلیل 
بگیرید، دائم ما را به مظاهر دیگری از 
دین ارجاع می  دهد که باید آنها را اصل 

گرفت و تمام این معنای مورد نظر شما روبنای 
آن است. چگونه می  توان بین آنها داوری کرد؟ 

البته اینکه بگوییم  آنها  دچار کری هرمنوتیکی شده  اند  قابل 
قبول نیست. همچنین چرا ما باید اولِ دین را این طوری 

معنا کنیم و آن را پدیده  های دیگر در نظر نگیریم؟
دکتر کوهکن: آن چیز اساسی که در ادیان ابراهیمی با آن 
مواجهیم پدیدار کتاب آسمانی است. کربن برای این پدیدار 
دو وجه ظاهر و باطن را قائل است که البته برای طبیعت، 
حسن انسانی، تاریخ، هرمنوتیک و ... هم می  توان این را 
در نظر گرفت. یک وقت هست که شما مانند دیدگاه  های 
در  اتفاقاً  اکتفا می  کنید.  به صرف ظاهر  فقهی  و  کامی 
اینجاست که تقلیل داریم نه اینکه وقتی پدیدار را به نحو 
جامع و شامل در نظر می  گیریم، تقلیل داشته باشیم. اگر 
شما آمدید و به یکی از این بخش ها اکتفا کردید و بخش 
دیگر را کنار گذاشتید تقلیل کرده  اید و خیلی از معضات 
پدید می  آید مانند مسأله  ای که شما با تمسک به مارکس به 

آن اشاره کردید.  موضوع این است که  ظاهر باید ظاهری 
باشد که چیزی را نشان دهد و پرده  ای باشد که آن سوی 
خود را نشان می  دهد نه آنکه خودش فی  نفسه، مورد هدف 
باشد. وقتی این گونه می  شود خیلی از مشکاتی که همه ما 
می  شناسیم پیش می  آید. طبیعت هم از این قاعده استثناء 
نیست. اگر شناخت طبیعت بماهو طبیعت در نظر باشد که 
همان شناخت علمی است که امروزه می  شناسیم، طبیعت 
ابژه  های علمی شده می  شود که شناخت علمی معطوف 
به آنهاست. مثاً پرده  ای که در اتاق جلسه ما نصب شده 
است را اگر فی  نفسه در نظر بگیرید و بپرسید که چه الیاف، 
رنگ یا شکلی دارد؛ چند درصد آن طبیعي و چه درصدي 
از آن از مواد مصنوعي است و اینکه چه استحکامي دارد 
و...، همان نگاه به طبیعت بماهو طبیعت است. ولی کربن 
این دیدگاه را ندارد و می  گوید باید این را پرده  ای در نظر 
گرفت که می  خواهد آن سوی خود را نشان دهد.

یک  به  فرمودید  که  نکوهش  بحث  مورد  در 
معنای  یک  به  ولی  است  درست  معنا 
است.  خویش  راه  کردن  جدا  دیگر، 
خود  که  است  مسأله  این  تدقیق  یعنی 
این  از  بیش  شاید  ایستاده  ام.  کجا  من 
که نکوهش باشد، بیشتر تدقیق مکان 
و موضعی است که در آن ایستاده  ایم و 

سخن می  گوییم.
دکتر خداپرست: او می  گوید از پیش، 
این استعداد در من نهفته است. بنابراین 

چه انتقادی می  تواند به دیگران کند؟
مسأله  توضیح  بیشتر  کوهکن:  دکتر 

بوده است که انتقاد را در دل خود دارد.

پی نوشت ها:
1. در اصطاح کیمیاگران ماده  ای از معدنیات است که اکسیر از آن 

ساخته می  شود و آن را حجر مکرم نیز می  نامند.
کلها  الاشکال  أن  في  عبدالله  بن  لنصر  رساله  ابوسعید سجزي،   .2

من الدائره.
 ،334 باب  سوم،  مجلد  مجلدي،  چهار  چاپ  فتوحات،  ابن عربي،   .3

ص. 130
4. Kepler, Johannes, 1571-1630
5. Eckhart, Meister,1260-1328
6. Jakob Boehmes, Jakob, 1575 -1624
7. «J’ai toujours été un platonicien )au sens large 
du mot, bien entendu( ; je crois que l’on naît pla-
tonicien, comme on peut naître athée, matérialiste, 
etc. Mystère insondable des choix préexistentiels. 
Le jeune platonicien que j’étais alors ne pouvait que 
prendre feu au contact de celui qui fut » l’Imâm des 
Platoniciens de Perse « )Corbin, Post-scriptum(.
8. Historicisme

موضوع این است که  
ظاهر باید ظاهری باشد 
که چیزی را نشان دهد و 
پرده  ای باشد که آن سوی 
خود را نشان می  دهد نه 
آنکه خودش فی  نفسه، 

مورد هدف باشد.
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در  سـیری  گفتـار  ایـن  موضـوع 
اسـت.  سـهروردی  تعلیمـی  رسـائل 

شـیخ  از  مسـتحضرید،  کـه  همان طـور 
یـادگار  بـه  متنوعـی  و  متعـدد  آثـار  اشـراق 

مانـده اسـت که بخشـی از آنها کتب شـیخ اشـراق 
اسـت، ماننـد المشـارع و المطارحـات و المقاومـات و 
حکمـة الاشـراق و کتابی کوچـک و فشـرده به نام  
التلویحـات اللوحیة و العرشـیة که خـود وی آن را 
کتابـی رمزی دانسـته اسـت. خـود ایـن کتاب ها هم 
از نظـر تعلیمـی ترتیبـی دارنـد: نخسـت التلویحـات، 
سـپس المشـارع و المطارحات، پـس از آن المقاومات 
و بعـد هـم حکمـة الاشـراق. اینها کتاب های شـیخ 

اشـراق اسـت کـه به طـور کامـل 
چـاپ نشـده اسـت. هنـوز کسـی به 
المقاومـات  طبیعیـات  و  منطـق  سـراغ 
نرفتـه اسـت. در بـاب کتاب هـای دیگـر، بـا 
زحمـات مرحـوم کربـن و بـا تاش هـای ارزنـده 
دیگـر محققـان و مصحّحـان تـا انـدازه  زیـادی حق 
مطلـب ادا شـده اسـت، ولـی المقاومات کـه لواحقی 
بـر تلویحـات اسـت و کلیدهـای مهمـی را در بردارد 
نرسیده اسـت.  طبـع  بـه  کامـل  صـورت  بـه  هنـوز 
مرحـوم کربن صرفـاً بخش الهیـات آن را چاپ کرده 

و در مجموعـه مصنفـات موجـود  اسـت. 
عـدم توجه بـه مقاومات تاکنون خسـارت های زیادی 

رساله های تعلیمی سهروردی 
دکتر بابک عالیخانی

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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به بار آورده اسـت. در تحقیقـات صورت گرفته، کاماً 
معلوم شـده که شـیخ اشـراق در آنجا کلیدهای درک 
خواننـدگان  و  اختیـار عاقه منـدان  در  را  تلویحـات 
خـودش قـرار داده اسـت، مثـاً در مقاومـات گفتـه 
اسـت کـه مقصـود او از وجـود  اصاً تحقـق و بودن 

 . نیست
نـزد شـیخ اشـراق، وجود بـه معنـای یافتن اسـت نه 
بـه  معنـای تحقـق و بـودن؛ چـون ایشـان وجـود را 
یـک امـر اعتباری و جـزو اعتبارات عقلی می شـمارد، 
و دلایـل متعـددی هـم  بـر اعتباریـت وجـود اقامـه 
دلیـل  دلیـل، همـان  اسـت کـه عمده تریـن  کـرده 
تسلسـل اسـت: اگـر وجـود موجـود گـردد، آن وجود 
هـم مسـتلزم وجودی اسـت و یتسلسـل. سـهروردی 
ایـن دلیل را ابـداع نکرده، بلکه در آثـارش آن را نقل 
کـرده اسـت. در اینجـا بـه طـور خـاص، نقـش عُمَر 
خیّام کم مطرح شـده اسـت. سلسـله  مشـائیان را که 
برمی شـمارند از فارابـی و ابن سـینا شـروع می کننـد 

و می رسـند بـه بهمنیار و شـاگرد بهمنیار، یعنی 
ابوالعبـاس لوکـری و پـس از او می رسـند 

بـه عُمَـر خیّام تا ابن سـهان سـاوی 
و از او تـا اسـاتید سـهروردی در 

ظهیرالدیـن  مثـل  اصفهـان 
تحـت  را  سلسـله  ایـن  فارسـی. 

عنـوان سلسـله  مشـائیان می شناسـند. 
امـا از نظـر تاریخـی چنین نبوده اسـت که 

ایـن سلسـله را بـه طـور کامل تجزیـه و تحلیل 
کـرده باشـند، و مثاً آثار ابن سـهان سـاوی یا آثار 
عُمَـر خیّام را شـکافته باشـند. خیام رسـاله ای دارد در 
بـاب وجـود که در آنجا بـه صراحـت، اعتباریت وجود 

را اعـام کرده اسـت.
در واقـع پـس از ابن سـینا، راجـع به معقـولات ثانیه 
اندیشـه هایی در جریـان بـوده اسـت. خـود بهمنیـار 
از  شـیئیت  کـه  می گویـد  وی  مثـاً  دارد.  افـکاری 
معقـولات ثانیـه اسـت. منظـور او از معقـولات ثانیـه 
اندیشـه های  اسـت.  منطقـی  ثانیـه  معقـولات  هـم 
بهمنیـار بـه تدریـج بـه شـاگردش لوکری می رسـد. 
از آن جـا کـه لوکری چندان اسـتقال رأی نـدارد، در 
کتـاب بیـان الحق بضمـان الصدق، مطالب اسـتادش 

را تکـرار کرده اسـت. 
عمـر خیام، نابغه  مشـهور ریاضی و فلسـفی، در بحث 
اعتباریت وجود نقشـی عجیب دارد. شـیخ اشـراق در 
آثـارش مـی آورد کـه خـود مشـائیان بـه اعتباریـت 

وجـود قائـل هسـتند. ظاهراً نظـرش متوجـه بهمنیار 
اسـت و مخصوصـاً عمر خیام و ابن سـهان سـاوی. 
عمـر خیـام در زمان جال الدین ملکشـاه سـلجوقی 
زندگـی می کـرده و بـر ابـن سـهان سـاوی، که در 
زمان سـلطان سـنجر زندگـی می کرده، مقدم اسـت. 
خـود مشـائیان بـه تدریـج بـه ایـن نتیجـه رسـیدند 
کـه مبحـث اصالت وجـود و اصالـت ماهیـت در آثار 
ابن سـینا مبحثـی مبهـم اسـت. بـه نظر می رسـد که 
ابن سـینا هـم بـه اصالـت وجـود قائـل بوده اسـت و 
هـم بـه اصالـت ماهیـت، ولـی شـاگردانش متوجـه 
شـدند کـه ایـن نظریـه قابـل دفـاع نیسـت. اولیـن 
فکرهـا راجـع بـه این کـه وجـود و شـیئیت معقولات 
ثانیـه هسـتند از بهمنیـار شـروع می شـود کـه در آن 
ثانیـه  معقـولات  ثانیـه  معقـولات  از  منظـور  زمـان 

بوده اسـت.  منطقـی 
سـهروردی اعتباریـت وجـود را از میـراث مشـائیان 
دریافـت کرده اسـت. حتـی بخشـی از برهان هایی 
کـه مـی آورد، قبـل از وی وجود داشـته اسـت. 
ایـن برهان هـا در کتاب های ابن سـهان 
سـاوی یـا رسـائل خیـام بوده اسـت. 
مـا شـیخ اشـراق را بـه اصالـت 
اصالـت  ماهیـت می شناسـیم. 
زمـان  از  اشـراق  شـیخ  ماهیـت 
صـدرا بـه بعد بـه نحو خاصی ترسـیم 
می گـردد کـه حقیقـةً قابـل دفاع نیسـت. 
وجـود از دیدگاه شـیخ اشـراق بـه معنای تحقق 
نیسـت، بلکـه بـه معنـای یافتـن و به معنـای حیات 
اسـت یـا  بـه اصطـاح موجـود عنـد نفسـه، یعنـی 
حاضـر در نـزد خـود کـه در کتـاب مقاومات بـه این 

حقیقت اشـاره شـده اسـت.
نداشـته  اختیـار  در  را  مطلـب  ایـن  کـه  ماصـدرا 
اسـت، برداشـت هایی کـه راجـع بـه اصالـت ماهیت 
شـیخ دارد، برداشـت های تـام و تمام نیسـت. اصالت 
ماهیت)مابه الشـیء هـو هـو( شـیخ اشـراق، در واقـع 
اصالـت هویت اسـت. خود شـیخ اشـراق گاه به جای 
ماهیـت، لفـظ هویـت را بـه کار برده اسـت. منظـور 
وی از هویـت برخـاف مشـائیان وجود نیسـت. مثاً 
نـزد فارابـی و در آثـار مختلـف ابن سـینا، هویـت بـه 
معنـای وجـود بـه کار می رود، ولی نزد شـیخ اشـراق 
هویـت بـه معنـای وجـود نیسـت، بلکـه وی هویـت 
را بـه معنـای انَائیَّـت یـا خودآگاهـی بـه کار می برد، 
معنایـی خـاص کـه خـود وی از خودآگاهـی مطـرح 
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کـرده اسـت؛ میـراث علـم حضوری شـیخ اشـراق به 
دوره هـای بعـد هم رسـیده اسـت.

پایـه  فلسـفه  اشـراق خودآگاهی اسـت. هر فلسـفه  از 
جایـی شـروع می کنـد. مثـاً دکارت از اینجا شـروع 
کـرد کـه می اندیشـم پـس هسـتم. در کتاب هـای 
صدرائیـان می بینیـم کـه از بداهـت مفهـوم وجـود 
شـروع می کننـد بعـد می پردازند به اشـتراک معنوی، 
بعـد می پردازنـد بـه اثبـات اصالـت وجود، بعـد راجع 
بـه تشـکیک سـخن می گویند. امـا بالاخـره از وجود 
شـروع می کننـد، وجـود بـه چـه معنـا؟ بـه ایـن معنا 
کـه فی الجملـه واقعیتـی هسـت و مثاً مـا در خواب 
و خیـال نیسـتیم. گاه گفتـه می شـود مـرز فلسـفه و 

سفسـطه این اسـت که مـا به وجـود واقعیتی 
اذعان داشـته باشـیم. 

نـزد شـیخ اشـراق، پایـه  فلسـفه این 
نیسـت که مـا بگوییم چیزی هسـت 
وی،  نـزد  دارد.  بیرونـی  تحقـق  و 
پایـه  فلسـفه ایـن اسـت کـه بگوییم 
مـن خـود را می یابـم، یعنـی خـود را 
یافتـن و انَائیَّـت پایـه  فلسـفه  شـیخ 
اشـراق اسـت. فرقش هم بـا دکارت 
این اسـت که در نـزد دکارت تصور و 
تصدیـق مبنـا قـرار می گیـرد کـه به 
دکارت  دارد.  تعلـق  حصولـی  علـوم 
راسیونالیسـت اسـت و با شـهود ذات 
میانـه ای نـدارد. یـک راسیونالیسـت 
صحبـت  ذات  شـهود  از  هیـچ گاه 

نمی کنـد. 
در  سـهروردی  کـه  برهان هایـی  از  برخـی 
اثبـات علـم حضـوری مطـرح کـرده اسـت، 

هم اکنـون نیز به واسـطه  کتـاب نهایـه و کتاب هایی 
از ایـن دسـت تدریـس می شـود. برهان هـای شـیخ 
ذات  بـه  ذات  حضــوری  علـم  اثبـات  در  اشـراق 
همچنــان زنده اسـت. به عبارت دیگر، یـافتــه های 
وی یافتــه هایی بــزرگ و دوران ســاز بـوده اسـت. 
همیـن  بـر  مبتنـی  هـم  وی  مـاهیــت  اصــالت 
خودآگاهـی و انَـائیّــت اسـت. انَائیَّت از ضمیــر اول 
شـخص می آید: انَا، چنــان که هویــت هـم از ضمیر 
سـوم شخص غایــب می آید. در نزد شیــخ اشــراق 
آنچــه بـه ذات ما تعلق ندارد اجنــبی اسـت. مثــاً 
نـزد شـیخ اشــراق cogito ergo sum حـاوی سـه 
اجنبـی اسـت. تعبیـری کـه در مطارحـات و بعضـی 

دیگـر از آثـارش دارد ایـن اسـت کـه شـما وقتـی از 
خـود تصـوری داریـد ایـن تصـور »هـو« اسـت و انَا 
نیسـت. ایـن تصور بـا حضور ذات در نـزد ذات فاصله 
دارد. بعـد شـما در قالـب تصدیقـی می گوییـد: مـن 
هسـتم. بـاز هـم فاصلـه دارد. تمـام اینهـا بیگانه هـا 
هسـتند. بـا چـه تعبیری آورده اسـت؟ بـا تعبیر »هو« 
آورده اسـت. یعنـی تمـام ذهنیات ما اعـم از تصورات 
و تصدیقـات از حضـور ذات بـرای ذات فاصلـه  دارند. 
ایـن مطلبـی اسـت کـه شـیخ اشـراق مطـرح کـرده 
اسـت. ما باید به سـوی کشـفِ اصالتِ ماهیت شـیخ 
اشـراق برویـم کـه هیچ گونـه تعارضـی بـا اصالـت 

نـدارد.  وجـود دیگران 
در واقـع، شـیخ اشـراق به این سـبب اعتباری 
بـودن وجـود را مطرح کرده که خود مشـائیان 
ایـن ادعـا را مطـرح کـرده  بوده انـد 
)همان طـور کـه خودش اشـاره کرده 
اسـت(. مثـاً بهمنیار و عمـر خیام و 
عمربن  سَـهان سـاوی ایـن مطلب 
را در آثارشـان آورده انـد. البته از آنجا 
کـه پایگاه شـیخ اشـراق در فلسـفه- 
یعنـی خودآگاهی- مشـخص اسـت، 
وی از بحـث وجود بـه معنای تحقق 
بسـیار خـوب،  اسـت.  بـوده  بی نیـاز 
دیگـر لازم نبوده اسـت کـه بـا اقامـه  
برهان هـای متعـدد، وجود بـه معنای 
تحقـق را از صحنـه خـارج کند. وی 
سـعی کـرده اسـت مشـائیان را خلع 
سـاح کند. مشـائیان از زمان ارسطو 
موضـوع کارشـان موجود بما هـو موجود بوده 
اسـت. شـیخ اشـراق می خواسـت آنان را خلع 
سـاح کنـد، در حالـی کـه چنیـن کاری ضـرورت 
نداشـت و تنهـا لازم بـود کـه مبنای فلسـفه  خودش 
را بـه نحـو کامـل ارائـه کنـد. منتهـا همان طـور کـه 
عـرض کـردم همـان مقـدار هـم کـه نفـی کـرده، 
در اصـل، کار خـود وی نبـوده اسـت. وی می گویـد 
خـود مشـائیان ایـن سـخن را می گوینـد، یعنـی بـه 
ایـن نتیجـه رسـیده اند کـه وجـود یـک معقـول ثانی 
اسـت، منظورشـان هم از معقـول ثانی، معقـول ثانی 
امـر  اسـت: یـک  متأخریـن  بـه اصطـاح  منطقـی 

اعتباری.  و  ذهنـی 
رســاله   از  فـقــره ای  دربــاره   انــدکی  اینــجا  در 
پـرتونــامه، )از جملـه رســاله های تعلیــمی شـیخ 

نزد شیخ اشراق، پایه 
فلسفه این نیست که ما 
بگوییم چیزی هست و 
تحقق بیرونی دارد. نزد 
وی، پایه فلسفه این 

است که بگوییم من خود 
را می یابم، یعنی خود 
را یافتن و انَائیَّت پایه 

فلسفه شیخ اشراق است.
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بگوییـم. سـخن  اشـراق(، 
اشـاره  رسـاله  آن  پایانـی  بندهـای  در  سـهروردی 
می کنـد کـه در مفارقـات و مجـردات نـور زائـد بـر 
ماهیـت آنهـا نیسـت. برخـی از محققـان، از جملـه 
جنـاب آقـای دکتـر صمد موحـد در کتـاب خوبی که 
نوشـته اند،  اشـراق  نـام سرچشـمه های حکمـت  بـا 
می نویسـند کـه نـور همـان وجـود اسـت. امـا شـیخ 
اشـراق نـور را اصـاً بـه معنـای وجـود تلقـی نکرده 
اسـت. بـه نظـر سـهروردی، وجـود اساسـاً اعتبـاری 

اسـت. بنابرایـن، ایـن نظـر صحیـح نیسـت.
بـر  زائـد  نـور  مفارقـات  در  گفتـه می شـود  این کـه 
ماهیـت آنهـا نیسـت بـه ایـن معناسـت کـه هویـت 
آنهـا هویتـی خودآگاهانـه اسـت، یعنـی مُـدرِک ذات 

خودشـان هسـتند. بـه بیـان دیگـر، از یـک 
انائیـت متعالـی بهره مند هسـتند. بعضی افراد 

آثار شـیخ اشـراق را از دیدگاه  بوعلی 
سـینا خوانده انـد و بعضـی افـراد هم 
خوانده انـد.  صـدرا  دیـدگاه  از  را  آن 
در حالـی کـه شـیخ اشـراق را بایـد 
آنچنـان کـه هسـت دیـد. مثـاً باید 
دیـد که اصالت ماهیت وی چیسـت؟ 
بنابرایـن عبـارت »در بـاب مفارقات، 
نـور زائـد بـر ماهیـت آنهـا نیسـت« 
بـه ایـن معنـی اسـت کـه مجـردات 
هویـت نـوری دارنـد. منظـور شـیخ 
اشـراق از »هویت هـای نـوری« هم، 
همان طـور کـه در حکمة الاشـراق 
کامـاً توضیـح داده، ایـن اسـت کـه 

مـدرکِ ذاتِ خودشـان هسـتند. یعنـی یـک 
مفـارِق، مثـل سـروش )روح القـدس یـا عقل 

فعـال(، مـدرک ذات خـودش اسـت. همان طـور کـه 
نـور اسـفهبدی یـا نفـس انسـانی هـم مـدرک ذات 

اسـت.  خودش 
طبـق برهــان های علـم حضـوری مذکــور در کتب 
شیــخ اشــراق، وقتـی کـه مـا خودمــان را ادراک 
می کنیــم ایـن ادراک زائــد بـر ذات مــا نیــست، 
بلکـه عیـن ذات مــاست. بعد قیــاس می کنیــم که 
راجع به مافــوق نفــس هم تا نـورالأنــوار به همین 
نحو است. شیــخ اشــراق در فلســفه  خــودش این 
رهنــمود بـزرگ را خیلـی خـوب دنبـال کرده اسـت 
کـه مَـن عَـرَف نفَسـه فَقَـد عَـرَف رَبـّه. کسـی کـه 
خـودش را خـوب بشناسـد مراتـب بالاتـر را هـم بـه 

شـناخت.  تواند  خوبـی 
پیـش از آن کـه نـکات برگزیـده دربـاره  رسـاله های 
شـیخ اشـراق را مطـرح کنـم، لازم اسـت ایـن نکته 
را در مـورد اصالـت ماهیـت بگویـم کـه اگـر اصالت 
بـه معنـای  بـر اسـاس نظریـات صـدرا  را  ماهیـت 
اصالـت »مـا یقـال فی جـواب ماهـو«، یعنـی معنای 
تنـگ ماهیـت در نظـر بگیریـم، و بگوییـم که شـیخ 
اشـراق بـه اصالـت تعدادی جوهـر و رنـگ و بو قائل 
بـوده اسـت، نظریـه  او نظریـه ای بـس حقیـر خواهد 
بـود. ایـن نظریه  شـیخ اشـراق نیسـت و کامـاً غلط 

ست.  ا
شـیخ اشـراق در مقاومـات گفتـه اسـت کسـی کـه 
مقاومـات را ندیده اسـت، رموز مـا در کتاب تلویحات 
تحقیقـات  بنابـر  فهمیـد.  نخواهـد  اصـاً  را 
موجـود، جنـاب صدرا بـه مقاومات دسترسـی 
نظـر  بـه  بنابرایـن،  اسـت.  نداشـته 
ایشـان  برداشـت های  کـه  می رسـد 
دربـاره  اصالـت ماهیت برداشـت های 

تـام و تمامـی نیسـت.
بـه هـر حـال، امـروزه محققـان باید 
تـاش کنند تـا نظریه  حقیقی شـیخ 
بـاب اصالـت ماهیـت  را در  اشـراق 
بـه دسـت بیاورنـد. ایـن نظریـه بـه 
ایـن صـورت اسـت کـه شـما ابتـدا 
خودتـان را می شناسـید، و سـپس به 
حکـم »مـن عرف نفسـه فقـد عرف 
ربـه« یـک شـناخت عرفانـی خیلـی 
می آوریـد.  دسـت  بـه  بـالا  سـطح 
شـاید سـر از انا الحق حـاج هـم در بیاورید. 
سـهروردی خیلـی بـه حـاج و بایزیـد ارادت 
دارد. فلسـفه  وی فلسـفه ای اسـت کـه بـه عرفـان 
منتهـی می شـود، آن هـم عرفـان وحـدت شـهودی 
خراسـان و ماوراءالنهر. متأسفانه بسـیاری از محققانِ 
عرفـان نظـری یـا حکمت صدرایـی راجع بـه عرفان 
مشـرق جهان اسـام، ناحیه  ماوراء النهر و خراسـان، 
اطاعـات کاملی در دسـت ندارند. در ایـن زمینه بین 
محققـان فاصلـه ای دیـده می شـود. بـرای مثـال، در 
رشـتة   ادبیـات فارسـی، متـون کهنـی را که مشـتمل 
بـر ذکـر بایزیـد و خرقانـی اسـت می خواننـد، ولـی 
آگاهـی چندانـی از عرفـان نظـری ندارنـد. از سـوی 
دیگـر، کسـانی کـه در عرفـان نظـری کار می کننـد 
فرصـت چندانـی ندارنـد کـه بـه ادبیـات عرفانـی به 

شیخ اشراق در فلسفه 
خودش این رهنمود بزرگ 
را خیلی خوب دنبال کرده 

است که مَن عَرَف نفَسه فَقَد 
عَرَف رَبهّ. کسی که خودش 

را خوب بشناسد مراتب 
بالاتر را هم به خوبی تواند 

شناخت.
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زبـان فارسـی بپردازنـد.1 بـه مـدد حکمـت اشـراق 
می تـوان ایـن فاصلـه را کـم کـرد.

همان طـور کـه عـرض کـردم اصالـت ماهیت شـیخ 
اشـراق را اصـاً خـوب نفهمیده انـد. اصالـت ماهیت 
وی اصالـت یـک مشـت جوهـر و رنگ و بو نیسـت. 
اصالـت هویت اسـت. بعد چـون وی در هو که ضمیر 
انـا  آن  جـای  بـه  بیگانگـی می بینـد  اسـت  غایـب 
مـی آورد و انائیـت. اصالـت انائیـت وی خیلـی عمیق 
اسـت. این اصالـت انائیت شـکلی عارفانه دارد. شـما 
وقتـی بـه خودتـان اشـاره می کنیـد و ضمیـر »من« 
را بـه کار می بریـد در واقـع دو مـن وجـود دارد. یک 
مـن ظاهـری اسـت و یـک مـن حقیقـی که بایـد با 
مجاهدت فراوان آن را کشـف کرد. خویشـتن خویش 
را بـه زحمـت باید کشـف کـرد. عرفا بـا ریاضت های 
ایـن  نائـل می شـوند.  نفـس  معرفـت  بـه  طولانـی 
معرفـت چیزی نیسـت کـه در دسـترس همه باشـد. 
شـیخ اشـراق چنیـن راهـی را در معرفـة النفس به 

مـا نشـان می دهـد و بنابرایـن نظریـه اصالـت 
ماهیـت وی یـک نظریه  مردود و منسـوخ 

 . نیست
از  نکتـه ای  شـد  بیـان  آنچـه 

سـهروردی  پرتونامـه  رسـاله 
از  بـود. اکنـون بـه یکـی دیگـر 

می پردازیـم،  سـهروردی  رسـاله های 
النـور. نـام هیـاکل  بـه 

شـیخ  تعلیمـی  رسـاله های  از  رسـاله  ایـن 
اشـراق اسـت کـه بـه زبـان عربـی نوشـته شـده و 
خـود سـهروردی ایـن رسـاله را بـرای آن دسـته از 
فارسـی  بـه  نمی دانسـته اند  عربـی  کـه  دوسـتانش 
شـیوایی ترجمـه کرده اسـت. در مورد عنـوان هیاکل 
النـور روشـنگری های لازم صـورت نگرفتـه اسـت. 
نظریاتـی از محقـق دوانـی هسـت کـه مـدام تکـرار 
می شـود. مضمـون آنهـا ایـن اسـت کـه اهـل حران 
بـه معبدهـای هفتگانـه ای بـرای نـور قائـل بوده اند، 
و هیـاکل النـور یعنـی معبدهای هفتگانه سـتارگان از 
دیـدگاه اهـل حـران. در حالـی کـه بـه نظر می رسـد 
عنوان رسـاله  هیاکل النور ریشـه در یکی از سـخنان 

حضـرت امیـر)ع( دارد.
حدیـث مشـهوری هسـت بـه نـام حدیـث حقیقـت 
کـه بـه نظر می رسـد سـهروردی نام رسـالة خـود را 
از فقـره ای از آن برگرفتـه باشـد. علـی علیه السّـام 
و کمیـل بـن زیـاد نخعـی کـه شـاگرد معنـوی وی 

می کردنـد.  طریـق  طـی  ناقـه ای  بـر  سـوار  بـود، 
سـیر و سـفری ظاهـری بـود کـه بـا سـیر و سـفری 
باطنـی تـوأم گشـت، چـرا که کمیل سـؤال کـرد: ما 
الحقیقـة؟ »حقیقـت چیسـت؟« امـام )ع( فرمـود: ما 
لـک و الحقیقـة؟ »تو را بـا حقیقت چه کار اسـت؟« 
کمیـل گفـت: أو لسَـتُ صاحـبَ سِـرِّک؟ »آیـا من 
از اصحـاب سـرّ تو نیسـتم؟« امـام علـی  )ع( فرمود: 
ـح علیک ما یطَفَـحُ  مِنیّ. »آری،  بلـی، ولکن یترشَّ
ولـی آنچـه از مـن لبریـز می گردد بـر تو می تـراود«. 
کمیـل بـار سـوم پرسـید: أوَ مثلُـک یخَُیِّبُ سـائلًا؟ 
»آیـا شـخصی ماننـد تـو )کـه در کمـال مهربانـی 
اسـت( پرسـنده را نومیـد می گردانـَد؟« امـام )ع( در 
برابـر اصـرار کمیـل لـب بـه پاسـخ گشـود و فرمود: 
الحقیقة کَشـفُ سُـبحُاتِ الجـلالِ مِن غَیرِ اشـارَةٍ. 
جـال،  انـوار  از  اسـت  برداشـتن  پـرده  »حقیقـت 

اشـاره«.  بی هیـچ 
عبارت نخسـت کتاب تلویحات که بعد از بسـم الل 
الرحمـن الرحیم آمده، این اسـت: السُـبحُات 
مقتبـس  عبـارت  ایـن   . اللّهُـمَّ لجلالـک 
اسـت از این فقـره از حدیث حقیقت: 
سُـبحُاتِ  کَشـفُ  الحقیقـةُ 
الجـلالِ مِـن غَیرِ اشـارَةٍ.  در 
حدیـث حقیقت، یـک مجموعه و 
خوشـه هفـت تایـی از مطالـب رمزی 
یکـی پـس از دیگـری به صورت مسلسـل 

مطرح شـده اسـت. 
ابتـدای حدیـث این بـود: الحقیقةُ کَشـفُ سُـبحُاتِ 
الجـلالِ مِـن غَیـرِ اشـارَةٍ. بعـد کمیل گفـت: زدنی 
بیـان  »بیشـتر  گفـت:  و  نشـد  قانـع  اصـا  بیانـاً. 
مـع  المَوهـومِ  مَحـوُ  فرمـود:  )ع(  امـام  فرماییـد«. 
صَحـوِ المعلـومِ: »زدودن موهـوم همـراه بـا هویـدا 
سـاختن معلـوم«. بـاز کمیـل گفـت: زدنـی بیانـاً. 
ـر. »بـه  ـتر لغَِلِبـَةِ السِّ امـام )ع( فرمـود: هتـکُ السِّ
یکسـو زدن پـرده بـه جهـت غلبـة راز« کمیـل بـار 
دیگـر گفـت: زدنـی بیانـاً. امـام )ع( فرمـود: جَذبُ 
بـه  احدیـت  »کشـش  التوحیـد:  لصِِفَـةِ  الاحدیـّةِ 
جهـت صفـت یگانگـی«. کمیـل تکـرار کـرد: زدنی 
بیانـاً. امام )ع( فرمود: نورٌ یشَـرُقُ مِـن صُبحِ الازلِ 
فیَلَـوحُ علـی هَیاکِلِ التَّوحیـد آثارُهُ: »نوری اسـت 
کـه از صبـح ازل می تابـد و بـر هیـاکل توحیـد آثـار 
آن پدیـدار می شـود«. منظـور از هیـاکل التوحید هم 
همـان مظاهـر توحید اسـت. اقتباس شـیخ اشـراق از 
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ایـن فقـره کامـاً واضح اسـت.
کمیـل بـاز هم قانع نشـد و درخواسـت کـرد و گفت: 
زدنـی بیانـاً. امـام )ع( در آخریـن مرحلـه فرمـود: 
بح. »چـراغ را خاموش  ـراجَ فقََـد طَلَعَ الصُّ اطَفِ السِّ
کـن کـه صبـح طلوع کـرد«. یعنـی این دیگـر پایان 
راه اسـت و دیگـر جـای گفتگـو نیسـت. ایـن مرحله  
هفتـم بـود. در سـخن امـام علیه السـام بـه هفـت 
شـهر عشـق اشـاره شده اسـت. حدیـث حقیقـت یک 
دُر اشـراقی بسـیار گران بهاسـت. در مقدمـه  حکمـة 
الاشـراق یکـی از احادیـث کمیل آمده اسـت. کمیل 
صاحـب سـرّ حضرت علـی)ع(  بوده و ایشـان اسـرار 
خاصـی را بـه او منتقل  کرده اسـت. در نهـج الباغه 
آمـده اسـت که  حضرت دسـت کمیـل را گرفت و به 
صحـرا بـرد و گفت کـه زمین هرگز از حجـج خداوند 

خالـی نخواهـد بود؛ ایـن حجج ممکن اسـت 
اشـراق در  پنهـان. شـیخ  یـا  باشـند  آشـکار 

مقدمـه  حکمة الاشـراق این سـخن 
را آورده اسـت و کربـن در آثـارش با 
چـه آب و تابـی آن را شـرح می دهد 
و می گویـد کـه در اینجـا می توان به 
تشـیع پنهان شـیخ اشـراق پـی برد. 
ایـن گفتگوهـا زمانـی درگرفـت کـه 
سـوار بـر ناقـه ای بودنـد و راهـی را 
طـی می کردند و سـفر ظاهـری توأم 
بـوده اسـت بـا وصـف سـفر باطنی. 
سـهروردی فقـرۀ هفتـم ایـن حدیث 

را در لغـت موران آورده اسـت. در لغت موران 
دسـت  در  چراغـی  فـردی  کـه  می نویسـد 

گرفـت و رفـت در برابـر خورشـید، یعنـی کاری کـه 
فـرد نـادان انجـام می دهد. صبـح طلوع کرده اسـت 
و دیگـر وقـت افروختـن چراغ نیسـت و آن چـراغ را 
بایـد خامـوش کـرد. مقام ششـم را در عنـوان هیاکل 
النـور2 می بینیـم. الحقیقـةُ کَشـفُ سُـبحُاتِ الجلالِ 
عبـارت رمـزی کتـاب تلویحـات اسـت. خـود وی در 
مقاومـات می گویـد کـه کتـاب تلویحات مشـتمل بر 

اسـت.   مرموزات 
شـیخ  التصـوف  کلمـة  رسـاله   از  نکتـه  ای  اکنـون 
اشـراق نقـل می کنـم. ایـن رسـاله بـه زبـان عربـی 
نوشـته شـده اسـت. در ابتـدای کتاب، شـیخ اشـراق 
مطالـبِ شـگفت انگیزی را مطـرح کـرده اسـت کـه 
آن گونـه کـه باید و شـاید به آنها توجه نشـده اسـت. 
از قسـمت های مشـهور رسـاله کلمـة التصـوف این 

اسـت که شـیخ اشـراق گفته اسـت در روز رسـتاخیز 
نفـر  نفـر،  999  از هـزار  در میـان محشورشـدگان 
کشـتگان تیغ عبارت هسـتند و سـربریدگان شمشـیر 
اشـارت. یعنی کسـانی هسـتند کـه لفظ هـا را دیدند، 
ولـی از معنـا غافـل شـدند. اینـان در واقـع لفظ گـرا 
بودنـد و صورت پرسـت. ایـن مطلب در ابتدای رسـاله  

کلمـة ذکـر شده اسـت. 
بـه دنبـال آن می گویـد: الحَقیقـةُ شَـمسٌ واحِـدةٌ 
دِ مَظاهِرهـا مِـن البـُروج. المَدینـةُ  لا یتَعَـدّدُ بتِعََـدُّ
واحـدة )شارسـتان یا شـهر یکی  اسـت(  و الدّروب 
کَثیـرة و الطُـرُق غیـر یسَـیرة: )دروازه هـا بسـیارند 
و راه هـا هـم کـم نیسـتند(. مثـاً تعلیمات هرمسـی 
یکـی از راه هاسـت؛ تعلیمـات خسـروانی یکـی دیگر 

از راه هاسـت.
 اکنـون می تـوان از شـیخ اشـراق پرسـید که 
چـرا اصالـت وجـود را نفـی کرده ایـد؟ مگـر 
و  یکی اسـت  مدینـه  کـه  نگفته ایـد 
درب هـای متعـددی دارد. چـرا بایـد 
نظریـات وجـودی را ریشـه کن کنید 
اسـت.  اعتبـاری  وجـود  بگوییـد  و 
لزومـی نـدارد چنیـن چیـزی مطـرح 
مشـرق  عرفانـی  نظریـات  شـود. 
جهـان اسـام را کـه در رأس آنهـا 
اسـت،  خَرَقانـی  و  بایزیـد  و  حـاج 
می تـوان بـا جدیـت نگـه داشـت، و 
در عیـن حـال از عرفـان ابن عربی و 

شـاگردانش هـم می تـوان بهـره بـرد.

پی نوشت ها: 
1 . مثنـوی و گلشـن راز را نیـز غالبـاً تنهـا بـا عینـک عرفـان 

نظـری و فلسـفه صدرایـی می نگرنـد.
2. شیخ اشراق هیاکل النور را در هفت فصل نگاشته است.

در سخن امام علیه السلام 
به هفت شهر عشق اشاره 
شده است. حدیث حقیقت 

یک دُر اشراقی بسیار 
گران بهاست.
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وضعیت نقد فلسفه غرب در ایران
مناسبات هنر و اخلاق در نقد قوه حکم

نسبي گرایي و مطلق گرایي فرهنگي

نشست نظریه »الگوی حکمی- اجتهادی
اسلامی شدن علوم اجتماعی«)3 جلسه(

نشست نقد و بررسی نظریه »الگوی حکمی- اجتهادی
علوم انسانی اسلامی«

نشستهاوسخنرانیها

این مجموعه شامل سخنرانی ها و نشست هایی است که اساتید مؤسسه یا مهمانان علمی، 
در مراکز مختلف پژوهشی ایراد کرده اند و مطالعه آنها می تواند برای خواننده علاقمند، 

خط سیر فکری مشخصی را بگشاید و در مجموع  راه گشا و مفید باشد. 

دکتر شهین اعوانی

حجت الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه

دکتر علی افضلی، دکتر شهرام پازوکی، حجت الاسلام والمسلمین
 دکتر اسماعیل علیخانی، حجت الاسلام والمسلمین دکتر رضا برنجکار

نشست الهیات سلبی و ایجابی

نقش سکوت 

Intentionality and the Natural Sciences

دکتر مهدی عبداللّهی»نشست نقد و بررسی انسجام گروی کیث لرِرِ«

استاد مجید کیانی

 Mohammad Azadpur

حجت الاسلام دکتر مهدی شکری

دکتر خسرو باقری و
 حجت  الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه

نشست »تبیین و نقد دیدگاه زگزبسکی در توجیه باور دینی«





سابقه  ایجابی  و  سلبی  الهیات  بحث  دکترعلیافضلی: 
بسیار طولانی دارد که منحصر به فرهنگ اسلام نیست و 
قبل از اسلام در مسیحیت و یهودیت و حتی در آیین های 
از  و  دارد  بسیاری  سوابق  باستان  یونان  و  بودایی  هندی، 

مباحث بسیار مهم و تأثیرگذار است. در حقیقت  
در مباحث مربوط به کلام و دین شناسی، بحثی 

از معرفت ذات و صفات خداوند  مهم تر 
نداریم. این بحث از دو جنبه مطرح است. 
یک جنبه وجود شناختی دارد که عبارت 
از این مسائل است که آیا اساساً خدای 
و  اسماء  خدواند  آیا  دارد؟  وجود  متعال 
صفاتی دارد یا مطابق نظر بعضی اصلًا 
از  ندارد؟ همین طور  اسم و صفتی  هیچ 

نظر وجودی رابطه ذات خداوند با اسماء و صفاتش و  رابطه 
اسماء و صفات با همدیگر چیست؟ آیا اسماء و صفات عین 
هم هستند و یا مغایرند؟ و آیا این تغایر، تغایر مفهومی است 

یا مصداقی یا هر دو؟ و بحث هایی از این دست. 
اما جنبه دیگری از این بحث، بحث معناشناختی 
ایجابی  الهیات سلبی و  آن است که در حقیقت 
و  ذات  معنا شناختی  بحث  به  عمدتاً 
معرفت خدا و اسماء خداوند می پردازد و 
قابل  مختلفی  جهات  از  هم  بحث  این 
طرح است. من فقط فهرست وار اشاره ای 
این  جنبه  یک  می کنم.  مطلب  این  به 
در  گفتن  سخن  زبان  موضوع  به  بحث 
مورد خدای متعال مربوط می شود. مثلًا 

دکترعلیافضلی1، دکترشهرامپازوکی،حجتالاسلاموالمسلمیندکتراسماعیلعلیخانی،
حجتالاسلاموالمسلمیندکتررضابرنجکار2

نشستالهیاتسلبیوایجابی

در مباحث مربوط به 
کلام و دین شناسی، بحثی 
مهم تر از معرفت ذات و 

صفات خداوند نداریم.

دبیرعلمی:دکترعلیافضلی
مدیرگروهکلاممؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران
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اصلًا  آیا  زد؟  حرف  خدا  درباره  می شود  اصلًا  آیا 
نامتناهی  خالق  درباره  می تواند  مخلوق 
حرفی بزند یا نه؟  اگر مخلوق بتواند درباره 
کار  به  که  زبانی  آنگاه  بزند،  حرف  خالق 
می بریم - که در واقع همین زبان بشری 
اطلاق  خالق  مورد  در  که  وقتی   - است 
پیدا  استعاری  و  مجازی  جنبه  می شود 
می کند یا الفاظ و کلمات و تعبیرات، معانی 

حقیقی خود را دارند؟ 
اشتراک  این بحث، بحث  یک جنبه دیگر 

این  به  که  است  صفات  و  اسماء  لفظی  یا  معنوی 
عالم،  مانند  صفاتی  و  اسماء  که  می پردازد  مطلب 

طور  به  مخلوق  و  خدا  بین  که   اینها  نظایر  و  حیّ  قادر، 
مشترک به کار می بریم، مشترک لفظی اند یا معنوی؟ یا قول 
این  از  کدام  هر  کرد؟  پیدا  اینها  بین  می توان  هم  سومی 

اقوال در طول تاریخ قائلینی داشته اند. 
متعال  تنزیه خدای  و  این بحث، بحث تشبیه  بعدی  جنبه 
است. آیا رویکرد صحیح در معرفت خدای متعال، رویکرد 
جمع  یا  محض  تنزیهی  رویکرد  یا  است  محض  تشبیهی 

بین این دو؟ 
نوع  این  نسبت  ایجابی،  و  سلبی  الهیات  دیگر  جنبه  یک 
و  عقل  با  نسبتی  چه  سلبی  الهیات  است.  عقل  با  الهیات 
الهیات  می کنند  ادعا  بعضی  که  طور  آن  آیا  دارد؟  تعقل 
سلبی به منزله تعطیلی عقل درباره معرفت خداوند است یا 
این طور نیست؟ یعنی در الهیات سلبی هم کاملًا می توان 
استفاده  آن  از  خداوند  معرفت  در  و  گرفت  بهره  عقل  از 

تنزیهی  و  سلبی  الهیات  آیا  دیگر  تعبیر  به  کرد؟ 
مستلزم انکار معرفت و توصیف خداست؟ کما اینکه 

بعضی این طور گفته اند که اگر ما قائل به 
الهیات سلبی و تنزیهی بشویم عملًا دیگر 
داشته  نباید  خدا  درباره  معرفتی  هیچ گونه 
باشیم چون هرگونه معرفتی درباره خداوند 
هم  وقتی  و  بیـاید  دست  به  عقل  با  باید 
باشد،  نداشته  نقشی  وسط  این  عقل  که 
متعال  درباره خدای  باب معرفت  بنـابراین 
آیا  که  است  این  سؤال  می شود.  بسته 
الهیات  بین  واقعاً می شود  یا  این طور است 
ایجابی و معرفت و توصیف خدا،  و  سلبی 

جمع کرد؟
آیا لازمه  این است که  آخرین مطلب هم 
الهیات سلبی و تنزیهی، نفی هرگونه تعبیر 
متعال  خداوند  دربـاره  ایجابی  عبارت  و 

است؟ یعنی آیا الهیات تنزیهی به این معناست 
درباره  می خواهیم  موقع  هر  ما  که 
و  سلبی  جنبه  باید  بزنیم،  حرف  خدا 
منفی داشته باشد؟ یعنی ما هیچ موقع 
و  عالم است«  بگوییم »خداوند  نباید 
نیست؟  جاهل  بگوییم  باید  همیشه 
ایجابی هم درباره  تعابیر  یا می توانیم 
ابجابی  تعابیر  آیا  ببریم؟  کار  به  خدا 
لزوماً معنایش معرفت ایجابی است و 
یا می شود که کسی از لحاظ معرفتی 
قائل به معرفت تنزیهی باشد و در عین حال 
هیچ مانعی هم نبیند برای اینکه به نحو ایجابی 
درباره خدا سخن بگوید. اینها فقط نمونه مباحثی است که 
درباره الهیات سلبی و ایجابی از ابعاد مختلف می شود اشاره 
دیگر  من  که  دارد  وجود  هم  دیگر  موارد  از  خیلی  و  کرد 

اشاره نمی کنم.
موضوع الهیات سلبی و ایجابی سابقه طولانی دارد که پیش 
از اسلام شروع می شود و تا دوره اسلامی و زمان معاصر 
ادامه  است،  آن مطرح شده  درباره  که بحث های مختلفی 
تاریخی  پیدا می کند. نشست حاضر، اختصاص به گزارش 
و محتوایی دیدگاه های متفاوت و معرفی نظریات گوناگون 
در این زمینه، دارد. انشاء الله در این نشست، به کمک سه 
تن از اساتید بزرگوار به بررسی ادله نقلی و عقلی هر کدام 
از قائلین به الهیات سلبی و ایجابی خواهیم پرداخت. یکی 
ادیان  این اساتید جناب آقای دکتر پازوکی، مدیر گروه  از 
و عرفان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه هستنـد و در 
مورد سابقه بحث الهیـات سلبـی و ایجابی در 
فلسفه غرب به ویـژه فلسفه مسیـحی و دوره 
قرون وسطی صحبت می کنند. بزرگوار 
علیخانی  دکتر  آقای  جناب  بعدی 
را  مختلفی  متفکـران  که  هستـند 
در کلام یهـودی، عرفـان اسلامی و 
انتخاب کرده اند که  عرفان مسیـحی 
در کلام یهـودی نظرات ابن میمونف 
نظـرات مولـوی  در عرفـان اسلامی 
و در عرفان مسیـحی نظرات اکِهارت3 
هم  بعدی  استـاد  می کنـند.  بیان  را 
جناب آقای دکتر برنجـکار هستند که 
حوزه  اسلامی  کلام  انجمن  ریاست 
از  بحث  این  به  و  دارند  عهده  بر  را 
دیدگاه فرهنگ اسلامی و حوزه کلام 

و فلسفه اسلامی خواهند پرداخت.

آیا اصلًا می شود درباره خدا 
حرف زد؟ آیا اصلًا مخلوق 

می تواند درباره خالق 
نامتناهی حرفی بزند یا نه؟

آیا لازمه الهیات سلبی و 
تنزیهی، نفی هرگونه تعبیر 
و عبارت ایجابی درباره  

خداوند متعال است؟ یعنی 
آیا الهیات تنزیهی به این 
معناست که ما هر موقع 

می خواهیم درباره خدا حرف 
بزنیم، باید جنبه سلبی و 

منفی داشته باشد؟ 
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گاه خـورشید و گـهی دریـا شوی
گـاه کـوه قـاف و گاه عنـقا شوی

  تو نه این باشی نه آن در ذات خویش
ای برون از وهم هـا و ز بیش بیش
پس تو ای بی نقشه با چندین صور
هـم مشبِّه هـم مـوحد خیـره سـر
ّـِه را مـوحد مـی کـنـد گـه مـشبـ
گـه مـوحــد را صـور ره مــی زند
گاه نقش خویــش ویـران می کند
آن پـی تنـزیه جــانــان می کنـد

ابیاتی که قرائت کردم از دفتر دوم مثنوی مولانا بود. بحث 
همان  اگر  می کنم  تصور  من  که  ایجابی  و  سلبی  الهیات 
بحثی  باشد،  درست تر  بگوییم  تنزیهی  و  تشبیهی  الهیات 
طولانی در ادیان مختلف است. همان طور که دبیر نشست 
هم فرمودند این موضوع اصلًا منحصر به مسیحیت، اسلام 
و یهودیت نیست و سابقه بحث خیلی قدیمی تر است. آن 
را هم در هندوئیزم، هم در بودیسم، هم در تائوئیزم و هم 
در جاهای دیگر می توان دید و بحث بسیار مفصلی است. 
در واقع این مسأله تنزیه و تشبیه که یکی از اجزاء و ارکان 
را  خدا  چگونه  ما  که  است  این  درباره  است  دینی  تفکر 
می بینیم و چه اوصافی برای او قائلیم و نسبت او را با خلق 

شروع  را  تاریخی  بحث  یک  من  می کنیم؟  تصور  چگونه 
می کنم و بعد به اندازه فرصت مان مطالب محتوایی دیگری 

را خدمت تان عرض می کنم.
ادیـان  وارد  وقتـی  تشـبیهی  و  تنزیهـی  الهیـات  مسـأله 
ابراهیمـی یهودیـت، مسـیحیت و اسـلام می شـویم خیلی 
حادتـر می شـود. چـون ایـن سـه دین، سـه دینی هسـتند 
که سـه کتـاب دارنـد و برخی از آنهـا، عین وحی آسـمانی 
است که ما مسلمیــن درباره قــرآن می گویــیم و برخــی 
هـم اگر نگوییــم وحـی، به نظر قائــلین آن، الهام الــهی 
اسـت. در این بــاره بین وحــی و الـهــام فرق می گذارند. 
خداوند در این سـه کتــاب خود را معرفی کرده و اسـماء و 
صفـات خود را نشـان داده اسـت و اگر مـا بخواهیم درباره 
اسـماء و صفـات خداونـد بحـث کنیـم و نسـبت آن را بـا 
خداونـد بسنــجیم، کار ما مشـکل می شـود. دلیـل این امر 
ایـن اسـت که سـؤال مطــرح می شـود کـه اگر خداونــد 
خودش را ایــن طور در کتب آسمــانی معـرفی و توصیـف 
کـرده اسـت، آیـا اجـازه داریـم کـه اسـماء و اوصافـی که 
دلالـت بـر وجــود انســان می کنــند و اســماء خلقــی 
هستند ماننــد سمــع، بــصر و ... را از خدا سلب کنـیــم 
و قائــل به الهیــات سلبــی بشویــم یـا اجازه ایـن کار را 

نـداریم؟ 

الهیاتسلبیوایجابیدرفلسفهمسیحیوقرونوسطی
دکترشهرامپازوکی

مدیرگروهادیانوعرفانموسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران
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طبیعـی اسـت کـه وقتـی سـه کتابـی کـه حـال یـا بـه 
وحـی یـا بـه الهام الهـی، بـا آن زبـان، خداونـد را توصیف 
کرده انـد، مطالعـه مـی کنیـم، کار دشـوار می شـود؛ به این 
جهـت کـه ایجـاب و سـلب ایـن اسـماء و صفـات از خـدا 
و بـه عبـارت دیگـر تشـبیه  و تنزیـه آنهـا، بایـد دلایـل 
قانع کننـده ای داشـته باشـد. آن چیـزی که معمولًا هسـت 
و ناظـر اسـت بـه نظـر عمومـی و نظر رسـمی در این سـه 
دیـن، همـان چیـزی اسـت کـه در اصطلاحـات غربـی به 
در  اصطـلاح  ایـن  تئولـوژی.4  می گویندکاتافاتیـک  آن 
اصـل یونانـی اسـت و در مسـیحیت و الهیـات شـرقی بـه 
کار بـرده شـده اسـت. کاتـا در لغـت بـه معنـای نـزول و 
پاییـن آوردن اسـت و کاتافاتیـک تئولـوژی یعنـی الهیاتی 
کـه ناظـر به این اسـت که مـا خدا را از آن مقـام تنزیهی و 

علـوّش پاییـن بیاوریـم و آنچه که درباره انسـان 
بـه کار مـی رود دربـاره خـدا هـم بـه کار ببریم. 

یعنـی چنـان او را پاییـن بیاوریـم کـه 
بتوانیـم بـه زبـان انسـانی و همان طـور 
کـه خـودش در مـورد خـودش در کتب 
مقـدس چه در عهـد قدیم و چه در عهد 
جدید و چه در قرآن سـخن گفته اسـت، 
دربـاره او سـخن بگوییم. اگـر بخواهیم 
تحت اللفظـی  را  تئولـوژی  کاتافاتیـک 
ترجمـه کنیـم در واقـع می شـود الهیات 
گفتنـی یا الهیـات ناطق. به زبـان دیگر 
می شـود الهیـات بگـو در مقابـل الهیات  
را  آن  اصطـلاح  بخواهیـم  اگـر  نگـو. 
یـا  ایجابـی  الهیـات  می شـود  بگوییـم 
الهیـات تشـبیهی. نظـر رسـمی ادیـان 

هـم همیـن اسـت. لااقـل آنچـه کـه در سـطح 
سـو  ایـن  بـه  بیشـتر جهـت  کلام  می بینیـم، 

اسـت. لااقـل نظـرات رسـمی ادیان بـه این ترتیب اسـت 
کـه بنـا بـه ظاهـر نـص کتـاب، خداونـد بـه این اسـماء و 
صفـات متصـف اسـت، هـر چند مـا ایـن اسـماء و صفات 
را دربـاره انسـان بـه کار می بریـم. در برابـر کاتـافــاتیک 
تئــولوژی عبـارت و تعبــیری اسـت بـه نـام آپــوفاتیک 
تئــولوژی.5 آپــوفنی در زبـان یونانـی بـه معنـای انـکار 
کـردن اسـت امّـا  ریشـه ایـن لفـظ از همـان کلمـه  کـه 
فـون، فونتیـک و تلفـن از آن گرفتـه شـده ، آمـده اسـت 
و بـه معنـی سـخن اسـت. آپوفاتیـک تئولوژی بـا توجه به 
پیشـوند اولـش، بـه معنـای الهیات نگـو یا الهیـات صامت 
یـا الهیات سـلبی یـا الهیـات تنزیهی اسـت یعنـی الهیاتی 
کـه مـا از خدا باید سـلب صفـات کنیم. این همـان الهیاتی 

اسـت کـه مـا در عـرف مباحـث اسـلامی بـه آن  الهیـات 
تنزیهـی می گوییـم. در واقـع الهیـات تنزیهی می باشـد که 
حرفـی می زنـد کـه خلاف عـرف و فهـم معمول از نــص 
کتـاب اسـت. یعنـی می خواهد چیـزی را بگوید کـه ظاهراً 
خـلاف نـص اسـت ولـی باطنـاً در نظـر معتقدیـن بـه آن، 
عیـن نـص اسـت. الهیـات سـلبی در واقـع بـه ایـن قائـل 
از آن  اسـت کـه مـا نمی توانیـم دربـاره خـدا هیچ کـدام 
اسـماء و صفاتـی را کـه گفتـه شـده اسـت، بـه کار ببریـم 
یـا لااقـل بایـد به معانـی ای بـه کار ببریم کـه در مورد آن 

توضیـح خواهـم داد.

شوراهاوپیدایشالهیاتسلبیدرمسیحیت
نکتـه مهـم در مـورد الهیـات سـلبی ایـن اسـت کـه آنچه 
مـا از اول تاریـخ مسـیحیت تـا چهـار قـرن اول 
میـلادی داریـم، همـان الهیـات ایجابـی اسـت 
و در قـرن چهـارم اسـت کـه بـه تدریج 
الهیـات سـلبی پیـدا می شـود. در واقـع 
الهیـات سـلبی واکنشـی اسـت نسـبت 
بـه آن تیـپ الهیـات و تفکـر علمـای 
مسـیحی کـه اندیشه شـان ایـن اسـت 
کـه ذهن و جان انسـان این اسـتطاعت 
را دارد کـه حقیقـت مفاهیـم ذهنـی  که 
دربـاره خـدا بـه کار می بــرند - و البته 
بـه کتـاب مسـتند اسـت- را درک کند. 
بـه نظـر مـن ایـن عکـس العمـل، یک 
عکـس العمـل عرفانی نسـبت بـه آنچه 
که در شـوراها گذشـته اسـت، می باشد. 
چهـارم  قـرن  در  کـه  می دانیـم  مـا 
اصـول  و  شـد  تشـکیل  شـوراهایی  میــلادی 
اعتقـادی مسیــحیت را تصویب کرد و مسـیحی 
بـودن را تعریـف کـرد. در این شـوراها آن لطایـف عرفانی 
و حقایـق معنـوی مسـیحیت تبدیل به یـک اصول کلامی 
شـد کـه ایـن اصـول کلامـی، اصولـی شدنــد کـه هـر 
مسـیحی بایـد بـه آن اعتقاد داشـته باشـد و نـام دگماهای 
مسـیحی6 کـه به معنای اصول اعتقادی مسـیحی اسـت را 
بـه خـود گرفـت. دگمــا معنای منفی نـدارد و ایـن ترجمه 
دگمـا بـه جـزم در کتاب های دینی غلط اسـت. در فلسـفه 
مـدرن اسـت که دگماتیـک7 در مقابل کریتیـک8 معنای بد 
دارد و در واقـع اولـی بـه معنـای جزمی و دومـی به معنای 

انتقـادی اسـت که معنـای مثبـت دارد.
در قـرن چهـارم وقتـی کـه مسـیحیت تبدیـل بـه یـک 
دیـن کلامـی صـرف شـد یعنـی آن بعـد اصلـی عرفانـی 

الهیات سلبی واکنشی است 
نسبت به آن تیپ الهیات 
و تفکر علمای مسیحی که 
اندیشه شان این است که 
ذهن و جان انسان این 

استطاعت را دارد که حقیقت 
مفاهیم ذهنی  که درباره خدا 
به کار می برند - و البته به 

کتاب مستند است- را درک 
کند.
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را کلــیساها از آن سـلب کردنـد تـا اینکـه عامـه فهـم 
شـود، چیـزی کـه پیـش آمـد ایـن بـود کـه یـک عـده از 
آبـاء کلیسـا به تبدیل شـدن آن معـارف و حقــایق معنوی 
مسـیحیت بـه اصـول کلامـی، خـرده گرفتنـد و گفتند که 
اساسـاً مـا نمی توانیم خـدا را بر اسـاس مفاهیمی که شـما 
بـه صـورت عقایـد و اصـول اعتقـادی تصویـب کردیـد، 
بشناسـیم و اصـلًا خـدا بالاتـر از آن اسـت که در شـناخت 
مـا بگنجـد. ایـن اسـت کـه می بینیـم اولیـن بـار در قـرن 
چهـارم میلادی آبائی از کلیسـا که مشـهور هسـتند به آباء 
کاپادوکیایـی9 - کاپادوکیـا منطقه ای در ترکیه امروز اسـت 
و معمـولًا مسـیحیت شـرقی خیلـی بـه آنهـا اعتنـا دارند- 
الهیـات سـلبی را گسـترش دادنـد. سـخن آنهـا ایـن بـود 
کـه ما بـا فهـم قاصر خودمـان درباره خـدا هرچـه بگوییم 
تصـور ذهنـی ماسـت، موهـوم ماسـت و مخلوق ماسـت و 

نمی تـوان این طـور سـخن گفـت. بـزرگان ایـن 
تفکـر مانند سـنت باسـیل،10 سـنت گرگـوری11 

و ... آنچنـان ایـن بحث را توسـعه دادند 
کـه تبدیـل به یـک سـبک الهیاتـی به 

نـام الهیات سـلبی شـد. 

دیونیسیوسآریوپاگی12و
شکل گیریالهیاتعرفانی

می شـوید  سـلبی  الهیـات  وارد  وقتـی 
الهیـات  یـک  کـه  می بینیـد  کامـلًا 
اولیـن  کـه  چنـان  اسـت.  عرفانـی 
شـخصی کـه بـه صراحـت در این بـاره 
بـزرگ  متفکـر  یـک  کـرده،  صحبـت 

مسـیحی اسـت به نـام دیونیسـیوس آریوپاگی یا 
دیونوسـیوس مجبـور کـه دو کتاب  بـه نام های 

»الهیـات عرفانـی«13 و »اسـماء الهـی« دارد. وی در کتاب 
اول صراحتـاً سـخنانی ناظـر بـر اینکـه فهـم انسـان قاصر 
اسـت از اینکه وارد حوزه الهیات ایجابی بشـود، دارد. یعنی 
بـر سـخن گفتـن دربـاره خـدا بـر حسَـب آنچـه کـه خود 

وارد می کنـد. نقـد  انسـان تصـور می کنـد، 
مـن چنـد مطلـب را از دیونیسـیوس می خوانـم تـا کمـی 
بـه بحـث آشـنا شـویم. او می گویـد مـا در کتـاب مقدس، 
اوصافـی دربـاره خـدا داریـم کـه می توانیـم بـا اتـّکا بـه 
سـخنان کتـاب مقـدس دربـاره خدا سـخن بگوییـم و این 
می شـود الهیـات ایجابـی. امـاّ بـه نظـر دیونیسـیوس هیچ 
یـک از ایـن اسـماء و صفـات نمی توانـد در توصیـف آنچه 
اینهـا در  کـه اصـلًا بـه رسـم نمی آیـد، کفایـت کنـد و 
واقـع یـک راه آشـنایی ای بـوده اسـت کـه مـا یـک تصور 

اجمالـی دربـاره خـدا داشـته باشـیم. در الهیـات ایجابـی 
بـر اسـاس کتـاب مقـدس، هـر آنچـه کـه مـا دربـاره خدا 
برایمـان فـاش  می دانیـم همانـی اسـت کـه خـود خـدا 
نمـوده اسـت. ولـی مطلـب خیلـی بالاتـر از ایـن اسـت و 
مـا بایـد بـه جایی برسـیم که از سـلب و اتصـاف آنچه که 
انسـانی می دانیـم بـه خـدا، بالاتـر برویـم و بـه نوع سـوم 
الهیـات یـا الهیـات متعالی تـر 14 از سـلب و ایجاب برسـیم. 
دیونیسـیوس در واقـع از یـک سـیر دیالکتیکـی اسـتفاده 
می کنـد کـه تـز آن الهیـات ایجابـی اسـت و آنتی تـز آن 
الهیات سـلبی اسـت و سـنتز آن الهیات عرفانی اسـت که 
همـان الهیـات متعالی اسـت. - همین تعبیـر را هم به کار 
می بـرد-  الهیـات متعالـی در واقـع الهیاتـی اسـت که خدا 
را در آن مقـام ذاتـش، ورای وجـود، ورای وحـدت و ورای 
خیـر می داند و رسـیدن بـه مرتبه ای کـه او را چنین بدانیم، 
مسـتلزم یـک جور سـلوک عرفانـی و یک درک 
حضـوری  از خداسـت. در درک حصولـی، آنچـه 
کـه در الهیـات ایجابـی گفتـه می شـود 
درک حضـوری  در  امّـا  اسـت  درسـت 
کـه یـک درک عرفانـی اسـت، تـازه ما 
می توانیـم بگوییـم یـک علم یـا دانایی 
حقیقی نسـبت بـه خداوند داریـم وگرنه 
آنچـه کـه مـا دربـاره خـدا فعـلًا داریم 
همـان  بـه  بــر می گردد  می گوییـم، 
یافته هـا و بافته هـای ذهنـی خودمـان.

عمـلًا  کـردم  عـرض  کـه  همان طـور 
دیونیسـیوس بـا طـرح الهیـات عرفانـی 
الهیـات  کـه  دهـد  نشـان  می خواهـد 
ایجابـی فقـط می توانـد تا یـک مرحلـه مفهومی 
مـا را بـالا ببـرد امّـا نمی توانـد مـا را بـه آنچـه 
حقیقـت الهی اسـت، نزدیک کنـد. این مسـیری را که آباء 
کاپادوکیایـی کلیسـا آغـاز کردنـد و بعد به دیونیسـیوس به 
عنـوان کسـی کـه ایـن مسـیر را به صـورت یک سیسـتم 
در آورد رسـید، در قرن هفتم به ژان اسـکات اریگن15 و در 
قـرن نهم  بـه عرفای راین مانند مایسـتر اکهـارت، تولر،16 
سوسـو17  و ... می رسـد. تـا زمانـی کـه می رسـیم بـه یک 
کتابـی بـه نـام »ابر ندانسـتن«18 کـه نویسـنده آن نامعلوم 
اسـت و جـزء متونـی اسـت کـه اصالتـاً هـم به انگلیسـی 
نوشـته شـده و اینگونـه نیسـت کـه بـه انگلیسـی ترجمـه 
شـده باشـد منتهـی انگلیسـی آن قدیم اسـت. ایـن کتاب 
از کتاب هـای اصلـی الهیـات سـلبی اسـت. آنجاسـت کـه 
نویسـنده نشـان می دهـد که نهایت دانسـتن مـا در الهیات 
ایجابـی، ایـن اسـت کـه مـا بـه جایـی برسـیم کـه بدانیم 

دیونیسیوس در واقع از 
یک سیر دیالکتیکی استفاده 

می کند که تز آن الهیات 
ایجابی است و آنتی تز آن 
الهیات سلبی است و سنتز 
آن الهیات عرفانی است که 
همان الهیات متعالی است.
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چیـزی راجـع بـه او نمی دانیم. یعنـی قـدم در وادی حیرت 
بگذاریـم و بـه جایـی برسـیم کـه مفهوم بافـی و انتسـاب 
کلامـی  مفاهیـم  حـدّ  در  صفـات  و  اسـماء  بـه  خداونـد 
صـرف، مـا را آگاه کنـد کـه اینهـا عیـن نادانی اسـت. اگر 
بـه آن نــادانی برسـیم و در آن غوطـه ور شـویم تـازه در 
آن مقــام حیـرت- بـه اصطــلاح عرفـای مـا- اسـت که 
می توانیــم بـه اینکـه »او کیسـت؟« راه پیـدا کنیـم. پس 
ایـن یـک نادانی ای اسـت کـه مقدمه یک دانــایی اسـت. 
در واقــع در کتاب »ابر نــادانی« اسـت که ما برای اولین 
بـار می بینیـم یـک جـور الهیــاتی که مبتــنی بر حیــرت 
است همــان طور که در آباء اولیه کلیــسا هم می دیــدیم، 

خـودش را نشـان می دهد.
تعبیـری کـه عرفـای مسـیحی از ایـن موضـوع 
می کننـد »دانایـی حاصـل از وصـال عاشـقانه«19 

وصـال  ایـن  در  می گوینـد  کـه  اسـت 
عرفانـی، یعنـی آن دانایـی ای کـه عیـن 
حضور اسـت و عین احاطه قیومی خداوند 
بـر بنده بـوده - از تعابیر عرفان اسـلامی 
اسـتفاده می کنم- و حاصلـش پدید آمدن 
حیـرت می باشـد، اسـت کـه شـما تـازه 
می توانیـد بگوییـد کـه بـه یک درکـی از 
خـدا رسـیدید وگرنـه آنچـه کـه در کلام 
می گوییـد بـه هیـچ وجـه دانایـی حقیقی 
در مـورد خـدا نیسـت. این آن چیـزی بود 

کـه در الهیـات مسـیحی طی شـد. 
همان طـور کـه عـرض کـردم الهیـات 
ایجابـی یـک الهیـات عـام و عـادی و 
بیشـتر الهیات کلامی مسـیحیت اسـت 
و الهیـات سـلبی در واقـع یـک واکنش 

نسـبت بـه ایـن قضیـه اسـت. می توانیـد بگویید 
بـه  نسـبت  عرفـا  واکنـش  بـه  واکنـش  ایـن 

متکلمیـن، شـبیه اسـت کـه نمونـه اش را بـه طور فـراوان 
در مثنـوی مولانـا، دربـاره سـخن گفتـن از خـدا می بینید.

الهیاتسلبیوتفاوتمسیحیتغربیوشرقی
در این موضوع، مسیحیت شرقی با مسیحیت غربی کمی 
و هم  سلبی  الهیات  مسیحیت شرقی هم  در  دارد.  تفاوت 
هستـند.  دو  این  جمع  به  قائل  که  داریم  ایجابی  الهیات 
حقیقی  معرفت  به  رسیدن  برای  که  قائلاند  این  به  یعنی 
بشود.  طی  عـرفـانی  سلوک  مسیر  همین  باید  خداوند، 
مسیـحیت شرقی بسیار عرفانی تر از مسیحیت غربی است 
مسیـحیت  غربی،  رسمی  مسیحیت  به  نسبت  لااقل  یا 

مبـاحث  دلیل است که  به همین  است.  شرقی، عرفانی تر 
مانند  غربی  مسیـحی  عـرفای  که  آن طور  سلبی  الهیات 
مایستر اکهارت، سوسو و تولر و ژان اسکات اریگـن تفسیر 
می کنند، مورد تأیید رسمی کلیسا نیست اما تفسیر عرفای 
ارُتدوکس  چنانکه  است.  کلیسای شرق  تأیید  مورد  شرقی 
همین  به  است.  غربی  کاتولیک  از  عرفانی تر  هم  شرقی 
به  ایجابی  الهیات  و  سلبی  الهیات  که   می بینیم  دلیل 
جلو می روند. همین چند  در مسیحیت شرقی  موازات هم 
ارُتدوکس یک کتاب  الهی دانان مشهور  از  دهه قبل یکی 
مفصل در مورد الهیات تنزیهی به سبک مسیحیت شرقی 
غربی  مسیحیت  در  بود.  نوشته  آن  متون  به  استناد  با  و 
تنزیهی  و  ایجابی  الهیات  بحث  مسیحی،  عرفای  طرد  با 
الهیات  یعنی شما بحث  وارد کلام مسیحی شد 
تنزیهی را در توماس آکوئینیِ متکلم هم می بینید 
که به آن می گوید »ویا نگاتیوا«20 که به 
معنای طریق سلب است. یعنی وقتی که 
نسبت  به خداوند  را  و صفاتی  اسماء  ما 
می دهیم، باید متوجه باشیم که در مورد 
خدا معنی آن فرق می کند. مثلًا علمی 
نیست  همانی  می گوییم  خدا  درباه  که 
او  چون  می گوییـم  انسـان  درباره  که 
بر اساس مفاهیم انسانی لایوصف است. 
امّا شما در مباحث توماس آکوئینی، آن 
سیر دیالکتیتکی الهیات سلبی و ایجابی 
را نمی بینید، چون توماس متکلم است. 
را  اکهارت  مایستر  مباحث  وقتی که  اما 
را  دیالکـتیکی  سـیر  ایـن  می خوانید 
جلو  عرفانی  منظر  از  او  چون  می بینید، 
هست،  مسلم  که  آنچـه  پـس  می رود. 
تاریخ  ایجابی در  الهیـات سلبی و  این است که 
یکی  است.  کرده  طی  را  مسیر  دو  مسیـحیت 
الهیات  در  مسیـر کلامی که همان مسیر غالب است که 
کاتولیک غربی بیشتر غلبه دارد و دیگری هم مسیر عرفانی 
است یعنی معنای عرفانی از این سلب و ایجاب در پیش 
گرفته می شود که در مسیحیت شرقی بسیار کلیدی است. 
این موضوع در مسیحیت غربی بین عرفا وجود دارد و میان 

متکلمین آنها به این شدت مطرح نمی شود.
دکتـر افضلـی:در خدمـت جنـاب آقـای دکتـر علیخانی 
ایشـان  صحبت هـای  از  بخشـی  آنجایی کـه  از  هسـتیم. 
دربـاره مسـیحیت و بخشـی دربـاره یهودیـت اسـت بـه 
نوعـی از لحـاظ سـیر تاریخـی، دنبالـه صحبت هـای آقای 

دکتـر پازوکـی خواهـد بود.

الهیات سلبی و ایجابی در 
تاریخ مسیحیت دو مسیر را 
طی کرده است. یکی مسیر 
کلامی که همان مسیر غالب 
است که در الهیات کاتولیک 

غربی بیشتر غلبه دارد و 
دیگری هم مسیر عرفانی 
است یعنی معنای عرفانی 
از این سلب و ایجاب در 
پیش گرفته می شود که 

در مسیحیت شرقی بسیار 
کلیدی است.
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مقدمه
ابتدا برای اینکه بحث لااقل از منظر حقیر جایگاه بهتری 
رویکرد  به  بعد  و  مقدمه ای عرض می کنم  یک  کند،  پیدا 
موسی بن میمون متکلم و فیلسوف یهودی قرن 13 میلادی 
که  دعوایی  یک  دینی  گزاره های  باب  در  رسید.  خواهم 
وجود داشت این بود که گزاره ها به بی معنا و معنادار تقسیم 
دینی  گزاره های  می گفتند  پوزیتیویست ها  مثلًا  و  می شد 
به  و  شد  باطل  آنها  دیدگاه  و  گذشت  زمان  بی معناست. 
رویکردهای معرفت بخش و غیر معرفت بخش رسیدیم که 
بحث معاصر این است که آیا گزاره های دینی معرفت بخش 
به ما  آیا گزاره های دینی شناختی  نیستند؟یعنی  یا  هستند 
عواطف  و  احساسات  ابراز  به  راجع  فقط  یا  می دهند  ارائه 

هستند.

دیدگاه هایغیرشناخت گرادربابگزاره های
دینی

دیدگاه  غیر شناخت گرا یعنی آنهایی که قائلاند ما در باب 
به  شناختی  نمی توانیم  دینی،  گزاره های  و  الهی  اوصاف 
دست بیاوریم خودش چند دسته است. یک نظریه، نظریه 
مطلقاً  الهی  اوصاف  باب  در  ما  می گوید  که  است  تعطیل 
هیچ چیز نمی توانیم بگوییم. دیدگاه دیگر نظریه بازی زبانی 

زبان  است که می گوید هر حوزه  آن  مانند  و  ویتگنشتاین 
خودش را دارد و شما نمی توانید با زبان علم از دین سخن 
بگویید؛ زبان علم یک زبان است، زبان دین یک زبان است، 
دیگر  نظریه  همچنین   ... و  است  زبان  یک  ادبیات  زبان 
نظریه ابراز احساسات است که دین وگزاره های دینی را به 
صرف بیان احساسات، آرزوها و تخیلات و ... فرو می کاهد. 
می گویدگزاره های  که  است  اسطوره  نظریه  بعدی  نظریه 
بولتمان21  رودولوف  مانند  افرادی  که  افسانه هستند  دینی 

و ... مطرح می کنند. 

دیدگاه هایشناخت گرادربابگزاره هایدینی
از  نظریات شناخت گرا نیز که قائل هستند ما می توانیم 
گزاره های دینی شناخت حاصل کنیم، چند دسته هستند:
خداوند  به  ما  که  که می گوید صفاتی  تشبیه  نظریه   .1
اطلاق می کنیم با صفات خودمان برابر است. یعنی وقتی 
که می گوییم خداوند دست دارد؛ »یدالله فوق ایدیهم« 
مه  مجسِّ و  مشبِّهه  است.  برابر  دارم  من  که  دستی  با 
همین دیدگاه را قائل هستند ولی می گویند: »و الکیفیه 

مجهوله« یعنی کیفیتش را نمی دانیم.
2. کسانی که قائل هستند اوصاف انسانی با اوصافی که 
درباره خدا به کار می بریم هیچ تناسبی ندارد و فقط در 

الهیاتسلبیوایجابیدراندیشهموسیبنمیمون،مولویواکِهارت
حجتالاسلاموالمسلمیندکتراسماعیلعلیخانی

عضوهیأتعلمیموسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران
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لفظ مشترک است.
3. رویکرد سوم مشترک معنوی است که به دو صورت 
نظریه  و  آکوئیناس  تمثیلی  تبیین  است:  شده  بیان 
در  اوصاف  این  حقایق  اینکه  یعنی  ملاصدرا.  تشکیکی 
همه جا یک چیز است منتهی مراتبش فرق می کند. مثلًا 
نور یک معنا دارد؛ منتهی مراتبش فرق دارد از نور شمع 
دیگر»الظاهر  عبارت  به  یا  متعال  خداوند  نور  تا  داریم 
تمثیلی  نظریه  در  همچنین  لغیره«.  المُظهِر  لنفسه 
از وجهی مثل  آکوئیناس گفته می شود که حق و خلق 

هم و از وجهی غیر هم هستند.
4. رویکرد تأویلی که می گوید این اوصاف حقیقتاً برای 
انسان و مجازاً برای خداوند است. بنابراین وقتی می گوییم 
مجازاً  و...  دارد  سمع  دارد،  دست  دارد،  علم  خداوند 

برعکس؛یعنی  یا  نیست  حقیقی  و  می گوییم 
این اوصاف حقیقتاً برای خداوند و مجازاً برای 

انسان است و ما عاریتاً این اوصاف را 
به انسان نسبت می دهیم.

5. نظریه تنزیه در ذات است که عرفا 
مطرح کردهاند.

6. نظریـه تنزیـه در ذات و تشـبیه در 
سـاحت الوهیـت کـه نظـر ابن عربـی 
اسـت کـه می گویـد مـا دربـاره ذات 
بزنیـم  حـرف  نمی توانیـم  خداونـد 
ولـی در بـاب الوهیـت و ربوبیـت آن 

بزنیـم. حـرف  می توانیـم 
7. نظریـه الهیات سـلبی که می گوید 
مـا در بـاب خداونـد فقـط می توانیـم 
اوصـاف سـلبی بـه کار ببریـم. یعنی 

چیـز  چـه  خداونـد  کـه  بگوییـم  می توانیـم 
نیسـت، نـه اینکـه چـه چیـز هسـت؟ وقتـی 

می گوییـم خداونـد عالـِم اسـت و قـادر اسـت و... یعنی 
جاهـل نیسـت، ناتـوان نیسـت و ... . ایـن یـک مقدمـه 

. د بو

خدایشخصی،غیرشخصیوفراشخصی
فراشخصی  خدای  و  شخصی  خدای  باب  در  دیگر  نکته 
خدای  با  توحیدی  ادیان  و  ابراهیمی  ادیان  در  ما  است. 
نظریه  اینجا  در  بوبر22  مارتین  بیان  به  مواجهیم.  شخصی 
»من- تو« حاکم است یعنی خدای شخصی خدایی است 
داریم،  او سراغ  از  انسان واری  و  ویژگی های مشخص  که 
درد دل  و  شویم  نزدیک  او  به  کنیم،  نجوا  او  با  می توانیم 
پاداشمان  و  می کند  عقابمان  می شنود،  را  حرفمان  کنیم. 

یا  غیر شخصی  خدای  به  قائل  عده ای  امّا  و...  می دهد 
شخصی  خدای  داریم.  چیز  سه  اینجا  هستند.  فرا شخصی 
می کنند.  مطرح  توحیدی  ادیان  که  است  چیزی  همان 
خدای فرا شخصی هم همان چیزی است که الهیات سلبی 
یا تنزیهی مطرح می کند. یعنی اینکه ما نمی توانیم با همان 
اوصافی که با انسان مواجه می شویم با خداوند مواجه شویم. 
خدای غیر شخصی را هم ادیانی مانند بودیسم و ... مطرح 
می کنند که حالا خیلی با آن کار نداریم و به جزئیات آن 

نمی پردازیم.
در ادیان ابراهیمی ما عمدتاً به خدای شخصی می پردازیم. 
هم  فراشخصی  یا  غیر شخصی  خدای  نوعی  به  گرچه 
داریم  قباله  آیین  سوف  عین  در  یهودیت  در  مثلًا  داریم. 
فرمودند  پازوکی  دکتر  که  همان طور  هم  مسیحیت  در  و 
با »ابرِ نادانی« مواجه هستیم. یا در گادهِد23  ما 
اکهارت ما به نوعی با خدای فراشخصی مواجهیم 
فراسویه  خدای  به  می توان  همچنین  و 
در  حتی  کرد.  اشاره  تیلیش24  خدای  یا 
اسلام هم صدمین اسم خدای متعال را 
داریم که می گویند از ذکر و بیان عارفان 
آوردنی  نام  و  است  غایب  صوفیان  و 
نام  غیب الغیوب  اصطلاح  به  و  نیست 
در  حال  هر  به  هم  چیزی  چنین  دارد. 
عامّه  نگرش  ولی  داریم  توحیدی  ادیان 
خدای  که  است  شخصی  خدای  همان 
نبی  و  اسحاق  و  اسماعیل  و  ابراهیم 
او  با  می توانیم  ما  که  است  اکرم)ص( 
مواجه شویم، نجوا کنیم و او با ما مواجه 

می شود.

الهیاتسلبیکلامیوعرفانی
رویکرد  دو  ما  که  است  الهیات سلبی  باب  در  بعدی  نکته 
داریم الهیات سلبی کلامی و الهیات سلبی عرفانی. جدای 
از این بحث من در یک نوشته ای متعلق به دنیس ترِنرِ که 
یک نویسنده غربی است دیدم  ایشان می گوید ما همان طور 
که الهیات سلبی داریم انسان شناسی سلبی هم داریم که در 

خلال بحث به آن اشاره ای خواهم کرد.
 به هر حال در باب الهیات سلبی کلامی بحث همین است 
که آیا انسان محدود کرانمند با این ویژگی ها و استعدادها، 
تعریف و  را  آن  و  بی نهایت مواجه شود  با خدای  می تواند 
توصیف کرده و حق مطلب را ادا کند؟  این مسأله ایاست 
که در همه سنت های مسیحی و یهودی و اسلامی با آن 
است که  این  است  توجه  قابل  نکته ای که  موجه هستیم. 

در باب الهیات سلبی کلامی 
بحث همین است که آیا 
انسان محدود کرانمند با 

این ویژگی ها و استعدادها، 
می تواند با خدای بی نهایت 
مواجه شود و آن را تعریف 

و توصیف کرده و حق مطلب 
را ادا کند؟
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چرا یک عده رفتند دنبال الهیات تنزیهی و سلبی و رویکرد 
خطر  اینها  منظر  از  نپذیرفتند؟  را  مقدس  کتاب  تشبیهی 
و  تشبیه  خطر  است  می کرده  تهدید  را  الهیات  که  مهمی 

اینها این دیدگاه را مطرح  بت پرستی بوده است. 
درباره خودشان  اوصاف  اگر   انسان ها  کردند که 

ببرند  کار  به  راحتی  به  درباره خداوند  را 
بت پرستی  و  تشبیه  ورطه  به  کم  کم 
خواهند  در  به  توحید  از  و  لغزید  خواهند 
در  شما  گفتند  خاطر  همین  به  آمد. 
یا  و  کنید  سکوت  و  نزنید  حرفی  اینجا 
نهایت به اوصاف سلبی تأویل کنید و به 
همین خاطر به سمت خدای فراشخصی 
خدای  گفتند  شخصی!  غیر  نه  و  رفتند 
هیچ  و  است  وصف ناپذیر  غیرشخصی 
توصیفی نمی توان درباره آن داشت ولی 
است  این طور  حداقل  فراشخصی  خدای 

انسان  ولی  کرد،  وصف  آن  درباره  می توان  که 
نمی تواند.

ابعادهستی شناختی،معرفت شناختیو
زبان شناختی

بنابراین اینجا بحث ابعاد سه گانه ای دارد که من به اختصار 
عرض می کنم و بعد می رسیم به ابن میمون. یک بعد بحث، 
و  هستی  اینکه  است.  مابعدالطبیعی  و  هستی شناختی  بعد 
متفاوت  ما  وجود  و  هستی  با  کلی  به  متعال  خدای  وجود 
بار  اولین  که  اتُو25  رودولف  غربی  نویسنده  قول  به  است. 
در کتاب »The idea of the Holy« مطرح نموده است، 
خداوند به کلی چیز دیگری است یعنی »لیس کمثله شیء«. 
همچنین در یهودیت می گویند: »خدایا! مانند تو کیست؟« 
یا »ای یَهُوَه مثل تو کسی نیست، تو عظیم هستی و اسم 
تو در قوت، عظیم است.« یا »شما مرا به چه کسی تشبیه 

می کنید تا با وی مساوی باشم؟«.
بی نهایت  خداوند  وجود  می گوید  که  است  بعد  یک  این  
نیستند  مقایسه  قابل  و  بوده  ضعیف  انسان  وجود  و  است 
که این بتواند به گرد آن برسد و اصلًا درکی از 
گرچه  هستی شناختی  لحاظ  به  یعنی  ندارد.  آن 
خداوند انسان را آفریده است امّا انسان 
ندارد و هستی اش به  احاطه به خداوند 
هستی  از  پایین تر  و  ضعیف تر  مراتب 

خداوند است.
بعد  همین  به  هم  معرفت شناختی  بعد 
بنابراین  که  بر می گردد  هستی شناختی 
معرفت انسان، نسبت به خداوند بی کران 
و نامحدود، ضعیف و محدود است چون 
قوای ادِراکیاش ضعیف است و خودش 

ممکن الوجود است و... 
و  معناشـناختی  بعـد  هـم  بعـد  یـک 
زبان شـناختی اسـت. یعنـی اینکـه آیـا واقعـاً ما 
بـا همیـن زبـان و ادبیات مـان می توانیـم با خدا 
مواجـه شـویم و او را توصیـف کنیـم؟ و همان گونـه کـه 
انسـان و اشـیاء را توصیـف می کنیـم می توانیـم خـدا را 
هـم توصیـف کنیـم؟ آیا ایـن زبان، تـوان و کشـش این را 
دارد کـه در بـاب الُوهیـت هـم حـرف بزند؟ یا زبـان چنین 
توانایـی  نـدارد؟ اینجـا دیگر بعُد زبان شـناختی اسـت. یعنی 
خـدا چیزی نیسـت که اصـلًا فراچنـگ زبان مـا دربیاید تا 
جایـی کـه بعضـی گفته اند کـه اصـلًا زبان دیـن یک چیز 

دیگـر اسـت ماننـد بحـث بازی هـای زبانی. 
در قـرآن دربـاره قـرآن می فرمایـد: انـزل، نـزّل، تنـزّل و 
تنزیـل؛ یعنی فروکاسـتن. یعنـی اگر قرآن را بـا همان علم 
الهـی می فرسـتاد، انسـان ها درک نمی کردنـد. آن را فـرو 
کاسـته و بـه سـطح پایین آورده اسـت تـا انسـان ها بتوانند 

درکی از آن داشـته باشـند.

اگر قرآن را با همان علم 
الهی می فرستاد، انسان ها 
درک نمی کردند. آن را فرو 
کاسته و به سطح پایین 
آورده است تا انسان ها 

بتوانند درکی از آن داشته 
باشند.
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موسی بنمیمونوتوصیفخداوندبه
اوصافسلبی

متکلم  و  فیلسوف  که  موسی بن میمون 
یهودی در قرن 13 میلادی است. وی 
مهم  و  برجسته  یهودیان  برای  آنقدر 
را  المثل  ضرب  این  خودشان  که  است 
دارند که می گویند »از موسی تا موسی، 
موسی نیامد«. دلیلش این است که وی 
یهودیت را نظام مند کرده و به آن، اصُول 
رویکرد  موسی بن میمون  است.  بخشیده 
ما  که  دارد  بی پروایی  و  صریح  سلبی 
را  قمی  سعید  قاضی  اسلام،  جهان  در 

تند  خیلی  تشیع  مکتب  در  که  داریم  وی  مانند 
دارد.  تصریح  سلبی  الهیات  بحث  به  بی پروا  و 

موسی بن میمون سابقه فیلسوفان یونان را داشته است که 
این رویکرد را از آنها گرفته است. مثلًا فلوطین، افلاطون 
پازوکی هم  را همان طور که دکتر  و دیونیسیوس مجعول 
سلبی  رویکرد  که  دیگرانی  همچنین  و  داریم  فرمودند، 
دلالت  نام  به  معروفش  درکتاب  موسی بن میمون  داشتند. 

الحائرین این دیدگاه را از آنها اتخاذ و برجسته می کند.
موسی بن میمون می گوید توصیف درست و بی نقص خداوند 
که هیچ گونه لازمه باطلی نداشته باشد، توصیف به اوصاف 
سلبی است که در آن هیچ تسامحی وجود ندارد. مثلًا وقتی 

می گوییم خداوند جاهل نیست مشخص است اما 
پیش  سؤال  است،  عالم  خداوند  وقتی می گوییم 

می آید که علمش چگونه است؟ حصولی 
است یاحضوری ؟ قوی است یا ضعیف؟ 
در  رفتن؟  دست  از  قابل  یا  است  ثابت 
پیش  سؤالی  سلبی  معنای  در  حالی که 
و  ندارد  وجود  تسامحی  و  نمی آید 
و  خلق  به  خدا  تشبیه  باعث  همچنین 
شرک و یا اسِناد خدا به عینیت نمی شود. 
می گوییم  وقتی  وی  نظر  در  بنابراین 
معنای  ظاهرش  گرچه  است  قدیم  خدا 
است  این  معنایش  ولی  دارد  ایجابی 
میمون  ابن  نیست.  حادث  خداوند  که 
مانند  سلبی  جملات  از  غیر  می گوید 
اینکه »خداوند جسم نیست« یا »خداوند 
است«  تغییری  هر  نامعلَّل  اولای  علت 
دیگر هیچ جمله حقیقی یا ایجابی درباره 
خداوند نمی توانیم مطرح کنیم. بنابراین 

به کار می بریم،  اعتقاد وی آن چیزی که ما  به 

اغلب غیر قابل ترجمه به صفات اثباتی و حقایق 
می کند  اضافه  وی  است.  لفظی  اثباتی 
اوصاف سلبی ما را به خداوند نزدیک تر 
باشد  بیشتر  سلب  هرچه  و  می کند 
بود  خواهد  بیشتر  خداوند  از  ما  شناخت 
و دلیل اختلاف مراتب شناخت، اختلاف 
که  آنهایی  و  است  توصیف  مراتب  در 
سلبی  طور  به  را  خداوند  بهتر می توانند 
توصیف کنند، شناخت بهتری از خداوند 
می توانند پیدا کنند و به خداوند نزدیک تر 
هستند. صفات سلبی به نظر ایشان برای 
حقایقی  سمت  به  ذهن  ساختن  متوجه 
است که باید در باب خداوند بدانیم. این صفات از 
یک طرف متضمن کثرت نیست و از طرف دیگر 
رفیع ترین معرفت کلی را به انسان ارائه می دهد. به هر حال 
با وحدانیت و بساطت  ایجابی  او می گوید صفات ثبوتی و 
یک  از  شما  می کند  استدلال  وی  نیست.  سازگار  خداوند 
طرف می گویید خداوند بسیط است و ترکیب در او نیست 
این  خداوند  می گویید  هم  دیگر  طرف  از  و  است  واحد  و 
صفت را دارد و آن صفت را دارد که به معنای مرکب بودن 
خداوند است و با بساطت و وحدت او سازگاز نیست. در نظر 
ابن میمون شما باید یا بساطت و وحدت خداوند را بپذیرید یا 
وجود اوصاف برای او را. نکته قابل توجه این است که وی 
یک استثنایی برای این محذوریت قائل است و می گوید در 
باب صفات فعل خداوند این محذوریت را نداریم 
ولی در باب صفات ذات داریم. یعنی در صفاتی 
این  نمی توانیم  دارد  ذات  با  مواجهه  که 
در  که  آنچه  و  کنیم  ذکر  را  صفات 
است  فعل  صفات  آمده،  مقدس  کتاب 
ما  که  وقتی  بنابراین  ذات.  نه صفات  و 
دیگر  بگیریم  نظر  در  را  سلبی  اوصاف 
وجود  هم  اختلافی  و  کثرت  هیچ گونه 
که  می کند  اشاره  وی  داشت.  نخواهد 
را  ذاتی، خداوند  با صفات  بخواهیم  اگر 
کرده ایم.  مهمل گویی  واقع  در  بخوانیم 
واحد  خداوند  می گوید  که  کسی  یعنی 
صفات  این  با  را  او  همچنین  و  است 
می خواند در واقع خداوند را فقط در لفظ 
می گوید  ابن میمون  است.  دانسته  واحد 
در عین اعتقاد به وحدانیت خداوند، اگر 
بشویم،  قائل  صفات  خداوند  ذات  برای 
تأیید  را  مسیحی  تثلیث  نظریه  همان 

موسی بن میمون می گوید 
توصیف درست و بی نقص 
خداوند که هیچ گونه لازمه 

باطلی نداشته باشد، توصیف 
به اوصاف سلبی است که 
در آن هیچ تسامحی وجود 

ندارد.

در نظر ابن میمون شما 
باید یا بساطت و وحدت 

خداوند را بپذیرید یا وجود 
اوصاف برای او را. نکته 
قابل توجه این است که 

وی یک استثنایی برای این 
محذوریت قائل است و 

می گوید در باب صفات فعل 
خداوند این محذوریت را 
نداریم ولی در باب صفات 

ذات داریم.
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و  می کنیم  رد  را  تثلیث  نظریه  ما  که  می دانید  کرده ایم. 
می گوییم خدا واحد است و سه گانه نیست که دلیل این امر 
ابن میمون  اندیشه  با توحید مشکل دارد. در  این است که 
می گیرید  نظر  در  کثیر  را  آنها  تعداد  و  صفات  وقتی  شما 
مانند همان اندیشه تثلیث در مسیحیت است که بنابر یکی 
اینها اوصاف ذاتی  از تفاسیر آن در بیان عرفای مسیحی، 
نظر  در  سوم  و  دوم  اقُنوم  عنوان  به  ما  که  است  خداوند 

می گیریم.
نکتـه دیگـر این اسـت که ابـن میمـون می گویـد: خداوند 
ماهیـت نـدارد و چیـزی هـم کـه ماهیـت نـدارد، صفـت 
نـدارد.  در توضیـح ایـن مطلـب بایـد عـرض کنـم کـه در 

واقـع شـما نمی توانیـد بگوییـد که خـدا ماهیت نـدارد- به 
قـول فلاسـفه »الماهیته انیّته«،  ماهیت یـک چیز،  همان 
وجـودش اسـت و بنابرایـن چیـزی جـدای از وجـود به نام 
ماهیـت نـدارد- ولـی از ایـن طـرف بیاییـد بگوییـد کـه 
صفـت دارد. اگـر خداوند صفت داشـته باشـد  از آنجایی که 
صفـت غیـر از موصوف اسـت،  بـا ماهیت نداشـتن خداوند 
سـازگار نیسـت.  هـر آنچه خـارج  از موصوف باشـد صفت 
می باشـد و صفـت، عـارض قـرار داده می شـود ولی چیزی 
عـارض بـر خداونـد نمی شـود. خداونـد معـروض اعَـراض 
دارای صفتـی  را  خداونـد  اگـر کسـی  و  نمی شـود  واقـع 
بدانـد کـه بـر خداونـد عـارض شـده اسـت، دیگـر قدیـم 
بـودن خداونـد را نمی توانـد بپذیـرد. چنیـن کسـی بایـد به 
همـان قُدمـای چندگانـه  ماننـد قدمـای ثمانیه قائل باشـد 
کـه اشـاعره قائل هسـتند ولـی خـلاف ادَلهّ توحید اسـت. 

در جایـی از دلالـة الحائرین ایشـان بـر این تصریـح دارد 
کـه خداوند ماهیـت نـدارد و بنابراین صفـات ایجابی ندارد 
و آنچـه ماهیـت نـدارد صفـت ذاتی هـم نـدارد. در نهایت 
می گویـد مـردم بـه اقتضاء تمثیل و تشـبیهی کـه در ذهن 
خـود و نسـبت بـه خـود دارند بـا خداونـد مواجه می شـوند 
یعنـی تصـور می کننـد کـه بـرای خـدا هـم بایـد همیـن 
صفـات را قائـل باشـند در حالـی کـه ایـن ناشـی از زمینه 

ذهنـی آنهاسـت. یعنـی فکـر می کننـد چـون بـا همدیگـر 
بـا خـدا هـم می تواننـد  مواجـه می شـوند پـس  آن طـور 
همان طـور مواجـه بشـوند در حالـی که چنین نیسـت. وی 
ادامـه می دهـد کـه مـردم پیـروی از مضمون آیـات کتاب 
مقـدس می کننـد یعنـی می بیننـد کـه در کتـاب مقـدس 
صفاتـی بـرای خداونـد ذکـر شـده اسـت و بـه پیـروی از 
کتـاب مقـدس، ذکر می کننـد در حالی که ایشـان می گوید 
آنچـه کـه در کتـاب مقدس آمده اسـت صفات فعل اسـت 
و صفـات ذات نیسـت. در بـاب موسـی بن میمـون من به 

همیـن مقـدار بسـنده می کنم.
دکتـر افضلـی: در خدمت آقـای دکتر برنجکار هسـتیم تا 
ایـن بحـث را در فلسـفه، کلام، عرفان و فرهنگ اسـلامی 

مطـرح بفرمایند.
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مقدمه:تکمله ایبهبیاناتدکترپازوکی
چون بنا بوده است که ما در این جلسه به بیان دیدگاه ها 
بپردازیم و اثبات و رد نکنیم، من قبل از اینکه وارد دیدگاه ها 
بشوم یک نکته را عرض می کنم. با توجه به صحبت های 
شیرینی که آقای دکتر پازوکی فرمودند، باید بگویم اتفاقاً 
را که در مسیحیت  در کلام اسلامی مشابه همان چیزی 

روی  سلبی  الهیات  به  و  افتاد  اتفاق  ارُتدوکس 
است  این  مشکل  ولی  هستیم  شاهد  آوردند، 

را  اسلام  نخست  قرن  سه  کتب  ما  که 
نداریم. این مطلب را می توان از لابه لای 
نقل قول هایی که در کتب فرق و مذاهب 
از  نخستین  متکلمین  که  روایاتی  و 

ائمه)ع( نقل کرده اند،  استنباط کرد. 
به طور کلی دو نوع معرفت در خصوص 
نوع  یک  است.  بوده  مطرح  خداوند 
مذاهب  و  فرق  کتب  در  که  معرفت 
و  می شود  تعبیر  اضطراری  معرفت  به 
متکلمان قبل از مکتب بغداد یعنی قبل 
اعتقاد  آن  به  کوفه  در  چهارم  قرن  از 
مانند  هم  قمی ها  همچنین  داشتند. 
کلینی و صدوق به آن اعتقاد داشتند. اما 

در بغداد از شیخ مفید به این سمت، این معرفت 

یک  به  متکلمان  این  می شود.  گذاشته  کنار  کلی  طور  به 
نوع معرفت قلبی، شهودی یا بگوییم عرفانی اعتقاد داشتند. 
صفت اضطراری را هم به کار می بردند به این دلیل بود که 
معتقد بودند خداوند بالاضطرار این معرفت را داده است که 
مثل معرفت اکتسابی و عقلی نیست. این معرفت در روایات 
گاهی به معرفت فطری و معرفت عالمَ ذر و همچنین در 
قرآن در آیاتی مانند » ألَسَْتُ برَِبکُِّمْ قالوُا بلَی«26 به الست، 
قائل  در صفات،  متکلمان  این  است.  تعبیر شده 
سلبی  الهیات  بین  جمع  یعنی  سلبی  الهیات  به 
جناب  که  بودند  عرفانی  معرفت  و 
ارُتدوکس  کلیسای  در  فرمودند  پازوکی 
مطرح بوده است. متکلمان مورد نظر با 
اینکه می گفتند ما درباره خدا نمی توانیم 
را  خدا  ذات  نمی توانیم  و  کنیم  صحبت 
بودند خود خدا یک  معتقد  کنیم،  تصور 
ما  به  این سطح  از  بالاتر  بسیار  معرفت 
برای  دین  کل  آنها  نظر  در  است.  داده 
توجه  معرفت  این  به  ما  که  است  این 
کنیم و ذکر هم برای این است که آن 
معرفت تجلی پیدا کند. بنابراین متکلمان 
چون  نداشتند  تعطیل  دغدغه  نخستین، 
شهود می کردند. یعنی معتقد بودند همه انسان ها 

 
در کلام اسلامی مشابه 
همان چیزی را که در 

مسیحیت ارُتدوکس اتفاق 
افتاد و به الهیات سلبی روی 
آوردند، شاهد هستیم ولی 

مشکل این است که ما کتب 
سه قرن نخست اسلام را 

نداریم.

الهیاتسلبیوایجابیازدیدگاهکلاموعرفاناسلامی
حجتالاسلاموالمسلمیندکتررضابرنجکار

رئیسانجمنکلاماسلامیحوزهوقائممقامپژوشگاهقرآنوحدیث
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این شهود را دارند و دین آمده است که آن 
شهود را تجلی بدهد و انسان ها در نماز به 
آن شهود برسند.27 بنابراین آنها راه رسیدن 
به خدا را اصلًا این مفاهیم نمی دانستند که 
به  باشند،  داشته  مشکل  مفاهیم  این  اگر 

تعطیل برسیم.
همچنین این متکلمین در کنار این موضع، در بحث عقلی 
اینکه شاهدی هم  برای  بودند. من  الهیات سلبی  به  قائل 
برای این مسأله نقل کنم عبارتی را از اشعری می آورم که از 
مؤمن طاق نقل کرده است. اشعری از امامیه به رافضه و از 
مؤمن طاق به شیطان طاق تعبیر می کند. ایشان می فرماید: 
»و الفرقة الخامسة من الروافض و هم اصحاب الشیطان 
طاق یزعنون عن الله عالم فی نفسه، لیس بجاهل«. در 
اشاره قرار گرفته است. معرفت  اینجا معرفت عقلی، مورد 
اضطراری را هم ایشان از امامیه نقل کرده و معتقد است 
به  قائل  می نامد-  رافضی  را  آنها  او  که  متکلمین-  اکثر 
معرفت هستند. همچنین در جای دیگری هم در نقلی به 
بحث  به  مربوط  چون  البته  که  می کند  اشاره  مسأله  این 
اصلی من نبود و بنده به خاطر فرمایشی که در اینجا شد 
این بحث را گفتم، آن را یادداشت نکرده ام. اشعری در اواخر 
بحث می گوید که یک قول هم این است که آنها می گفتند 
هم معرفت عقلی و اکتسابی داریم و هم معرفت اضطراری، 
معرفت  و  بودند  اضطراری  معرفت  به  قائل  اکثریت  ولی 

عقلی را در مورد ذات خدا قبول نداشتند.
اشعری  اینجا  در  که  طاق  مؤمن  همین  کنم  اضافه  باید 
اسماء  به  است،  اضطراری  معرفت  به  قائل  که   می گوید 
لیس  نفسه  فی  »عالم  می گوید:  می رسد  که  صفات   و 
بجاهل...« یعنی علم ذاتی را به سلب تفسیر می کند.» ولکنه 
انما یعلم الاشیاء...« یعنی این علم، علم فعلی است. »اذا 
حادث  و  ثبت  که  تقدیراتی  لوح  یعنی  أرادها...« و  رها  قدَّ
می شود و به این معناست که این علم، حادث است و سلبی 
هم نیست چون ما می فهمیم و به ما داده است. اما آن علم 
ذاتی که »بنفسه« می باشد، به خود ذات بر می گردد و از 
آن تفسیر سلبی می کند. حال همین موضوع، قرینه است 
برای اینکه ثابت کند که ایشان بعداً وقتی از هشام بن حکم 
نقل می کند: »علم خدا حادث است«، منظور وی علم فعلی 
است نه علم ذاتی. این موضوع خود قرینه ای است برای 
اینکه نشان دهد ایشان از هشام بن حکم به طور ناقص نقل 

است:  ایشان  قول  بعدی  قول  است.  کرده 
»فاما قبل ان یقدرها و یریدها فمحال أن 
علم  یعنی   »... بعالم  لیس  لأنه  لا  یعلمها، 
بلکه  نیست  عالم  اینکه  خاطر  به  نه  ندارد 

به این معنا که علم ذاتی را دارد ولی علم 
فعلی را ندارد چون هنوز حدوث واقع نشده 
است و علم فعلی ایجاد نشده است. »و لکن 
یقدر...«یعنی  حتی  شیء  لایکون  الشیء 
صورت  تقدیر  هنوز  چون  نیست  شیء ای 
الاراده«  عندهم  والتقدیر  بالتقدیر،  یثبته  »و  است.  نگرفته 
یعنی علم فعلی، اراده است. اراده می کند و لوحی در واقع 
ایجاد می شود و علمی در واقع ثبت می شود. این علم غیر 
از علمی است که با الهیات سلبی آن را تفسیر می کنند اما 
به طور کلی  بعد معرفت اضطراری  به  اواخر قرن سوم  از 
کنار گذاشته می شود. یعنی بحث اسماء و صفات در مرحله 

صفات ذاتی است. 
همان طور که آقای دکتر علیخانی از قول موسی بن میمون 
بر  که  هستند  همین طور  هم  ما  متکلمان  فرمودند،  اشاره 
را  توماس  سنت  بحث  شما  اگر  است.  مسیحیان  خلاف 
در»ثوما تئولوژیا«  ببینید، مثال هایی که می زند هم صفات 
ذاتی و ثبوتی و هم صفات فعلی را شامل می شود و بیشتر 
هم صفات فعلی را مثال می زند. مانند رحمت خدا، عدل خدا 
و ... این در حالی است که اینها در سنت اسلامی خارج از 
بحث است. بحث ما درباره صفات ذاتی است و در صفات 
ذاتی است که بحث الهیات سلبی مطرح می شود و الّا هیچ 
متکلمی نگفته است که »خدا رازق است« را سلبی تفسیر 
کنیم. رازق است یعنی به ما رزق می دهد، باران می دهد، 
گیاهان می روید و... در این باره در بین متکلمین ما اختلافی 

نیست.
مورد صفات  در  بحث  میمون می گوید  ابن  که  همان طور 
ذاتی است و آن جنبه عرفانی بحث که مکمل بحث بوده 
است دیگر از مکتب بغداد به این طرف حذف می شود. به 
این دلیل است که به متکلمین اعتراض می شود و می گویند 
آنها اهل تعطیل هستند. چرا که اظهار می دارند متکلمان 
اثباتی  معرفت  و  برمی گردانند  سلب  به  را  ذاتی  صفات 
لحاظ  هم  فعلی  معرفت  و  نمی دهند  ارائه  خدا  از  که  هم 
نمی شود. البته ما در مقام اثبات نیستیم ولی این اشکالات 
ما  شویم.  خارج  مطلق  تعطیل  از  باید  است.  جواب  قابل 
کارکردی  معرفت  مانند  داریم  خدا  درباره  را  فعلی  معرفت 
یعنی همان چیزی که آلستون28 و دیگران می گویند. یعنی 
کارکردهای همان صفات فعلی را می دانیم که اینها ما را از 
تعطیل خارج می کند. اما آن چیزی که تعطیل را ریشه کن 
به خداست  نسبت  می کند معرفت شهودی 
است.  آمده  آن  برای  دین  کل  اصلًا  که 
می فرماید  غاشیه  سوره   21 آیه  در  خداوند 
تو  وظیفه  یعنی  مُذَكِّرٌ«  أنَتَ  إنِمََّا  »فذََكِّرْ 
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و  است  اصلی جای دیگری  معرفت  است پس  تذکر  فقط 
ما با عقل نمی توانیم عکس برداری کنیم. الهیات سلبی این 
را می گوید. همان طور که اشاره فرمودند بحث معناشناسی 
مبتنی بر بحث وجود شناسی است و بحث وجود شناسی در 
قائل  جهان  و  خدا  بین  که  است  رابطه ای  بر  مبتنی  واقع 

می شویم که در ادامه ذکر خواهم کرد.

اشاعره
بر می گردم به بحث اصلی خودم و از اشاعره شروع می کنم. 
اشاعره پیروان و ادامه دهندگان اهل حدیث اند. اهل حدیث 
ظاهر گرا هستند و پیرو ظواهر حدیث هستند. در کتب اهل 

سنت هم روایات تشبیهی فراوان وجود دارد. نعوذ 
این قدر  دارد، صورتـش  پا  دارد،  دست  خدا  بالله 

است، روبـوسی می کنـد، صورتش سفید 
می گویند  اشـاعره  آخر.  الـی  و  است 
است  شده  اطلاق  خـدا  به  عالـم  لفظ 
از  غیر  و  او  قـدرت  از  غیر  علم  این  و 
ذات اسـت. آنها معتقدنـد وقتی به خدا 
خداوند  یعنی  عالـم،  است  شده  گفته 
از قـدرت  علم دارد و علمش هم غیـر 
علم  از  ما  که  مفهـومـی  چـون  اوست 
از  که  اسـت  مفهومـی  از  غیـر  داریـم 
است  مفهـومی  از  غیر  و  داریـم  قدرت 
که از ذات داریم. در نتیـجه اشـاعره به 
بر ذات در بحث  موضع زیادت صفـات 
یک  از  واقع  در  می رسند.  وجود شناسی 
طرف قرآن و روایات گفته اند خدا علـم 
از طرفی خودمان می فهمیم که  و  دارد 
علم، غیر از قدرت و ذات است پس یک 
ذات داریم، یک علم داریم، یک قدرت 

داریم، یک حیات داریم، یک کلام داریـم، یک 
اراده داریم و... یعنی 7 تا صفت و یک ذات داریم 

که قدمای ثمانیه نامیده می شوند. آنها در معناشناسی هم 
اثبات  خدا  برای  می فهمیـم  ما  که  علمی  همان  معتقدند 
و  هستند  اثباتی  الهیات  به  قائل  اشاعره  بنابراین  می شود. 
قائل به الهیات سلبی نیستند و هیچ ابایی از تشبیه ندارند. 
علم  خدا  مثلًا  می گوییم  ما  اینکه  می گویند  آنها  متأخرین 
دارد، دست دارد و ... به این معنا نیست که دست خدا عیناً 
مانند دست ماست امّا اصل معنای دست، علم و قدرت و ... 
همانی که برای ما هست خدا هم دارد. حال اگر بخواهیم 

فلسفی بیان کنیم شدت و ضعف آن متفاوت است.

معتزله،امامیهوتأویل
در مقابل دیدگاه اشاعره، نظر امامیه و معتزله را داریم. اینها 
از یک طرف تشبیه را قبول ندارند یعنی می گویند اولًا اینکه 
وقتی گفته می شود خدا عالم است، ظاهرش این است که 
اینکه علم  همین علمی که ما داریم را خدا هم دارد دوم 
غیر از قدرت نیست. از نظر امامیه و معتزله هر دوی نظرات 
اشاعره اشکال دارد چون لازمه اش تشبیه است. اگر بگوییم 
علم خدا مثل علم ماست هرچند اصل علم منظور باشد و 
شدت و ضعفش هم متفاوت باشد، تشبیه است. در مورد این 
موضوع هم که علم غیر از قدرت است،  در این صورت خدا 
مرکب می شود و خود این ترکیب از ویژگی های مخلوقات 
است و خدا در مرکب بودن به مخلوقات تشبیه 
و  است  تشبیه  نظر موجب  دو  می شود. پس هر 
اشکال دارد. می دانیم که مبنای معتزله و 

امامیه تأویل بوده است. 
در وجودشناسی در این بحث دو مبنا به 
وجود دارد. یک مبنا این است که بگوییم 
به  یعنی  است  مناب صفات  نایب  ذات، 
اشعری  باشیم.  قائل  نفی صفات  نظریه 
که  می کند  نقل  الاسلامیه  مقالات  در 
الّا  هستند  قائل  این  به  معتزله  اکثر 
هم  امامیه  در  پیروانش.  و  ابوالهذیل 
مورد  الآن  که  است  همین طور  ظاهراً 
به  می خواهیم  ما  چون  نیست  ما  بحث 
این  بر  قرائنی  ولی  برسیم  معناشناسی 
مطلب وجود دارد که اگر لازم شد عرض 
البلاغه  نهج  اول  خطبه  در  می کنم. 
الاخلاص  »کمال  که  است  آمده  هم 
شده  ارائه  فرمولی  عنه«.  الصفات  نفی 
نسبت  پیروانش  و  ابوعلی جبائی  به  که 
داده شده است. آنها در مقابل ابوالهذیل اکثریت 
معتزله بصره بودند. فرمول آنها »الله تعالی عالم 
بذاته« است یعنی علم خدا همان ذات خداست در مقابل 
فرمول »الله تعالی عالم بعلمه و علمه عین ذاته« که فرمول 
ابوالهذیل علّاف است. اولی نظریه نفی صفات یا اعتباریت 
به  عینیت  نظریه  دومی  و  از صفات  ذات  نیابت  یا  صفات 
معنای خاص است. باید عرض کنم که ما یک عینیت به 
مقابل  در  داریم که شامل هر دو می شود  معنای عام هم 
زیادت. عینیت، دو معنا دارد یکی عینیت به معنای خاص 
دومی  و  اوست  ذات  علم عین  این  و  دارد  علم  یعنی خدا 
نایب  ذات  و  ندارد  علم  خداوند  اصلًا  که  معناست  این  به 
اینجا  از  می کند.  عالمانه  کار  ذات  یعنی  است  علم  مناب 

 
اشاعره قائل به الهیات 
اثباتی هستند و قائل به 
الهیات سلبی نیستند و 

هیچ ابایی از تشبیه ندارند.
متأخرین آنها می گویند 

اینکه ما می گوییم مثلًا خدا 
علم دارد، دست دارد و ... 

به این معنا نیست که دست 
خدا عیناً مانند دست ماست 
امّا اصل معنای دست، علم و 
قدرت و ... همانی که برای 

ما هست خدا هم دارد.
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وارد بحث معناشناسی می شویم. کسانی که به این قائلاند 
است  علم  مناب  نایب  ذات  یعنی  ندارد  علم  خداوند  که 
علم  آنها  باشند.  اثباتی  الهیات  به  قائل  نمی توانند  طبیعتاً 
از  که  معنایی  بگویند  نمی توانند  بنابراین  می کنند  نفی  را 
علم می فهمیم برای خدا اثبات می  کنیم. اما کسانی که در 
بحث وجود شناسی علم را برای خدا اثبات می کنند خودشان 
قائل  معناشناسی  در  که  کسانی اند  گروه  یک  گروه اند.  دو 
متناقضی  موضع  فکر می کنم  من  که  اثباتی اند  الهیات  به 
هرحال  به  ولی  نمی آید  در  جور  مبانی شان  با  یعنی  است 
که  قول هایی  نقل  طبق  حداقل  حرف ها  از  بعضی  ظواهر 
سلبی  الهیات  به  هم  گروهی  می باشد.  همین  است،  شده 
قائلاند که در اکثریت هستند. من  عباراتی از اشعری نقل 
می کنم و اگر فرصت کردیم عباراتی هم از خود متکلمین 
نقل می کنم. ایشان می گوید: »قال اکثر المعتزله و الخوارج 
و کثیر من المرجئه و بعض الزیدیه، أن الله عالم قادر حی 
عالم  خداوند  یعنی  الحیات...«  و  القدره  و  بعلم  لا  بنفس 

ببینیم  به علم، که موجب شود بخواهیم  نه  به ذات است 
علم عین ذات است یا زائد بر ذات؟ »و اطلق ان لله علماً 
بمعنی انه عالم و منه مقال له علم بمعنی المعلوم...« یعنی 
اینکه ما که می گوییم علم است، یعنی معلومی هست نه 
واقعاً یک حقیقتی به نام علم هست که حالا بپرسیم عین 
است یا زائد بر عین؟ »امّا فقال: ابوالهذیل هو عالم بعلم هو 
هو...« چیزی که در اینجا اشاره شده است، همان عینیت 
به معنای خاص است. »و هو قادر بقدره هی هو و هی حی 
بحیاه هی هو«. همین ابوالهذیل که در بحث معناشناسی 
قائل به عینیت در معنای خاص است می گوید: »اذا قلتُ 
ان الله عالم ثبت له علم هو الله و نفیت ان الله جهلًا« او 
اثبات می کند  را  اینکه علم  با  الهیات سلبی است  به  قائل 
ولی می گوید تفسیرش به سلب است. حال کسی که سلب 
کرده است دیگر به طریق اولی به الهیات سلبی قائل است. 
پس ما می بینیم یا همه معتزله یا اکثر قریب به اتفاق آنها 

یکی  یکی  ایشان  هم  بعداً  هستند.  سلبی  الهیات  به  قائل 
نقل می کند. مثلًا می گوید: » قال ضرار: معنی ان الله عالم 
بعاجز و معنی  انه لیس بجاهل و معنی ان الله قادر لیس 
انه حی انه لیس بمیت. و قال نظّام: معنی قولی عالم اثبات 
ذاته و نفی الجهل...« یعنی علم به معنای ذات خدا و نفی 

جهل است. 
بعضی از افراد مثل آلستون الهیات سلبی نگفته اند و الهیات 
کارکردی گفته اند. اینها را هم در قالب الهیات سلبی قرار 
می دهیم که معنای اثباتی برای ذات قائل نیستند. ما، هم 
کسانی را که تفسیر سلبی می کنند و هم کسانی که صفات 
ذاتی را کارکردگرایانه معنا می کنند و هم کسانی که تفسیر 
فعلی می کنند یعنی طبق متن روایت می گویند »سُمّی الله 

الهیات  ذیل  در  را  عالماً عظیماً «، همه  عظیماً لانهّ خلق 
ما  یعنی  قرار می دهیم.  اثباتی  الهیات  یعنی مخالف  سلبی 
به  ما  ذهن  در  مفهومی  و  بگیریم  را  عکسی  نمی توانیم 

صورت اثباتی،  منطبق بر ذات خداوند باشد.
اشعری ادامه می دهد »قال آخرون من المعتزله انما اختلفت 
الاسماء و صفات...« سؤال این است که فرق بین علم و 
قدرت چیست؟»لاختلاف فوائد التی تقع عندها...« به خاطر 
آثار مختلف است، نه اینکه در ذات، کمالات مختلفی است 
که ما آن را می فهمیم. »و ذلک انا اذا قلنا ان الله تعالی عالم 
اخذناک علماً به بانه خلاف ما لا یجوز ان یعلم. و اخذناک 
ما می گوییم  اینکه  واقع  در  انه جاهل«.  اکذاب من ذهب 
خدا عالم است یعنی کسی را که می گوید خدا جاهل است، 
تکذیب می کنیم. این هم الهیات سلبی است. همچنین تمام 
دیدگاه هایی که وی نقل می کند یا مبناءً و یا بناءً، الهیات 

سلبی است.
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به  قائل  صریحاً  وجود شناسی  بحث  در  امامیه  از  گروهی 
نفی صفات اند. اکثریت قریب به اتفاق، تمایزی بین نظریه 
عینیت به معنای خاص و نظریه نیابت نگذاشته اند. گاهی 
صفات  نفی«  »عنوان  هم  گاهی  و  داده اند  عینیت  عنوان 
داده اند. اما وقتی که متن آنها را می خوانیم می بینیم که از 
اول تا آخر، رد زیادت است. افراد کمی مانند قاضی سعید 
یک  می گوید  و  می کند  رد  را  عینیت  صریحاً  که  هستند 
موضع متناقض است و  یا باید به زیادت قائل بشوید و یا 
به نیابت. من یک عبارتی از علامه حلی در کشف المراد در 
صفت حی نوشته ام که اگر فرصت شد می خوانم. در فرصت 

این  به  قم  مکتب  از  امامیه  متکلمین  از  بعدی 
طرف، عباراتی را از گوشه و کنار در مورد اینکه 

اشاره  یا  تصریح  سلبی  الهیات  به  اینها 
شود  فرصت  اگر  که  کرده ام  پیدا  دارند، 
اینکه  مورد  در  همچنین  خواند.  خواهم 
اثباتی اند  الهیات  به  قائل  فلاسفه  چرا 
ما  کلام  و  فلسفه  مبنای  فرق  اینکه  و 
کرده  ایجاد  را  تفاوت  این  که  چیست 

است، صحبت خواهم کرد.
دکتر افضلی:اساتید محترم توجه کنند 
که هریک از عزیزان 15 دقیقه فرصت 
و  پرسش  به  هم  را  زمانی  چون  دارند 

پاسخ اختصاص خواهیم داد.

بخشدومصحبتهای
دکترپازوکی

مقدمه: مروری بر بخش اول
مولوی  از  بیت  چند  با  را  اول  بخش 
شروع کردم و بخش دوم را با چند بیت 
از روایت منسوب به حضرت باقر)ع( آغاز 
می کنم که می فرمایند: »کلّ ما میّزتموه 

باوهامکم فی ادق معانی مخلوق مصنوع مثلکم 
و  فکر  با  که  را  یعنی هر چیزی  الیکم«.  مردود 

و  کنید، مخلوق  تصور  آن  معانی  دقیق ترین  در  وهم خود 
ساخته مثل شماست و به شما بر می گردد نه به خدا. شبیه 
به این را ابن عربی می گوید که »العجز عن درک الادراک، 
این  واقع  در  است.  ادراک  ادراک،  درک  از  عجز  ادراک.« 
همان نادانی است که در الهیات سلبی مسیحی دیدیم و در 
ادراک عقلی و  به معنای درک  ادیان می بینیم که  عرفان 
مفهومی است و ناظر به یک ادراک دیگر است. چیزی که 
الآن من می خواهم عرض کنم این است که آنچه اکنون 
آن  به  ایجابی  و  سلبی  الهیات  عنوان  تحت  مسیحیت  در 

رسیدیم، در واقع یک بخش آن در مسیحیت رسمی است 
توماس  مانند  مسیحی  متکلمان  نظر  که  است  همانی  و 
کلامی  بحث  یک  که  کردم  عرض  و  می باشد  آکویینی 
مورد  در  مسیحی  عرفای  که  چیزی  اما  است.  مفهومی  و 
ایجابی می گویند که نظریه رسمی کلیسا  و  الهیات سلبی 
هم نیست و فقط در عرفان مسیحی از آن بحث می شود، 
ادیان دیگر است.  همانی است که تقریباً شبیه به عرفای 
یعنی شما از این حیث اکهارت و دیونوسیوس را می توانید 
با ابن عربی، مولوی، شَنکَره مکتب ادَوایتا وِدانتا یا تائوئیسم 
مقایسه کنید که تقریباً یک چیز است. آن هم این است که 
مسأله سلب و ایجاب در واقع یک بحث مفهومی 
دو  است.  حالت سلوکی  دو  و  نیست  درباره خدا 
حالتی که در واقع شخص بعضی اوقات 
خدا را به اوصافی می شناسد و در بعضی 
قدم  اوصاف، یک  نفی همان  در  اوقات 
کردم  عرض  بنده  می رود.  بالاتر  هم 
عرفان  در  را  دیالکتیکی  سیر  تعبیر  که 
مسیحی به کار می برند و به این ترتیب 
با  فنا  تعبیر  مثلًا  که  بگوییم  می توانیم 
تنزیه مطابقت دارد و تعبیر بقا با تشبیه 
خلع  تعبیر  آنها  مشابه  یا  دارد  مطابقت 
ابن عربی  مکتب  در  که  است  لبُس  و 
و  دارد  مطابقت  تنزیه  با  خلع  می بینم. 
بنابراین  دارد.  مطابقت  تشبیه  با  لبُس 
نیست  کلامی  صرفاً  مفاهیم  یک  اینها 
بلکه تنزیه و تشبیه، مراحل فهم انسانی 
اوج  به  رسیدن  برای  انسانی  احوال  یا 
مفهومی هست،  نادانی  عین  که  دانایی 
می باشد. این نکته ای بود که در دور اول 

من عرض کردم.

امر یک عنوان به تنزیه و تشبیه  .1
وجودشناختی

چیزی که الآن می خواهم عرض کنم مسأله تشبیه و تنزیه 
به عنوان یک امر انُتولوژیک و وجود شناختی، است. در اینجا 
منظور از وجودشناختی فقط مسأله وجود یا عدم این صفات 
فلسفه  در  که  است  همانی  مسأله  بلکه  نیست  خدا  برای 
موجودات  کل  برای  وجود  مسأله  آن  در  و  می شود  طرح 
موضوع  معرفتی  بعد  تشبیه  و  تنزیه  مسأله  بحث می شود. 
بود و چیزی که الآن می خواهم بگویم بعد وجودی است و 
فقط مربوط به انسان و خدا نیست و به نسبت میان حق با 
خلق مربوط می شود. در اینجا همان مباحث حلول و اتحاد، 

 
چیزی که عرفای مسیحی 
در مورد الهیات سلبی و 

ایجابی می گویند که نظریه 
رسمی کلیسا هم نیست و 
فقط در عرفان مسیحی از 
آن بحث می شود، همانی 
است که تقریباً شبیه به 

عرفای ادیان دیگر است. 
یعنی شما از این حیث 
اکهارت و دیونوسیوس 
را می توانید با ابن عربی، 

مولوی، شَنکَره مکتب ادَوایتا 
وِدانتا یا تائوئیسم مقایسه 

کنید که تقریباً یک چیز 
است.

304



وحدت وجود، ظهور، خلق و ... یعنی مباحثی که 
است،  مطرح  عام  طور  به  انُتولوژی  در 
اینجا شایـد بهتـر باشد  طـرح می شود. 
tran-  در مبـاحث انُتولوژیک از دو تعبـیر
scendence و  imminence  استفاده 
را  دومی  و  تنزیه  را  اولی  یعنی  کنیم. 
تشبیه در نظر بگیریم. اینها در واقع دقیقاً 
آن  حسب  بر  و  نیستند  معنی  همان  به 
مفاهیم و نه ترجمه تحت الفظی استفاده 
می کنیم. این دو واژه به این معنا هستند 
که اگر جنبه تشبیهی را در نظر بگیریم 
آفرینش  در  خدا  که  می گوییم  واقع  در 
و مخلوقاتش محدود و مقید شده است 

و اگر جنبه transcendence را در نظر بگیریم 
با  وجودی  ارتباط  یا  نسبت  هیچ  خداوند  یعنی 

مخلوقاتش ندارد و اصلًا اطلاق وجود به خدا و خلقش به 
اشتراک لفظی است. به این ترتیب بحث الهیات تشبیهی 
و تنزیهی یک بحث متافیزیکی و وجود شناسی به معنای 
بگیریم،  را در نظر  اگر جنبه تشبیهی صرف  عام می شود. 
این بحث را به زیباترین وجه ابن عربی در فص نوحی کتاب 
مطرح  می گوید  سخن  نوح)ع(  درباره  که  الحکم  فصوص 
کرده و آنجا تنزیه را به همین معنا می آورد یعنی تنزیه در 
این فص نوحی به معنای اطلاق حق تعالی یعنی عدم تقیید 
و تحدید خداوند است. همچنین تشبیه به معنای تقیید و 
تحدید خلق یعنی ظهور خداوند در خلق است. تعبیر فلسفی  
الحقیقه کل الاشیاء« است و »لیس بشی ء  تقیید »بسیط 
و  تقیید  اینجا  در  دیگر  است.  تنزیه  فلسفی  تعبیر  منها« 
تنزیه، بحث نسبت خدا با کل خلق می شود. ابن عربی در 

فص نوحی می گوید که اگر نوح مردم را به تنزیه 
در  تنزیه  با  را  تشبیه  و  نمی کرد  دعوت  صرف 

آمیخته بود، قومش او را اجابت می کردند 
کرده  دعوت  تنزیه صرف  به  ولی چون 
اینجا  در  نکرد.  اجابت  را  او  قومش  بود 
بحث  دیگر  می شویم  بحث  وارد  وقتی 
و  سلبی  الهیات  در  معرفت شناسی 
ایجابی تابع بحث وجود شناسی می شود. 
یعنی دیگر در اینجا تنزیه خداوند یعنی 
او  تشبیه  و  خلق  با  خداوند  نسبت  عدم 
به  قائل  اگر  اوست.  حضور  معنای  به 
تفکر  جور  یک  به  بشویم  تشبیه صرف 
اساطیر  مانند  اسطوره ای  و  میتولوژیک 
یونان می رسیم. اندیشه موجود در اساطیر 

صرف  تشبیهی  تفکر  جور  یک  واقع  در  یونان 
مثلًا  دارد.  غلبه  تشبیه  حداقل  یا  است 
ما می گوییم که خداوند جمیل است. در 
به  یونانی نمی گویند که خداوند  اساطیر 
عنوان یک ذات متشخص جمیل است 
بلکه می گویند، جمیل خداست. »جمیل 
خداست« با »خدا جمیل است«، تفاوت 
دارد. وقتی که آن جمیل، خدا می شود به 
آفرودیت یا الهه زیبایی یا ونوس در نزد 
همچنین  می شود.  تبدیل  رمی  اساطیر 
یک وقتی می گوییم »خدا قادر است« و 
یک وقتی می گوییم »قدرت خداست«؛ 
در حالت دوم در اساطیر یونانی، یکی از 
خدایان که خدای قدرت هست، نامش کراتوس 
است. این در واقع، قائل شدن یک وجه تشبیهی 
اگر  که  الهی  صفات  و  اسماء  تجسد  یعنی  خداست  برای 
توجه به مقام ذات نباشد، الهیات تشبیهی می شود که البته 
این معنا  در معنای وجود شناسی اش عرض می کنم. وقتی 
اتحاد  را نگاه می کنیم یک خطر هست که خطر حلول و 
است. من این واژه پانتئیسم29 را که اصطلاح غربی هاست 
تشبیه  یا  مطلق  تشبیه  می کنم.  ترجمه  اتحاد  و  حلول  به 
اغراق آمیز به حلول و اتحاد می رسد اگر در آن تنزیه نباشد. 
تنزیه مطلق هم به یک جور تعطیل و یک جور عدم نسبت 
فص  در  ابن عربی  که  است  این  می رسد.  خلقش،  با  خدا 
نوحی به هر دو گروه ایراد می گیرد، هم به گروهی که در 
تنزیه مطلق و هم به گروهی که در تشبیه مطلق هستند 
این  او  است.  تشبیه  و  تنزیه  بین  جمع  کمال،  می گوید  و 
کمال را از حیث انُتولوژیک می گوید اما در معرفت سلوکی 
هم شما می بینید که عارف می گوید کمال، جمع 
بین تنزیه و تشبیه حق تعالی، جمع بین فنا و بقا 

و جمع بین خلع و لبس است. 

2.ضعفوجهوجودشناختی
تنزیهوتشبیهدرمسیحیت

مسیحی  الهیات  در  که  مهمی  نکته 
و  تنزیه  بحث  که   است  این  می بینیم 
معنای  به  مسیحی  عرفان  در  تشبیه 
زیرا  می شود  طرح  ضعیف  انُتولوژیک، 
تنها وجه تشبیهی خداوند  در مسیحیت 
مسیح  عیسی  انُتولوژیک،  معنای  به 
مسیح  با  مسیحیت  در  یعنی  است. 
و  می شــود  وارد  جهـان  در  خـداوند  که  است 

 
تنزیه و تشبیه در عرفان 

مسیحی به معنای 
انُتولوژیک، ضعیف طرح 

می شود زیرا در مسیحیت 
تنها وجه تشبیهی خداوند 

به معنای انُتولوژیک، عیسی 
مسیح است.

 
ابن عربی در فص نوحی به 
هر دو گروه ایراد می گیرد، 
هم به گروهی که در تنزیه 
مطلق و هم به گروهی که 
در تشبیه مطلق هستند و 
می گوید کمال، جمع بین 

تنزیه و تشبیه است.
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یا  تـعـالی  از  و  زمیـن می آیـد  به  آسمـــان  از 
  imminence به  transcendenceاش 
می رسد. این وجه انحصار صرف و اینکه 
جنبه الُوهیت فقط در عیسی مسیحست، 
همانی است که در عرفان اسلامی نهی 
شده است. جیلی یکی از مشایخ مکتب 
کامل«  »انسان  کتاب  در  ابن عربی 
سخن  انجیل  درباره  که  دارد  بخشی 
ایراد  به مسیحی ها  آنجا  در  است.  گفته 
مسیحی ها  خطای  می گوید  و  می گیرد 
این بود که تجلی خداوند در خلق را فقط 
در سه شخص تثلیث منحصر کردند ولی 

نشدند  تجلی  به  قائل  که  بود  این  آنها  گمراهی 
بلکه قائل به تجسیم و تشبیه شدند. نکته ای که 

تجلی  بحث  است  توجهی  قابل  نکته  اسلامی  عرفان  در 
تنزیه  و  تشبیه  اجازه جمع  که  است  تجلی  واقع  در  است. 
را نمی دهد  تنزیه  و  اجازه جمع تشبیه  را می دهد. تجسیم 
برای اینکه در تجسیم ما تقیید داریم و مقید نمودن خدا به 
این بحث در همان کتاب  اشخاص است. جیلی در دنباله 
شبیه  آیه ای  به  انجیل  در  اگر  می گوید:  کامل«  »انسان 
این آیه توجه شده بود که می فرماید: »سَنرُِیهِمْ آیاَتنِاَ فيِ 
َّهُ الحَْقّ «،30 آن وقت  الْفاَقِ وَفيِ أنَفُسِهِمْ حَتَّی یتَبَیََّنَ لهَُمْ أنَ
متوجه می شدند که خداوند هم مظاهر و آیات انفسی دارد 
که اولیائش است منحصر به عیسی مسیح )ع( نیست و هم 
مظاهر آفاقی دارد که عالمَ خارج است. یعنی در واقع عالم 
خارج هم مظهر حق است و تشبیه فقط در عیسی مسیح)ع( 
نیست - البته وجه  انتولوژیک منظورم است - و کل عالم 
مظهر حق است برای اینکه او در کل عالم ظهور دارد اما 

در عین حال وجه تنزیهی اش هم این است که 
خداوند هیچ کدام از آنها نیست. بنابراین این بحث 

انُتولوژیک است که در عرفان مسیحی 
عرفان  در  دقت  به  که  نمی بینیم  را  آن 

اسلامی مطرح شده است.

3. الهیاتسلبیدردوره مدرن
3-1. هانری کربن و نیهیلیسم

حال سراغ بحث الهیات سلبی و تنبیهی 
در مباحث مدرن می رویم. کربن مقاله ای 
به  سلبی  الهیات  عنوان  به  است  نوشته 
مقاله  نیهیلیسم.  برای  پادزهری  عنوان 
و  است   بدفهمی  و  سخت  فوق العاده 

می شود  فهمیده  سخت  کربن  آثار  بقیه  مانند 

عنوان  به  نیهیلیسم  است.  خواندنی  بسیار  ولی 
که  آنچه  و  شده  ترجمه  نیست انگاری 
یک  می دانیم  نیهیلیسم  درمورد  ما 
در  که  است  مطلق  نفی  و  سلب  قدرت 
تفکر مدرن به آن قائل شده اند و نیچه 
سراغ  اگر  اما  است.  کرده  باب  را  آن 
از علل  سوابق آن برویم می بینیم یکی 
پیدایش نیهیلیسم، الهیات تنزیهی است 
کُربن  یعنی  است.  شده  وارونه  منتهی 
به  سلبی  الهیات  تفکر  در  اگر  می گوید 
نـفی  مـاسوی الله  عرفانی اش  معنای 
در  اثبات شود،  الله  اینکه  بـرای  می شد 
نیهیلیسم مدرن، حق نفی می شود تا ماسوی الله 
اثبات بشود. وی بیان می دارد که الهیات و کلام 
مسیحی یک زمینه ای ایجاد کرد برای اینکه در تفکر مدرن 
بشود.  نفی  ریشه  از  و  نباشد  اعتقادی  ایجابی  الهیات  به 
یعنی الهیات و کلام مسیحی به قدری در الهیات تشبیهی 
باقی  جایی  دیگر  که  گفته  سخن  خدا  مورد  در  ایجابی  و 
نگذاشته است. کربن می گوید اگر ما دوباره به الهیات سلبی 
توجه کنیم راه برای نگریستن به خدا به عنوان موجودی 
مطلقاً غیر از آنچه که ما می بینیم، باز می شود و این خود 
گشایشی می شود برای اینکه دوباره مباحث الهی و دینی 

در غرب مطرح  بشود. 
  

3-2. رودولف اتُو و گفتگوی عرفانی ادیان
دومین موردی که دیده می شود تأثیر الهیات تنزیهی روی 
اوایل قرن 20  در  فیلسوفان دین  از  او  است.  اتُو  رودولف 
در  قدسی.  امر  مفهوم  نام  به  دارد  کتابی  و  است  میلادی 
درباره  می خواهد  که  می گوید  کتاب  این  اول 
چارچوب  در  نه  اما  بگوید  سخن  قدسی  ساحت 
دین خاص بلکه در چارچوب ورای کلام 
را  نومینوس  تعبیر  که  است  این  ادیان. 
راجع  که  بعد  می برد.  کار  به  آن  برای 
می گوید  می گوید،  سخن  نومینوس  به 
یکی از اوصاف نومینوس »مطلقاً غیر« 
یا »غیر مطلق« است که به این ترتیب 
عرفانی  گفتگوی  نوع  یک  برای  را  راه 
باز  کلامی،  گفتگوی  نه  و  ادیان  میان 
می کند. اتُو می گوید در گفتگوی کلامی 
دارد چون  موانع کلامی حضور  همیشه 
ما می خواهیم بر اساس مفاهیم کلامی 
در  ولی  است  بسته  درها  طبیعتاً  که  کنیم  بحث 

تجلی است که اجازه جمع 
تشبیه و تنزیه را می دهد. 

تجسیم اجازه جمع تشبیه و 
تنزیه را نمی دهد برای اینکه 
در تجسیم ما تقیید داریم و 
مقید نمودن خدا به اشخاص 

است.

کُربن می گوید اگر در تفکر 
الهیات سلبی به معنای 
عرفانی اش ماسوی الله 

نفی می شد برای اینکه الله 
اثبات شود، در نیهیلیسم 

مدرن، حق نفی می شود تا 
ماسوی الله اثبات بشود.
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گفتگو از منظر الهیات سلبی، باب گفتگوی ادیان 
از طرف دیگر در حال  باز می شود.  هم 
خصوص  به  سلبی  الهیات  بحث  حاضر 
شده  داغ  پروتستان  الهی دانان  میان  در 
الهیات  از  غافل  طرف  آن  از  اما  است. 
اگر  واقع  در  و  شد  نباید  هم  تشبیهی 
که  معنایی  به  تشبیهی  الهیات  باب 
عرفا می گویند یعنی توجه به ظهور حق 
ما  که  چیزی  آن  بشود  بسته  خلق،  در 
معنای  آن  به  شعر  یا  هنر  عنوان  تحت 
در  تعطیل می شود.  دیده ایم  عرفانی اش 
واقع از آن وجه تشبیهی حق یعنی توجه 
به ظهور خدا در عالم است که مباحث 
هنری طرح می شود به همین دلیل است 
که ابن عربی می گوید کسانی که قائل به 

تنزیه مطلق هستند به این دلیل است که عقل 
را زیاد به کار می گیرند اما کسی که اهل تشبیه 

است چون اهل خیال هم هست، جمع بین خیال و عقل 
می کند و کمال این است؛ چنانکه جمع بین تنزیه و تشبیه، 
کمال است. خیال است که عنصر معرفتی هنر می باشد و 
توجه  است که  این  باشد.  هنر  نمی تواند  بدون خیال، هنر 
به الهیات تشبیهی باب مباحث هنری را باز می کند. یعنی 
با الهیات تنزیهی صرف، ما عالمَ هنری نخواهیم داشت و 
را  در خلق  انُتولوژیک، ظهور حق  معنای  به  به هیچ وجه 

نخواهیم داشت.

بخشدومصحبتهایدکترعلیخانی
مقدمه

بحث رویکرد الهیات سلبی عرفانی را با دو عارف 
مسیحی و اسلامی دنبال می کنیم. همان طور که 

الهیات  با  هم  عرفان  در  ما  شد  اشاره 
یک  با  منتهی  می شویم  مواجه  سلبی 
نگاه خاص و دقیق تر و بحث به گونه ای 
دیگر ادا می شود. مفاهیم و استعاره هایی 
مانند نیستی، تاریکی، ندانستن، خاموشی 
آن  با  عارفان،  زبان  در  مکرر  را   ... و 
مواجهیم. این دلمشغولی ها امروزه تحت 

عنوان الهیات سلبی مطرح است.

تشابهاتمولاناواکهارت
کرد  خواهیم  مطرح  که  هم  عارفی  دو 

یعنی مولانا و اکهارت، هر دو از عارفان برجسته 

دو دین توحیدی هستند. یک نکته را هم اشاره 
نیستی  با  بیشتر  ما  مولانا  در  که  کنم 
خود و فنای خود در حضرت حق مواجه 
بحث  با  بیشتر  اکهارت  در  و  هستیم 
گرچه  مواجهیم؛  حق  حضرت  نیستی 
در آنجا نیز ما نیستی و فنای انسان در 
حضرت حق را می بینیم. نکته دیگر این 
است که ما در عرفان گرچه اسم آن را 
ولی  می گذاریم  عرفانی  سلبی  الهیات 
عرفانی،  کلام  بگوییم  باشد  بهتر  شاید 
خود  مولوی  مانند  کسی  بالاخره  چون 
یک عالم و متکلم هم هست. همچنین 
است،  عارف  اینکه  بر  علاوه  اکهارت 
هست.  هم  الهی دان  یک  خودش 
یک  را  این  ما  که  است  بهتر  بنابراین 
کلام عرفانی بدانیم یعنی رویکرد کلام عرفانی 
به هرحال  باشیم.  داشته  الهیات سلبی  بحث  به 
الهیات سلبی به وساطت مسیحیان و یهودیان جلو می آید 
و در جهان مسیحیت هم مشتریان زیادی دارد و در نهایت 
به مایستر اکهارت می رسد که در سال 1260 میلادی به 
دنیا آمده و حدود 1327میلادی از دنیا رفته است که حدوداً 
مولاناست.  با  معاصر  که  است  هجری  هفتم  قرن  همان 
وی معاصر آکوئیناس فیلسوف و متکلم برجسته مسیحی و 
متأثر از دیونوسیوس است که فرمودند ایشان دارای رویکرد 
غیر  و  بیان  قابل  غیر  را  اکهارت خدا  است.  الهیات سلبی 
خداوند  بودن  لاوجود  از  سخن  حتی  می داند.  تفکر  قابل 
ندارد  وجود  انسان  برای  خدا  می گوید  و  می کند  مطرح 
منتهی با بیان خاصی که مطرح خواهیم کرد. او منکر خدا 
نیست بلکه مقصودش این است که خداوند هیچ 
صفت اثباتی قابل درک و فهم برای انسان ندارد. 
از صفات است و وقتی  وجود هم یکی 
می گویید خدا وجود دارد یعنی توانسته اید 
در  خداوند  که  حالی  در  بکنید  درکش 
و  محض  وجود  او  نمی گنجد.  ما  درک 
عین  در  و  است  نهایی  مطلق  واقعیت 
مخلوقاتش  و  خداوند  بین  که  شباهتی 
هم  بینونت  و  بعُد  عین  دارد،  وجود 
هست. او تصریح می کند که بین خدا و 
انسان- البته ایزوتسو هم در کتاب »خدا 
و انسان در قرآن« این تعبیر را دارد که 
بین  است  مطرح  که  رابطه ای  بیشترین 
خدا و انسان می باشد و مهم ترین رابطه 

  
اتُو می گوید در گفتگوی 

کلامی همیشه موانع 
کلامی حضور دارد چون ما 

می خواهیم بر اساس مفاهیم 
کلامی بحث کنیم که طبیعتاً 

درها بسته است ولی در 
گفتگو از منظر الهیات سلبی، 
باب گفتگوی ادیان هم باز 

می شود.

 
الهیات تشبیهی باب مباحث 
هنری را باز می کند. یعنی 

با الهیات تنزیهی صرف، ما 
عالمَ هنری نخواهیم داشت 

و به هیچ وجه به معنای 
انُتولوژیک، ظهور حق در 
خلق را نخواهیم داشت.
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هم همین است. روابطی مانند مواجهه ها، خطاب ها، پاداش 
و کیفرها و... بین خدا و انسان وجود دارد. خداوند با هیچ 
بیشترین  انسان  و  نیست  مواجه  انسان  اندازه  به  موجودی 
خطاب را از طرف خداوند دارد- بیشترین شباهت نسبت به 
مخلوقات دیگر وجود دارد و در عین حال بیشترین بینونت 
و فاصله و ناشباهتی را هم همین انسان با خدا دارد. مایستر 
اکهارت می گوید که از خصوصیات ذات خدا فقط به طریق 
سلبی می توان سخن گفت. به هرحال او عارف بوده و جنبه 
وجود  عرفان  در  که  است. یک مشکلی  زیادتر  او  عرفانی 
دارد این است که عارف چیزی را مطرح می کند که متکلم 
و فیلسوف نمی فهمند و وقتی که نمی فهمند اگر انکارش 
به همین  به آن نمی پردازند.  به هر حال خیلی  نکنند  هم 
خاطر می بینیم که تعبیر می شود که پای استدلالیان چوبین 
بود و ... . این ابهام ها باعث شده است کسانی مانند هگل، 
و  نیچه  فیخته، کانت، شلایرماخر، هایدگر،  لوتر،  شلینگ، 
مارکسیست ها تعابیر و تفاسیر متفاوتی از سخنان اکهارت 
ارائه کنند و متأثر از او باشند. به هر حال در عرفان مولوی 
و اکهارت با تعالی و تنزیه خداوند اعمّ از تعالی معرفتی و 
تعالی وجودشناختی مواجه هستیم. یعنی اینکه ذات خداوند 
نامحدود و بی کران است و لازمه اش این است که به ذهن 
در نمی آید. چیزی هم که به ذهن در نمی آید و ذهن بر او 
محیط نمی شود، نامحدود است و در وصف هم نمی گنجد و 

بی نام و بی نشان است. به قول مولانا 

فاعل مطلق یقین بی صورت است
صورت اندر دست او چون آلت است

یا:
هست بی رنگی اصول رنگ ها
صـلح ها باشد اصـول جنگ ها

یا:
از دو صـد رنگی بـه بی رنگی رهی است
رنگ چون ابر است و بی رنگی مهی است

 اکهارت هم تقریباً همین تعابیر را در بی صورت و بی نام 
بودن ذات خداوند دارد. در ضمن باید عرض کنم که بیشتر 
این مباحث از این دو عارف بزرگ را از نوشته های جناب 
آقای حجت الاسلام و المسلمین دکتر قاسم کاکایی و چند 

مقاله و کتابی که در این زمینه دارند استفاده کرده ام.
اکهارت در باب بی صورت و بی نام بودن خداوند نقل می کند 
و  در خدا شناختیم  را  او هنگامی که چیزی  اعتقاد  به  که 
خدا  دیگر  چیز  آن  آن صورت،  در  نهادیم،  آن  بر  را  نامی 
نخواهد بود. خدا ورای اسماء یا ماهیت است و ما نمی توانیم 
داشته  خدا  بر  را  آن  اطلاق  جرأت  که  کنیم  پیدا  را  نامی 
به کار رود  باب خدا  ندارد که در  نامی وجود  باشیم. هیچ 
بدون  ذاتی  فی نفسه،  او  کند.  بیان  را  او  شایسته  و جلال 
اسم است. حال، چیزی که نام، حد و صورت ندارد و نه به 
ذهن در می آید و نه می توانیم از آن خبری بدهیم، همان 
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تعبیر  به  و  سلبی  الهیات  همان  این  است.  عدم  و  نیستی 
اکهارت، همان nothing است. ما هیچ چیزی نمی توانیم 
تحیر  که  این می رسیم  به  نهایت  در  و  بگوییم  آن  درباره 
است و سکوت. چون هر موجودی نام، نشانی، حد، صورت 
بگذارید  کنار  را  اینها  همه  شما  که  وقتی  و  دارد  رنگی  و 
دیگر بیرنگ و عریان از همه رنگ ها می شود. به قول مولانا 
تعریف  وقتی  است.  نیستی  و  رنگ ها  همه  اصل  و  اصول 
که  خداوند  آنگاه  بدانیم  محدود  امور  به  مربوط  را  حد  و 
نامحدود است تعریف و حد نخواهد داشت و به یک معنا 
عدم است. این همان نقطه اوج است که در بیان اکهارت 
است. اکهارت می گوید خداوند نه تنها شبیه چیزی نیست 
چیز  هیچ  او  بالاتر،  بلکه  نیست  او  شبیه  هم  چیز  هیچ  و 
وجود.  فوق  نیستی  منتهی  است  محض  نیستی  و  نیست 
مثلًا در علم داریم که ما علم دون جهل و علم فوق جهل 

داریم. در اینجا هم همین طور است که مولانا هم 
به آن تصریح می کند. چون ما می توانیم هستی 

را  غیرمتشخص  و  نامتعین  نامحدود، 
بنامیم. به قول فلاسفه »الشی ء  نیستی 
یعنی شی ء  یوجد«،  لم  یتشخص  لم  ما 
می رسد.  وجود  به  بیابد  تشخص  وقتی 
نباشیم  قائل  خدا  برای  تشخصی  وقتی 
او نیستی  به این معنا می توانیم بگوییم 
کفر  به  و  ندارد  وجود  اینکه  نه  است. 
نیست.  این  اکِهارت  باشد، مقصود  قائل 
برای  اکهارت  است که  به همین خاطر 
گادهد  اصطلاح  بر  علاوه  خداوند  ذات 
به معنی رب الارباب یا اصطلاحی مانند 

نکِد31 به معنای وجود عریان، اصطلاح برهوت32 
و نیستی33 را مطرح می کند. او در جایی می نویسد 

که یکی از بزرگان می گوید، کسی که خدا را تشبیه می کند 
او را به صورت غیرصواب توصیف کرده است ولی کسی 
که در باب خدا اصطلاح نیستی را به کار می برد به درستی 
برسد  احد34  به مقام  سخن گفته است. هنگامی که نفس 
یا  عدم   یک  در  را  خدا  برسد  خویش  نفی  مقام  به  یعنی 
نیستی می یابد. به هر حال اکهارت در جستجوی رها شدن 
محدودیت ها  گرفتار  تا  است  متعین  و  شخصی  خدای  از 
تناهی ها نشود که در بخش قبل خدمت شما  نیستی و  و 

عرض کردم.
منتهی این عدم که عرض کردیم، فوق وجود هست و مثل 
آن نیستی و تاریکی و استعاره هایی است که در عرفان ما، با 
آن مواجه می شویم که به عالی ترین مراتب حق تعالی اشاره 

دارد. مولانا این تعبیر را دارد که:

از جمادی مردم و نامی شدم
وز نما مُردم به حیران سر زدم

تا به آنجا می رسد که می گوید:
پس عدم گردم عدم چون ارغنون

گـویـدم انـا الیـه راجـعـون
یعنی من عدم می شوم و می رسم به آن اصلی که او هم 
فوق  امری  اینجا  در  نیستی  از  منظور  نیستی.  و  بود  عدم 
وجود است نه دون وجود. به خاطر ترس از سوء تعبیر، خود 
است،  وجود  خدا  بگوییم  اگر  که  می کند  تصریح  اکهارت 
فوق  عدمی  و  وجود  فوق  وجودی  خدا  و  نیست  درست 
وجود است. همچنین در جای دیگر می گوید هنگامی که 
می گوییم خدا وجود نیست و فوق وجود است، در واقع وجود 
تعالی بخشیده ایم.  را  او  بلکه وجود  او نفی نمی کنیم  از  را 
اینکه  نه  پایین نیست  این وجودهای سطح  یعنی مقصود، 
واقعاً خدا وجود ندارد. آنچنان که در موضوع جهل 
از جهل،  بینیم که مقصود  عارف، ما این را می 
به  واقع  در  و  است  علم  از  فراتر  جهل 
»می دانم  می گوید  که  می رسد  جایی 
پله  همان  از  اینکه  نه  نمی دانم«  که 
اول جاهل بوده و سراغ هیچ چیز نرفته 
دیگر،  بیان  به  اینجا  در  نیستی  است. 
در  تعبیری  یک  ما  است.  هستی  اصل 
تحت  خودمان  دین  و  ابراهیمی  ادیان 
عنوان خلق از عدم داریم. اینکه خداوند 
مخلوقات را از کتم عدم می آفریند و از 
مورد  در  می آورد.  در  هستی  به  نیستی 
ناشی  خدا  از  موجودات  که  سؤال  این 
پاسخ  در  اکهارت  و  مولانا  عدم؟  از  یا  می شوند 
می گویند آن بیرنگی اساس رنگ است و مطلق 
یعنی خدای متعال، اساس مقید می باشد که هم می توانیم 
به  متعال.  خدای  نام  هم  و  بگذاریم  آن  روی  را  عدم  نام 
شاه  با  است،  نیستان  دیار  که  نیستان  آن  در  دیگر  بیان 
وجود متحد بودیم و از آن نیستان که جدا شدیم از نیستی 
که  است  مولوی  تعبیر  همان  دوباره  که  آمدیم  هستی  به 

می فرماید:
هست بی رنگی اصول رنگ ها
صلح هـا باشـد اصـول جنگ ها

      اکهارت پس از این تحلیل که نیستی را با خدا و در 
خدا می داند، دیدگاه خود را این طور مطرح می کند که همه 
در وجود  در خدا موجودند و خدا  به حالت عدم  مخلوقات 
خود، همه مخلوقات را در بردارد که همان سخن مولاناست 

که می گوید:

اکهارت می گوید خداوند 
نه تنها شبیه چیزی نیست 

و هیچ چیز هم شبیه او 
نیست بلکه بالاتر، او هیچ 

چیز نیست و نیستی محض 
است منتهی نیستی فوق 

وجود.
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انـدرونی کانـدرون هـا مـست از اوست
نیستی کاین هست هامان هست از اوست

یا:
پس خزانه صنع حق باشد عدم
کـه برآرد زاو عطاها دم به دم

این »کارگاه عدم« در اندیشه مولانا، دقیقاً سخن اکهارت 
کار  عدم  در  و  است  وجود  فوق  خدا  می گوید  که  است 
می کند. قبل از اینکه وجود در میان باشد خدا در کار است. 

انسان شناسیسلبی
نکته دیگر  بحث انسان شناسی سلبی است که من در بخش 
قبل از دنیس ترِنرِ عرض کردم. ما اینجا به این می رسیم که 
نیستی به معنای نیستی خود در هستی حضرت حق باشد. 
به تعبیر دیگر آن قوس نزول بود این قوس صعود. از این 
طرف هم وقتی می توانیم به آن نیستی برسیم که به قول 
عارفان، خودمان هم نیست بشویم و به فقر محض رسیده 

و به فنای در حضرت حق برسیم:
جنس ما چون نیست جنس شاه ما
مـای ما شـد بــهر مـای او فنــا
چون فنــا شد مای ما، او ماند فرد
پیـش پای  اسب او گردم چو گرد

انسان تا جایی می رسد که مولوی می گوید:
چیست معراج فلک این نیستی

عاشقان را مذهب و دین نیستی
یا در جای دیگر داردکه می گوید:

بر عدم باشم نه بر موجود مست
       زان که معشوق عدم وافی تر است

اکهارت  که  است  تعبیری  دیگر،  نکته 
مطرح می کند و جناب کاکایی می گوید 
که ظاهراً اولین بار است که ایشان این 
تعبیر را در آلمانی وضع کرده است که اگر 
اشتباه نخوانم »ادَگشیت نایت« است که 
از فعل شادینگ گرفته شده و می گوید 
است  آن مطرح شده  از  متعددی  معانی 

 .  ... و  شده  مشتق  انشقاق،  جداسازی،35  مانند  
مقصود اکهارت بیان تجربه خودش است که در 

اینجا ارائه می دهد و بسیار شبیه پوست  انداختنی است که 
بایزید  از قول عطار می گوید:

از بایزیدی بیرون آمدم چون مار از پوست، پس نگه کردم، 
عاشق و معشوق را یکی دیدم در عالم توحید که یکی بیش 

نیست.
مانند  است  آمده  مختلفی  تعابیر  به  واژه  این  انگلیسی  در 

letting go  که  به معنی ترَک است. مولوی هم همین 
تعبیر را دارد:

ازکجا جوییم علم از ترک علم
از کجا جوییم سلم از ترک سلم

یا حریت  تعلق36  مانند عدم  تعابیری  با  واژه  این  همچنین 
که  دست  این  از  تعابیری  و  وارستگی38  یا  لاقیدی37  و 
شخص عارف به مقام بی هویتی تام39 می رسد، آمده است. 
است  آن  دقیق  که  می گوید  ایشان  واژه  این  مورد  در  اما 
این  عمیقش  معنای  و  بکنیم  تعریف  نیستی  همان  که 
به  که  است  این  انسان  برای  فضیلت  بالاترین  که  است 
آن نیستی برسد. او می گوید کتب بسیاری از اندیشمندان 
غیرمسیحی و پیامبران عهد جدید و قدیم خوانده ام و با جد 
و جهد کوشش کردم تا والاترین و ارزشمندترین فضیلت را 
بشناسم که انسان با آن می تواند خود را کامل تر و نزدیک تر 
به رنگ خدا در آورد و از لطف خدا استفاده کند. وی ادامه 
می دهد که هیچ فضیلتی را برتر از نیستی محض و ترک 
تعلق از هستی نیافتم و می گوید این نیستی چنان جایگاهی 
دارد که تنها آنهایی که جرأت نیستی و ترک تعلق دارند 
می توانند جرأت ورود به ساحت ربوبی حضرت حق را داشته 
باشند. مولوی نیز چنین تمثیلی در باب فنا و قوس صعود 
دارد. وی داستانی را هم تمثیلًا بیان می کند که کسی رفت 
درِ خانه دوست و یار را کوفت. گفت برو! ما اینجا 
دو تا من نداریم و برو ما شو و بیا. رفت و  بعد از 

مدت ها خود را پخت و آمد:
پخته شد آن سوخته پس بازگشت

بـاز گـرد خـانه انـباز گـشت
حلقه زد بر در به صد ترس و ادب
تـا بنجهد بـی ادب لـفظی ز لب

بانگ زد یارش که بر در کیست آن
گفت بر در هم تـویی ای دل ستان
گفت اکنون چون منی ای من در آ
نیست گنجایی دو من را در سرا

یعنی حال که به فقر و فنا و هیچ بودن 
خود رسیدی بیا داخل و این همان فقر 
و فنا است. اکنون اینجا پارادوکس ها و سؤالاتی 
اینکه به هرحال »آیا نیستی،  مطرح است مانند 
نیستی  در  هستی  »آیا  هست؟«،  هستی  »آیا  هست؟«، 
... که همان بحث وحدت وجود است. اکهارت  است؟« و 
هم همین تعابیر را دارد و جالب است که می گوید هیچ چیز 
نیستند.  ناهمانند  و  همانند  اینچنین  خلق  و  خدا  اندازه  به 
اینکه  را در عالم می توان یافت که در عین  کدام دو چیز 
اینقدر همانند هستند ناهمانند باشند و عدم تمایز آنها همان 

»کارگاه عدم« در اندیشه 
مولانا، دقیقاً سخن اکهارت 
است که می گوید خدا فوق 
وجود است و در عدم کار 
می کند. قبل از اینکه وجود 
در میان باشد خدا در کار 

است.
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تمایزشان است و هرچه بیشتر ناشبیه هستند بیشتر شبیه 
هم هستند. این پارادوکس ها را ما در مولوی هم می بینیم. 

وی می گوید:
وه چه بی رنگ و بی نشان که منم

کـی ببینم مرا چنان که منم
گـفتی اسـرار در مـیان آور 

کو میان اندر این میان که منم
کـی شود ایـن روان من ساکن

ایـنچنین سـاکن روان که مـنم
اگر دقت کنید تعابیری مانند روان، ساکن و...  را 

ادبیات روایی خودمان  ما یک مقدار در 
می کند  مطرح  اکهارت  مثلًا  داریم.  هم 
که مادامی که موجودات وجود دارند  خدا 
عین  در  ولی  است  حاضر  آنها  همه  در 
در  داخل  خدا  آنهاست.  همه  فوق  حال 
اشیاست و هرچه داخل تر باشد، خارج تر 
داریم  امیر)ع(  از حضرت  تعبیری  است. 
الاشیاء  فی  »داخل  می فرماید:  که 
لا  الاشیاء  عن  خارج  و  بالممازجه  لا 
چسبان  نه  اما  است  داخل  بالمباینه«. 
تعبیر دیگر  یا  نه جدا.  اما  و خارج است 
که ایشان می فرماید: »مع کل شیء لا 
بالمقارنه و غیر کل شی ء لابالمزایله«. 
این در خطبه اول حضرت امیر)ع( است 
پا  و  هستی  شدن  ویران  همان  که 
گذاشتن به برهوت الهی است. به تعبیر 
اکهارت خداوند این روح را به برهوت و 

خلوت خویش می کشاند که جایگاه وحدت محض است.
از باب حسـن ختــام عرض کنم که رسیدن به آن نیستی، 
امام  نزد  خود  عمر  اواخر  در  جابر  است.  رضا  مقام  همان 
روزت چگونه  و  که حال  امام می فرماید  و  باقر)ع( می آید 
و  برغنا  را  فقر  که  رسیده ام  مقامی  به  می گوید  او  است؟ 
مریضی را بر سلامتی ترجیح می دهم. امام می فرماید که ما 
اهل بیت این طور نیستیم و »رضی الله رضانا اهل البیت«. 
یعنی می پسندیم آنچه را جانان پسندد یا هر چه آن خسرو 

کند شیرین بود.
برنجکار  دکتر  جناب  خدمت  در  افضلی:  دکتر 

هستیم.
بخشدومصحبتهایدکتر

برنجکار
بحث  شد  عرض  که  همان طور 
معنا شناسی  مبتنی بر بحث وجودشناسی 
کیفیت  و  نوع  بر  مبتنی  دو  هر  و  است 
ما  هستند.  انسان  و  عالم  و  خدا  ارتباط 
تفکر  در  کلًا  بلکه  و  اسلام  جهان  در 
دینی سه نظریه داریم. البته تفکر دینی 
که  است  این  برای  می کنم  عرض  که 
نظریات ساده تر و پیش پا افتاده تر را خارج 
ارتباط  بحث  در  مهم  نظریه  سه  کنم. 
اینها  اساس  بر  که  داریم  عالم  با  خدا 
وجودشناسی  بحث  در  ما  موضع گیری 
صفات  معناشناسی  نتیجه  در  و  صفات 
و در نتیجه بحث الهیات اثباتی متفاوت 
نظریه  از  عبارتند  نظریه  سه  این  شد.  خواهد 

 
اکهارت مطرح می کند که 
مادامی که موجودات وجود 

دارند خدا در همه آنها حاضر 
است ولی در عین حال فوق 
همه آنهاست. خدا داخل در 
اشیاست و هرچه داخل تر 

باشد، خارج تر است. 
تعبیری از حضرت امیر)ع( 
داریم که می فرماید:»داخل 

فی الاشیاء لا بالممازجه 
و خارج عن الاشیاء لا 

بالمباینه«.
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خلقت،40 نظریه صدور41 و نظریه تجلی.42 نظریه اول را غالباً 
متکلمان و نظریه دوم را فیلسوفان و نظریه سوم را عرفا 

معتقدند.

نظریهخلقت
بر اساس نظریه خلقت و به تعبیر روایی آن یعنی »خلقت 
لا من شیء« خداوند بر اساس فاعلیت بالاراده خود، عالم 
را آفریده است. به عبارت دیگر کمالاتی که ما در جهان 
قدرت،  و  علم  مانند  نوری  کمالات  خصوص  به  می بینیم 
اراده خودش  با  خداوند  و  خداوند هستند  مخلوق  کمالات 
اعطا  ما  به  و  است  آفریده  را  کمالات  همه  و  عالم  این 
قدرت  و  علم  مانند  مفاهیمی  اساس  این  بر  است.  کرده 
اعطا  مخلوق  کمالات  همین  از  را  داریم  از صفات  ما  که 
را  مفاهیم  این  بنابراین  کرده ایم.  انتزاع  خودمان  به  شده 

بلکه خداوند  به خدا نسبت بدهیم  ما نمی توانیم 
در رتبه بالاتر و در رتبه خلق این کمالات قرار 

امکانی  کمالات  کمالات،  این  دارد. 
واجب الوجود  رتبه  در  خداوند  و  هستند 
را  کمالات  این  که  وقتی  دارد.  قرار 
نتوانستیم به خدا نسبت بدهیم باید این 
را  خود  صفات  که  را  خودمان  کمالات 
از آنهاگرفته ایم، از خدا سلب کنیم.  هم 
یعنی از حیث وجود شناختی قائل به نفی 
صفات بشویم و از حیث معنا شناختی، یا 
تفسیر سلبی از این صفات را ارائه بدهیم 
فعلی.  تفسیر  یا  کارکردگرایانه  تفسیر  یا 

چون اگر تفسیر اثباتی ارائه دهیم به این معناست 
نسبت  خدا  به  داریم،  که  را  کمالاتی  همین  که 

است.  بالاتر  خدا  رتبه  که  است  حالی  در  این  و  می دهیم 
اشکالی که طرفداران دو نظریه دیگر به نظریه خلقت وارد 
و  معرفتی  ارتباط  نمی توانیم  دیگر  که  است  این  می کنند 
وجودی بین خالق و مخلوق قائل بشویم و نمی توانیم به 
معرفت قلبی برسیم ولی اصلًا این طور نیست. اتفاقاً همان 
خالق که با عقل خود نمی توانیم از آن عکس بگیریم چون 
قادر  خالق  همان  گرفته ایم،  مخلوقات  از  را  این عکس ها 
آورده،  هستی  به  نیستی  از  را  ما  که  همان طور  که  است 
ما  قلب  بر  خداوند  تجلی  یعنی  بشود.  متجلی  ما  قلب  بر 
متوقف بر دو نظریه صدور و تجلی نیست. بر عکس؛ من 
صدور،  و  تجلی  نظریه  اساس  بر  اساساً  که  گفت  خواهم 
و  امامیه  چون  که  اساس  این  بر  نیست.  ممکن  تجلی 
مانند  تعابیری  و  صفات  بین  و  قائل اند  تأویل  به  معتزله 
نه  را  بودن خدا  عالم  »لیس کمثله شیء« جمع می کنند، 

می کنند  تعبیر  تنزیهی  معنای  به  بلکه  تشبیهی  معنای  به 
به  قائل  اثباتی  و  الهیات سلبی  این متکلمان در بحث  لذا 
الهیات سلبی هستند. همان طور که در کتب هم مشاهده 
می شود و معروف است تنها کسی که به عنوان معتقد به 
از  الهیات سلبی مطرح می شود قاضی سعید قمی است و 
بین معتزله هم ضرار و نجار مطرح می شوند . در حالی که 
اگر به این مبنایی که عرض شد دقت کنیم، اقتضا می کند 
که بگوییم همه متکلمان علی المبنا قائل به الهیات سلبی 
هستند. البته ما در عبارات بسیاری از این متکلمان، تصریح 
بر الهیات سلبی و یا لااقل عباراتی که به ظاهر در الهیات 
سلبی است را پیدا می کنیم. یعنی یک دلیل ما دلیل مبنایی 
و بحث آموزه خلقت است و یک دلیل هم عباراتی است که 

از آنها مانده است.

الهیاتسلبیدرمکتبکلامیقم،
بغدادوحله

من در مورد مکتب کوفه در بخش قبل 
در  ما  خواندم.  عباراتی  و  کردم  اشاراتی 
مدرسه  از  بعد  امامیه  در  اسلامی  کلام 
کوفه، مدرسه قم را داریم که دو بزرگ 
این مدرسه که کتب شان هم به دست ما 
رسیده است کلینی و صدوق هستند. من 
از هر کدام یک عبارت می خوانم. شیخ 
کلینی در صفحه 112 کافی این طور می 
گوید: »و صفات الذات تنفی عنه بکل 
صفت منها ضدها ...« یعنی هر صفت 
ذاتی که به خدا نسبت می دهیم در واقع ضد آن 
 ... بصیر  سمیع،  »یقال حی،  را سلب می کنید. 
والحیات  العجز  ضدها  القدره  و  الجهل  ضدها  فالاعلم 
است  عالم  خدا  می گوییم  ما  وقتی  پس  الموت«.  ضدها 
سلبی.  الهیات  یعنی  این  و  می کنیم  نفی  را  جهل  یعنی 
عبارتی از شیخ صدوق رئیس مدرسه قم در کتاب اعتقادات 

ص27 می خوانم:
»كل ما وصفنا الله تعالی به من صفات ذاته و انما نرید 
بکل صفت منها نفی ضدها عنه تعالی« هر صفت ذاتی 
که به خدا نسبت می دهیم، نفی ضد آن را اراده می کنیم و 
این یعنی الهیات سلبی. در مدرسه بغداد هم همین دیدگاه 
وجود دارد که به دلیل کمبود وقت صرف نظر می کنم. در 
مدرسه حله نیز این دیدگاه وجود دارد که یک عبارت فقط 

از علامه حلی می خوانم:
فی  اختلفه  و  حی  تعالی  انه  علی  الناس  اتفق  »اقول: 
تفسیره فقال قوم انه عباره ان كونه تعالی لایستحیل ان 

تجلی خداوند بر قلب ما 
متوقف بر دو نظریه صدور 
و تجلی نیست. بر عکس؛ 
من خواهم گفت که اساساً 
بر اساس نظریه تجلی و 

صدور، تجلی ممکن نیست.
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یقدر و یعلم... « یعنی محال نیست که حی، قدرت داشته 
باشد و محال نیست که علم داشته باشد. »و حال اخرون 
اینکه حی یک صفت  و حال  كان علی صفة...«  انه من 
اثباتی است.»لاجله علیها یجب ان یعلم و یقدر«. در واقع 
»والتحقیق  اثباتی.  یکی تفسیر سلبی است و یکی تفسیر 
ان صفاته تعالی ان قلنا بزیادتها علی ذاته...«. که نظریه 
اشاعره است. »فالحیات صفت ثبوتیه زائده علی الذات«. 
اگر قائل به نظریه اشاعره باشیم حیات صفت ثبوتی اثباتی 
است که زائد بر ذات است. »والّا فالمرجع بها الی صفت 
یکی  داریم  معقول  موضع  دو  یعنی  الحق«.  هو  و  سلبیه 
اشاعره  نظریه  که  برمی گردد  زیادت  به  که  اثباتی  الهیات 
است و یکی هم الهیات سلبی، که آن را قبول داریم. یعنی 
اصلًا نظریه سوم را که نظریه عینیت و الهیات اثباتی باشد، 

فلاسفه  اکثر  که  است  نظریه ای  که  نمی داند  اعتنا  قابل 
نسبت  نظریه  این  هم  ما  متکلمین  همه  به  و  دارند  قبول 
داده می شود امّا ما در متون خلاف این را می بینیم. عبارت 
دیگری می خوانم از فاضل مقداد  در  کتاب شرح باب حادی 
عشر که یک کتاب درسی است. ضمناً عرض کنم که کتاب 

قبلی هم یعنی کشف المراد کتاب درسی است .
»اقول: لمّا فرغ من الثبوتیه شرح فی السلبیه...« یعنی از 
صفات ثبوتی که فارغ شدیم وارد صفات سلبی می شویم»و 
تسمَّ الاولی صفات الکمال و الثانیه صفات الجلال...«. 
یعنی  دومی  و  کمال  صفات  را  ثبوتی  صفات  یعنی  اولی 

صفات سلبی را صفات جلال می گویند.
»كان مجموع صفاته صفات جلال...« یعنی همه صفات 

خدا صفات جلال است که همان صفات سلبی است. »و 
ان اثبات قدرته باعتبار سلب العجز عنه و اثبات العلم 
باعتبار سلب الجهل عنه و كذا باقی الصفات...«. یعنی 
قدرتی را که اثبات می کنیم به اعتبار این است که عجز را 
از خداوند سلب می کنیم. »و فی الحقیقه المعقول لنا من 
صفاته لیس الا السلوب و الاضافات... «. یعنی چیزی 
که عقل می تواند به آن برسد و منطبق بر ذات خدا باشد 
سلوب و اضافات است نه مفاهیم اثباتی که مبتنی بر ذات 
نظر  و صفاته محجوب عن  ذاته  كنه  »وامّا  نیست.  خدا 

العقول و لا یعلم ما هو الا هو«.  از قاضی سعید هم که 
می  جمله  یک  است،  معروف  صریحش  عبارات  دلیل  به 

خوانیم:
»الذی ینتظم به التوحید حقیقی و یسیر به العارف بالله 
بیان  را  حقیقی  توحید  که  آن چیزی   .»... حقیقیاً  موجداً 
می کند که عارف، موحد حقیقی می شود »هو نفی الصفات 
سلب  الی  الحسنی  صفات  جمیع  ارجاع  بمعنی  عنه 
نقائضها و نفی مقابلاتها لا انهّا هاهنا ذاتاً و صفةً قائمةً 
بها أو بذواتها ... « نفی صفات است نه اینکه خداوند صفت 
دارد و صفت عین ذات است. همچنین » قائمةً بذواتها« به 
نظریه اشاعره اشاره دارد یعنی صفت هم یک چیز است و 
قائم به ذات است، که دوئیت می آورد! »أو أنها عین الذات 
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بمعنی حیثیته كونه ذاتاً هی بعینها حیثیته كونها مصداقاً 
لتلک الصفات...« یعنی نظریه عینیت هم درست نیست. 
كذلک  الوجود  من  فرد  بنفسها  انها  كما  یکون  ان  »و 
در  بنابراین  غیرها...«،  و  والقدره  العلم  من  فرداً  یکون 
نظر وی نفی صفات و ارجاع صفات اثباتی به سلب، کمال 
اخلاص است و اینجاست که در واقع عارف به مقام توحید 

حقیقی می رسد.

نظریهصدوروتجلی
در نظریه صدور یا فیض کمالات این عالم از ذات خدا 

فیضان پیدا کرده است مانند چشمه ای که آب از آن جاری 
و ساری است. آیا فاقد شیء می تواند معطی شیء باشد؟ 

ذات نـایافـته از هستی بخش
کی تواند که شود هستی بخش

این  پس  است  شدن  صادر  حال  در  ذات  از  کمالات  اگر 
را  باید صفات  ما  بنابراین  باشد  هم  ذات  در  باید  کمالات 
اثباتی کنیم  از صفات تفسیر  باید  به ذات نسبت بدهیم و 
در  خداوند  دارم  من  که  علمی  این  که  قید  این  با  منتهی 
رتبه اعلی و اشرف آن را دارد.  کسی که می خواهد هزار 
که  باشد  تومانی  هزار  در جیبش  باید  بدهد  من  به  تومان 
بتواند بدهد. حال اگر او صد میلیارد تومان دارد و یک هزار 
تومانی به من بدهد، چیزی از او کم نمی شود. اما در نظریه 
می خواهی  1000تومان  شما  مثلًا  نیست.  این طور  خلقت 
ولی  نیست  بیشتر  تومانی  هزار  یک  هم  من  جیب  در  و 
قدرت خلق یک هزار تومانی را دارم نه خود هزار تومانی را. 
پس ما در فلسفه باید قائل به الهیات اثباتی باشیم. هرچند 
فلاسفه ای مانند فلوطین هستند که نفی صفات کرده اند و 
بودند. فلوطین موضعش متناقض  تنزیهی  الهیات  به  قائل 
است و باید تکلیف ما را روشن کند که بالأخره این صدور 
فاقد  آیا در نظر وی  یا  که می گوید، صدور حقیقی است؟ 
این چشمه  آیا  و  یا می شود؟  نمی شود  معطی شیء  شیء 
یک تشبیه است؟ اگر صدور است، الهیات سلبی معنا ندارد. 
چنان که مفسرین او در فلسفه اسلامی یعنی فارابی و ابن 
سینا این نظریه را به همان مسیر درستی که با نظریه صدور 
جمع بشود بردند. یعنی از آن رتبه نقص، تنزیه می کنیم نه 
از حقیقتش. چون حقیقتش آنجاست و از آنجا آمده است. 
اما در عرفان ما یک وجود بیشتر نداریم و آن هم خداست. 
مابقی چیست؟ ما بقی تجلیات است. تعبیر دقیقی را جتاب 
همان  و  است  وجود شناسی  بحث  اینجا  فرمودند.  پازوکی 
یک وجود است. به قول معروف؛ هر لحظه به شکل آن بت 
عیار در آمد! یعنی هر لحظه به یک شکل در می آید. حال 
تشبیه موج و دریا هم کرده اند. سؤال این است که آیا این 

موج غیر از دریاست؟ نه. آیا ما می توانیم این موج را از دریا 
سلب کنیم؟ نه. این موج حقیقتش آب است. دربا هم آب 
است. نمی توانید این موج را نفی کنید. بنابراین نمی توانید 
نفی صفات کنید. یعنی نمی توانید معنایی را که از آن موج 
می فهمید یعنی آن آبی را که بالا رفته و پایین آمده است، 
آن را به دریا نسبت دهید بلکه باید تعین آن را نفی کنید. 
داً و ان  لذا ابن عربی می گوید »ان قلتَ بالتشبیه كنتَ محدِّ
قلتَ بالتنزیه كنتَ مقیدّاً و ان قلتَ بالامرینِ كنتَ مصدداً 
و كنتَ فی المعارفِ اماماً سیدّاً«. یعنی اگر بخواهی امام 
سید بشوی باید بین تنزیه و تشبیه جمع کنی. این تناقض 
کجا؟  در  تنزیه  و  تشبیه  که  است  این  سؤال  ولی  نیست. 
تشبیه در اصل آن کمال نمی شود چون که خودش است. 
اصل کمال موج، آب است و آب هم همان دریاست. تنزیه 
در تعین است. چون آن ذات در مقام لابشرط مقسمی در 
واحدیت  مقام  در  و سپس  است  تجلی کرده  احدیت  مقام 
تجلی نموده و به واسطه فیض اقدس در اعیان ثابته رفته 
و به واسطه فیض مقدس از اعیان ثابته به اعیان خارجیه 
رفته و همه اش خودش است. اما در همین عرفان، انسان 
نمی تواند به مقام ذات برسد یا نمی تواند به مقام لابشرط 
است   له«  و لا رسم  له  اسم  او » لا  برسد چون  مقسمی 
به  پیامبر)ص(  نهایتاً  است.  کوتاه  آن  از  عارفان  دست  و 
هم  صدور  مبنای  و  فلسفه  در  است.  رسیده  احدیت  مقام 
نمی توانیم به مقام ذات برسیم چون فلسفه با عقل سروکار 
دارد. عقل با مفاهیم کار دارد و عکس می گیرد. هیچ وقت 
ما به خدا نمی رسیم. معرفت ما به خدا معرفت بالوجه است. 
یعنی ما به صورتی می رسیم که این صورت حکایت از او 
می کند. اما در مبنای خلقت و مبنایی که متکلمین سه قرن 
را کنار  نه متکلمین بعدی که آن  نخست اسلام داشتند- 
منزه است و هیچ  گذاشتند.- در عین حال که وجود خدا 
تشبیهی در آنجا نیست و هیچ چیزی نیست که در خالق هم 
باشد یعنی » لیس من جوهریه المخلوق من خالق الشیء«، 
اما خودش را بر قلب همه انسان ها متجلی می کند و این 
کار را کرده است. شاید سؤال شود که در کجا کرده است؟ 

که پاسخ این است که »حین قال الست بربکم؟«.
ابابصیر آمد و گفت: اهل الحدیث و سنی ها می گویند که خدا 
را می توان دید و با او در قیامت روبوسی کرد. درست است 
یا نه؟ امام فرمود: بله که می شود. »ان المؤمنون لیرونه فی 
الاخره...« بلکه مؤمنین در دنیا هم خدا را می بینند و بلکه 
همه انسان ها قبل از این دنیا خدا را دیده اند. پرسید : کجا؟ 

گفت در جایی که خدا فرمود: »الست بربکم؟«.
حقیقت انسان خداوند را شهود کرده و »بلی« گفته است. 
در این عالم هم او را می بینیم. منتهی امام می فرماید: این 
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را به دیگران نگو چون فکر می کنند رؤیت با چشم است. 
یعنی همان چیزی که سنی ها می گفتند که خداوند جوانی 
است که می آید و همه با او در روز قیامت روبوسی می کنند. 

جمع بندی
بر اساس نظریه خلقت منطقاً ما نباید قائل به الهیات اثباتی 
امامیه  و  معتزله  اکثر  که  همانی  و  شده ایم  گرچه  بشویم 
گفته اند همان منطقی است. البته ممکن است کسی بگوید 
من نظریه تجلی را قبول دارم. ما در این جلسه نمی خواهیم 
قضاوت کنیم و در این نشست فقط قرار است نقل اقوال 
عرض  ولی  بگوییم.  می خواهیم  را  دیدگاه ها  فقط  و  کنیم 
من این است که دیدگاه خلقت با الهیات سلبی هماهنگ 
با  تعین  مقام  در  جز  به  تجلی  و  دیدگاه صدور  ولی  است 
الهیات سلبی هماهنگ نیست. اگر به مقام تعین نگاه کنیم، 
می توانیم سلب و تنزیه کنیم ولی اگر به حقیقت کمال نگاه 

بکنید، چون حقیقت  را  کار  این  کنید نمی توانید 
کمال یا خودش است و یا از آن صادر شده است 

و فاقد شیء، معطی شیء نمی شود.

پرسشوپاسخ:
است  گفته  جایی  در  اکهارت  پرسش: 
خدایی  تو  هستم  من  که  آنجا  از  که 
واسطه  به  تو  خدایی  یعنی  می کنی، 
خلق  مرا  تو  اگر  یعنی  است  من  وجود 
کنی.  خدایی  نمی توانستی  بودی  نکرده 

می خواستم یک توضیحی بفرمایید.
دکتر پازوکی:ببینید ما یک چنین چیزی داریم. 
پروردگار  یعنی  است  مربوب  ربِّ  رب،  واقع  در 

مربوب می خواهد. اکهارت می گوید در مقام ذات ما هیچیم 
پایین  پله  یا نیستی و برهوت هستیم. ولی وقتی که یک 
می آید و نزول می کند، یعنی وقتی پدر می شود، آن وقت 
به  پدریش  پدر،  نباشد،  پسر  اگر  پسر می خواهد.  پدر،  این 
درد نمی خورد. این در واقع به تعبیر ما در مقام فعل است 
اکهارت تمام  این درست نیست. اصلًا  ولی در مقام ذات، 
مباحث الهیات رسمی کلیسا را در مقام پدری می برد اما او 
یک پله بالاتر قائل است یعنی می گوید این متعلق به مقام 
ذات نیست. در انجیل یوحناست که گفته می شود که پسر 
بود که پدر را شناساند یعنی در واقع رب با مربوبش شناخته 
می شود. آن خداست، چون من بنده اش هستم. اگر بنده ای 
به خدائیت معلوم نمی شود. یک موعظه ای  نباشد که خدا 
دارد به نام »عیسی وارد می شود« که یکی از موعظه های 
لوقا  انجیل  در  که  شخص  دو  درباره  آنجا  اوست.  سخت 

اسمشان آمده است یعنی مریم و مَرتا که دو خواهر هستند، 
سخن می گوید و تمام این تعابیر را آنجا آورده است.

می خواستم  هم  رب الارباب  مورد  در  کننده:  پرسش 
توضیح بدهید. آیا جزء مراتب تشکیک می شود؟

دکتر علیخانی:این تعبیر را در تعابیر خودمان هم داریم که 
منظور همان خدای متعال است که دیگر ورای همه خدایان 
است. مستحضرید که تعبیر خدا و رب برای انسان ها هم به 
کار برده شده و تعبیر رب الارباب از این باب است که اگر 
خدایانی هم مثل فرعون و نمرود یا کسانی که خود را خدا 

نامیده اند باشند، خداوند رب همه آنهاست.
پرسش: نه! از این باب نه! از باب توحیدی منظورم است.

دکتر علیخانی:از با ب توحیدی منظور همان مقام احدیت 
است.

پرسش:از مقام احدیت بالاتر هم داریم؟
دکتر علیخانی:نه دیگر! بالاتر از مقام احدیت 
پایین تر که مقام  نداریم و می آید  و ذات مقامی 

واحدیت است.
پرسش:مقام پیامبر مگر مقام احدیت 

نیست؟
مقام  تا  پیامبر  نه.  علیخانی:  دکتر 
واحدیت جلو می رود. مقام احدیت مقام 
جایی  هیچ  و  عرفان  در  که  است  ذات 

دست یافتنی نیست.
عرض  من  جمله  یک  افضلی: دکتر 
احدیت  مورد  در  اصطلاح  دو  کنم. 
است. مرحوم سید جلال الدین آشتیانی 
می گوید که احدیت را به بعد از لابشرط مقسمی 
به  احدیت  گاهی  اصطلاحات  در  اما  بگوییم 
به  هم  گاهی  ولی  شده   ذات اطلاق  یعنی  لابشرط  مقام 
یعنی آن مقامی که ذات  پایین تر اطلاق شده است.  مقام 
و صفات  اسماء  هنوز  که  علمی می کند  تجلی  به خودش 

تفصیلًا نیامده است و مرحله تجلی ذات به ذات است.
دکتر علیخانی: باز هم دست نیافتنی است.

دکتر افضلی: نه. پیامبر در آخرین مرحله به آن می تواند 
برسد چون بالاخره تجلی است و مقام ، مقام تجلی است. 

پرسش:واحد از احد برداشته می شود؟
دکتر افضلی:واحد بعد از احدیت است که اسماء و صفات 
تفصیلًا مشخص شده است. در مقام لابشرط چون هنوز 
کنید؟  پیدا  علم  خواهید  می  چیزی  چه  به  نیست،  تجلی 
اما تجلی از احدیت شروع می شود. حال اینکه به احدیت 
می شود رسید یا نه؟ اجمالًا بالاخره وارد تجلی شدیم. اما 
مقام  آن  به  احدیت  و  نیست  تجلی  دیگر  آن،  از  قبل  در 

 
دیدگاه خلقت با الهیات 

سلبی هماهنگ است ولی 
دیدگاه صدور و تجلی به 

جز در مقام تعین با الهیات 
سلبی هماهنگ نیست.
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قبل تر هم اطلاق می شود. ولی دقیق تر این است که ایشان 
می فرماید اطلاق نکنیم ولی در کتب عرفانی اطلاق شده 

است.
پرسش:سؤالی که من دارم درباره یک جمله آقای دکتر 
که  کرد  اراده  را  عالم  خداوند  فرمودند  که  است  برنجکار 
سؤالی  این مهم ترین و سخت ترین بیافریند. فکر می کنم 
کرد  اراده  خداوند  اینکه  بشود.  متکلمین  از  باید  که  است 
اراده بر اساس چه ترجیحی بود؟ چون شما بهتر می دانید 
اراده  اگر خداوند  و  نیست  امکان پذیر  ترجیح بلامرجح  که 
نمی کرد آیا عالمی نبود و زمانی بود که عالمی نباشد؟ در 
اینکه  همچنین  می شد؟  چه  خداوند  ربوبیت  این صورت 
فرمودید خداوند عالم است به این معناست که جاهل نیست 
و فرمودید که اگر مقابل حی را در نظر بگیریم، چه می شود 

و... من در اینجا توضیحات شما را نفهمیدم.
است  این  کلینی  عبارت  بود.  کلینی  عبارت  در  برنجکار:
که والحیات ضده الموت. در آیت الکرسی هر روز می خوانید 
که لاتأخذه سنه و لا نوم. بر خدا هر نوع خواب و مرگی 
که  بودن  زنده  از  ما  است.  زنده  خدا  همیشه  و  ندارد  راه 
یک امر اثباتی است، همین زنده بودنی که خودمان داریم 
ما  واقع  در  یعنی  نه.  خدا؟  در  است  این  آیا  را می فهمیم. 
می توانیم تفسیر کارکردگرایانه و تفسیر فعلی و تفسیر سلبی 
ارائه بدهیم. اما انشاء الله در جلسه بعدی آقایانی که تشریف 
بگوییم،  اثباتی  نمی توانیم  چرا  که  را  این  ادله  آورند  می 

می آورند.
و  صدور  اراده،  تصور  که  بگویم  باید  دوم  سؤال  مورد  در 
ادعای  کسی  یک  می گویند  است.  سخت  سه  هر  تجلی 
بزرگی کرده بود و می خواست بیاید پیش امام خمینی رحمه 
الله علیه. امام می گوید دو سؤال از او بپرسید. یکی اینکه 
من یک دیوان شعری داشتم، آن کجاست؟ و دیگری اینکه 
مدعی  که  شخص  آن  چیست؟یعنی  قدیم  و  حادث  ربط 
دیدار امام زمان)ع( بود از ایشان بپرسد که این اراده است 
یا صدور و یا تجلی؟ این مسأله واقعاً یک چیزی است که 
بزرگانی ماند علامه حلی، سید مرتضی، شیخ طوسی، قاضی 
سعید و فلاسفه ای مانند ملاصدرا و ابن سینا و عرفایی مانند 
ابن عربی در آن مانده اند. حال شما انتظار دارید که ما با یک 

جمله مسأله را حل کنیم!
پرسش:سؤال من بیشتر شکلی است و محتوایی نیست. 
این فرمایشاتی که شما کردید بالأخره ما را به خدا نزدیک 
کرد یا از خدا دور کرد؟ دوم اینکه اگر این سؤالات در مورد 
و  اصول  سایر  مورد  در  است،  است که مطرح  خدا مطرح 
عقاید ما که بیشتر مطرح است یعنی سایر اصول و عقاید ما 
مانند امامت را از قطع و حتم خارج می کند.آیا این درست 

است؟
دکتر برنجکار:اتفاقاً بر اساس مبنایی که ما گفتیم یعنی 
آن  و  است  قلبی  معرفت  حقیقی  معرفت  که  بحث  این 
دین  اجزاء  کل  بین  هماهنگی  یک  می کند  اعطاء  خدا  را 
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خلیفه  که  کسی  امامت،  مثلًا  می شود  ایجاد 
معرفت  آن  خداوند  است  منکر  را  خدا 
نه  نمی دهد.  او  به  وقت  هیچ  را  عالی 
حجت  نمی کند،  تمام  را  حجت  اینکه 
می دهد  را  معرفت  و  می کند  تمام  را 
می کند  بهانه  او  قیامت  روز  در  چون 
اما  نشد.  تمام  حجت  من  برای  که 
ندارد  قبول  را  خدا  خلیفه  که  کسی 
عالی  درجات  او  به  هیچگاه  خداوند 
همچنین  نمی کند.  اعطا  را  معرفت 
است.  یعنی دین یک مجموعه  نبوت. 
معرفی  درست  را  دین  معمولًا  ما 
تکلیف  یک  نماز  می گوییم  نمی کنیم. 
است که باید انجام شود. یعنی دین را 

این طور  نه  می بینیم.  اجباری  حکم  صورت  به 
نیست! نماز برای این است که آن معرفت تجلی 

فی  استزاده  المستقیم  الصراط  »اهدنا  می فرماید  کند.  پیدا 
هان  یعنی  الصلوه«  وقت  »هان  همچنین  بربه«،  المعرفه 
وقت الزیاره. یعنی اجازه داده اند که با خدا صحبت کنید و 
در باز شد، بروید با خدا صحبت کنید. این طور باید دین را 
معرفی کنیم. دین یک شبکه است و چیزی کم ندارد که 
برویم آن را از جاهای دیگری بگیریم. ما اخلاقمان ربطی 
نیست.  مربوط  اعتقاداتمان  به  فقه مان  و  ندارد  فقه مان  به 
کان  »ثم  می فرماید:  همچنین  است.  مجموعه  یک  اینها 
عاقبة الذین اساء السوء کذبوا بآیات الله«. پیامبر)ص( وقتی 
در  که  کسانی  می کنند؟  حمایت  او  از  کسانی  چه  می آید 

اخلاق سقوط کردند، ایمان نمی آورند. اگر اخلاق 
نباشد، اعتقاد هم نیست و اگر عمل نباشد، اعتقاد 

است  پیوسته  هم  به  اینها  نیست.  هم 
اخلاق  یعنی  است  ژنراتور  یک  مانند  و 
می آید اعتقاد اضافه می شود و اعتقاد که 
می آید عمل بالا می رود و یک شبکه به 
هم پیوسته است. ما بردیم دین را یک 
تکلیف  می گوییم  و  گذاشته ایم  گوشه 
است انجام بدهی! امامت را یک گوشه و 
نبوت را هم گوشه ای دیگر گذاشته ایم!!

دکتر  آقای  از  می خواستم  من  سؤال:
پازوکی نظر ائمه اطهار را در مورد روش 
نوح،  حضرت  مانند  متفاوت  انبیاء  تبلیغ 
عیسی و محمد )ص(که چرا روش های 
متفاوتی داشتند بپرسم. چون روش هیچ 

که   )ص(  پیامبر  حتی  نداد.  جواب  انبیاء  از  یک 

روش ایجابی و سلبی را با هم به کار بردند امت 
او فرزندانش را به شهادت رساندند.  من 
به  ابن عربی  ایراد  به خاطر  را  مسأله  این 
ائمه  پاسخ  که  می گویم  نوح)ع(  حضرت 

اطهار)ع( به ایراد ابن عربی چیست؟
دکتر پازوکی: من متوجه نشدم که اینها 
چه ربطی با هم دارند. ابن عربی می گوید 
که باید تشبیه و تنزیه را جمع کرد. منتهی 
می گیریم  نظر  در  انبیاء  سنت  در  وقتی 
تنزیه و تشبیه نمی شود  اصلًا دین بدون 
و باید جامع باشد. اینکه در دین غلبه بر 
تشبیه یا تنزیه باشد، بحث دیگری است. 
یعنی نمی شود یک دین باشد و اصلًا جنبه 
کتب  اصلًا  باشد.  نداشته  تشبیه  و  تنزیه 
مقدسه، همه همین طور هستند. کتب مقدسه فعلی 
حتی نه فقط در سنت ابراهیمی، مثلًا اوُپانیشادها را 
هم که بخوانید، می گوید برهمن که در مقام ذات است همه 
چیز است و هیچ چیز نیست. این جمع تنزیه و تشبیه است. 
اینکه سنت ائمه)ع( چه بوده است که نمی تواند جدا از سنت 
انبیاء باشد. در تمام ادیان جمع تنزیه و تشبیه است منتهی 
نکته این است که در کدام، کدام غلبه دارد؟ مثلًا در یکی 
این دو  بین  تعادل  و  دارد  تنزیه و در دیگری تشبیه غلبه 
ملاک است.  بعضی از تفاسیر فصوص می گویند که مراد 
برنجکار خواندند  از سید که در شعری که دکتر  ابن عربی 
آمده بود، کسی است که جامع تنزیه و تشبیه است و آن 
حضرت علی)ع( است. پس روش ائمه هم باید همین باشد.
پرسش:ولی در مورد حضرت نوح ایشان ایراد 

می گیرند؟
دکتـر پازوکی:ببینید کلمـه ایراد برای 
مـا کـه قائـل به عصمـت هسـتیم مورد 
قبـول نیسـت. در واقـع سـلوک معنوی 
بـوده  این طـور  کـه  می گویـد  را  نـوح 
اسـت. فصـوص الحکـم، در 27 فـص 
حقیقـت  تجلـی  از  جلـوه   27 واقـع  در 
الهـی در هـر نبـی اسـت. طبیعی اسـت 
که احـوال حضرت موسـی)ع( یک جور 
اسـت و احـوال حضرت عیسـی)ع( یک 
جـور دیگـر. حضـرت موسـی می گویـد 
خدایـا خـودت را بـه من نشـان بده ولی 
حضـرت عیسـی هیـچ وقـت نمی گویـد 
وقـت  هیـچ  رسـول)ص(  حضـرت  یـا 
نگفـت. همچنیـن حضـرت علـی )ع( می گویـد 

طبیعی است که احوال 
حضرت موسی)ع( یک 

جور است و احوال حضرت 
عیسی)ع( یک جور دیگر. 
حضرت موسی می گوید 

خدایا خودت را به من نشان 
بده ولی حضرت عیسی هیچ 

وقت نمی گوید یا حضرت 
رسول)ص( هیچ وقت 

نگفت.

 
ما معمولاً دین را درست 

معرفی نمی کنیم. می گوییم 
نماز یک تکلیف است که 

باید انجام شود. یعنی دین 
را به صورت حکم اجباری 

می بینیم. نه این طور نیست! 
نماز برای این است که آن 

معرفت تجلی پیدا کند.
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مـن اصـلًا خـدای نادیـده را عبـادت نمی کنـم و در روایـت 
حضـرت صـادق )ع( از ابابصیـر داریم که ایشـان می فرماید: 
همیـن الآن می توانـی خـدا را ببینـی. ولی حضرت موسـی 
می گویـد خدایـا خـودت را به من نشـان  بده. موسـی مأمور 
می شـود بـرود خضـر را ببیند ولی عیسـی چنیـن مأموریتی 
نـدارد. ایـن تفـاوت احـوال را کـه مولانـا می گویـد: هسـت 
قـرآن، های هـای انبیـاء، وجـود دارد. حـال بحث اسـت که 
آیـا ایـن تفاوت در احـوال، آیا تفاوت در مظهریت آنهاسـت؟ 
یعنـی بـه این دلیل اسـت که هـر کدام مظهـر یک حقیقت 
و یک اسـم هسـتند؟ یـا مباحث دیگر. این بحـث را از منظر 
عرفانـی در مـورد ائمـه)ع( هـم بیـان می کنند کـه می دانید 
صلـوات کبیـره دربـاره ائمـه)ع( کـه منسـوب بـه ابن عربی 
اسـت بـرای هـر کـدام از ائمـه یکـی از اوصـاف را غالـب 

می داند.
سؤال: در مورد نوح چطور؟

دکتـر پازوکـی:می گوینـد کـه در زمـان نوح چـون وجه 
تشـبیهی خیلـی غلبه داشـت نوح دعوت بـه توحید محض 

می کرد.
دکتـر افضلی:شـما در جایـی در آثـار ابن عربـی دیده اید 
کـه او بـرای ایـن حـرف کـه نـوح بـه تشـبیه محـض 

بیـاورد؟ دلیلـی  اسـت  می پرداختـه 
دکتـر پازوکـی:دلیـل نقلـی مـی آورد و بـه آیـات قـرآن 
دلیـل  الحکـم  البتـه شـما در فصـوص  اسـتناد می کنـد. 

بیابیـد. نمی توانیـد  فلسـفی 
دکتـر افضلـی: نه همان دلیـل آیات و روایـات را منظورم 

است.
دکتـر پازوکـی: عـرض کـردم کـه بـه آیـات و روایـات 

اسـتناد می کنـد ولـی بـه سـبک خـود تأویـل می کنـد.
دکتـر افضلـی:همـان دلایـل و روایاتـی کـه بـرای نوح 
مـی آورد همـان آیـات و روایـات را انبیای دیگر هـم دارند.

دکتر پازوکی: خیر! این طور نیست.
پرسـش:سـؤالی که بنده از آقای دکتر برنجـکار دارم در 
زمینـه نحـوه ارتبـاط بیـن اراده تکوینی و تشـریعی خداوند  

و چگونگـی تعامـل انسـان ها بـا این نوع اراده اسـت.
دکتـر برنجـکار:ببینیـد اراده تشـریعی خـدا همـان امـر 
و نهـی خداسـت. همـان احـکام خمسـه. امـا اراده تکوینی 
خداونـد این طـور نیسـت. لایکون شـیء فـی الارض و لا 
فـی السـماء الا بسـبعه و مشـیه و اراده و قـدر و قضـاء و...
واقـع  عالـم  در  فعلـی  هیـچ  تکوینـی  اراده  اسـاس  بـر 
نمی شـود مگـر اینکـه اراده تکوینـی بـه آن تعلـق گرفتـه 
باشـد امـا این بـه معنـای جبر هـم نیسـت. یعنـی خداوند 
می دانـد کـه مـا اراده هایـی خواهیـم کـرد و اختیارهایـی 

خواهیـم کـرد و بعضـی از آنهـا را امضـا نمی کنـد. خیلـی 
چیزهـا را مـا می خواهیـم ولـی نمی شـود مثـلًا می خواهیم 
قهرمـان المپیـک بشـویم و نمی شـود. خیلی چیزهـا را هم 
می خواهیـم و خـدا امضـا می کنـد یعنـی اراده اختیـاری ما 
را اراده می کنـد. امـا در اراده تشـریعی این طـور نیسـت و 
مـا مخالفـت بـا آن می کنیـم. منتهـی خـودش اجـازه داده 
و ایـن قـدرت را داده اسـت. بـه حـول قـوه الهـی بـا خـدا 
می جنگیـم! متأسـفانه ایـن کار را می کنیـم! همیـن کاری 

کـه هـر روز می کنیـم.

پی نوشت ها:
1 . دبیر علمی نشست

2. رئیس انجمن کلام اسلامی حوزه و قائم مقام پژوشگاه قرآن و حدیث
3. Eckhart, Meister
4. Cataphatic Theology 
5. Apophatic Theology 
6. chiristian dogmas
7. dogmatic
8. critic
9. Cappadocia
10. Saint Basil
11. Saint Gregory
12. Dionysius the Areopagite
13. mistical teology
14. superlative theology
15. John Scotus Eriugena
16. Tauler , John
17. Suso , Heinrich
18. the cloud of unknowing
19. unio mistica
20. via negativa
21.  Bultmann, Rudulf
22. Buber, Martin
23. Godhead
24. Tillich, Paul
25. Otto, Rudolf

26 - سوره اعراف/ آیه 172
27 - »اقم الصلوه لذکری«/ سوره طه، آیه 14

28. William, Alston
29. Pantheism

30 - سوره فصلت/ آیه 53
31.  necked
32. desert
33. nothing
34. one
35. separate
36. not attachment
37. disinterestedness
3. detachment
39.totalselfless
40. creation
41. emanation
42. manifestation
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مقدمهاول
در مقدمه عرض کنم که مسلمانان از صدر اسلام تاکنون 
نوع  سه  بومی،  غیر  علوم  و  بیگانه  علوم  با  مواجهه  در 
سوم  قرن  در  که  اول  مواجهه  در  کرده اند.  اتخاذ  تصمیم 
انتقادی، تولیدی مواجه  با رویکرد پذیرش گزینشی،  است 
یونان،  اندیشه های  با  وقتی  مسلمانان  یعنی  می شوند. 
می شوند،  آشنا  باستان  ایران  و  هند  حتی  و  باستان  مصر 
دوم  مواجهه  است.  تولیدی  و  انتقادی  گزینشی،  نگاهشان 
دوره ای است که مسلمانان با غرب مدرن در قرن نوزدهم 
عنوان  به  بعداً  که  از شخصیت هایی  برخی  آشنا می شوند. 
التقاطی  پذیرش  رویکرد  دارای  می شوند  معرفی  روشنفکر 

از  او  می شود.  شروع  هندی  خان  احمد  سید  از  که  بودند 
شبه قاره به جهان عرب و به ویژه مصر می رود و از مصر 
هم وارد ایران می شود. سومین رویکرد هم تولید علم دینی 
است که ایده جدیدی است و حدود 70 یا 80 سال بیشتر 
از عمر آن نمی گذرد و شخصیت های زیادی این رویکرد را 
داشته اند مانند اسماعیل فاروقی، سید محمد نقیب العطاس، 
شهید صدر، دکتر سید حسین نصر، دکتر  مهدی گلشنی و 
ایران  از اول انقلاب اسلامی  همچنین شخصیت هایی که 
وارد این عرصه شدند مانند آیت الله  مصباح یزدی و آیت الله  
جوادی آملی که در دو دهه اخیر این تولید علم دینی دغدغه 

آنها بوده است. 

حجتالاسلامدکترعبدالحسینخسروپناه
استادفلسفهوکلاماسلامیورئیسمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران



نظریه»الگویحکمی-اجتهادیاسلامی
شدنعلوماجتماعی«)نشستاول(
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مقدمهدوم
که  نظریه هایی  همه  اینکه  دوم  مقدمه 
ارائه شده است و ما  باب علم دینی  در 
انسانی  علوم  جستجوی  »در  کتاب  در 
همه  کرده ایم،  گزارش  را  آن  اسلامی« 
است.  اسلامی  منابع  و  مبانی  بر  مبتنی 
مبانی  و  منابع  از  که  خواسته اند  یعنی 
نحوه  اینکه  ولی  کنند  استفاده  اسلامی 
استفاده چگونه است، متفاوت است. مثلًا 
هستی شناسی  فاروقی  اسماعیل  برای 
برای  و  است  کلیدی  خیلی  اسلامی 
انسان شناسی  العطاس  نقیب  محمد 
برای  است.  کلیدی  خیلی  اسلامی 
آیت الله جوادی آملی اینکه منبع عقل و 
وحی، در عرض هم کارایی داشته باشند 
خیلی مهم است. آقای گلشنی نیز مبانی 
متافیزیکی را به طور عام ذکر می کند و 
حتی می توان گفت در مبانی متافیزیکی  

بیشتر دغدغه توحیدی و غیر توحیدی دارد، ولی 
اینکه مبانی ریز شود و مبانی ریز هستی شناختی، 

بگذارد  تأثیر  علم  در  معرفت شناختی  و  انسان شناختی 
به  موجود  دیدگاه های  اکثر  نیست.  ایشان  دغدغه  خیلی 
است،  روش شناسی  که  اسلامی سازی  عنصر  کلیدی ترین 
نپرداخته اند و نظریه ای که بنده به عنوان الگوی حکمی- 
اجتهادی علوم اجتماعی مطرح کرده ام در واقع به یک معنا 
ادامه آن نظریه های قبل است یعنی به مبانی و منابع توجه 
اسلامی  روش شناسی  است،  افزوده  که  ای  نکته  اما  دارد 

است که بر اسلامی سازی علوم اجتماعی تأثیر گذار است. 

مقدمهسوم
در مقدمه سوم باید عرض کنم که الگوی حکمی- اجتهادی 

  pattern یعنی  است  الگو  اولًا  اجتماعی،  علوم 
سرمشق  به  را  کلمه  این  من  است. 
معرفتی  راه  نقشه  یعنی  می کنم  ترجمه 
برای اسلامی سازی. یعنی این الگو راهی 
را نشان می دهد که چطور علوم، اسلامی 
بشوند. لذا به الگوی حکمی – اجتهادی 
تعبیر کردیم. نکته دوم این است که این 
الگو فقط برای علوم اجتماعی یعنی روان 
سیاسی،  علوم  شناسی،  جامعه  شناسی، 
منظور  است.  مفید  مدیریت  و  اقتصادی 

   social sciencesهمان هم  اجتماعی  از  ما 

است که روان شناسی را هم شامل می شود. البته 
رفتاری  شناسی،  روان  که  است  درست 
است ولی به هر حال الآن علوم رفتاری 
اجتماعی  نهادهای  با  ارتباط  بی  هم 
معنای  به  هم  اجتماعی  علوم  نیستند. 
می دانید  است.  بنده  نظر  مد  آمریکایی 
در آمریکا علوم اجتماعی در عرض علوم 
انسانی است و Human sciences در 
آمریکا غیر از social sciences است. 
را  ادبیات  و  فلسفه  مثلًا   انسانی  علوم 
انسانی  علوم  همچنین  می شود.  شامل 
علوم  همه  می رود  کار  به  آلمان  در  که 
غیر طبیعی و مهندسی را شامل می شود 
که این تلقی از زمان دیلتای ایجاد شد. 
من معتقدم که باید بین علوم انسانی و 
علوم اجتماعی فرق گذاشت. حال به این 
حال  هر  به  ولی  نداریم  کاری  موضوع 
این الگو فقط برای علوم اجتماعی است. 
یعنی این الگو برای اسلامی سازی فلسفه یا علوم 
طبیعی و مهندسی به درد نمی خورد. بنده معتقدم 
نیست  امکان پذیر  اسلامی سازی،  برای  واحد  الگوی  ارائه 
ولی ارائه تعریف واحد برای علم دینی امکان پذیر است. لذا 
بنده علم دینی را این طور تعریف کرده ام: علمی که مبتنی 
بر مبانی، روش شناسی، جهت گیری و کارکردهای اسلامی 
باشد. بعضی افراد روی مبانی،  روی جهت گیری و بعضی 
هم روی کارکردها تأکید داشتند. ولی بنده می گویم همه 
این چهار مؤلفه در اسلامی سازی نقش دارد و این تعریف را 
می توان برای اسلامی سازی همه علوم ذکر کرد. ولی ارائه 
بنده  نظر  به  علوم  همه  اسلامی سازی  برای  واحد  الگوی 
امکان پذیر نیست اما برای علوم اجتماعی می توانیم الگوی 
واحدی بدهیم. وقتی بنده می گویم الگوی واحد که متضمن 
یک روش شناسی واحد است، این منافات با آن 
علوم  از  بخشی  هر  بگویند  کسانی  که  ندارد 
و  جزئی تر  الگوهای  یک  اجتماعی 
روش شناسی جزئی تری هم دارد. من به 
فلسفه علوم  اجتماعی  عنوان یک طلبه 
در  البته  که  می دهم  ارئه  را  الگو  این 
الگو یک  این  از  اقتصاد می توانند  حوزه 
الگوی جزئی تری به دست آورند که در 
علوم تربیتی کاربرد نداشته باشد و یا در 
علوم تربیتی یک الگوی جزئی تری پیاده 
نداشته  کنند که در علوم سیاسی کاربرد 

اکثر دیدگاه های 
موجود به کلیدی  ترین 
عنصر اسلامی سازی 

که روش شناسی است، 
نپرداخته اند و نظریه ای 
که بنده به عنوان الگوی 

حکمی- اجتهادی 
علوم اجتماعی مطرح کرده ام 
در واقع به یک معنا ادامه آن 
نظریه های قبل است یعنی 
به مبانی و منابع توجه دارد 
اما نکته ای که افزوده است، 
روش شناسی اسلامی است

بنده علم دینی را این طور 
تعریف کرده ام: علمی 

که مبتنی بر مبانی، 
روش شناسی، جهت گیری و 

کارکردهای اسلامی باشد.
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علوم  برای  الگوی کلان  ما یک  بنابراین  باشد. 
اجتماعی می دهیم. بعد از این سه مقدمه 

وارد بحث می شوم. 

1.سهساحتدرعلوماجتماعی
1-1. توصیف انسان مطلوب

چون اشاره شد که دوستان با بحث های 
مقدار  یک  دارند  آشنایی  بنده  قبلی 
که  کنم  عرض  محتوایی تر  می خواهم 
مبانی و روش شناسی- فعلًا جهت گیری 
این  در  نداریم-  کاری  را  کارکردها  و 
چیست؟  اجتهـادی  حکمی-  الگوی 

می تواند  که  نکته ای  آن،  به  ورود  از  قبل  ولی 
اجتماعی  علوم  فلسفه  مبنای  یک  عنوان  به 

یعنی  اجتماعی  علوم  دیگر  مبانی  بر  مقدم  و  شود  مطرح 
و  معرفت شناختی  انسان شناختی،  هستی شناختی،  مبانی 
ارزش شناختی هست و از فلسفه علوم اجتماعی گرفته شده 
است، معرفی می کنم. آن مبنا این است که علوم اجتماعی 
که بنده معرفی می کنم، سه فعالیت انجام می دهد: توصیف 
انسان  تغییر  و  نقد  انسان محقق،  توصیف  انسان مطلوب، 
محقق به انسان مطلوب. بنابراین هر گزاره ای که در علوم 
است.  حالت  سه  این  از  یکی  به  مربوط  هست  اجتماعی 
عنوان انسان هم که در اینجا گفته می شود، عنوان مشیر 
»انسان  بگویید  اقتصادی  علوم  در  می توانید  شما  است. 

بگویید  تربیتی  علوم  در  اقتصادی«،  مطلوب 
»انسان مطلوب تربیتی« و در مدیریت هم بگویید 

در  مطلوب  انسان  مطلوب«.  »سازمان 
هر یک از علوم اجتماعی مصداق خاصی 
علوم  گزاره های  از  بعضی  می کند.  پیدا 
اجتماعی در معرفی انسان مطلوب است؛ 
مثلًا وقتی می گوید عدالت چیست؟، در 
واقع یکی از ساحت های انسان مطلوب 
می گوید  وقت  یک  می کند.  معرفی  را 
که عدالت چیست؟، یک وقت می گوید 
جامعه فعلی عادلانه هست یا نه؟ و یک 
به  می توانیم  چگونه  می گوید  هم  وقت 
انسان  از  که  جایی  در  برسیم؟  عدالت 
یا  اقتصادی صحبت می شود و  عقلایی 
می دهد،  ارائه  عدالت  از  تعریفی  هایک 
مربوط به ساحت اول است. همچنین در 
جایی که مثلًا دورکهیم جامعه مطلوب 

جامعه  هابرماس  یا  گیدنز  یا  و  می کند  تصور  را 

مطلوب را تصور می کنند، مربوط به ساحت اول 
تربیتی  علوم  در  هم  سالم  انسان  است. 
که  است  مطرح  روانشناسی  در  هم  و 
مربوط به ساحت اول می شوند. همچنین 
انسان مطلوبی هم که در اینجا مورد نظر 
است انسان کامل نیست، انسان کامل در 
فلسفه و عرفان مطرح می شود. در علوم 
نمی شود  مطرح  کامل  انسان  اجتماعی 
هم  ایده آل  انسان  مقصود  شاید  حتی  و 
در  که  مطلوب  انسان  از  منظور  نباشد. 
انسان  می شود  بحث  اجتماعی  علوم 
انسان های  بین  در  که  است  استثنائی 
مطلوب  انسان  یا  است  تحقق پذیر  معمولی 
متعارفی که به صورت حداکثری تحقق پذیر باشد 
یعنی منظور این نیست که همه انسان های جامعه مطلوب 
مانند امام خمینی)ره( و یا آیت الله  بهجت بشوند. بنابراین  
منظور ما همان انسان های متعارف سالمی است که دغدغه 
علوم اجتماعی است. این وظیفه ساحت اول است و کارکرد 

اول علوم اجتماعی می باشد.

1-2. توصیف انسان محقق
تحقیقات  همین  که  است  محقق  انسان  توصیف  دوم 
میدانی، آماری، پیمایشی و آزمایشی که در علوم اجتماعی 
انجام می شود تا وضع جامعه را بشناسند، را در بر می گیرد. 
مثلًا الآن پدیده ای به نام داعش وجود دارد و 
می خواهند آن را بررسی کنند و نسبت آن را با 
غرب بسنجند که آیا دوست غرب است؟ 
غرب  با  تعامل  است؟  غرب  دشمن 
لحاظ  به  و  دارد؟  غرب  با  تعاند  یا  دارد 
را  آن  و...  روان شناختی  جامعه شناختی، 
بررسی کنند. این توصیف انسان محقق 
انسان  یافته است. حال  انسان تحقق  و 
مصرف«  و  توزیع  »تولید،  یافته  تحقق 
است و یا یک سازمان و مدیریت خاصی 
ناهنجاری  یا  هنجار  یک  یا  و  است 
دارد.  تحقق  جامعه  در  که  است  خاصی 
علوم  در  که  نظریه هایی  از  بعضی 
انسان  به  ناظر  اجتماعی مطرح می شود 
خاصی  نظریه  مانند  است.  یافته  تحقق 
که دورکهیم در مورد خودکشی دارد. او 
توصیه می کند که اگر شما در جامعه تان 
این  شدید،  مواجه  خودکشی  پدیده  با 

علوم اجتماعی که بنده 
معرفی می کنم، سه فعالیت 

انجام می دهد: توصیف 
انسان مطلوب، توصیف 

انسان محقق، نقد و تغییر 
انسان محقق به انسان 

مطلوب.

منظور از انسان مطلوب 
که در علوم اجتماعی بحث 
می شود انسان استثنائی 

است که در بین انسان های 
معمولی تحقق پذیر است 
یا انسان مطلوب متعارفی 
که به صورت حداکثری 
تحقق پذیر باشد یعنی 

منظور این نیست که همه 
انسان های جامعه مطلوب 
مانند امام خمینی)ره( و یا 

آیت الله  بهجت بشوند.
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مثلًا   و  بکند  را  موجود  وضعیت  توصیف  می تواند  نظریه 
می تواند از خودکشی ای که در جامعه ایران اتفاق می افتد، 
است  آمده  پل1  اسکاچ  تدا   مثلًا  یا  باشد.  داشته  توصیفی 
انقلاب های  اما  است  کرده  ارائه  انقلاب  درباره  توصیفی 
محقق مانند انقلاب های فرانسه، چین و آمریکا را بررسی 
کرده و یک نظریه داده است. او نمی گوید انقلاب مطلوب 
چیست بلکه انقلاب های محقق را بررسی و توصیف کرده 
است و نظریه داده است. بعد یک انقلاب محققی هم به نام 
انقلاب اسلامی ایران اتفاق می افتد و نظریه خود را با آن 
تطبیق می دهد و اگر دید که تطبیق نمی شود ممکن است 
که دست به اصلاح نظریه خود بزند و مؤلفه های دیگری 
به ساختارگرایی خود اضافه بکند- چون ایشان ساختارگرا 
ایران را هم توضیح بدهد.  انقلاب اسلامی  بتواند  تا  بود- 

پس بخش دوم همان توصیف انسان محقق است.

1-3. نقد و تغییر انسان محقق به انسان مطلوب
بخـش سـوم نقد انسـان محقق اسـت. اگر رویکـرد مکتب 
فرانکفـورت را بپذیریـم، مکتـب فرانکفورت فقـط انتقادی 
اسـت و توصیـه هـم نمی کنـد کـه چگونـه می توانیـم بـه 
مطلوب برسـیم چون مکتـب انتقادی اصـلٌا مطلوب ندارد. 
نئوسوسیالیسـت ها و مکتـب فرانکفورت کارشـان همیشـه 
انتقـاد از وضـع موجـود اسـت. ماننـد همیـن گرایشـی که 
مرحـوم آقـای شـریعتی در آثـار خـود دارد. کسـی از مـن 
سـؤال کـرد کـه اگـر ایشـان الآن زنـده بـود نسـبت بـه 
انقـلاب چـه می کـرد؟ مـن در پاسـخ گفتم که بـاز هم نقد 
می کـرد. کسـانی که گرایـش مارکوزه، هابرمـاس و مکتب 
فرانکفـورت دارنـد بیشـتر رویکرد انتقـادی دارنـد یعنی نه 
انسـان مطلـوب را معرفـی می کننـد و نـه دنبـال توصیـف 
وضـع موجود هسـتند و بیشـتر دغــدغه شـان نقد اسـت. 
می گوینـد بایـد تغیــیر کنیـم ولـی وقتی سـؤال می شـود 
تغییـر بـه چـی؟ سـاکت اند! البتـه کسـی کـه بخواهد یک 
تغییـری بدهـد بایـد رویکــرد انتقادی هم داشـته باشـد- 
البتـه رویکـرد انتقـادی هـم کـه می گویـم، منظـورم فقط 
رویکـرد فرانکفـورت نیسـت- و بعـد تغییـر وضـع موجـود 
بـه وضـع مطلـوب اسـت. حـال مـا بـا ایـن تصویـری که 
از علـوم اجتماعـی داریـم، می خواهیـم از اسلامی سـازی 
همیـن علـوم اجتــماعی بـا ایـن سـه فعــالیت صحبـت 
کنیـم. از ایـن جهـت مـا بــا سـاختن علـوم اجتــماعی 
مـدرن همزبــانی داریـم یعنـی ما هـم علوم اجتــماعی را 
بـه همیـن معنـا می گیریـم که این سـه کار انــجام شـود 
و نظریه هـای علـوم اجتماعـی ناظـر بـه یکـی از این سـه 

باشـد.  حوزه 

2.مبانیالگو
حال سؤال این است که آیا در این سه حوزه می توانیم از 
اسلامی سازی سخن بگوییم یا خیر؟ می گوییم بله! با مبانی 
اسلامی و روش شناسی اسلامی در هر سه حوزه می توانیم 
از اسلامی سازی سخن بگوییم. من در ابتدا مبانی را توضیح 
می دهم و بعد روش شناسی و سپس خود به خود تطبیق این 
مبانی و روش شناسی بر آن سه حوزه مشخص می شود و 
طبیعتاً الگوی حکمی- اجتهادی خودش را معرفی می کند. 
مبانی  البته  می دانم.  مبنا  کلیدی ترین  را  مبنا  چهار  من 
دیگر را نفی نمی کنم ولی این چهار مبنای هستی شناختی، 
معرفت شناختی، انسان شناختی و ارزش شناختی کلیدی ترین 
استفاده  از حکمت اسلامی  را هم  مبانی  این  بیشتر  است. 
 کرده ایم. حکمت اسلامی هم که می گویم بخش عمده آن 
از حکمت صدرایی و بخشی دیگر هم از حکمت نوصدرایی 
جوادی  و  یزدی  مصباح  استاد  اندیشه های  از  یعنی  است. 
آملی هم استفاده کردیم و یک چیزهایی را هم که بتواند 
اجتماعی را حل کند اضافه کرده ایم. عرض  مشکل علوم 

خواهم کرد که کدام قسمت ها از افزودنی های ماست. 

2-1. مبنای هستی شناختی
مبنای هستی شناختی این است که واقعیتی هست که از مرز 
سوفیزم جدا می شویم. این واقعیت، به مستقل و رابط تقسیم 
می شود. واقعیت مستقل واحد است و واقعیت رابط، متکثر 
مستقل  موجود  آن  به  ربط  عین  رابط،  واقعیت های  است. 
هستند که ما از آن به الله تبارک و تعالی تعبیر می کنیم. 
هستند،  الله  الی  فقیر  که  رابط  موجودات  این  بین  نسبت 
نسبت تشکیکی است اما تشکیک در اینجا شدت و ضعف 
وابستگی است. چون وجودِ رابط است و دیگر وجود مستقل 
نیست و رابط هم عین ربط الی الله است. وقتی عین ربط 
الی الله است، عین نیازمندی است لذا هرچه نیازمندی اش 
بیشتر باشد، شدت دارد یعنی شدت آن شدت در نیازمندی 
و وابستگی است. لذا وجود نبی گرامی اسلام)ص(، فقیر تر 
است چون نیازمندتر است و از این جهت شدیدتر است نه 
شده  شدیدتر  بگوییم  تا  باشد  داشته  مستقلی  وجود  اینکه 
است. بین این وجودات رابط هم فقط نسبت علیت اعِدادی 
مستقل  وجود  بین  فقط  حقیقی  علیت  نسبت  یعنی  است. 
بر هر  رابط وجود دارد. من معتقدم که وجود  و موجودات 
وجود  حقیقتاً  مستقل  وجود  هم  یعنی  می شود  اطلاق  دو 
وجود  چند  هر  است  وجود  حقیقتاً  رابط  وجود  هم  و  است 
یعنی  است.  لفظی  اشتراک  بینشان  رابط  وجود  و  مستقل 
وجود مستقل، له معناً و وجود رابط هم له معناً، اما مقسَم 
لذا  بر هر دو اطلاق می شود.  آنها که وجود است، حقیقتاً 
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ما وجود رابط را مانند عرفا وجود مجازی نمی دانیم، وجود 
حقیقی می دانیم امّا وجود حقیقی رابط می دانیم. این وجود 
رابط هم عوالمی مانند طبیعت، ملکوت و جبروت دارد. آن 
عالم  عالمَ،  می گوییم  آن  به  مجازاً  که  هم  مستقل  وجود 
تأثیرگذار  بسیار  هستی شناختی،  مبنای  این  است.  الوهیت 
انسان شناختی  این مبنای  انسان شناختی است و  بر مبنای 
بسیار بر علوم اجتماعی تأثیرگذار است. یعنی ممکن است 
با  ارتباطی  چه  هستی شناختی  مبنای  که  بگوید  کسی 
غیر  آن،  ارتباط  بیشتر  بگوییم  باید  که  دارد  علوم اجتماعی 
از هستی شناسی  تلقی ای که  و  این تصویر  مستقیم است. 

ذکر کردم، بر مبنای انسان شناسی تأثیر می گذارد. 

2-2. مبنای انسان شناسی
این مبنا این است که انسان یک موجود چند ساحتی است. 
نکته دیگری هم داشتیم که من اشاره نکردم و آن نکته 

وجودی  یک  انسان  وجود  بود.  جوهری  حرکت 
ساحت های  جوهری اش  حرکت  با  که  است 

فراوانی پیدا می کند و قابلیت ساحت های 
مختلف را دارد. لذا به صورت دو ساحتی 
ساحت های  و  نیست  روحانی  مادی- 
این ساحت های مختلف  مختلف دارد و 
عِلوی  منِ  و  سفلی  منِ  یک  فقط  هم 
من های  و  سفلی  من های  بلکه  ندارد 
علوی داریم.آن وقت این من های سفلی 
و علوی نیازهایی دارند. انسان این قابلیت 
را دارد که این نیازها را  با اراده خود و 

در  فعلیت  به  فردی  و  اجتماعی  مختلف  عوامل 
بیاورد. این انسان نیازهای خودش را که من های 

استعدادی اوست با اراده فردی و عوامل اجتماعی به فعلیت 
انسان شناسی  در  است که  این  تبدیل می کند. حال سؤال 
اسلامی، اصالت با من های سفلی است یا من های علوی؟ با 
من های علوی است! هر من علوی نازل تر، فرع است برای 
با منِ نفس  مثلًا منِ نفس عاقله  یعنی  بالاتر.  من علوی 
ملهمه یا منِ مطمئنه و منِ راضیه مرضیه از لحاظ درجه 
دارند.  بالتبع  اصالت  هم  سفلی  من های  ولی  متفاوت اند. 
یعنی این طور نیست که من های سفلی بی ارزش باشند اینها 
هم باید به فعلیت برسند. در انسان شناسی اسلامی من های 
دارند.  بالتبع  اصالت  اما  برسند.  فعلیت  به  باید  هم  سفلی 
یعنی به تبعِ آن من های علوی. این طور نیست که اسلام 
من های سفلی را  پست بداند و بگوید به سراغ آن نروید. 
انسان که  این  تأمین بشوند. آن وقت  نیازها هم  این  باید 
این فرآیند را دارد دارای یک واقعیت فردی، یک واقعیت 

اجتماعی و یک واقعیت تاریخی است. این مطلبی است که 
شاید نیاز باشد به این مباحث بیفزاییم. معمولًا آقایان بحث 
می کنند که آیا فرد اصیل است یا جامعه! ما معتقدیم هم 
فرد انسان اصیل است و هم جامعه انسان، اصیل است و 
به  به معنای ما  البته اصیل  انسان اصیل است.  تاریخ  هم 
ازاء خارجی داشتن، مد نظر است. فرد را اراده فرد، جامعه 
را اراده جامعه و تاریخ را هم اراده تاریخ معنا می کنیم نه 
اینکه بگوییم غیر از زید و امر و بکر واقعیت دیگری به نام 
جامعه هست. واقعیتی که زید و امر و بکر اجزای آن هستند 
اعتباری است و به تعبیر شیخنا آیت الله  مصباح  امر  یک 
است.  ایشان  با  هم  حق  است،  معقول ثانی  فلسفی  یزدی 
حال سؤال این است که آیا فرد اراده ای دارد؟ که باید پاسخ 
دهیم، بله! ما به ازاء خارجی دارد. همچنین آیا اراده افراد 
به یک اراده حقیقی جمعی تبدیل می شود؟ که باز هم باید 
پاسخ دهیم، بله! ما معتقدیم می شود. آیا این اراده جمعی 
در یک بستر تاریخی به یک اراده جمعی تاریخی 
تبدیل می شود؟ که باز هم پاسخ این است: بله! 
اینجا  که  شما  لذا  می شود.  معتقدیم  ما 
نشسته اید علاوه بر اراده فردی خودتان، 
تأثیر  شما  بر  هم  اجتماعی  اراده  یک 
هم  تاریخی  اراده  یک  یعنی  می گذارد، 
بر شما  دارید  تاریخ حضور  بستر  در  که 
تأثیر می گذارد. لذا ما معتقدیم در مباحث 
تاریخی  اراده  نقش  به  انسان شناسی 
ندیده ام  من  که  کرد  توجه  باید  خیلی 
به این بحث خیلی بپردازند. البته شهید 
فلسفه  و  تاریخ  بحث  در  آثارشان  در  مطهری 
یعنی  تاریخ نگر ها  البته  پرداخته اند.  آن  به  تاریخ 
هم هیستوریسم و هم هیستوریسیزم به آن پرداخته اند. ولی 
منظور ما از نقش تاریخ، نه مثل هیستوریسیست ها هست، 
واقع گرا  درمعرفت شناسی  ما  و  نسبی گرا هستند  آنها  چون 
هستیم. همچنین نه مثل کسانی است که هیستوریسم را 
قبول دارند. چون هیستوریست ها کسانی هستند که  اراده 
اصالت  ما  ولی  می کنند  انکار  را  فردی  اراده  و  اجتماعی 
تاریخی نیستیم که منکر اصالت فرد و جامعه شویم. ما به 
اصالت فرد، اصالت جامعه و اصالت تاریخ قائلیم و معتقدیم 
هر سه تأثیرگذارند. حال اینکه نسبت اینها چگونه است و 
آیا اراده کارگزار بر اراده ساختار غلبه دارد یا برعکس، این 
یک کار میدانی است که باید انجام بدهیم. البته از نصوص 

دینی هم می توان این را به دست آورد. 
و  تاریخی  اراده  متعارف، غلبه  انسان های  برای  ما  نظر  به 
اجتماعی بر اراده فردی آشکار است ولی برای نخبگان غلبه 

فرد را اراده فرد، جامعه را 
اراده جامعه و تاریخ را هم 
اراده تاریخ معنا می کنیم نه 
اینکه بگوییم غیر از زید و 

امر و بکر واقعیت دیگری به 
نام جامعه هست.
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آشکار  اجتماعی  و  تاریخی  اراده  بر  فردی  اراده 
است؛ یعنی اینهایی که جامعه می سازند 
که  هستند  افرادی  می سازند،  تاریخ  و 
را  ساختارها  و  می دهند  تغییر  را  جامعه 
تاریخ  افراد  گونه  این  می زنند.  هم  به 
دارند  تمدنی  نقش  و  می دهند  تغییر  را 
تأثیری  هیچ  که  نیست  این طور  البته  و 
نمی پذیرند  تاریخی  و  اجتماعی  اراده  از 
است  قوی  آنقدر  فردی شان  اراده  ولی 
که می توانند تأثیرگذار بر اراده اجتماعی 
انسان  از  منظور  البته  باشند.  تاریخی  و 
متعارف، فرد بی سواد نیست حتی بیشتر 
است  ممکن  که  نخبه  و  سواد  با  افراد 
در اصطلاح بنیاد نخبگان جزء نخبگان 
هستند  کسانی  جزء  هم  بشوند  شمرده 

که اراده فردی شان متأثر از اراده ساختارهاست. 
در پرانتز می گویم که بنده معتقدم اگر بخواهیم 

تحولی در علوم انسانی و در تمدن سازی و پیشرفت ایجاد 
بشود و دانشگاه ها متحول شوند، من امیدی ندارم که با اراده 
افراد اتفاقی بیفتد و معتقدم باید به تغییر ساختارها پرداخت. 
مجلس شورای اسلامی ما کارآمد نیست، نه به این دلیل 
که نماینده های آن اراده اصلاح ندارند و یا انسان های بدی 
هستند، بلکه ساختار مجلس مشکل دارد. با این ساختار غلط 
موجود اگر همه انبیاء هم در آن جمع بشوند، هیچ اتفاقی 
 نمی افتد. انبیاء هم اگر نماینده باشند وقتی در آخر هفته به 
شهرستان خود می روند، از آنها آب و برق و شغل می خواهند 
نه قانون گذاری! یعنی پیامبر باید فقط به فکر آب و برق 
مردم باشد! لذا معتقدم باید ابتدا ساختار اصلاح شود و بعد 
تغییر اراده ها را از آدم ها بخواهیم. ساختارها جبر نمی آورد 

ولی زمینه ساز تغییر اراده ها هم هستند، هر چند 
بحث هایی  اینها  البته  دارند.  نقش  هم  اراده ها 

وارد  باید  اجتماعی  علوم  در  که  است 
مبنای  از  وقت  ضیق  دلیل  به  من  شد. 
هستی شناختی و انسان شناختی می گذرم 

و مبنای معرفت شناختی را می گویم. 

2-3. مبنای معرفت شناختی
است.  آگاهی  مطلق  معنای  به  معرفت 
معرفت به علم حضوری و علم حصولی 
امکان  به  ما  همچنین  می شود.  تقسیم 
دست یابی به معرفت قائلیم و سوفیست 
نسبی گرا  نیستیم،  شکاک  نیستیم. 

و  می دانیم  ممکن  را  موجه  باور صادق  نیستیم، 
ابزارش را حواس، عقل، خیال و تهذیب 
را عقل و طبیعت  منابع  نفس می دانیم. 
یعنی  هم  انسان  می دانیم.  انسان  و 
ماوراء  همچنین  تاریخ.  و  جامعه  فرد، 
الوهیت  و  جبروت  ملکوت،  که  طبیعت 
معرفت  منابع  جزء  هم  را  وحی  و  است 
خودش  درجای  ادعاها  این  می دانیم. 
اثبات شده است که ما در کتاب فلسفه 
ثابت  مفصل  را  موارد  این  همه  معرفت 
مطابقت  را هم  کردیم. همچنین صدق 
با واقع می دانیم. تا اینجا هر چـه گفتیم، 
سر  ما  و  گفته اند  مفصلًا  هم  دیگران 

سفره آن بزرگان نشسته ایم.
بحث  این  به  است  خوب  که  نکته ای 
اضافه کنیم این است که وقتی می گوییم صدق، 
این صدق و مطابقت، به صورت پنجره ای است. 
و  مدلول  به  آن،  و صدق  حکایت گری  مفهومی  هر  یعنی 
واقعیت  با  مفاهیم  نسبت  بیشتر.  نه  و  است  خود  محکی 
مانند تور ماهی گیری نیست مانند قلاب ماهی گیری است. 
هر مفهومی یک مابه ازاء را نشان می دهد مانند اینکه از یک 
پنجره بخشی را می بینید و بخشی دیگر را از پنجره دیگر 
می بینید و همین طور ... . لذا ممکن است شما یک واقعیت 
در خارج داشته باشید و این واقعیت حیثیات مختلفی داشته 
باشد و هر مفهومی یک حیثی از این واقعیت را نشان بدهد 
یعنی هر مفهومی یک محکی داشته باشد و آن محکی یک 
حیثی از این واقعیت را نشان بدهد. این را به این جهت گفتم 
رسیدن  برای  ما  که  دارد  تکثر  آن قدر  خارجی  واقعیت  که 
اجَیر کنیم. این یک رئالیسم  باید مفاهیم زیادی را  به آن 
شبکه ای را درست می کند. حال سؤال این است 
که معیار صدق چیست؟ این از آن چیزهایی است 
فلاسفه  همه  کرده ایم.  اضافه  ما  که 
بداهت  صدق،  معیار  می گویند  اسلامی 
به  گزاره ها  همه  باید  اینکه  یعنی  است 
معتقد  بنده  بشوند.  منتهی  بدیهی  گزاره 
به دیدگاه بداهت نظام مند کارآمد هستم. 
یعنی ما حتماً باید از بدیهیات اولی شروع 
کنیم و به بدیهیات ثانوی برسیم و بعد 
گزاره های  به  ثانوی  و  اولی  بدیهیات  با 
نظری برسیم و گزاره های نظری را که 
یک  به  بعد  و  بکنیم  معلوم  مجهول اند، 
نظام معرفتی برسیم. ما گاهی اوقات با 

ممکن است شما یک 
واقعیت در خارج داشته 

باشید و این واقعیت حیثیات 
مختلفی داشته باشد و هر 
مفهومی یک حیثی از این 

واقعیت را نشان بدهد یعنی 
هر مفهومی یک محکی 
داشته باشد و آن محکی 

یک حیثی از این واقعیت را 
نشان بدهد.

همه فلاسفه اسلامی 
می گویند معیار صدق، 

بداهت است یعنی اینکه 
باید همه گزاره ها به گزاره 
بدیهی منتهی بشوند. بنده 

معتقد به دیدگاه بداهت 
نظام مند کارآمد هستم.
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گزاره هایی مواجه هستیم که هر کدام را بپذیریم، مستلزم 
مثال  می توانید  من  از  بهتر  شما  نیست.  نقیضین  اجتماع 
بزنید. با دو گزاره مواجه می شوید که هر کدام را بپذیرید 
با اصل عدم تناقض، تعارض  نه  مستلزم تنافض نیست و 
با  آنها  از  یکی  اما  دارد  تعارض  علیت  اصل  با  نه  و  دارد 
نظام معرفتی سازگاری و انسجام بیشتری دارد. ما می گوییم 
معیار  یعنی  باشد  صدق  معیار  می تواند  نظام  این  انسجام 
باشد تا بفهمیم کدام درست و کدام نادرست است. لذا یک 
گزاره را بر گزاره دیگر ترجیح می دهیم. حداقل معیار ترجیح 
یک گزاره بر گزاره دیگری در نظر گرفته شود و بگوییم 
این گزاره رجحان دارد چون با نظام معرفتی ما سازگاری 
بیشتری دارد. اگر کتاب حقوق زن در اسلام شهید مطهری 
را دیده باشید، ایشان بعضی از اشکالات فمینیست ها را نقل 

وقتی  مطهری  شهید  می دهد.  جواب  و  می کند 
می خواهد به بعضی از این اشکالات جواب بدهد 

می دهد.  جواب  اسلام  حقوقی  نظام  با 
را  این گزاره حقوقی  اگر  یعنی می گوید 
در بحث ارث زن می پذیریم، دلیلش این 
است که متناسب با نظام حقوقی زن در 
اسلام است. طبیعی است! ممکن است 
 common law با نظام حقوقی زن در
هم نسازد- البته در انگلیس نظام مدونی 
مدون  غیر  نظام  بالأخره  ولی  ندارند 
دارند.- و همچنین ممکن است با نظام 
فرانسه نسازد ولی با نظام حقوقی اسلام 

می سازد. 
دو  هر  که  داشتید  گزاره  دو  اگر  حال 
داشتند،  سازگاری  معرفتی  نظام  با 

ترجیح  را  آن وقت کدام  سؤال پیش می آید که 
دارد  بخشی  یک  نظام  این  می گوییم  می دهید؟ 

نظام  مقاصد  با  که  گزاره ای  هر  معرفتی.  مقاصد  نام  به 
را  ما  یعنی  دارد  کارایی  و  دارد  اسلامی سازگاری  معرفتی 
به آن مقاصد اسلام نزدیک تر می کند بر گزاره دیگر مقدم 
است. این معیار در راهبردها خیلی کاربرد دارد. یک بخش 
در  است.  تغییر  بحث  هست،  انسانی  علوم  در  که  مهمی 
تا  بدهید،  برنامه  و  کنید  استفاده  راهبرد  از  باید  تغییر شما 
اینکه وضع موجود را به وضع مطلوب تغییر بدهد. نمی توان 
می سازد!  بدیهیات  با  راهبرد  کدام  که  ببینیم  باید  گفت 
گاهی اوقات همه برنامه ها با بدیهیات می سازند و حتی با 
نظام معرفتی می سازد ولی یکی از این برنامه ها شما را به 
این مقاصد نزدیک تر می کند و دیگری نمی کند. لذا معیار 
بداهت نظام مند کارآمد به ترتیب طولی، خیلی می تواند در 

بخش راهبردها به شما کمک کند. بنابراین ما به رئالیسم 
یک  و  هست  هم  بدیهیات  بر  مبتنی  که  قائلیم  شبکه ای 

شبکه معرفتی کارآمد را در معرفت شناسی تعریف کردیم. 

2-4. مبنای ارزش شناختی
حال برویم سراغ مبنای ارزش شناختی.آیا گزاره های ارزشی 
و اعتباری، چه اعتباریات بعدالاجتماع و چه اعتباریات قبل 
الاجتماع،- همان بیانی که مرحوم علامه طباطبایی در این 
یا حقیقی اند؟   اعتباری اند  موضوع دارد کاملًا مفید است.- 
ما معتقدیم که مدلول مطابقی اینها اعتباری است یعنی از 
نیست  آنها  در  حکایت گری  هستند.  گفتاری2  فعل  جنس 
منشأشان  اعتبار  به  ولی  ندارند  کذب  و  خودشان صدق  و 
منشأ  کرد.  صحبت  آنها  بودن  غلط  و  درست  از  می توان 
قبح  و  حسن  همان  ارزشی  گزاره های  ثبوتی 
قبیح  یا  حسن  ذاتاً  فعلی  هر  یعنی  است  ذاتی 
ساخت،  را  فعل  وقتی  فاعل  لذا  است. 
است  همراه  او  با  هم  قبحش  و  حسن 
خداوند  هم  چیز  همه  اصلی  فاعل  و 
است. موجودات رابط هم فاعلیت دارند 
ولی فاعلیت آنها اعِدادی است. اما منشأ 
با  و  است  ذاتی  قبح  و  حسن  ثبوتی، 
با  هرچند  را  فعل  آن  واسطه، حق تعالی 
عوامل اعِدادی خلق کرده است. اما منشأ 
عقل  یکی  ارزشی،  گزاره های  اثباتی 
و  قبح ظلم  و  مانند حسن عدالت  است 
از  بسیاری  که  است  شرع  هم  دیگری 
می کند.  معرفی  ما  به  شرع  را  مصادیق 
ارزشی،  گزاره های  مطابقی  مدلول  پس 
اخِباری  آنها،  التزامی  مدلول  اما  است  اعتباری 
نبایدی،  و  باید  هر  التزامی  مدلول  یعنی  است 
که  است  بیانی  همان  واقع  در  است.  کمال  و  فعل  رابطه 
ارزشی  گزاره های  می فرماید  که  دارد  یزدی  مصباح  استاد 
دلالت  به  معتقدیم  ما  می گردد.  بر  اخِباری  گزاره های  به 
التزامی  برمی گردند.  دلالت  به  بلکه  بر نمی گردند  مطابقی 
اعتبار  آن یک  مدلول مطابقی  راست گفت«،  »باید  گزاره 
و  فعل  بین  بالقیاس  آن ضرورت  التزامی  مدلول  اما  است 
ارزشی،  گزاره  هر  مطابقی  مدلول  بنابراین  است.  غایت 
اعتبار است و اعتبار صدق و کذب ندارد. همچنین هر باید 
بالقیاس  ضرورت  یک  دارد:  التزامی  مدلول  دو  نبایدی  و 
بین فعـل و غایت که همـان کمـال است و یک مدلـول 
التزامی هم بین فعـل و فـاعل که ضـرورت بالغیـر است و 
آقای دکتر مهدی حائری بیان می کند. این دو مدلولی که 

مدلول مطابقی هر گزاره 
ارزشی، اعتبار است و 

اعتبار صدق و کذب ندارد. 
همچنین هر باید و نبایدی 
دو مدلول التزامی دارد: یک 
ضرورت بالقیاس بین فعل و 
غایت که همان کمال است 
و یک مدلول التزامی هم 

بین فعل و فاعل که ضرورت 
بالغیر است.
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آیت الله مصباح یزدی و دکتر حائری ذکر می کنند دو مدلول 
دسته  چهار  اینجا  تا  من  می باشد.  نباید ها  و  باید  التزامی 
مبانی را توضیح داده ام حال وارد روش شناسی می شوم که 

دیگر بحثم تمام می شود. 

3.روششناسی
3-1. روش حکمی

معرفـی  اجتهـادی  الگـوی حکمـی-  در  مـا  روشـی کـه 
می کنیـم روش حکمـی- اجتهـادی اسـت. منظـور بنده از 
روش حکمـی، روش قیاسـی اسـت. مـا معتقدیم اسـتنتاج 
بی قیـاس ممکـن نیسـت. حتـی اجتهـاد و اسـتقراء ناقص 
کـه از جزئـی به کلی اسـت و تمثیـل به قیاس نیـاز دارند. 
ایـن بیـان را اسـتاد مصبـاح  یزدی هـم در آموزش فلسـفه 
دارد کـه از عبـارات ابن سـینا هم در شـفا اسـتفاده می کند. 

قسـم  سـه  را  هـم  اجتهـادی  روش  همچنیـن 
کرده ایـم. قسـم اول، دوم و سـوم.

3-2-روش اجتهاد
اجتهاد  اول؛  قسم  اجتهاد   .1-2-3

متعارف
اجتهاد قسـم اول همـان اجتهاد متعارف 
روش هـای  بـا  کـه  حوزه هاسـت  در 
هرمنوتیکـی اسـلامی برویم متون دینی 
را بفهمیـم و قواعد کلی آن را به دسـت 
آوریـم و یـا از طریـق عقـل، قواعد کلی 
را بـه دسـت بیاوریـم. بعضـی از قواعد، 

قواعـد عقلی انـد و نقـل، ارشـاد بـه عقل اسـت. 
در واقـع در ایـن قسـم مـا بایـد بـا عقـل و نقل 

یعنـی بـا روش برهانـی و یـا بـا روش اجتهـادی متعـارف، 
قواعـد کلـی را به دسـت بیاوریـم و بعد این قواعـد کلی را 
بـر مصادیـق، تطبیق بدهیـم مانند تطبیق »اوفـوا بالعقود« 

بـر عقد سـرقفلی.
پرسش: در روش نقلی هرمنوتیک مطرح نیست!

نـه  و  اسـت  نظـر  مـورد  روش شـناختی  هرمنوتیـک 
هرمنوتیک فلسـفی. در روش متعارف، هرمنوتیک فلسـفی 
را قبـول ندارند چون سـر از نسـبی گرایی در مـی آورد. ولی 
هرمنوتیک روش شـناختی رایج اسـت. البتـه در اینجا دیگر 
مـن بحث هـای مفصلـی دارم. مـن حتـی از مباحثـی از 
هرمنوتیـک فلسـفی اسـتفاده کـرده ام، بدون اینکـه گرفتار 
نسـبی گرایی بشـویم. اجـازه بدهید در اینجا وارد نشـوم که 
خیلـی مفصل اسـت. پس اجتهاد قسـم اول همـان اجتهاد 

اسـت. متعارف 

3-2-2. اجتهاد قسم دوم؛ تفسیر موضوعی قرآن در 
اندیشه شهید صدر

اجتهاد قسم دوم همان بیانی است که تحت عنوان تفسیر 
موضوعی قرآن از فرمایشات شهید صدر استفاده می شود. 
موضوع در اینجا به معنای آبجکتیو یعنی عینی در مقابل 
خارج  در  مکاتبی  و  واقعیت ها  یک  واقع  در  است.  ذهنی 
هست که این واقعیت ها پرسش های جدیدی به ما می دهد. 
ما پرسش ها را به متن عرضه می کنیم و متن را استنطاق 
می کنیم و دلالت های جدیدی از متن زاییده شود تا بتوانیم 
به مدالیل جدیدی برسیم. حال سؤال این است که این تا 
دارد!  ادامه  نهایت  تا بی  ما معتقدیم  دارد؟  ادامه  چه وقت 
البته این نسبت به متن دینی صادق است. یعنی هر متنی 
از متون دینی معنای پایانی ندارد! البته گاهی اوقات  شما 
سؤال را به متن عرضه می کنید و متن می گوید من جوابی 
ندارم. لذا باید مراقب باشیم پیش فرض ها و رأی 
و دیدگاه خود را بر متن تحمیل نکنیم. استنطاق 
است.  لازم  متن  از  پرسشگری  و  متن 
نپرسید  سئوال  هم  متن  از  اگر  البته 
خودش حرف برای گفتن دارد و صامت 
را  اینکه حرف هایش  از  بعد  ولی  نیست 
زد و مدلول مطابقی و التزامی بیَِّنش را 
خود  دهان  بعد  به  اینجا  از  دیگر  گفت، 
را می بندد و تا سؤال نکنید، دهان خود 
را باز نمی کند. مانند امام معصوم)ع( که 
دیگر  بعد  و  می کنند  هدایت   را  مردم 
بیشتر  ضراره  چه  هر  نمی زنند.  حرف 
و  می کند  استنطاق  بیشتر  را  امام)ع(  کند  سؤال 
استنطاق  این  می دهد.  بیشتری  جواب های  امام 
بالمعنی  بیّن  یا  و  التزامی غیربیّن  یعنی کشف دلالت های 
الاعم. حال پرسش این است که چه وقت به دست می آید؟ 
وقتی که ما از پدیده های جدید پرسش استخراج کنیم و 
به متن عرضه کنیم. شهید صدر از این به تفسیر موضوعی 
نداد و  ایشان دیگر کفاف  البته عمر شریف  تعبیر می کند. 
توفیق شهادت نصیب ایشان شد و این بحث ها را در حد 
سخنرانی هایش مطرح کرد و بسط پیدا نکرد. هنوز خیلی 
جای بسط دارد. انصافاً شهید صدر یک ذهن عجیبی داشته 
به  همیشه  من  است.  داشته  جوشش  طور  همین  و  است 
طلبه ها می گویم که همه آثار شهید صدر را بخوانید هر چند 
نقد داشته باشید. واقعاً ذهن  این مرد نوآوری های عجیبی 
داشته است. خدا هم به وی توفیق داد تا با شهادت از این 
دنیا برود. برای خودش خوب بود ولی ما محروم شدیم. اگر 
اجتهاد  داشت.  زیادی  فکری  زایش  خیلی  می ماند  ایشان 

من همیشه به طلبه ها 
می گویم که همه آثار شهید 
صدر را بخوانید هر چند نقد 
داشته باشید. واقعاً ذهن  

این مرد نوآوری های عجیبی 
داشته است.
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قسم دوم را ما از ایشان استفاده کردیم و اسمش را اجتهاد 
قسم دوم گذاشتیم و یک مقدار تفصیل و بسط دادیم.

فرد، جامعه  از  اجتهاد قسم سوم؛ پرسش   .3-2-3
و تاریخ

اجتهاد قسم سوم که از افزودنی های بنده می باشد عبارت 
که  پرسش هایی  با  تاریخ  و  جامعه  فرد،  استنطاق  از  است 
از متون دینی و اندیشه دینی گرفته شده است. نکته این 
است که چطور است که جامعه سؤال هایی به ما می دهد و 
حوادث جدید پرسش هایی می دهد و با آنها متن را استنطاق 
می کنیم، حال می خواهیم این کار را برعکس انجام دهیم. 
از  که  پرسش هایی  با  تاریخ  و  جامعه  فرد،  استنطاق  یعنی 
متون دینی به دست می آید.  می دانید که اصلًا هیچ تحقیق 

امکان پذیر  پدیده ها  از  پرسش  بدون  میدانی 
نیست. هر پدیده ای خودش دلالت های  
مطابقی و التزامی بیّنی دارد یعنی سئوال 
صامت  می زند.  حرف  نکنی،  آن  از  هم 
از  تا یک حدی حرف می زند.  و  نیست 
یک جایی به بعد ساکت است و دهانش 
کنی  پرسش  آن  از  باید  می شود.  بسته 
از  بخشی  قضا  از  بیاید.  در  نطق  به  تا 
تولید علوم اجتماعی از این طریق اتفاق 
می افتد. حال تحقیق پیمایشی، آزمایش 
حتماً  باشد،  میدانی  تحقیق  نوع  هر  و 
باید این پرسش ها را عرضه کنید. حال 
یا از نخبگان بپرسید یا از جامعه آماری 
بپرسید یا هرکاری می خواهید می توانید 
عقلایی  شیوه های  دیگر  اینها  بکنید، 

است و دیگر من وارد آن نمی شوم. مانند همین 
می خواهیم  مثلًا  کردم.  مطرح  که  داعش  مثال 

بفهمیم که چرا تا الآن روسیه وارد سوریه نشده است؟ یا 
مثلًا شما می خواهید از تمدن نوین اسلامی که اتفاق افتاده 
است، سؤال بپرسید. چرا دولت آل بویه و سامانیان موفق 
به تمدن سازی می شوند ولی سلجوقیان موفق نمی شوند؟ 
رشد  معماری شان  و  ادبی  عرفانی،  تمدن  سلجوقیان  چرا 
می کند ولی تمدن علمی، هیئت، نجوم، ریاضیات و فلسفه 
تاریخ  کتاب های  می روید  چه  هر  شما  می کند؟  افول  آنها 
سلجوقیان را می خوانید جوابی یافت نمی شود ولی سؤال را 
که عرضه می کنید جوابتان را می دهد! این پرسش از تاریخ 
یا  اینکه به متن  از  نداریم غیر  تاریخ ما چاره ای  است. در 
آثار میراث فرهنگی و پدیده های خارجی که از تاریخ های 
گذشته به جا مانده است، مراجعه کنیم مانند معماری عصر 

صفویه و معماری عصر سلجوقیان. یا مثلًا چرا وقتی روسیه 
سر داعش بمب می ریزد چرا سر ارتش آزادی خواه سوریه 
و ضد  دارد  بعثی  گرایش  و  ارتش سوریه جدا شده  از  که 
بشّار است، بمب نمی ریزد و سر داعشی هایی که از چچن و 
لیبی آمده اند بمب می ریزد؟ این سؤال را که عرضه کردید، 
کم کم به جواب های بهتری می رسید و آن وقت این پدیده 
دست   به  جواب  نپرسید  سؤال  تا  شما  می فهمید.  بهتر  را 

نمی آید. تا اینجا روش شناسی روشن شد.

در اجتهادی حکمی- روش کارگیری به .4
علوماجتماعی

می شود:  انجام  کار  سه  اجتماعی  علوم  در  که  گفتیم 
توصیف انسان مطلوب، توصیف انسان محقق و 
انسان مطلوب. در  به  انسان محقق  تغییر  نقد و 
توصیف انسان مطلوب از روش حکمی 
استفاده  دوم  و  اول  قسم  اجتهادی  و 
می کنیم. یعنی در اینجا مبنای چهارگانه 
انسان  در  چـون  دارد.  نقش  کاملًا 
مطلوب هم به بعد هستی شناختی و هم 
بعضی  داریم.  کار  ارزش شناختی  بعد  به 
می گوییم  وقتی  می کنند  خیال  افراد 
از  فقط  ما  گزاره های  مطلوب،  انسان 
این طور  ولی  هستند.  نرماتیو3  سنخ 
دارند.  نیست و جنبه های توصیفی4 هم 
همان  که  حکمی  روش  اینجا  در  لذا 
برهانی است و اجتهاد قسم اول و دوم، 
انسان  برای شناخت  دارند و متن  نقش 
مطلوب خیلی کمک می کند. در توصیف 
انسان محقق هم روش اجتهادی قسم سوم، مهم 
است چون می خواهید انسان محقق را بشناسید. 
مثلًا می خواهید وضعیت تولید و مصرف را در جامعه ایران 
بررسی کنید. در تغییر انسان محقق به انسان مطلوب هم 
به نظرم روش اجتهادی قسم اول، دوم و سوم کارایی دارد. 

یعنی کل روش در نقد و تغییر به ما کمک می کند.
پرسش: اجتهاد قسم سوم به دین مربوط می شود؟

دکتـر خسـروپناه: در اجتهاد قسـم سـوم نقـش دین این 
اسـت کـه سـؤالات و مطالبـات را از شـما می خواهـد و 
برعکـس دومـی اسـت. اینجـا دیـن بـه شـما می گوید چه 
مطالباتـی دارد و چـه پرسـش هایی بایـد بپرسـیم تـا بعـد 
بتوانیـم آن پدیـده را بـه طـور مطلوب بسـنجیم کـه چقدر 
نزدیـک اسـت و چقـدر دور اسـت. تمـام ایدئولوژی ها این 
کار را انجـام می دهنـد. یعنی هر کسـی از پدیـده اجتماعی 

چطور است که جامعه 
سؤال هایی به ما می دهد و 
حوادث جدید پرسش هایی 

می دهد و با آنها متن را 
استنطاق می کنیم، حال 
می خواهیم این کار را 

برعکس انجام دهیم. یعنی 
استنطاق فرد، جامعه و 

تاریخ با پرسش هایی که از 
متون دینی به دست می آید.
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سـؤال می کنـد بـر اسـاس یـک ایدئولـوژی ای 
می کنـد.  مطـرح  را  خـود  پرسـش های 
اینکـه بعضـی می گویند علـوم اجتماعی 
بخـش  یـک  و  عقلـی  بخـش  یـک 
تجربـی دارد و غربـی و غیرغربـی ندارد 
ارزش هـا و  و تفـاوت فقـط در بخـش 
ایدئولوژی هـا اسـت و ما اسلامی سـازی 
علـوم اجتماعـی را فقـط در ایـن بخش 
اسـت.  غلطـی  حـرف  داریـم؛  قبـول 
علـوم اجتماعـی مـدرن حتـی آنجایـی 
کـه توصیـف انسـان محقـق می کننـد 
بـر اسـاس یـک ارزش هـا و مطالباتـی، 
توصیـف می کنـد. البته مـن نمی خواهم 
بگویـم بـه هر نتیجـه ای می رسـد حتماً 
مـا  کـه  اسـت  نتیجـه ای  آن  مخالـف 

بـا مطالبـات دینـی خـود از پدیـده پرسشـگری 
هـر  بـه  بگویـم  نمی خواهـم  مـن  کرده ایـم. 

اجتماعـی  بـا گزاره هـای علـوم  نتیجـه ای برسـیم حتمـاً 
مـدرن تعـارض دارد. وجـوه مشـترک هـم ممکـن اسـت 
داشـته باشـم ولی باید روش شناسـی خود را اسـتفاده کنیم 
تـا بفهمیـم نتیجه به دسـت آمـده با دین سـازگاری دارد یا 
نـدارد. حـال گاهی اوقات سـازگاری ظاهری هـم دارد ولی 
سـازگاری مفهومـی نـدارد، چون هـر رفتاری بـا مبانی اش 
تفسـیر می شـود. فـرق حـرف مـا بـا دیـدگاه شـهید صدر 
در اینجاسـت. مرحـوم شـهید صـدر می فرمایـد کـه ما بعد 
پوزیتیویسـتی  بـا همیـن روش هـای  را  اینکـه جامعـه  از 
جامعـه  اقتصـادی  مکتـب  بـا  می توانیـم  بعـد  شـناختیم، 
را تغییـر بدهیـم و بعـد کـه جامعـه دینـی شـکل گرفـت 

اقتصادی شـان  و  اجتماعـی  روابـط  وقـت  آن 
فرمول هـای  بـه  مـا  و  می کنـد  پیـدا  تفـاوت 

جدیـد می رسـیم. مـن می گویـم قبـل 
از اینکـه جامعـه مـا دینـی شـود، بایـد 
مـد نظـر مـا باشـد. اصـلًا فـرض کنید 
جامعـه ای سـکولار اسـت؛ فـرض کنید 
رفتیـد درجامعـه آمریـکا و می خواهیـد 
جامعـه آمریـکا را مطالعـه کنیـد بـا این 
روش ممکن اسـت به نتیجه ای برسـید 
کـه بـا روش های دیگـر تفاوت داشـته 

. شد با
الگوی  این خلاصه نظریه تحت عنوان 
بخواهم  اگر  که  بود  اجتهادی  حکمی- 
بیان  دیگر  نظریه های  با  را  آن  تفاوت 

از آن موارد، اضافاتی است که ما در  کنم یکی 
مبانی اشاره کردیم. یکی هم در همین 
ما  اولًا  که  است  روش شناسی  بحث 
اسلامی سازی  بحث  در  را  روش شناسی 
علوم اجتماعی بسیار کلیدی می دانیم و 
ثانیاً این روش اجتهادی قسم سوم برای 
توصیف انسان تحقق یافته بسیار کلیدی 
این  از  مختصرتر  دیگر  ببخشید  است. 

نمی توانستم بحث را ارائه کنم.
      من خواهشم از دوستان این است 
که بعد از این بحثی که ارائه کردم نوشته 
که  اجتهادی  حکمی-  الگوی  در  را  ما 
در کتاب »در جستجوی الگوی حکمی- 
همچنین  و  است  آمده  اجتهادی« 
علوم  شناسی  »روش  کتاب  آخر  بخش 
چاپ  فلسفه  و  حکمت  مؤسسه  که  اجتماعی« 
می کنند  نقد  وقتی  بعد،  تا  بخوانند  است  کرده 
دوستان  از  ما  هم  دیگری  انتظار  یک  کنیم.  استفاده  ما 
داریم که بعد از نقدها و گفتگوها که انشاء الله دوستان با 
ملاحظاتشان بحث های ما را تکمیل کردند من طلبه اهل 
فلسفه هستم و بحثم فلسفه علوم اجتماعی است، دوستان 
بیایم نظریه  انتظار داشته باشند که من  نباید  از من  دیگر 
خاص  پارادایم  یک  در  اقتصادی  نظریه  یا  شناسی  جامعه 
بدهم. این را دیگر دوستان باید بعد از این با این پارادایم 
از  بعضی  برسند.  جدید  نظریه  یک  به  و  کنند  کار  بروند 
دوستان که در جلد دوم کتاب در جستجوی علوم انسانی 
با ما همکاری داشتند روی دوازده نظریه کار کرده اند که 
که  موقع  آن  البته  داد ه اند.  انجام  را  کار  این  روش  این  با 
من این الگو را خدمت شان ارائه داده ام تا الآن، 
این الگو خیلی تکامل پیدا کرده است. الآن اگر 
نظرم  به  بدهند  انجام  کاری  بخواهند 
مباحث  و  است  بازتر  دستشان  خیلی 
الگو  این  نظرم  به  است.  واضح تر  خیلی 
دوستان  که  می کند  کفایت  مقداری  به 
یک الگوی مصداقی پیدا بکنند تا بعد در 
نظریه پردازی در علوم مختلف مشارکت 

داشته باشند.

پی نوشت ها:
1 .Skocpol, Theda,1947
2. speech act  
3. normative
4. descriptive

اینکه بعضی می گویند علوم 
اجتماعی یک بخش عقلی 
و یک بخش تجربی دارد 
و غربی و غیرغربی ندارد 
و تفاوت فقط در بخش 
ارزش ها و ایدئولوژی ها 
است و ما اسلامی سازی 
علوم اجتماعی را فقط در 
این بخش قبول داریم؛ 

حرف غلطی است.

من طلبه اهل فلسفه 
هستم و بحثم فلسفه علوم 

اجتماعی است، دوستان 
دیگر از من نباید انتظار 

داشته باشند که من بیایم 
نظریه جامعه شناسی یا 
نظریه اقتصادی در یک 

پارادایم خاص بدهم.
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مقدمه؛مروریبرجلسهپیش
خدا را شاکرم که توفیق داد تا مجدداً در مؤسسه آموزشی 
دانش پژوهان  و  اساتید  خدمت  خمینی  امام  پژوهشی  و 
عزیز حضور پیدا کنم و الگوی حکمی- اجتهادی را که 
مطرح  است  اجتماعی  علوم  اسلامی  سازی  برای  الگویی 
بشوم.  بهره مند  عزیزان  و ملاحظات  دیدگاه ها  از  و  کنم 
من سعی می کنم در این فرصت کوتاهی که در اختیارم 
گذاشته اند مطالب جدیدتری بگویم و تکرار مباحث قبلی 
نباشد که برای دوستان ملال آور نباشد. فقط به این نکته 
تعریف  می توان  که  کردم  عرض  بنده  که  کنم  اشاره 
واحدی  الگوی  ولی  کرد  ذکر  دینی  علم  برای  واحدی 

برای اسلامی سازی علوم نمی توان ارائه داد چه برسد به 
روش شناسی  الگویی  هر  دل  در  که  واحد  روش شناسی 
هم نهفته است. لذا ما علم دینی را به علمی که مبانی، 
باشد،  دینـی  کاربـردش  و  روش شنــاسی، جهت گیـری 
ذکر  می توان  علوم  همه  برای  را  تعریف  این  می گوییم. 
کرد. حتی در حوزه علوم طبیعی هم می توان این تعریف 
را مطرح کرد و در حوزه علوم عقلی- فلسفی هم می توان 
این تعریف را استفاده کرد ولی فعلًا ما این تعریف را برای 
علوم اجتماعی نیاز داریم. عرض کردم که علوم اجتماعی 
به عنوان بخشی از علوم انسانی مورد نظر ماست و ما در 
نکته ای  نداریم.  کاری  انسانی  علوم  همه  با  تحقیق  این 

حجتالاسلامدکترعبدالحسینخسروپناه
استادفلسفهوکلاماسلامیورئیسمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

نظریه»الگویحکمی-اجتهادیاسلامی
شدنعلوماجتماعی«)نشستدوم(
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که ممکن است در ذهن دوستان باشد این است 
که اسلامی بودن این علم به چیست؟ 
یعنی ما وقتی این تعریف را برای علم 
دینی ذکر می کنیم و این تعریف را بر 
علوم اجتماعی تطبیق می دهیم به چه 
لحاظ می شود گفت این مبانی دینی اند 
پس علم، دینی است؟ یا روش شناسی، 
با چه ملاکی دینی است تا علم، دینی 
چه  به  کاربرد  و  جهت گیری  یا  بشود؟ 
لحاظی دینی است تا علم، دینی بشود؟ 
جهت گیری  بودن  دینی  بنده  نظر  به 
موصوف  متعلَّق  حال  وصف  کاربرد،  و 
یعنی جامعه دینی است. یعنی اگر علمی 
جهت گیری اش برای جامعه دینی باشد، 
علم جهت گیری اش  آن  گفت  می توان 
برای  اگر  کاربردش  یا  و  است  دینی 
که  گفت  می شود  باشد،  دینی  جامعه 
کاربرد آن دینی است. بنابراین در واقع 

وصف دینی  برای جهت گیری و کاربرد که در 
تعریف علم دینی آمده  است، وصف جهت گیری 

بماهو علم،  است. خود علم  دینی  برای جامعه  کاربرد  و 
کاری به جهت گیری و کاربرد ندارد ولی در علم می توان 
جهت گیری و کاربرد دینی یا غیردینی داشت و ناظر به 
جامعه دینی، جهت گیری یا کاربرد، دینی است و نسبت به 
جامعه غیر دینی می توان گفت که جهت گیری یا کاربرد، 
است  روش شناسی  و  مبانی  کار،  عمده  است.  غیردینی 
که عبارت بودند از مبانی هستی شناختی، انسان شناختی، 
حکمی-  روش  و  ارزش شناختی  و  معرفت شناختی 

اجتهادی که آنها را هم در جلسه گذشته توضیح 
دادم. این دو بخش از علم دینی که عبارت است 

از مبانی و روش شناسی دینی به اعتبار 
از عقل و وحی و ترجمان وحی  اینکه 
استفاده می کنند، دینی نامیده می شوند 
و هم  مبانی  در کشف  یعنی چون هم 
و  ظاهری  حجت  از  روش شناسی  در 
می شود  گفته  می شود،  استفاده  باطنی 
است  دینی  روش شناسی،  و  مبانی  این 
تلقی  لذا  باید گفت اسلامی اند.  بلکه  و 
آقای  امثال  تلقی  با  دینی  علم  از  ما 
که  است  متفاوت  گلشنی  مهدی  دکتر 
متافیزیکی  مبانی  به  کلان  نگاه  یک 
علم  که  واقع می توان گفت  در  و  دارد 

تقسیم  غیر توحیدی  و  توحیدی  دسته  دو  به  را 
می کند. از نظر آقای دکتر گلشنی علم 
نداریم  دینی،  مقابل علم غیر  در  دینی 
غیرتوحیدی  و  توحیدی  علم  بلکه 
دینی،  علم  از  ما  تلقی  حتی  داریم. 
آقای  که  است  تلقی   از  جزئی تر  کمی 
علم  که  دارد  نصر  حسین  سید  دکتر 
می داند  کلانی  سنت های  بر  مبتنی  را 
است.  مشترک  ادیان  همه  بین  که 
نیستیم  منکر  ما  هم  معنا  آن  به  البته 
و نمی خواهیم بگوییم که علم دینی به 
علم  یا  و  نداریم  توحیدی  علم  معنای 
مشترک  سنت های  معنای  به  دینی 
می خواهیم  ما  نداریم؛  ادیان  همه  بین 
علم  ما  این هم  از  دقیق تر  بگوییم که 
مبانی  که  است  علمی  که  داریم  دینی 
حجت  از  برگرفته  آن  روش شناسی   و 
وحی  و  عقل  یعنی  باطنی  و  ظاهری 
اسلامی سازی  بنابراین  باشد.  وحی  ترجمان  و 
علوم به این اعتبار معنا پیدا می کند که قوام هر 
علمی به مبانی و روش شناسی آن است و چون مبانی و 
روش شناسی که ما در تعریف علم دینی گفتیم، مبتنی بر 
حجت ظاهری و باطنی است، می توان گفت علم، دینی 

می شود. 
نکته بعدی که در جلسه گذشته عرض کردم این بود که 
ساختار علوم اجتماعی مدرن عبارت می باشد از توصیف 
انسان مطلوب، توصیف انسان محقق و نقد و تغییر انسان 
عنوان  کردم  همچنین عرض  مطلوب.  انسان  به  محقق 
انسان، عنوان مشیری است که انسان اقتصادی، 
انسان سیاسی و حتی سازمان را شامل می شود. 
تا  است  بهتر  بگوییم  مشیر«  »انسان 
اینکه  برای   »انسان« در معنای کلی، 
باشد.  داشته  مختلف  مصادیق  بتواند 
هم  را  سازمان  حتی  مشیر«  »انسان 
شامل می شود که در حوزه مدیریت ما 
می کنیم.  کار  سازمان  نام  به  نهادی  با 
همچنین توضیح دادم که روش شناسی 
توصیف  بخش  در  حکمی-اجتهادی 
انسان محقق، توصیف انسان مطلوب و 
همچنین تغییر انسان محقق به انسان 
دیگر  را  این  دارد.  نقشی  چه  مطلوب 

تکرار نمی کنم.

اگر علمی جهت گیری اش 
برای جامعه دینی باشد، 
می توان گفت آن علم 

جهت گیری اش دینی است و 
یا کاربردش اگر برای جامعه 

دینی باشد، می شود گفت 
که کاربرد آن دینی است. 

بنابراین در واقع وصف دینی  
برای جهت گیری و کاربرد 

که در تعریف علم دینی آمده  
است، وصف جهت گیری و 
کاربرد برای جامعه دینی 

است.

تلقی ما از علم دینی با 
تلقی امثال آقای دکتر مهدی 

گلشنی متفاوت است که 
یک نگاه کلان به مبانی 

متافیزیکی دارد و در واقع 
می توان گفت که علم را 
به دو دسته توحیدی و 

غیر توحیدی تقسیم می کند.
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بایدهاونبایدها؛ساختارسازی،نهادسازیو
تقنین

نکته ای که می خواهم در اینجا اضافه کنم این است که ما 
در بخش تغییر وقتی می خواهیم انسان محقق را به انسان 
مطلوب تغییر بدهیم از باید و نباید هایی استفاده می کنیم. 
آن  کارکرد  یک  دارند.  کارکرد  چند  نباید ها  و  باید  این 
فرض  مثلًا  است؛  ساختارساز  که  است  قوانینی  تأسیس 
یا  می کند  تعریف  ما  برای  را  بانک  ساختار  که  کنید 
پرانتز  در  تعریف می کند.  ما  برای  را  تقنین  مثلًا ساختار 
برای ساختار سازی و  از فقه خود  بگویم که ما متأسفانه 
نظام سازی استفاده نمی کنیم و بیشتر فقه را نهایتاً برای 
از  که  این باره  در  ولی  می کنیم  استفاده  اسلامی  حقوق 
از  شود،  درست  باید  ساختاری  چه  نباید ها  و  باید  این 

موضوع  این  خود  البته  نکرده ایم  استفاده  فقه 
از  من  منظور  می خواهد.  متدولوژی 
صدر  شهید  که  نیست  مکتب  نظام، 
عینی  ساختارهای  منظورم  و  می گوید 
است که در جامعه تحقق پیدا می کند. 
ما وقتی بخش سوم را توضیح می دهیم 
انسان  به  محقق  انسان  تغییر  که 
و  باید  آن  کارکرد  یک  است،  مطلوب 
هستند  ساختار ساز  که  است  نباید هایی 
است  این  را می سازند. سؤال  نهاد ها  و 
که ما چه ساختار آموزش و پرورش باید 
داشته باشیم و چه سختار تقنین و چه 
ساختار بانکداری  باید داشته باشیم؟ این 
ساختار را  قانون به ما یاد می دهد. البته 
از بخش  نباید ها  باید و  حتماً علاوه بر 

می بایستی  ساختارسازی  برای  هم  توصیف 
باید  فقط  ساختارسازی،  در  چون  کنیم  استفاده 

و نباید ها کافی نیست. کارکرد دیگری که باید و نبایدها 
دارد  مطلوب  انسان  به  محقق  انسان  تغییر  بخش  در 
راهبردسازی است. سؤال این است که راهبردها چه کار 
می کنند؟ راهبردها کاری می کنند که این ساختار محقق 
را به آن وضع مطلوب و به آن سند چشم انداز نزدیک تر 
بکنند یعنی سند چشم اندازی که ما از انسان مطلوب به 
دست آوردیم. توضیح دادم که منظور از انسان مطلوب، 
فلسفه،  در  کامل  انسان  بحث  نیست چون  کامل  انسان 
کلام و عرفان است نه در علوم اجتماعی. علوم اجتماعی 
نه دنبال انسان کامل است و نه دنبال انسان ایده آل بلکه 
البته وقتی تکلیف این  انسان سالم متعارف است.  دنبال 
انسان در علوم اجتماعی مشخص شد باید فلسفه و کلام 

انسان  شود.  ساخته  ایده آلی  انسان  چگونه  که  بیندیشند 
کامل به اعتقاد ما ساخته نخواهد شد و فقط مخصوص 
اهل بیت)ع( است. حرفی هم که در عرفان نظری هست 
که هر انسانی می تواند به مرحله عصمت امام معصوم)ع( 
برسد، از کشک هایی است که سابیده هم نمی شود و این 
حرف ها خریداری ندارد. قصه اهل بیت)ع( قصه ای است 
در عالم ذر و حکایت خاص خود را دارد ولی انسان کامل 
را  خود  زمان)ع(  امام  کسی  اگر  چون  بشناسیم.  باید  را 
نشناسد؛ »مات میتة جاهلیة«. بنابراین در علوم اجتماعی، 
انسان متعارف سالم محل بحث است و نه انسان کامل 
و نه انسان ایده آلی که معمولًا با اخلاق کار دارد. انسان 
ایده آل با اخلاق و انسان کامل با فلسفه و عرفان و کلام 

دارد.
       بنابرایـن در بخـش سـوم که تغییر انسـان 
محقـق بـه انسـان مطلـوب اسـت و بـا بایـد و 
یـک  گیـرد،  مـی  صـورت  نباید هـا 
کارکـرد بایـد و نباید هـا، ساختارسـازی 
و یـک کارکـرد دیگر آن راهبردسـازی 
اسـت. البتـه یـک کارکـرد سـومی هم 
بـرای ایـن بایـد و نباید هـا قائلیـم کـه 
قوانیـن جزئـی روزمـره ای اسـت کـه 
طبیعتـاً سـاختارها و نهادهـا بایـد اجـرا 
بکننـد. لـذا مـن یـک انتظـاری کـه از 
ایـن  دارم  اجتماعـی  علـوم  دوسـتان 
اسـت کـه در مـورد ایـن تقسـیم بندی  
کـه سـاختار علـوم اجتماعـی بـه سـه 
بخش تقسـیم شـده اسـت، بگویند بله 
همیـن سـه تاسـت، یا بیشـتر اسـت و 
یـا کمتـر و یـا غیـر از این اسـت، تا ما اسـتفاده 

. کنیم

همراهیروشحکمیباروشاجتهادی
آخرین عرضی که در این بخش از عرایضم خدمت شما 
روش  می گوییم  وقتی  ما  که  است  این  می دهم  توضیح 
روش  از  است  عبارت  اجتماعی،  علوم  اسلامی سازی 
است.  هم  با  اجتهادی  و  حکمی  این  حکمی-اجتهادی، 
را  حکمی  روش  مثلًا  بگوییم  که  نیست  این طور  یعنی 
در  یعنی  نمی شود.  استفاده  اجتهادی  و  می کنیم  استفاده 
هر سه حوزه، روش حکمی هست و روش اجتهادی هم 
هست. حال ممکن است در یک حوزه اجتهاد قسم اول، 
دوم و سوم باشد و یا ممکن است فقط قسم اول ودوم 

باشد. این سه قسم را جلسه قبل توضیح دادیم.

ما متأسفانه از فقه 
خود برای ساختار سازی 
و نظام سازی استفاده 

نمی کنیم و بیشتر فقه را 
نهایتاً برای حقوق اسلامی 
استفاده می کنیم ولی در 
این باره که از این باید و 
نباید ها چه ساختاری باید 

درست شود، از فقه استفاده 
نکرده ایم.
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سرّاستفادهازواژهحکمیبهجایفلسفی
است  این  کنیم  توجه  آن  به  است  که خوب  دیگر  نکته 
شاید  برهانی.  روش  یعنی  حکمی  روش  گفتم  من  که 
سؤال کنید که چرا نگفته ام روش فلسفی؟ این سرّی دارد. 
و  می گویند  را  کارآمد  نافع  دانش صحیح  چون حکمت، 
این  لذا  می شود.  فلسفه  شود،  تبدیل  برهان  به  این  اگر 
سخنان گهربار جناب لقمان حکیم در سوره لقمان، همه 
حکمت است هرچند نیامده است تک تک اینها را مبرهن 
کند. فیلسوف می یاید این علوم نافع را مبرهن  کند ولی 
نکته ای که وجود دارد این است که معمولًا ما در فلسفه 
ثانی فلسفی  متعارف می گوییم موضوع فلسفه معقولات 
کمتر  و  داریم  سروکار  انتزاعی  گزاره های  با  یعنی  است 
به حیثیت کاربردی فلسفه توجه داریم البته امثال فارابی 
توجه داشته اند ولی متأسفانه هرچه جلوتر می رویم فلسفه 

انتزاعی تر می شود و کمتر ساحت کاربردی پیدا 
می کند و ساحت کاربردی خود را از دست داده 

بیانی  طبق  فلسفه  معتقدم  من  است. 
که در کتاب »فلسفه فلسفه اسلامی« 
گفته ام باید حتماً کاربردی بشود لذا من 
تعبیر حکمی را انتخاب کرده ام به این 
دلیل که به بعد کاربرد آن توجه داشته 
هم  معرفت شناختی ای  مبنای  باشیم. 
بداهت  ارائه دادم  که در معیار شناخت 
را  بداهت  فقط  و  بود  کارآمد  نظام مند 
معیار معرفت نگرفتیم. از بدیهیات اولی، 
بدیهیات ثانوی و بعد گزاره های نظری 
و بعد تشکیل یک نظام معرفتی و بعد 

معیاری برای سنـجش از طریق کارآمدی ناظر 
به مقاصد اسلام را در نظـر داریم. بنابراین از این 

جهت واژه حکـمی را ذکـر کردیم که آن بعد کارآمدی در 
نظر گرفته شود. پـس آخریـن عرضم این بود که وقتی 
می گوییـم روش حکمی- اجتـهادی، حکمی و اجتـهادی 
با هم است، نه گاهی حکمی و گاهی اجتهادی. این دو با 
هم است البـته ممکن است همه اقسام روش اجتهادی 
با هم به کار گرفـته نشوند. نکتـه بعد این بود کـه گفتنِ 
بداهت  از  ما می خواهیـم  بـود که  این  لحاظ  به  حکمی 
اجتـماعی  بـرسیم و مـخصوصـاً در علوم  به کارآمـدی 
نیاز بـه بخش سـوم که تغیـیـر است داریم و در تغییر 
با راهبرد، ساختار و قانون سروکار داریم و در آنجا دیگر 
ما  جوابـگوی  و  نمـی کند  کفایت  تنهایی  به  بـداهت 

نیـست.

پرسشوپاسخ
دینی  علم  برای  که  فرمودید  قبل  جلسه  در  پرسش: 
الگوی  نمی توان  ولی  کرد  ارائه  واحدی  تعریف  می توان 
واحدی برای اسلامی سازی همه علوم عرضه کرد.  سؤال 
الگوی  علوم  کردن  اسلامی  در  ما  که  است  این  بنده 
واحدی می خواهیم و اگر قرار باشد هر کس ساز خود را 
بزند دیگر چه فایده ای دارد؟ اگر قرار باشد که هر کس 
آن  برسیم  واحدی  الگوی  به  نتوانیم  ولی  بدهد  تعریفی 
همان  به  مربوط  بعدی  سؤال  نمی رسیم.  جایی  به  وقت 
بحثی است که چند لحظه پیش فرمودید که منظورتان 
ایده آل  انسان  نه  و  کامل  انسان  نه  مطلوب،  انسان  از 
انسان سالم متعارف حداکثری هستید.  بلکه دنبال  است 
با توجه به آنچه که قرآن کریم از حداکثری خبر داده اند 
که »اكثرهم لایعقلون«، »اكثرهم لایؤمنون« و... بحث 
این است که ما در اسلامی سازی علوم مثلًا در 
را  مسلمان  فرد  یک  رفتار  می خواهیم  اقتصاد 
بررسی کنیم که این فرد مسلمان چقدر 
تقید به دین دارد و احکام دینی و خط 
این  حال  می کند؟  مراعات  را  قرمزها 
حداکثری  می گویید  که  مطلوب  انسان 
قرآن  تعبیر  حداکثری  مورد  در  است، 
در  کردم،  عرض  که  است  همان 
اگر  رسید،  خواهیم  کجا  به  این صورت 
انسان مطلوب ما ایده آل و کامل نباشد؟
سؤال سوم بنده هم این است که گفته 
چه  و  عقلیون  چه  غربی ها  می شود 
را  فلسفه  رنسانس  از  بعد  تجربه گراها 
کاربردی کردند و  به همین جهت موفق شدند. 
شما چقدر با این عقیده موافقید و اگر ما بخواهیم 
این کار را انجام دهیم چه چیزهایی باید بخوانیم؟ سؤال 
بعدی بنده این است که شاهکار بزرگ مرحوم ملاصدرا، 
حرکت جوهری است. بعضی بزرگان می گویند این شاهکار 
بزرگ ملاصدرا، چقدر در علوم انسانی کارایی دارد؟ البته 
است  علم النفس  ملاصدرا  فلسفه  که  معتقدم  بنده  خود 
بیشترین  انسان،  روان شناختی  لحاظ  به  علم النفس  و 
کارایی را دارد و ما می توانیم از همین مقوله وارد بشویم 
و انسان شناسی را فوق العاده جلوتر ببریم. ولی به هر حال 
اشکال اصلی که می گیرند این است که حرکت جوهری 

ما را به کجا می خواهد برساند؟
سؤال بعدی اینکه در جلسه قبل فرمودیدکه تاریخ نگرها 
اراده را به بازی نمی گیرند. عرض من این است که چنانچه 
مستحضرید تاریخ نگرها طیف وسیعی دارند بعضی مانند 

معمولاً ما در فلسفه متعارف 
می گوییم موضوع فلسفه 

معقولات ثانی فلسفی است 
یعنی با گزاره های انتزاعی 
سروکار داریم و کمتر به 
حیثیت کاربردی فلسفه 

توجه داریم.
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مارکس می گویند که تاریخ ابزار اقتصاد است و 
همه چیز حتی دین و افکار مختلف به 
دیگر  بعضی  ولی  می شود  ختم  اقتصاد 
باید  ما  می گویند  آلمانی ها  طیف  مانند 
وارد  بعداً  و  بکنیم   nation building
 29 در  آنها  بشویم.  جهـانی   مبـارزه 
وارد  حالا  گفتند  و  ساختند  ملت  سال، 
را  اراده  اینها  پس  شویم.  می  میدان 
است  این  و  را ساختند  ملت  و  ساختند 

که اراده را قبول دارند.
هستید  مبناگرا  حضرتعالی  علی القاعده 
از  که  کردید  اشاره  هم  قبل  جلسه  و 
سؤال  حال  می کنید.  شروع  بدیهیات 
مانند  را  قدما  شما  آیا  که  است  این 
متوسل  بدیهیات  به  فقط  که  مشائین 
حضوری  علم  یا  دارید  قبول  می شدند 

متوسل  آن  به  متأخرین  که  دارید  قبول  هم  را 
می شوند؟ سؤال دوم در این زمینه این است که 

مثلًا علم حضوری در اقتصاد یا علوم انسانی در کجا به 
درد ما می  خورد و چه کاری می تواند برای ما انجام دهد؟

سؤال بعدی این است که حضرتعالی یک نوع تکثرگرایی 
به  را  آن  و  دارید  قبول  را  دینی  هرمنوتیک  نوع  یک  و 
را  اول  قسم  کرده اید.  تقسیم  فلسفی  و  روشی  نوعِ  دو 
دیگران هم گفته اند و غربی ها هم قبول دارند. اما بحث 
این است که ما چگونه می توانیم تکثرگرای دینی باشیم 
و هرمنوتیک دینی را قبول داشته باشیم؟ فهم این کمی 

برای ما ثقیل است و تقاضا می کنیم توضیح بفرمایید.
دکتر خسروپناه: خیلی ممنون. مطلب اول این 
بود که  فرمودید که بنده عرض کردم که تعریف 

واحدی از علم دینی می توان ارائه کرد 
اسلامی سازی  برای  واحد  الگوی  ولی 
ممکن نیست و اگر قرار باشد الگوهای 
دیگر  این طور  بشود  ارائه  متعددی 
عملًا  و   می زند  را  خود  ساز  کس  هر 
می شود.  بی فایده  علوم  اسلامی سازی 
ارائه  اولًا  که  است  این  بنده  پاسخ 
همه  اسلامی سازی  برای  واحد  الگوی 
دنبال  ما  اینکه  نه  نیست  ممکن  علوم 
اساساً  که  چرا  نیستیم  واحد  الگوی 
علوم  سنخ  و  اجتماعی  علوم  سنخ 
سنخ  و  انسانی  علوم  در  غیراجتماعی 
این دو با علوم طبیعی و سنخ این سه با 

علوم مهندسی و سنخ این چهار با علوم پزشکی، 
الگوی  ارائه  بنابراین  است.  متفاوت 
برای اسلامی سازی همه علوم  واحدی 
امکان ندارد ولی تعریف، تعریف است. 
کسی ممکن است بگوید که به نظر ما 
متافیزیک  که  است  علمی  دینی،  علم 
آن دینی باشد و شامل همه علوم دینی 
بگوید  است  ممکن  دیگری  بشود،  هم 
علم دینی، علمی است که برای جامعه 
دینی،  علم  گفتیم  ما  باشد.  مفید  دینی 
روش شناسی،  مبانی،  که  است  علمی 
باشد  دینی  آن  کاربرد  و  جهت گیری 
که این را می شود به همه علوم نسبت 
سه  اجتماعی  علوم  سنخ  چون  اما  داد 
توصیف  بخش  سه  یعنی  دارد  ساحت 
محقق  انسان  توصیف  مطلوب،  انسان 
و تغییر انسان محقق به انسان مطلوب، الگوی 
خاص خود را می خواهد و لذا این را هم عرض 
همه  برای  واحد  الگوی  یک  ارائه  درصدد  ما  که  کردم 
علوم اجتماعی بودیم. هر چند بعد از آن وقتی مثلًا وارد 
اقتصاد می شوید یک الگوی خاص برای اقتصاد باید ارائه 
به درد روان شناسی نمی خورد و  الگو دیگر  بدهیدکه آن 
الگوی روان شناسی برای اسلامی سازی هم به درد اقتصاد 
نمی خورد. این الگوی حکمی-اجتهادی الگویی عام برای 
همه علوم اجتماعی است ولی برای اسلامی سازی علوم 
طبیعی، الگوی دیگری نیاز داریم و این الگو دیگرجواب 
نمی دهد. این تکثر اشکالی ندارد برای اینکه ما یک الگو 
می دهیم،  اجتماعی  علوم  اسلامی سازی  برای 
فلسفی  علوم  اسلامی سازی  برای  الگو  یک 
می دهیم، یک الگو برای اسلامی سازی 
الگو  یک  و  می دهیم  مهندسی  علوم 
طبیعی  علوم  اسلامی سازی  برای  هم 
تکثر  این  ندارد!  اشکالی  می دهیم. 
نکته ای  این،  بر  علاوه  ندارد.  مانعی 
نظر  و  بکنم  عرض  می خواهم  من  که 
اگر  که  است  این  است  بنده  شخصی 
بخواهیم اسلامی سازی علوم انسانی به 
تبدیل  جامعه  در  پارادایم  یک  صورت 
کوهنی  معنی  به  پارادایم  البته  شود- 
یک  عنوان  به  و  نیست-  منظورم  آن 
زمینه  و  بستر  دیسیپلین،  و  چارچوب 
روی  نباید  کند،  پیدا  را  خود  فکری 

اساساً سنخ علوم اجتماعی 
و سنخ علوم غیراجتماعی در 
علوم انسانی و سنخ این دو 
با علوم طبیعی و سنخ این 

سه با علوم مهندسی و سنخ 
این چهار با علوم پزشکی، 

متفاوت است. بنابراین 
ارائه الگوی واحدی برای 
اسلامی سازی همه علوم 

امکان ندارد.

اگر بخواهیم اسلامی سازی 
علوم انسانی به صورت 
یک پارادایم در جامعه 
تبدیل شود و به عنوان 

یک چارچوب و دیسیپلین، 
بستر و زمینه فکری خود را 
پیدا کند، نباید روی الگوی 
شخصی خودمان متمرکز 

بشویم.
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مثلًا  بشویم.  متمرکز  خودمان  شخصی  الگوی 
بنده معتقد به الگوی حکمی-اجتهادی 
هستم،  انسانی  علوم  اسلامی سازی  در 
اگر فرض کنید کس دیگری بگوید که 
به  قائل هستم،  دیگری  الگوی  به  من 
لحاظ  به  نه  دینی  علم  مدیریت  لحاظ 
رویکرد علمی در علم دینی، باید به آن 
اینجاست  نکته  کند.  کار  تا  داد  میدان 
علم  عنوان  به  امروزه  که  آنچه  آیا  که 
الگوی  است،  مطرح  غرب  در  سکولار 
سکولار  علوم  همه  دارد؟  واحدی 
و  اومانیزم  سوبجکتیویسم،  بر  مبتنی 
این  مبنایشان  یعنی  است  سکولاریزم 
می روید  آنها  داخل  که  بعد  ولی  است 
و  مختلف  الگوهای  که  می بینید 

هیچ گاه  دارند.  متنوع  مکاتب  و  روش شناسی ها 
یک روش جلوی روش دیگر را نمی تواند بگیرد 

را  دیگر  مکتب  یا  الگو  جلوی  مکتب  یا  الگو  یک  یا  و 
نمی تواند بگیرد. ما هم نباید این کار را بکنیم یعنی اگر 
الگو پذیرفته شده  امام خمینی)ره( یک  مثلًا در مؤسسه 
باید  دارد  دیگری  الگوی  هم  دیگری  مؤسسه  و  است 
بگذاریم کارشان را بکنند چون باید فعلًا سعی بکنیم که 
اسلامی سازی علم رواج پیدا کند. این بحث دوم من یک 
بحث مدیریتی است ولی بحث اول من یک بحث علمی 
بود که من وقتی از الگوی واحد سخن نمی گویم منظورم 
این است که الگوی واحد برای اسلامی سازی همه علوم 
متعدد  و  متنوع  علوم  ساختار  چون  نیست  ممکن  اساساً 

است. 
سؤال دوم این بود که بنده عرض کردم مقصود 
بنده از انسان مطلوب در این الگو، انسان کامل 

سالم  انسان  بلکه  نیست  ایده آل  یا 
درست  کاملًا  است.  حداکثری  متعارف 
است اما اینکه قرآن می فرماید »اكثرهم 
ندارد.  من  بحث  به  ربطی  لایعقلون«، 
من  لایعقلون!  محقق  انسان های  اکثر 
بحثم در انسان مطلوب بود من می گویم 
چیست  بایسته  مقام  در  مطلوب  انسان 
که بتوانیم انسان محقق را به آن انسان 
مطلوب برسانیم البته به شرطی که باید 
و نباید ها بیاید و کمک کند. علاوه بر 
این اگر نگاه کنید معمولًا در قرآن آیات 
معمولًا  لایعقلون«  »اكثرهم  از  قبل 

این  به  ناظر  و  است  خاصی  قوم  یک  به  ناظر 
زمین  روی  انسان های  اکثر  که  نیست 
تعقل نمی کنند و معمولًا طیف خاصی 
را معرفی می کند در عین حال به نظرم 

ارتباطی با بحث بنده ندارد.
بررسی  دنبال  به  ما  فرمودید  اینکه 
درست  هستیم؛  مؤمن  انسان  رفتار 
اسلامی سازی  در  ما  تعبیری  به  است! 
اول  می کنیم  کار  دو  اجتماعی  علوم 
را  محقق  انسان  می خواهیم  ما  اینکه 
چه  محقق  انسان  این  حال  بشناسیم 
مؤمن باشد و چه غیر مؤمن. یعنی این 
درد  به  فقط  اجتهادی  حکمی-  روش 
ایران،  جامعه  محقق  انسان  شناخت 
اگر  حتی  نمی خورد!  اندونزی  و  مالزی 
را  انگلیس  یا  چین  آمریکا،  جامعه  بخواهیم 
اجتهادی  حکمی-  روش  این  باز  کنیم  بررسی 
جواب می دهد. یعنی اصلًا روش حکمی- اجتهادی فقط 
به دنبال شناخت انسان مؤمن نیست. ما در علوم اجتماعی 
اسلامی هم فقط به دنبال شناخت انسان مؤمن نیستیم 
بلکه به دنبال شناخت انسان محقق هستیم چه مؤمن و 
چه غیر مؤمن. اما به دنبال این هستیم که چگونه انسان 
را  انسان  باید  اول  اما  بکنیم.  مؤمن  را  غیرمؤمن  محقق 
در  که  داریم  جامعه ای  الآن  کنید  فرض  مثلًا  بشناسیم. 
اسلامی  اجتماعی  علوم  آیا  بالاست،  خودکشی  آمار  آن 
به دنبال شناخت این جامعه نیست؟ قطعاً هست اما وقتی 
انسان محقق را شناخت، چون انسان مطلوب را هم قبلًا 
تعریف کرده است، بعد دنبال باید و نباید هایی می رود که 
برساند.  انسان مطلوب  به  را  انسان محقق  این 
انسان مطلوب هم همان انسان مؤمنی است که 
مؤمن  انسان  دنبال  بنده  اما   فرمودید. 
نه  اجتماعی هستم  علوم  در  حداکثری 
قدسیه  نفس  دارای  که  مؤمنی  انسان 
نبوی است. علوم انسانی کاری به این 
می کنیم  اثبات  فلسفه  در  را  آن  ندارد. 
که وجود خارجی دارد و زمین خالی از 
اجتماعی  اسلامی  علوم  نیست.  حجت 
دنبال ایـن نیست که جامعه محقق را 
به جامعه نبوی تبدیل کند به طوری که 
همه پیامبر و انسان کـامل شوند. حتی 
در فلسفه هم، چنین ادعایی نشده است.
حوزه  وقت  می گوییم  یک  پرسش: 

ما در علوم اجتماعی 
اسلامی هم فقط به دنبال 

شناخت انسان مؤمن 
نیستیم بلکه به دنبال 
شناخت انسان محقق 

هستیم چه مؤمن و چه غیر 
مؤمن. اما به دنبال این 

هستیم که چگونه انسان 
محقق غیرمؤمن را مؤمن 

بکنیم.

ما در علـوم اجتـماعی 
اسلامی هم فقط به دنبال 
شنـاخت انســان مؤمن 

نیستیم بلکه به دنبال شناخت 
انسان محقق هستیم چه 

مؤمن و چه غیر مؤمن.

334



دنبال یک کاری است و یک وقت می گوییم اقتصاددانان 
دنبال این کار هستند. ما اقتصاددانان نمی خواهیم بفهمیم 
که چطور انسان محقق به انسان مطلوب تبدیل می شود. 
این کار ما نیست و بحث آن را هم نمی کنیم. ما می گوییم 
متین است ولی  فرمایش شما  انسان چیست؟  این  رفتار 
چیزی که کار من است این است که من می خواهم رفتار 

انسان مطلوب را بررسی کنم.
دارم  به حضرتعالی  نقد  دو  اینجا  من  دکتر خسروپناه: 
که این نقدها را به دوستان گروه اقتصاد دانشگاه شریف 
اقتصاددان ما می گویند  اینکه دوستان  هم عرض کردم. 
که ما در علم اقتصاد دنبال شناخت انسان محقق و رفتار 
انسان مطلوب  به  تغییر آن  او هستیم و دنبال  اقتصادی 
نیستیم، من قبول ندارم. بنده با تتبع تاریخ علمی در حوزه 

در  که  رسیده ام  نتیجه  این  به  اجتماعی  علوم 
ببینید  هستند.  تغییر  دنبال  به  هم  اقتصاد  علم 

علم  اقتصادی،  علوم  از  بخشی  یک 
به  اقتصادسنجی  با  که  است  اقتصادی 
بخش های  آیا  اما  است  شناخت  دنبال 
تغییر  دنبال  به  اقتصادی  علوم  دیگر 
که  سیاستگذاری هایی  این  نیست؟پس 
انجام می شود کار کیست؟ اینکه دنبال 
این هستند که نرخ تورم را کاهش دهند 
می دهید  تغییر  هم  وقتی  کیست؟  کار 
تورم  برای  را  مطلوب  وضع  یک  حتماً 
در نظر می گیرید. این کار اقتصاد است.
اقتصادی  زمینه های  اینها  پرسش: 

است و زمینه فرهنگی نیست؟
کاری  اصلًا  من  خسروپناه:  دکتر 

خود  کار  هم  فرهنگی  علوم  ندارم.  فرهنگ  به 
انسان  می گویم  وقتی  اینجا  در  من  می کند.  را 

اقتصاد،  علم  در  اقتصادی  مطلوب  انسان  یعنی  مطلوب 
مطلوب  انسان  سیاست،  علم  در  سیاسی  مطلوب  انسان 
سازمان  یا  مطلوب  انسان  فرهنگی،  علوم  در  فرهنگی 
مطلوب در علم مدیریت. عرض کردم انسان مطلوبی که 
پیدا  را  خود  خاص  معنای  علمی،  هر  در  می گویم  بنده 
می کند. شاخص های مطلوب در اقتصاد یک چیز است و 
در سیاست یک چیز دیگر است. لذا من گفتم دنبال انسان 
کامل نیستم و دنبال انسان ایده آل هم نیستم. ما دنبال 
انسان سالم متعارف حداکثری هستیم. بر اساس مکاتب 
مختلف در حوزه اقتصاد، انسان مطلوب تعاریف مختلفی 
دارد. مثلًا در مکتب کلاسیک و نئوکلاسیک یک تعریف 
از انسان اقتصادی مطلوب وجود دارد و در مکتب کینزی 

وجود  مطلوب  اقتصادی  انسان  از  دیگر  تعریف  هم یک 
معیارهای  از  یکی  حال  هر  به  می کنم؛  سؤال  من  دارد. 
جامعه و انسان اقتصادی مطلوب، عدالت است. آیا تعریفی 
که هایک از عدالت دارد با تعریفی که نوزیک از عدالت 
دارد با تعریفی که پوپر از عدالت دارد یکی است؟ متفاوت 
اقتصادی مطلوب  انسان  اینجاست که  است. حال سؤال 
شما چیست؟ چون حوزه کاری بنده فلسفه علوم اجتماعی 
است می گویم انسان مطلوب، ولی شما در حوزه اقتصاد 
بگویید انسان اقتصادی مطلوب، در حوزه سیاست بگویید 
انسان سیاسی مطلوب و هر حوزه دیگر هم همین طور. 
قطعاً اقتصاد با انسان مطلوب کار دارد ولی مشخص است 
که اقتصاد به انسان مطلوبی که در همه ابعاد فرهنگی، 
سیاسی، علمی و... مطلوب باشد کاری ندارد و به بخشی 
به  هم  سیاسی  مطلوب  انسان  دارد.  کار  آن  از 
بخشی از آن کار دارد. البته حکومت وظیفه دارد 
همه این انسان های مطلوب را از علوم 
در  و  بگیرد  اجتماعی  اسلامی  مختلف 
بکند  اعمال  طوری  خود  سیاست های 
اینکه  بر  علاوه  جامعه  انسان های  که 
به  باشند  مطلوب  سیاسی  لحاظ  به 
لحاظ تولید، مصرف و توزیع هم به آن 
انسان مطلوب اقتصادی نزدیک بشوند. 
وظیفه  ولی  است  حکومت  وظیفه  این 
بگویند  این است که  اقتصادی  عالمان 
که انسان اقتصادی مطلوب کیست؟ و 
بعد هم بگویند این انسانی که در حال 
می کند  زندگی  جامعه  این  در  حاضر 
انسان  آن  با  چقدر  و  است  انسانی  چه 
و  باید  سوم  بخش  در  و  دارد  فاصله  مطلوب 
نباید ها را بگویند که هم ساختارها را عوض کند 
و هم راهبردها را عوض کند و هم قوانین را عوض کند 
تا این انسانی که در متن این ساختار است به آن انسان 
مطلوب نزدیک بشود البته با همان مبنایی که در جلسه 
قبل عرض کردم که ساختارها در قیاس با توده مردم بر 

اراده ها تأثیر بیشتری دارند. 
نکته سوم این بود که فرمودید غربی ها از رنسانس به بعد 
فلسفه را کاربردی کردند و به همین دلیل موفق شده اند. 
اصل کاربردی کردن فلسفه از رنسانس به بعد به نظرم 
کار مثبتی بوده است. اما یک خطایی که غربیان در فلسفه 
داشتند این بود که آنقدر وارد مباحث کاربردی شدند که 
از مباحث انتزاعی مخصوصاً بحث های هستی شناسی، روز 
به روز بیشتر غفلت کردند. مخصوصاً به یک معنا، دکارت 

یک خطـایی که غربیـان 
در فلسفـه داشتـند این 

بـود کـه آنقـدر وارد مباحث 
کاربـردی شـدند که از 

مباحث انتزاعی مخصوصاً 
بحـث های هستـی شناسی، 
روز به روز بیـشتـر غفلت 

کـردنـد.
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مبانی فلسفی را در مباحث معرفت شناسی متمرکز 
کرد و بعد کاربردی کرد، کانت مباحث 
کاربردی  بعد  و  برد  ذهن شناسی  به  را 
از  هستی شناسی  مباحث  کلًا  و  کرد 
از  و  شد  رانده  حاشیه  به  غرب  فلسفه 
کلیدی  هستی شناسی،  مباحث  قضا 
بر  هستی شناسی  حالا  اینکه  هستند. 
معرفت شناسی مقدم است یا برعکس؟، 
من معتقدم یک رابطه دیالکتیک و در 
هست.  آنها  بین  هرمنوتیکی  دور  واقع 
که  دارد  را  امتیاز  این  اسلامی  فلسفه 
مباحث هستی شناسی و معرفت شناسی 
آنچه  و  است  رفته  پیش  عمیق  آن 
امروزه در حکمت صدرایی و نوصدرایی 

شاهد آن هستیم خیلی عمیق تر از مباحثی است 
اما  است.  بوده  اشراق  و  مشاء  حکمت  در  که 

انتزاعی  مباحث  این  که  است  این  داریم  ما  که  اشکالی 
و معقولات ثانی فلسفی باید بیاید و خودش را در عرصه 
های مبانی فلسفی علوم اجتماعی نشان بدهد. به تعبیری 
فرمود:  که  دارم  نقد  ملاصدرا  جناب  جمله  این  به  من 
»كتابنا الکبیر المسمی بالاسفار كلها فی الهیات.« من 
می گویم که چرا کلها فی الهیات؟ اینکه طعنه به ابن سینا 
کرده  کذا  آزمایش های  صرف  را  وقتش  چرا  که  بزنیم 
است، غلط است. این نگاه که هستی از عوالم نازل شروع 
طبیعت  یعنی  نازل  عوالم  بعد  و  عالی  عوالم  تا  می شود 
ارزش شناختی  نازل  را  هستی شناختی  نازل  این  بعد  و 
بگیریم و بگوییم که هر کس به طبیعت پرداخت، وقتش 

و  می کند  بی خودی  کار  و  است  کرده  تلف  را 
علم  همه  نجوم  و  طب  هندسه،  علوم  بگوییم 

است  غلط  نگاه  این  است!،  آخور  بنای 
که در عرفان وارد شد و از عرفان هم 
وارد حکمت متعالیه شد. البته این نگاه 
را علامه طباطبایی نداشت و ایشان از 
این فلسفه در عرصه های دیگر استفاده 
کرد. سد را علامه شکست ولی اساتید 
بزرگوار ما و شاگردان علامه طباطبایی 
مصباح  آیت الله  حضرت  مخصوصاً 
یزدی، از موفقیت هایش این بود که آمد 
انسانی  علوم  عرصه  در  فلسفه  این  از 
استفاده کرد مانند همین مباحثی که در 
عنوان  به  هرچند  دارند.  مدیریت  حوزه 
معارف قرآن طرح کرده اند ولی در آنجا 

در  را  ترجمان وحی خود  و  و وحی  دقیقاً عقل 
نشان  و...  سیاست  و  اقتصاد  مدیریت، 
دیگری  اساتید  همچنین  است.  داده 
مانند آیت الله جوادی آملی که وارد این 

عرصه شده اند.
اما اینکه آیا می شود  از این مبانی استفاده 
کرد؟ باید بگوییم: بله! من جلسه گذشته 
شناختی  هستی  مبانی  که  دادم  نشان 
دارد،  نقش  انسان شناسی  در  چگونه 
مخصوصاً بحث حرکت جوهری. اگر ما 
بپذیریم،  را  جوهری  بحث حرکت  این 
جوهری  حرکت  اثر  در  نفس  وقت  آن 
خود لحظه به لحظه فصل جدیدی پیدا 
می کند. آن موقع دیگر انسان مطلوبی 
 ... و  ارتباطات  سیاست،  اقتصاد،  در  شما  که 
ذومراتب  مطلوب  انسان  یک  می کنید  معرفی 
قرآن  بیان  ترتیب  به  نفس  مراتب  می گویید  مثلًا  است. 
نفس عاقله، نفس ملهمه، نفس مطمئنه، نفس راضیه و 
نفس مرضیه است که به صورت تشکیکی انسان مطلوب 
سیاستگذاری  در  چقدر  این  می دانید  می کند.  معرفی  را 
مؤثر است که ما بگوییم الآن جامعه ما در چه مرتبه ای از 
انسان مطلوب و جامعه مطلوب قرار دارد؟ و در گام بعدی 
چه کنیم که به مرتبه بعدی مطلوبیت برسد؟ مبنای این، 
مباحثی  از  جوهری  حرکت  واقعاً  است.  جوهری  حرکت 
است که هم بر علم النفس تأثیر دارد و هم بر طبیعیات 
تأثیر دارد. مثلًا  در مباحثی که امروز در فیزیک کوانتوم 
و  تفسیر کپنهاگی  دارد و بحث عدم قطعیت که  جریان 
تفسیر هایزنبرگ در آن مطرح است، سر از نوعی 
نسبیت هستی شناختی در می آورند و حتی نفی 
در  گرفته اند.  نتیجه  را  تناقض  اصل 
واقع با اصل عدم تناقض به یک گزاره 
نتیجه  این  با  حال  و  رسیده اند  نظری 
می خواهند، بدیهی را منتفی کنند. دقیقاً 
مسأله  این  می تواند  جوهری  حرکت 
و  جوهری  حرکت  مسأله  کند.  حل  را 
فیزیک  در  می تواند  جوهری،  زمان 
خیلی  نقش  بنیادین  فیزیک  و  نوین 
اجتماعی  باشد. در علوم  داشته  اساسی 
هم حرکت جوهری همان طور که اشاره 
کردید می تواند بر علم النفس تأثیرگذار 
باشد و علم النفس هم می تواند بر انسان 
مطلوب سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و ... 

من به این جمله جناب 
ملاصدرا نقد دارم که فرمود: 

»کتابنا الکبیر المسمی 
بالاسفار کلها فی الهیات.« 
من می گویم که چرا کلها 
فی الالهیات؟ اینکه طعنه 
به ابن سینا بزنیم که چرا 

وقتش را صرف آزمایش های 
کذا کرده است، غلط است.

مسأله حرکت جوهری و زمان 
جوهری، می تواند در فیزیک 
نوین و فیزیک بنیادین نقش 

خیلی اساسی داشته باشد.

واقعاً حرکت جوهری از 
مباحثی است که هم بر علم 
النفس تأثیر دارد و هم بر 

طبیعیات تأثیر دارد.
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انسان شناسی  یک  ما  بگویم؛  پرانتز  داخل  بگذارد.  تأثیر 
استاد  انسان شناسی معارف قرآن  عام داریم مانند همین 
خاص  انسان شناسی  یک  می خوانید.  که  یزدی  مصباح 
مطلوب  انسان  که  اقتصادی  انسان شناسی  مانند  داریم 
اقتصادی را معرفی می کند و هکذا در بخش های دیگر. 
و  عام  انسان شناسی  بر  النفس  علم  بر  جوهری  حرکت 
اثر خود  به ترتیب  انسان مطلوب  انسان شناسی خاص و 
به  محقق  انسان  تغییر  در  که  کردم  اشاره  می گذارد.  را 
انسان مطلوب هم اثر می گذارد چون علوم اجتماعی سه 
ساحت داشت. در تغییر انسان محقق به انسان مطلوب، 
این  به  بکنید  ذکر  را  نباید هایی  و  باید  وقتی می خواهید 
چه  تغییر  صدد  در  نباید ها  و  باید  این  که  دارید  توجه 
ساحتی از انسان مطلوب به چه ساحت دیگری از انسان 
مطلوب است یعنی در خود آن سیاست ها و ساختارها اثر 
می گذارد و مثلًا مؤسسه بر اساس این باید و نباید ها یک 
به  اینجا  در  مطمئنه  نفوس  که  می کند  تعیین  ساختاری 
نفوس راضیه تبدیل بشوند. این همان باید و نباید هاست 
که این ساختار را ساخته است و آن حرکت جوهری است 
که مبنایی برای تغییر انسان محقق به انسان مطلوب در 
مراتب مختلفش است. اما  اینکه آیا حرکت جوهری در 
شناخت انسان محقق هم می تواند نقش داشته باشد من 
به این موضوع فکر نکرده ام. باید تأمل کنیم و به جواب 
انسان  یعنی در توصیف  برسیم ولی در دو ساحت دیگر 
انسان مطلوب حرکت  به  انسان محقق  تغییر  و  مطلوب 
جوهری با واسطه نقش دارد. یعنی نظریه حرکت جوهری 
ملاصدرا بر علم النفس و علم النفس بر انسان شناسی عام و 

انسان شناسی عام بر انسان شناسی های خاص و 
انسان شناسی های خاص بر انسان مطلوب و بعد 

مطلوب،  انسان  به  محقق  انسان  تغییر 
تأثیر دارد. 

هستند  تاریخ نگر  کسانی  فرمودیدکه 
آنها  از  بعضی  و  هستند  وسیعی  طیف 
قائل  جایگاهی  هم  انسان  اراده  برای 
هستند و بعضی نیز مانند مارکس منکر 
اراده انسان هستند و آن را قبول ندارند. 
ولی  است.  درست  شما  فرمایش  این 
بفرمایید  تأملی  که  است  این  خواهشم 
و این سؤال بنده را جواب بدهید که آیا 
کسانی که قائل به اصالت تاریخ هستند 
و برای انسان هم اراده و کارکرد آن را 
کاملًا  را  انسان  ارده  یا  و  قائل اند  هم 
وابسته به تاریخ می دانند؟ یعنی تاریخ، 

اراده انسان را جهت می دهد به گونه ای که اراده انسان 
معلول  است؟  تاریخ  معلول  انتخاب گری اش  ولی  هست 
تاریخی است که به قول شما ملت را ساخته است. اگر 
برای اراده، کارکرد قائل اند، به یک معنا حرف ما به آن 
نزدیک می شود. ما معتقدیم وقتی از اصالت تاریخ صحبت 
می گوییم  سخن  تاریخی  اراده  اصالت  از  یعنی  می کنیم 
ولی اراده فرد را منکر نیستیم و به کارایی اراده فرد نیز 
تاریخ نگران کسانی هستند که  به نظرم  قائلیم. 
اراده ای  به  اگر  یا  و  هستند  فرد  اراده  منکر  یا 
علت  معلول  کاملًا  را  اراده  قائل اند 
کارایی  به  اگر  اما  می دانند  تاریخ  تامه 
و انتخاب گری برای اراده انسان قائل اند 
نزدیک  ما  حرف  به  که  است  حرفی 

می شود و اشکالی ندارد.
نکته پنجم این بود که سؤال کردید که 
بگویم  باید  نه؟  یا  مبنا گرا هستم  بنده 
بله. اما در ادامه سؤال کردید که دیدگاه 
یا  قدماست  دیدگاه  مبناگرایی،  در  ما 
متأخرین که به علم حضوری قائل اند؟ 
از  برخی  و  قدما  بین  که  تفاوتی  یک 
متأخرین است-چون برخی از متأخرین 
است  این  دارند-  را  قدما  نظر  همان 
را  بدیهیات  می خواهند  وقتی  قدما  که 

نظریه حرکت جوهری 
ملاصدرا بر علم النفس 

و علم النفس بر 
انسان شناسی عام و 

انسان شناسی عام بر 
انسان شناسی های خاص و 
انسان شناسی های خاص بر 
انسان مطلوب و بعد تغییر 

انسان محقق به انسان 
مطلوب، تأثیر دارد.
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قائل اند  بدیهیات  قسم  هفت  به  کنند  معرفی 
یعنی غیر از اولیات، حسیات، فطریات، 
و  متـواترات  حدسیـات،  وجدانیـات، 
می دانند.  بدیهیات  جزء  را  تجربیات 
اختلاف  به  بسته  مورد؛   7 یا  یعنی6 
نظری که وجود دارد، قائل اند. بسیاری 
قدما  رأی  همین  به  هم  متأخرین  از 
مانند  معاصرین  از  بعضی  قائل اند. 
الله،  حفظه  یزدی  مصباح  آیت الله  
و  تجربیات  متواترات،  که  است  معتقد 
حدسیات جزء بدیهیات نیست و من در 
یعنی  می دانم.  ایشان  با  را  حق  اینجا 
هستند  نظری  گزاره های  اینها  معتقدم 

و بدیهی نیستند. ما بدیهیات را اولیات می دانیم 
که آن را فقط اصل عدم تناقض و اصل الواقعیه 

می دانم ولی بقیه می شوند بدیهیات ثانوی مانند وجدانیات 
با  دیگر  اختلاف  یک  حسیات.  حدودی  تا  و  فطریات  و 
قدما این است که آنها خیلی به علم حضوری دل نداده اند 
و همین بدیهیات علم حصولی را ذکر کرده اند. معاصرین 
مانند علامه طباطبایی به بعد، بدیهیات را به علم حضوری 
برگردانده اند. در واقع بحثی است که آیا اصل عدم تناقض، 
صرف نظر از علم حضوری می تواند حقانیت خود را ثابت 
است؟  محتاج  علم حضوری  به  خود  تبیین  در  یا  و  کند 
من معتقدم در تبیین تصدیق بدیهی اولی نیازی به علم 
حضوری نداریم اما در تصورات موضوع و محمول نیاز به 
علم حضوری داریم. یعنی ما در کسب مفهوم »الوجود« 

اما در  و »العدم« محتاج علم حضوری هستیم 
است  محال  نقیضین  اجتماع  اینکه  تصدیق 

ولی  نداریم  حضوری  علم  به  احتیاجی 
تبیین  خودِ  هرحال  به  معتقدند  بعضی 
تصدیق آن نیازمند علم حضوری است. 
علوم  در  حضوری  علم  آیا  اینکه  حال 
اجتماعی یا اقتصاد کاربرد دارد یا نه؟؛ از 
سؤال هایی است که من باید فکر کنم 
به  ولی  بدهم  پاسخ  الآن  نمی توانم  و 
باشد  داشته  کارایی  اگر  می رسد  نظرم 
اجتماعی،  علوم  چون  است.  واسطه  با 
ممکن  مثلًا  و  هستند  حصولی  علوم 
البته  عدالت،  اصل  تبیین  برای  است 
فی  شیء  »وضع  معنای  به  عدالت 
موضعه« یا »اعطاء کل ذی حق حقه« 
کمک  وجدانیات  و  حضوری  علم  از 

از  برگرفته  علوم حصولی  وجدانیات  که  بگیرید 
علوم حضوری هستند.

پرسش: بالأخره باید به علم حضوری 
منتهی شود!

منتهی  قطعاً  بله!  خسروپناه:  دکتر 
به  شدن  منتهی  حداقل  ولی  می شود. 
علوم حضوری این است که به هر حال 
علوم حصولی، ادراکات حصولی هستند 
حضوری  ادراکات  این  به  ما  علم  که 
معرفت شناختی  ارزش  خیلی  است. 
ندارد و ارزش هستی شناختی دارد. ولی 
این مقدار از تعریف عدالت به درد شما 
اقتصاد دان ها نمی خورد. شما می خواهید 
آیا  ببینید که عدالت در توزیع و تولید چیست؟ 
نفت  هرچه  نشسته ایم،  نفت  روی  ما  که  حالا 
داریم استخراج کنیم یا نکنیم؟یا عدالت در تقسیم ثروت 
کلی  تعریف  هستید!آن  این  دنبال  شما  است؟  چگونه 
اینجا  بعید می دانم در  را حل نمی کند و  عدالت مشکلی 
علم حضوری کارایی داشته باشد. البته عرض کردم این از 

سؤال هایی است که نیاز به تأمل بیشتری دارد.
روش شناختی  هرمنوتیک  بحث  شما  فرمایش  آخرین 
می توان  را  دینی  تکثرگرایی  آیا  اینکه  و  بود  فلسفی  و 
پذیرفت یا نه؟ این سؤال بسط زیادی می طلبد ولی اجمال 
آن این است که در هرمنوتیک روش شناختی بیشتر قواعد 
متن را بحث می کردند و در گام بعدی به قواعد مؤلف هم 
توجه پیدا کردند؛ شلایرماخر در قواعد روان شناختی ذکر 
می کند. فرق هرمنوتیک فلسفی و روش شناختی 
بالذات  و  اولًا  این است که هرمنوتیک فلسفی 
در  بعد  و  بود  فهم  ماهیت  دنبال 
ماهیت شناسی  و  هستی شناختی  تبیین 
رسیدند  روش شناسی  یک  به  فهم 
هایدگر  و  رسید  آن  به  گادامر  که 
و  ندارد  روش شناسی  دغدغه  اصلًا 
است.  فهم  هستی شناسی  دغدغه اش 
روش شناسی  به  گادامر  وقتی  ولی 
می رسد  روش شناسی ای  به  می رسد 
می آورد  در  نسبی گرایی  از  سر  که 
مفسر  معنایی  افق  تلاقی  فهم،  چون 
مؤلف  و  است  متن  معنایی  افق  با 
افق  یک  متن  می شود.  حذف  کم کم 
یک  هم  مفسر  و  می کند  پیدا  معنایی 
این  تلاقی  و  می کند  پیدا  معنایی  افق 

 
ما در کسب مفهوم 

»الوجود« و »العدم« محتاج 
علم حضوری هستیم اما 
در تصدیق اینکه اجتماع 

نقیضین محال است 
احتیاجی به علم حضوری 

نداریم.

متن یک افق معنایی پیدا 
می کند و مفسر هم یک افق 
معنایی پیدا می کند و تلاقی 

این دو می شود فهم و تا 
بی نهایت می تواند ادامه 

پیدا کند چون افق معنایی 
مفسر و پیش فرض های او 
می تواند بی نهایت تغییر 

کند و سر از نسبی گرایی در 
می آورد.
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ادامه  می تواند  بی نهایت  تا  و  فهم  می شود  دو 
و  مفسر  معنایی  افق  چون  کند  پیدا 
بی نهایت  می تواند  او  پیش فرض های 
در  نسبی گرایی  از  سر  و  کند  تغییر 
هستیم  مبناگرا  چون  قطعاً  ما  می آورد. 
در هرمنوتیک فلسفی، نسبی گرایی فهم 
را نخواهیم پذیرفت یعنی هرمنوتیک ما 
هم روش شناختی است اما نکته ای که 
هرمنوتیک  در  که  است  این  هست 
مفسر  پیش فرض های  به  روش شناسی 
توجه نشده است ولی هرمنوتیست های 
توجه  این  ما  و  کرده اند  توجه  فلسفی 
استفاده  قابل  و  می گیریم  دست  را 
می گوید  که  مؤلفه ای  مخصوصاً  است. 

آن  در  که  متن  استنطاق  و  متن  از  پرسشگری 
نیاز داشتیم. ما  اجتهاد قسم دوم و سوم به آن 

اینکه  بدون  کردیم  استفاده  فلسفی  هرمنوتیک  از  اینجا 
قابلیت  متن،  معتقدیم  ما  بشویم.  نسبی گرایی  گرفتار 
بی نهایت معنا را دارد اما بی نهایت معنا به شکل مدلول 
مطابقی، تضمنی، التزامی1، التزامی2، التزامی3 و... . این 
است.  توقف  بدون  تسلسل  چون  نیست  محال  تسلسل 
از این متن پرسشگری کنید پاسخ های  لذا هرچه بیشتر 
نیست  این  معنایش  الزاماً  می آورید.  دست  به  جدیدی 
چون  کنیم  پیدا  پدیده  یک  از  متضاد  پاسخ  های  ما  که 
واحدی  روش شناسی  با  ما  متعددند.  روش شناسی ها 
پرسش می کنیم ولی پاسخ های جدید متعدد در طول هم 
نصیب مان می شود. این تکثرگرایی هم اشکالی ندارد در 
هر  فرمود:  که  است  طباطبایی  علامه  بیان  همان  واقع 
این  دلیل  نوشت.  قرآن  تفسیر  یک  باید  یکبار  سال  دو 
فرمایش ایشان چیست؟ برای اینکه ما هر دو سال یکبار 
با پرسش های جدیدی مواجهیم که این پرسش ها را باید 
به متن عرضه کرد. درست است که تفسیر موضوعی را 
اولین بار شهید صدر مطرح کرده است ولی عملًا مفسران 
ما مخصوصاً علامه طباطبایی این کار را می کردند. اصلًا 
وجه امتیاز تفسیر المیزان علامه طباطبایی بر دیگر تفاسیر 
این است که علامه پرسش های زمان خود را بر متن که 
به  پاسخ جدید  و  است عرضه کرده  قرآن شریف  همان 
دست آورده است بدون اینکه این پاسخ جدید با مدلول 
تا گرفتار تفسیر  باشد  بیّن در تعارض  التزامی  مطابقی و 
به رأی بشوند. یعنی ایشان بدون اینکه گرفتار تفسیر به 
کرده  کشف  را  جدیدی  التزامی  مدلول های  بشوند  رأی 
کرده  استنطاق  جدید  پرسش های  با  را  قرآن  و  است 

و  پدیده ها  از  که  را  جدید  پرسش  حتی  است. 
به  و  می گیریم  جدید  علوم  و  مکاتب 
اوقات  گاهی  می کنیم،  عرضه  قرآن 
قرآن کمک می کند تا پرسش را اصلاح 
غلط  شما  پرسش  می گوید  و  کنیم 
طرح  این طور  باید  را  پرسش  و  است 
کرد و بعد آن وقت به پاسخ می پردازد. 
پاسخی  پرسش،  به  اوقات  گاهی  البته 
ندارم  پاسخی  من  می گوید  و  نمی دهد 
هستیم  متعارف  انسان های  ما  چون 
استخراج  قرآن،  از  می خواهیم  که 
ما  هرمنوتیک  بنابراین  پس  کنیم. 
از  بعضی  از  ولی  است  روش شناختی 
استفاده  فلسفی  هرمنوتیک  مؤلفه های 
می کنیم بدون اینکه گرفتار نسبی گرایی بشویم. 
پیدا  دینی  معرفت  در  تکثرگرایی  یک  هم  اگر 
کنیم تکثرگرایی طولی است و این هیچ اشکالی ندارد و با 

مبناگرایی هم کاملًا سازگاری دارد.
که  فرمودید  که  انسان شناسی    بحث  مورد  در  پرسش: 
اقتصادی،  انسان  قید  و  تفکیک  به  باید  انسان شناسی 
سیاسی و ... باشد به نظرم می رسد انسان شناسی که باید 
باشد  جامع  انسان شناسی  باید  گیرد  قرار  مبنا  عنوان  به 
چون اگر انسان شناسی، اقتصادی شد آنگاه ممکن است 
یک فهم ظاهری از انسان بشود که بعداً با انسان شناسی 
غربی  اندیشمندان  که  چنان  کند؛  پیدا  تعارض  اجتماعی 
هم مثلًا  اقتصاد دان ها با یک تعریف از انسان اقتصادی 
حرف می زدند و بعد مثلًا آقای مارکس می آمد می گفت 
شما چون بعد اجتماعی انسان را لحاظ نکرده اید، فهمتان، 
باید  جامع  انسان شناسی  نظرم  به  است.  ناقصی  فهم 
اینکه وجه تسمیه حکمی- بعدی  قرار گیرد. سؤال  مبنا 
است  ممکن  اگر  نشدم،  متوجه  درست  من  را  اجتهادی 
اندیشه های  بازتولید  جایگاه  همچنین  بفرمایید.  توضیح 
گذشته در الگوی شما کجاست؟ اگر من از امروز بخواهم 
گذشته  اندیشه های  بکنم  شروع  شما  الگوی  اساس  بر 
در  ناصری  اخلاق  کتاب  در  خواجه  جناب  مطالب  مثلًا 
بحث تدبیر منزل و یا نظریه محبت ایشان که در زمینه 
در  شده اند،  وارد  خیلی خوب  خانواده  جامعه شناسی  ابعاد 
کجا استفاده می شود؟ دلیل سؤالم هم این است که من 
احساس می کنم که یکی از دلایلی که الگوهای اینچنینی 
در سالیان مختلف از جانب نظریه پردازان مختلف مطرح 
شد  اجرا  الگو  این  که  می شود  سؤال  همیشه  و  می شود 
به  ما  که  است  این  است؟،  چقدر  آن  کارایی  و  نشد  یا 

هرمنوتیک ما روش شناختی 
است ولی از بعضی از 
مؤلفه های هرمنوتیک 

فلسفی استفاده می کنیم 
بدون اینکه گرفتار 

نسبی گرایی بشویم. اگر هم 
یک تکثرگرایی در معرفت 
دینی پیدا کنیم تکثرگرایی 

طولی است.
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بعد غیرمعرفتی علم در نظریاتمان کمتر توجه می کنیم. 
تولید علم و اسلامی سازی علم یک مبانی معرفتی دارد 
و یک فضای معرفتی و همچنین یک فضای غیرمعرفتی 
به  می خواهد.  فرهنگی  و  اجتماعی  عوامل  و  می خواهد 
که  است  این  ما  علمی  محیط های  خلأ  الآن  من  نظر 
زمینه های اجتماعی و فرهنگی ارائه نظریات اسلامی در 
مثال هایی هم  نیست. می شود  فراهم  حوزه های مختلف 
زد که فعالیت هایی شده است ولی چون جریان غالب و 
زمینه اجتماعی چیز دیگری است و ما در آن زمینه خود را  
قوی نمی کنیم، در اینجا هم دچار خلط می شویم. سؤال 
آخر هم این است که منظورتان از آن باید و نباید ها، بحث 

نسبت ارزش و دانش بود؟ اگر این باشد که باید 
دخالت هایی  هم،  توصیف  مقام  در  نباید ها  و 

می توانند داشته باشند. اگر چیز دیگری 
بود حتماً من درست فهم نکرده ام.

به  نباید  ما  اینکه  خسروپناه:  دکتر 
سیـاسی  یا  اقتصــادی  انسان شناسی 
انـسان شنــاسی  به  و  کنیـم  بسنـده 
تعـارضی  تا  کنیـم  توجه  اجتماعی هم 
مثلًا  و  اجتماعـی  انسان شنــاسی  بین 
نشود،  پیدا  اقتصـادی  انسان شنـاسی 
عرض  بنده  لذا  است؛  درستی  حرف 
فلسفی  علم النفس  اینکه  از  بعد  کردم 
برهان  بر  مبتنـی  که  می شود  بحـث 
باید  هم  قرآنی  انسان شناسی  از  است، 
استفاده کرد و به یک انسان شناسی عام 
برسیم و بعد از آن به انسان شناسی های 
خاص توجه داشته باشیم. حال جنابعالی 
انسان شناسی  یک  باید  می فرمایید 
بعد  و  باشم  داشته  هم  اجتماعی 

کاملًا  که  باشیم  داشته  اقتصادی  انسان شناسی 
در  پیش  سال  یک  حدود  است.  درستی  حرف 

مطلوب«  »انسان سیاسی  عنوان  با  تزی  جا یک  همین 
سیاسی  انسان  آن  بودم.  آن  راهنمای  بنده  و  شد  دفاع 
مطلوب که در آنجا کار شد بسیاری از مؤلفه های آن به درد 
انسان سازمانی مطلوب هم می خورد. قطعاً درست است 
و ما باید یک انسان شناسی اجتماعی داشته باشیم و این 
اجتماعی  انسان مطلوب  به  را  اجتماعی ما  انسان شناسی 
سوق بدهد تا بعد انسان شناسی خاص، انسان های مطلوب 

خاص را برای ما تعریف کند. 
در  چیست،  حکمی-اجتهادی  از  من  مقصود  اینکه  اما 
جلسه گذشته عرض کردم. خواهش می کنم آن را مرور 

هم  اجتهادی  حکمی-  روش شناسی  کتاب  در  بفرمایید. 
را  الگو  این  اسم  بنده  اینکه  علت  اصلًا  داده ام.  توضیح 
که  است  این  خاطر  به  گذاشتم  اجتهادی  حکمی- 
یعنی  حکمی  است.  اجتهادی  حکمی-  آن  روش شناسی 
داشته  بایدکارآمدی  هم  و  است  برهانی  هم  که  روشی 
لذا معیار شناخت »بداهت نظام مند کارآمد« شد و  باشد 
اجتهادی هم منظور اجتهاد قسم اول و دوم و سوم است 

که در جلسه پیش توضیح دادم. 
اندیشه  بازتولید  و  بازشناسی  در  روش  آیا  این  اینکه  اما 
گذشتگان هم کارایی دارد؟ باید بگویم صد در صد! این 
به  مراجعه  برای  فقط  دوم  و  اول  قسم  اجتهادی  روش 
متون دینی نیست و حتی برای مراجعه به آثار 
بزرگانی مانند فارابی، ابوریحان بیرونی، خواجه  
نصیرالدین طوسی و دیگران هم هست 
به  را  آنها  مباحث  بتوانیم  اینکه  برای 
زبان زمان ترجمه کنیم و در واقع یک 
این  بکنیم.  بازتولید  و  بازشناسی  نوع 
هم  آنجا  در  دوم  و  اول  قسم  اجتهاد 

کارایی دارد.
نکته بعدی این بود که فرمودید که ما 
مباحث  بر  علاوه  دینی  علم  تولید  در 
غیر  مباحث  به  توجه  به  نیاز  معرفتی 
و  فرهنــگی  زمینـه های  و  معرفتی 
سخن  کاملًا  که  داریم  هم  اجتماعی 
کنید  توجه  این  به  ولی  است  درستی 
باب علم  در  که  هفتاد سال است که 
دینی سخن گفته شده است- چون من 
ما هم  دیدم-  را  بزرگان  کارهای  تمام 
اگر به اندازه یک سانتیمتر به زعم خود 
این بحث را جلو بردیم، سر سفره آنها 
نشستیم. خیلی مهم است که انسان پیشینه کار 
را بداند. به هر حال کارهای اسماعیل فاروقی را 
با بعضی  را دیدیم،  العطاس  دیدیم،کارهای محمد نقیب 
از شاگردان آنها ما در مالزی جلساتی داشتیم و همچنین 
که  داشتند  آثاری  فاروقی  اسماعیل  شاگردان  از  بعضی 
منتشر  واشنگتن  در  الاسلامی«  »المعهد العالمیه للفکر 
سید  دکتر  آقای  مانند  دیگران  کارهای  یا  است.  کرده 
حسین نصر و دکتر مهدی گلشنی را دیدیم. با بعضی از 
این افراد من ساعت ها نشسته ام، بحث کرده ام و جلد اول 
کتاب در جستجوی علوم انسانی اسلامی که نوشتیم، در 
واقع همین دیدگاه ها و نقد و بررسی آنهاست. همچنین 
بعد از اینکه حضرت آیت الله جوادی آملی درس خــارج 

این روش اجتهادی قسم 
اول و دوم فقط برای 
مراجعه به متون دینی 

نیست و حتی برای مراجعه 
به آثار بزرگانی مانند فارابی، 

ابوریحان بیرونی،خواجه 
نصیرالدین طوسی و 

دیگران هم هست برای 
اینکه بتوانیم مباحث آنها را 
به زبان زمان ترجمه کنیم و 
در واقع یک نوع بازشناسی 
و بازتولید بکنیم. این اجتهاد 
قسم اول و دوم در آنجا هم 

کارایی دارد.
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اسفارشـان بعد از 17 سال تمـام شد، از ایـشان 
تقاضا شد که بحث علم دینی را بگویند 
دیـنــی  مبــاحث علـم  که یک سـال 
را مطرح کردند که آن کتـاب »منزلت 
چاپ  دینی«  معرفت  هندسه  در  عقل 
این  از  غیر  ایشان  خدمت  البته  شد. 
جلسات  و  متـعدد  گفتگوهای  جلسات 
من  نظر  به  است.  بـوده  هم  دیگری 
علم  تعریف  روی  عمدتاً  بزرگان  این 
شدند.  متمرکز  مبــانی  روی  و  دینـی 
اسماعیل فاروقی مبانی هستی شناختی، 
مبنـــای  العطــاس  نقیــب  محــمد 
آملی  جوادی  آیـت الله  انسان شناختی، 
وحی  و  عقل  و  معرفت شناختی  مبنای 

و آیت الله  مصباح یزدی روی مبانی و ارزش ها 
خیلی تأکیـــد دارند و روش شنـــاسی ندادند. 

بحث  انسانی  علوم  اسلامی سازی  در  بحث  کلیدی ترین 
روش شناسی است. فرهنگستان علوم اسلامی ادعا کرده 
است که ما باید روش شناسی بدهیم ولی هنوز به مرحله 
هم  را  آنها  کارهای  من  چون  نرسیده اند  روش شناسی 
نـوشتـه ام.  مقاله هم  آن  و تحلیل  و در توصیف  دیده ام 
اما  داریـم.  خلأ  معرفتـی  مباحث  در  هنوز  ما  بنابـراین 
اینکه فرمـودید مباحث غیـر معرفتـی بایـد مورد توجـه 
قرار گیـرد، کاملًا درست است. از قضا انتـظار می رفـت 
کار  این  خمینی)ره(  امام  پژوهشی  و  آمـوزشی  مؤسسه 
این  دانشگاه،  و  حوزه  وحدت  بحث  در  یعنی  بکنـد.  را 
مؤسسه برود به سمت رابـطه علم و دین در حوزه علوم 
کشور  در  مؤسسه ای  تنها  مؤسسه  این  چون  اجتـماعی. 
است که کسی که اقتـصاد می خواند هم اقتصاد آکادمیک 
دانـشـگاهی را می خواند و هـم معارف اسلامی را. یک 
اقتصـاد دان و یک جامعه شنـاس در این مـؤسسه بهتر از 
دانشـگاهی سخن  زبـان  با  دیـگری می تـواند  هر کس 
دامن   که  سیاسی  مباحث  این  متـأسفـانه  ولی  بگوید. 

امام خمینی)ره(  مؤسسه آمـوزشی و پـژوهشی 
را گرفـت فضا را به سمت دیـگری برد و الآن 

را  مؤسسه  اسم  تا  دانشـگاه ها،  در  ما 
ذهـن ها  در  سیاسی  مباحث  می بریم 
افـراد  عده  یــک  می شـود.  متبـادر 
دامن  قضـیه  این  بــه  بی تـقــوا هـم 
کارهـایی  از  یکی  نظرم  به  لذا  و  زدند 
که  فرهنگی  فضای  همیــن  برای  که 
ایـن  شـود،  انجـام  بایـد  می فرمایـید 

کمی  خمیــنـی)ره(  امـام  مـؤسسه  که  است 
 - روزمـرّه  سیــاسی  مبـاحث  این  از 
جدا  سیــاست مان  از  ما  دیـن  چـون 
نیست- فــاصله پیــدا بــکند و بتواند 
تـقویـت  را  دانشـــگاهی اش  ارتبــاط 
کند چون الحمــدلله مؤسسه جـایـگاه 
بین المللی خیـــلی خوبــی دارد. مـن 
بیــش از 30 کشور دنیــــا را رفته ام 
مانــند  دنیــا  مهم  دانشگاه هــای  و 
که  اتـــریش  در  ویــن  دانشــگاه 
خیـلی  و  دارد  ســاله   600 سابـــقه 
مؤســـسه  دیگــر،  دانشگــاه های  از 
این  می شناسند.  را  خمیــنی)ره(  امام 
است.  فوق العــاده ای  بسیار  ظرفیت 
ندانید  است  ممکن  و  هستید  مؤسسه  در  شما 
یعنی  دارد.  بین المللی  جایگاه  چه  مؤسسه  که 
بیشتر  نگاه بیــن المللی به آن هست تا نگاه داخلی. اگر 
بشود این رابطه داخلی را تقویــت کرد و با دانشگاهیان 
هر  به  بود.  خواهد  غنیمت  بسیار  کرد،  برقــرار  ارتباط 
حال ما الآن ظرفیــت خوبی در فضای دانشگاهی داریم 
و  می روند  انــسانی  علوم  اسـلامی سازی  سمت  به  که 
چقدر هــم الآن دانشجویــان دکتــری داریـم که تــز 
انتخاب  بر اساس مبــاحث علم دینی  را  دکتــری خود 
رشته هــای  در  کار هستند. حتــی  در حال  و  اند  کرده 
هست.  وضعیت  این  پزشــکی  رشته های  و  پرستاری 
جلسه  توضیــحات  به  هم  نبــاید ها  و  بــاید  مورد  در 
درباره  من  که  نکتــه ای  ولی  بفــرمایید  مراجعه  قبل 
بایــد  تأثیر  گفتم،  ساختـارهــا  در  نباید ها  و  باید  تأثیر 
و نباید ها در واقعیــت هـاست نه رابطــه ارزش و دانش. 
ما یک وقت از باید و نباید به هست و نیست می رسیــم 
fact می رسیــم. من  به  نبـاید  و  باید  از  و یک وقــت 
در اینجــا می خواهم از بایـد و نباید هایی که در بخــش 
سـوم هست به  factها برسیـم چون اشاره کــردم که 
در  عینی  ساختارهای  همین  معنــای  به  نظام 
زاییده  عینی  ساختــارهای  این  است.  جامعه 
همان باید و نبـایــد های حقوقی است 
که از آن مثلًا  فقه الاقتــصاد به دست 
به  فقه الاقتــصاد  از  یعنی  است.  آمده 
سـاختارهای  به  بعد  و  اقتصاد  حقوق 
اقتــصادی برسیم که این غیر از بحث 

رابــطه ارزش و دانش است.

اسماعیل فاروقی مبانی 
هستی شناختی، محمد 
نقیب العطاس مبنای 

انسان شناختی، آیت الله  
جوادی آملی مبنای 

معرفت شناختی و عقل و 
وحی و آیت الله مصباح 

یزدی روی مبانی و ارزش ها 
خیلی تأکید دارند.

کلیدی ترین بحث در 
اسلامی سازی علوم انسانی 

بحث روش شناسی است.
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مقدمه
در مورد خود نظریه الگوی حکمی- اجتهادی توضیح دادیم 
از مباحث تکمیلی را عرض  پاره ای  و در جلسه پیش هم 
عرض  را  تکمیلی  نکته  چند  می خواهم  هم  امروز  کردیم. 

کنم تا این الگو بهتر روشن شود.

نظریهایناظربهعلوماجتماعی
نکتـه اول این است که اگر یـادتـان باشد گفته شـد که 
ناظـر به علوم اجتـماعی است و همه علوم  این نظریــه 
اجتــماعی  علوم  ساختـار  نمی شــود.  شامل  را  انســانی 
عبارت بود از توصیف انــسان مطلوب، توصیـف انــسان 

محقق و نقد و تغییر انسان محقق به انسان مطلوب. عرض 
کردیم که وقتی از انسان مطلوب سخن می گوییم منظور 
نیست  هم  ایده آل  انسان  حتی  و  نیست  کامل  انـسان  ما 
نـظام  در  که  است  متعارفی  سالم  انــسان  مقصـود  بلکه 
معرفتی اسلامی آن را انــسان مطلوب متـعارف می دانند. 
چه  بپـردازیم  مطلـوب  انــسان  توصیف  به  بخواهیم  اگر 
در حوزه علوم اقتـصادی و چه در جامعه شـناسی یا علوم 
استفاده  ارزشی  و  توصیفی  گزاره های  از  باید  حتماً  دیگر، 
مـطلوب،  انــسان  توصیف  می گوییم  وقتی  یعنی  کنیـم. 
به این معنا نیست که ما با گزاره های ارزشی در اینجـا کار 

نداشته باشیم.

حجتالاسلامدکترعبدالحسینخسروپناه
استادفلسفهوکلاماسلامیورئیسمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

نظریه»الگویحکمی-اجتهادیاسلامی
شدنعلوماجتماعی«)نشستسوم(
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ساحتسـوم؛ساختـارسازی،راهبـردنویسیو
برنامهسازی

انسان  به  محقق  انسان  تغییر  در  که  است  این  دوم  نکته 
ساحت  یکی  گرفت.  نظر  مد  باید  را  ساحت  سه  مطلوب 
ساحت  سوم  و  راهبردنویسی  ساحت  دوم  ساختارسازی، 
برنامه سازی. همه اینها هم مربوط به نظام عینی یعنی رژیم 
پیدا کند،  اجتماعی که می خواهد تحقق خارجی  سیاسی- 
هستند. هر نظام عینی که می خواهد تحقق پیدا کند باید 
یک ساختار محققی داشته باشد. مثلًا ساختار حاکمیت یا 
قوای چندگانه، ساختار تقنین، ساختار اجرا، ساختار قضایی، 
ساختار امنیت و مانند اینها. در تغییر انسان محقق به انسان 
که  کنیم  استفاده  نبایدهایی  و  باید  از  باید  حتماً  مطلوب 
اجتماعی  سیاسی-  رژیم  یا  عینی  نظام  ساختارسازی  به 
بپردازیم.  دوم حوزه راهبردنویسی است که به تغییر انسان 

مانند  می کند.  کمک  مطلوب  انسان  به  محقق 
رژیم  سندهای  می خواهیم  که  وقتی 
بنویسیم.  را  اجتماعی  و سیاسی-  عینی 
به هر حال وقتی ساختاری مشخص شد، 
راهبردها و همچنین  و  اسناد  بین  چون 
بین اهداف و برنامه ها فاصله وجود دارد، 
واقع  در  است.  لازم  هم  سندهایی  یک 
بخش اهداف را انسان مطلوب مشخص 
می کند و بخش راهبرد نویسی را هم باید 
محقق  انسان  به  مطلوب  انسان  تغییر 
تعیین کند. سوم هم برنامه نویسی است 
که  می باشد  اجرایی  قوانین  همان  که 
سازمان ها به آن نیاز دارند. در آنجا هم 
قطعاً باید از باید و نبایدها استفاده شود.

ساحتسوموفقه،اخلاقوعرفانعملی
چه  اسلامی  علوم  در  شود  سؤال  شاید  اینکه  سوم  نکته 
علومی هستند که به ساحت تغییر انسان محقق به انسان 
مطلوب کمک می کنند؟ پاسخ بنده این است که یکی فقه، 
حوزه های  البته  است.  عملی  عرفان  سوم  و  اخلاق  دوم 
مخصوصاً  و  فقه  از  هستند  فقهی  حوزه های  بیشتر  که  ما 
فقه الاجتماع می توانند در این امر کمک بگیرند. حال اینکه 
چقدر فقه محقق، جنبه اجتماعی دارد و می تواند این غرض 
را تأمین کند، بحث دیگری است که باید در جلسات دیگر 

بحث شود.

معیارمعرفت؛بداهتنظاممندکارآمد
مطلب چهارم که شاید از نکات قبلی طولانی تر باشد این 

است که ما در معیار معرفت همان طور که در جلسات قبلی 
گفتیم معتقد به نظریه »بداهتِ نظام مند کارآمد« هستیم. 
معنای آن این است که سیر معرفت از بدیهیات اولی آغاز 
که  می باشد  تناقض  اصل  مانند  اولی  بدیهیات  می شود. 
یقین منطقی دارد و دارای هر چهار جزم منطقی می باشد 
به دو  ثانوی هم  بدیهیات  ثانوی می رسیم.  بدیهیات  به  و 
منطقی  یقین  آنها  از  گروه  یک  می شوند؛  تقسیم  دسته 
دارند مانند فطریات یا وجدانیات. دسته دیگر یقین عقلایی 
دارند- یعنی یک جزم دارند یا اطمینان هستند یعنی ظن 
ندارند  منطقی  یقین  و  دارند-  جزم  به  قریب  اطمینان آور 
از بدیهیات اولی و ثانوی به معارف نظری  مانند حسیات. 
دو  ما  معرفتی  سیستم  در  هم  نظری  معارف  می رسیم. 
دسته هستند. بعضی از آنها به یقین منطقی می رسند مانند 
بخش قابل توجهی از مباحثی که در امور عامه فلسفه یا 
می شود.  بحث  فلسفه  بمعنی الاخص  الهیات  در 
یقین  هم  نظری  معارف  این  از  دیگر  بخش 
از  بخشی  می رسد  نظر  به  عقلایی  اند. 
مباحث علم النفس فلسفی از سنخ یقین 
عقلایی اند. مثلًا من تجربیات، متواترات 
و حدسیات را معارف نظری می دانم که 
تنها  نه  یعنی  عقلایی اند  یقین  دارای 
بدیهی نیستند بلکه دارای یقین منطقی 
نظری  معارف  این  مجموع  نیستند.  هم 
و بدیهی که دارای یقین عقلایی و یقین 
معرفتی  نظام  یک  به  بودند،  منطقی 
برای  درونی  انسجام  می شوند.  تبدیل 
برای  سنجش  معیار  معرفتی،  نظام  این 
معارف دیگر می شود. یعنی ما از بدیهیات شروع 
کردیم ولی الآن به انسجام رسیدیم. توجه داشته 
 coherence یا  سازگاری  یا  انسجام  از  مقصود  که  باشید 
در بحث ما، نسبت معارف جدید با نظام معرفتی است، نه 
با تک تک گزاره های در درون  معارف جدید  اینکه نسبت 
جدید  معارف  ما  باشد  قرار  اگر  چون  باشد.  معرفتی  نظام 
را از تک تک گزاره های درون نظام معرفتی خود به دست 
بیاوریم، این دیگر مبناگرایی می شود و دیگر انسجام گرایی 
یک  گزاره ها  تک تک  اینکه  از  غیر  معتقدیم  ما  نیست. 
ما  به  دیگری  دلالت  یک  هم  آنها  انسجام  دارند  دلالتی 
می دهند. همان طور که در مباحث قبلی هم اشاره شد، ما 
معتقدیم که تک تک انسان ها دارای یک اراده هستند ولی 
مجموع اراده های آنها هم از طریق یک تعامل، حقیقتاً به 
انسجام معارف هم یک  و  تبدیل می شود  واحد  اراده  یک 
انسجام  می گوییم  وقتی  اولًا  پس  دارند.  را  ویژگی   چنین 

شاید سؤال شود در علوم 
اسلامی چه علومی هستند 
که به ساحت تغییر انسان 
محقق به انسان مطلوب 

کمک می کنند؟ پاسخ بنده 
این است که یکی فقه، دوم 
اخلاق و سوم عرفان عملی 

است. 
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معارف جدید با نظام معرفتی، مقصود انسجام با 
تک تک گزاره های آن نیست بلکه با کل 
نظام معرفتی است ثانیاً این انسجامی که 
پیدا  معرفتی  نظام  کل  با  جدید  معرفت 
باشد؛  داشته  می تواند  معنا  سه  می کند 
جدید  معرفت  معرفتی،  نظام  اینکه  اول 
تناقض  نسبت  یک  یعنی  نکند  طرد  را 
بین نظام معرفتی و معرفت جدید نباشد، 
دوم اینکه معرفت جدید مستنتج التزامی 
از این  منطقی نظام معرفتی باشد یعنی 
نظام معرفتی، معرفت جدید منطقاً لازم 
نظام  کل  از  التزامی  استنتاج  و  بیاید 

معرفتی داشته باشد و معنای سوم این است که 
این نظام معرفتی، معرفت جدید را تبیین کند یا 

به تعبیر دیگر توجیه کند. 
به  منطقی هستند  یقینی  که  اولی  بدیهیات  از  ما  بنابراین 
یقین  و  منطقی  یقین  دارای  که  رسیدیم  ثانوی  بدیهیات 
آنها  که  نظری  گزاه های  به  رسیدیم  بعد  هستند.  عقلایی 
مجموع  بودند.  عقلایی  یقین  و  منطقی  یقین  دارای  هم 
این بدیهیات اولی و ثانوی و گزاره های نظری، یک نظام 
معرفتی  نظام  این  کل  انسجام  که  می دهد  ما  به  معرفتی 
در  بشود.  جدید  معرفت های  برای  سنجش  معیار  می تواند 
هر سه تفسیری که از انسجام گفتیم به اصل تناقض نیاز 
داریم. فرق انسجام گرایی با مبناگرایی این است که در کنار 
اصل تناقض یک منضم دیگری را هم به نام انسجام نظام 
معرفتی نیاز داریم. یعنی این انسجامی که در نظام معرفتی 
این  معیار سنجش می شود.  تناقض،  به علاوه اصل  هست 

آثار  در  من  که  است  جدیدی  حرف  نظرم  به 
گذشتگان و اساتید حاضر ندیده ام.

پس از انسجام در نظام معرفتی نوبت به 
معیار کارآمدی می رسد. معمولًا کارآمدی 
بیشتر  راهبردی  و  ارزشی  گزاره های  در 
می خواهیم  وقتی  ما  یعنی  دارد.  کاربرد 
راهبردی بنویسیم، خیلی از اوقات آن را 
با هدف و مقصد می سنجیم. به عبارت 
دیگر کارآمدی معرفت جدید که عمدتاً 
تحقق  در  هستند  راهبردها  و  ارزش ها 
مقاصد نظام معرفتی، خودش یک معیار 
معرفت  که  راهبردی  یک  اگر  است. 
نظام  مقاصد  به  را  ما  است  جدیدی 
می رساند،  زودتر  یا  می رساند  معرفتی 
معلوم است که کارآمدی بیشتری دارد. 

لذا ممکن است شما دو راهبرد داشته باشید که هر 
دو انسجام با نظام معرفتی داشته باشند 
ولی یکی کارآمدی بیشتری دارد که ما 
بر گزاره ای که کارآمدی کمتری  را  آن 
نسبت به مقاصد دارد، مقدم می کنیم. به 
همین دلیل من معتقدم که فقهِ احکامی 
علوم  و  جامعه  اداره  برای  تنهایی  به 
انسان  تغییر  بخش  مخصوصاً  اجتماعی 
محقق به انسان مطلوب کافی نیست و 
ما به فقه مقاصدی هم نیاز داریم. ولی 
فقه المقاصدی  با  ما  فقه المقاصدی  فرق 
بعضی از اهل سنت این است که ما از 
اگر  یعنی  می رسیم.  فقه المقاصد  به  فقه الاحکام 
فقه الاحکام ما یک نظامی ساخت که نظام فقه 
مقاصدی را تأمین نکرد یا دیر تأمین کرد، با روش اجتهادی 
باید فقه الاحکام را عوض کنیم نه اینکه بگوییم برای تأمین 
فقه  مقاصدی مثلًا از حقوق بشر استفاده کنیم. مثلًا بعضی 
می گویند هدف بانکداری اسلامی چیست؟ و پاسخ می دهند 
رشد اقتصادی، گردش ثروت و... . بعد می گویند مدل نظام 
بانکداری موجود این هدف را تأمین نمی کند ولی مدلی در 
از  بیایید  تأمین می کند پس  را  آلمان هست که آن هدف 
مدل آلمانی استفاده کنیم، هرچند مطابق احکام شرع نباشد. 
فقه الاحکامی  طول  در  ما  فقه المقاصدی  که  می گوییم  ما 
ماست لذا باید فقه الاحکامی بر اساس همان روش اجتهاد 
به گونه ای تغییر پیدا کند که بانکداری اسلامی بتواند مقاصد 
فکر  که  بود  نکته ای  چهار  این  کند.  تأمین  را  نظر  مورد 

می کنم برای تکمیل مباحث گذشته لازم بود.

پرسشوپاسخ
یکی  بود.  مطالب خوبی  بسیار  مجری: 
قبل  جلسه  در  من  که  سؤالاتی  از 
فرصت نشد مطرح کنم این بود که فرق 
انسجام گرایی متعارف  با  مبناگرایی شما 

چیست؟
که  انسجــام گرایی  خسروپناه:  دکتر 
در  هـست  غــرب  معرفت شنــاسی  در 
و  است  پراگماتیسم  و  مبناگرایی  مقابل 
می باشد.  مستقل  مبنای  یک  خودش 
مبناگرایی  طول  در  ما  انسجام گرایی 
است یعنی از مبناگرایی به انسجام گرایی 
رسیدیم و از انسجام گرایی به کارآمدی. 
به همین دلیل اشکالی که بر انسجام گرایی غربی 

اگر فقه الاحکام ما یک 
نظامی ساخت که نظام فقه 
مقاصدی را تأمین نکرد یا 
دیر تأمین کرد، با روش 

اجتهادی باید فقه الاحکام را 
عوض کنیم نه اینکه بگوییم 
برای تأمین فقه مقاصدی 
مثلًا از حقوق بشر استفاده 

کنیم.

انسجامی که در نظام 
معرفتی هست به علاوه 

اصل تناقض، معیار سنجش 
می شود. این به نظرم حرف 
جدیدی است که من در آثار 
گذشتگان و اساتید حاضر 

ندیده ام.
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هست که سر از نوعی نسبی گرایی درمی آورد، دیگر بر ما 
وارد نیست چون نهایتاً، انسجام در درون نظام معرفتی ما 
معیار معرفت های جدید است که سه تفسیر برای انسجام 
ثانوی  و  اولی  بدیهیات  همان  آن هم  مبنای  کردیم.  ذکر 

می شود که از آنجا سیر معرفت شروع شد.
فقه المقاصد  و  فقه الاحکام  مورد  در  که  مباحثی  مجری: 
فرمودید بسیار جدید و مبتلابه است. انشاء الله جلسه ای را 
آقای  خدمت  در  می دهیم.  تخصیص  موضوع  این  به  هم 

دکتر توکلی هستیم. 
اجتهاد  روش  از  ترکیبی  گونه ای  به  شما  توکلی:  دکتر 
متعارف و روش عقلی و حکمی - فرهنگی را مطرح کردید 
به  چیزی  یعنی  هرمنوتیک  با  قیاس  ترکیب  نوع  یک  که 
در  است.  هرمنوتیکی  قیاس  یا  قیاسی  هرمنوتیک  سبک 
از مباحث، یک بحث پیشین داریم که تعریف خود  خیلی 
معرفت است. یعنی حضرتعالی معرفت در علوم اجتماعی را 
به شناخت انسان مطلوب، شناخت انسان محقق و شناخت 
تغییر انسان مطلوب به محقق تعریف کردید. اگر معرفت را 
این بگیریم، راه رسیدن به آن استفاده از ترکیبی از قیاس 
و هرمنوتیک است البته با آن تفاسیر سه گانه ای که شما در 
از سه  انسان هم  تغییر  انسان مطلوب داشتید. در  شناخت 
نوع اجتهاد نام بردید. من می خواهم از همان بحث ابتدایی 
شروع کنم یعنی اینکه آیا ما می توانیم علوم اجتماعی را به 
بررسی انسان مطلوب، محقق و تغییر آن تعریف کنیم یا نه؟ 
به طور خاص آیا در علم اقتصاد چنین نگرشی به معرفت 
اقتصادی دارند یا نه؟ من به نظرم می رسد این نوع تفکیک 
اجتماعی  معرفت  گسستگی  باعث  مقدار  یک  موضوعی، 
چندپارگی  نوع  یک  ما  ترتیب  این  به  واقع  در  می شود. 
انسان  می خواهیم  می گوییم  و  می کنیم  ایجاد  معرفت  در 
مطلوب و محقق را بشناسیم و چگونگی گام نهادن در تغییر 
انسان محقق به مطلوب را داشته باشیم. با این تفسیر بیایید 
یک نگاهی کنیم که واقعاً علوم اجتماعی دنبال چه چیزی 
با در  اقتصاد  هستند؟ مثلًا شاید رایج ترین تعریف در علم 
نظر گرفتن تحولاتی که در آن رخ داده است، علم بررسی 
نگاه  از  یا  و  بی شمار  نیازهای  به  کمیاب  منابع  تخصیص 
کسی مانند آدام اسِمیت، علم توزیع و خلق ثروت است. در 
کنار این، اگر بخواهیم ساده سازی کنیم باید بگوییم اقتصاد 
قدرت  توزیع  به  سیاست  می پردازد  ثروت  توزیع  به  اگر 
ثروت  پرسید چگونه  باید  کنیم  نگاه  اثباتی  اگر  می پردازد. 
توزیع می شود و اگر نرماتیو نگاه کنیم، سؤال این است که 
چگونه ثروت باید توزیع شود و یا اگر ترکیبی از آن دو را 
در نظر بگیریم، شکل خاص خود را پیدا می کند. من  فکر 
می کردم اگر بخواهیم برای علوم تربیتی یک موضوعی را 

تعریف می شود  که  انسانی  دسته  شاید سه  بگیرم  نظر  در 
خیلی به موضوع علوم تربیتی نزدیک می شود. چون اینها 
می خواهند انسان موجود را به سمت انسان ایده آل ببرند و 
دنبال راهکارهای آن هستند. این نکته را هم اضافه کنم 
از  که  است  بوده  این گونه  اقتصاد  دانش  تعریف  سیر  که 
اینکه  تا  بود  منزل  تدبیر  علم  اقتصاد  بعد  به  ارسطو  زمان 
و  شد  ثروت  خلق  علم  اقتصاد،  که  رسید  اسِمیت  آدام  به 
و ریکاردو  مؤلفه توزیع را اضافه کرد و بعد از او به لیونل 
نیازهای  به  کمیاب  منابع  »تخصیص  تعریف  که  رابینز1 
بی شمار« را می آورد، می رسد و سپس به کسی مانند گری 
بکر2 می رسیم که اقتصاد را به عنوان علم انتخاب تعریف 
می کند و بحث عقلانیت پیدا می شود. به نظر می آید این 
روش یکسان سازی تعریف علوم اجتماعی توسط جنابعالی، 
ما را کمی از آن کارکردی که علوم اجتماعی مانند اقتصاد 
که  است  ممکن  که  چند  هر  کند.  دور  دارند،  سیاست  یا 
حضرتعالی بفرمایید که بالأخره آنها هم یک نیم نگاهی به 
انسان موجود و مطلوب دارند. ولی شاید اگر ما رویکردهای 
پوزیتیویستی در اقتصاد مثل اقتصاددانان بعد از آدام اسِمیت 
تا جان استوارت میل را ببینیم، اندیشمندان زیادی  اقتصاد 
البته  کرده اند.  تعریف  قانونمندی ها  استخراج  اساس  بر  را 
سعی کرده اند قسمت های نرماتیو را کنار بگذارند هر چند 
فلاسفه اقتصاد آن را نقد کرده اند و گفته اند که نمی شود این 
مباحث را کنار گذاشت و در واقع آنها خیلی به سمت اقتصاد 
اثباتی رفته اند. بنابراین به نظر می رسد که اگر ما بخواهیم 
به روش شما یک وحدتی در موضوع علوم اجتماعی ایجاد 

کنیم، کمی از کارکرد فعلی علوم اجتماعی دور می شویم.
یک سؤالی را هم در جلسه اول یکی از آقایان از من به این 
را  اجتهادی  الگوی حکمی-  اگر  حالا  که  پرسید  مضمون 
درست فرض کنیم ولی روش شناسی دقیقاً باید به ما بگوید 
که از کجا شروع کنیم و به کجا برسیم؟ آیا اگر یک محقق 
اقتصاد اسلامی بخواهد از روش حکمی- اجتهادی استفاده 
کند، باید از شناخت انسان مطلوب شروع کند و برسد به 
توصیف انسان محقق و سپس تغییر انسان؟ من با کارهایی 
حالا  و  کرده ام  اقتصاد  دانش  ماهیت  در  مقدار  یک  که 
به گونه ای می خواهم در اقتصاد اسلامی هم آن را بیاورم، 
به نظرم می رسد ورود اقتصاد دان ها یک نوع ورود ترکیبی 
است و یک سیر خاصی از انسان مطلوب به انسان موجود 
انسان موجود  را ندارند، یعنی گاهی اوقات ضمن توصیف 
و تحلیل قانون مندی های رفتار او، انسان مطلوب هم پیدا 
می شود. هاسمن3 در کتابش می گوید که اقتصاد دان ها گاهی 
اوقات با اسَب تراوای عقلانیت هنجارهای خود را وارد مدل 
می کنند. یعنی گویا این نظم منطقی هم وجود ندارد. حتی 
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گاهی اوقات از این طرف رخ می دهد یعنی تفسیر آنها از 
بهینه منابع که معادل  یا چگونگی تخصیص  انسان  تغییر 

همان تغییر انسان در بیان شماست، شروع می شود.
به نظر می رسد در روشی که حضرتعالی فرمودید یک نوع 
ترکیبی از روش عقلی قیاسی و یک نوع هرمنوتیک عامِ 
یک  همچنین  است.  افتاده  اتفاق  خارج  فهم  و  متن  فهم 
قیاسی  روش  رابطه  که  است  این  دارد  وجود  که  ابهامی 
مدل  این  در  یعنی  چیست؟  خارج  و  متن  از  استفهام  با 
بعد  از یک قیاس حکمی شروع می کنید و  مفهومی، شما 
سراغ استفهام از متن و استفهام از خارج می روید؟ یا اینکه 
از استفهام از متن شروع می کنید و به قیاس می رسید؟ در 
الگویی که الآن در اقتصاد رایج است و عمدتاً از آن به روش 
فرضی قیاسی یاد می کنند، اینگونه است که با یک سری 
فرضیات شروع می کنند و در چارچوب یک مدل قیاسی به 
تحلیل هایی می رسند و بعد بازخورد از واقعیت را به دست 
می آورند. آنها دست و پاگیری های ما را هم ندارند چون ما 
یک متنی داریم که می خواهیم با آن معرفت وحیانی هم 
خیلی  باشد،  نداشته  انطباق  اگر  آنها  باشد.  داشته  انطباق 
یا  می گذاریم  کنار  را  خود  فرضیه  ما  که  می گویند  راحت 
مدل را عوض می کنیم. خود همین موضوع یک مشکلی 
برای ما ایجاد می کند که اگر در روش دینی، ما خارج را 
استنطاق کردیم و جواب نداد، آیا باید تشکیک بکنیم؟ البته 
مباحث  طبق  شاید  ولی  کرد؟  باید  چه  که  فرمودید  امروز 
افرادی مانند لاکاتوش که از ابطال گرایی شروع شد، خیلی 
خیلی  متغیرها  چون  کرد،  تأیید  یا  ابطال  نمی توان  راحت 
زیاد است. مثلًا اینکه آیا فهم ما اشتباه بوده و باید اصلاح 
کنیم و یا واقعیت، واقعیت نیست، به خصوص اینکه خیلی از 
متفکران اقتصاد اسلامی این نکته را می گویند که اقتصاد 
به  باشد،  خارج  استنطاق  دنبال  به  اینکه  از  بیش  اسلامی 
مانند  را  ما مدل خود  اینجا  است. شاید  تغییر خارج  دنبال 
آن بحثی که شهید صدر می فرمایند، این طور توجیه کنیم 
که خارج هنوز آن خارجی که مطلوب ماست، نشده است 
و به گونه ای همان مشکلی که پوپر، ابطال ناگرایی می نامد 
در دستگاه فکری ما هم ایجاد می شود. به هر حال در این 
سیستم ارتباط بحث حکمت و اجتهاد یک مقدار جای تأمل 

دارد و باید بازتر شود. 
همچنین شما فرمودید که در توصیف انسان محقق ما از 
فرد، جامعه و تاریخ استنطاق می کنیم. یک سؤال جدی که 
وجود دارد این است که استنطاق از خارج چگونه است و 
اقتصاددانان  مدلی که  ما جواب می دهد؟  به  خارج چگونه 
به عنوان روش فرضی- قیاسی دارند به نوعی استنطاق از 
واقعیت بیرونی است منتهی یک پاسخ ظنی داده می شود. 

اگر دستگاه پوپری را بپذیریم، پاسخی که از انسان، جامعه 
یا تاریخ گرفته ایم، پاسخی است که فعلًا ابطال  نشده است. 
دستگاهی  برسیم؛   ... و  لاکاتوش  کوهن،  دستگاه  به  اگر 
است که شاید با فضای انسجام گرایی شما نزدیک شود. هر 
چند در این جلسه خیلی خوب اشاره کردید ولی شاید در 
دستگاه کلی که تعریف کردید نقش یک پارادایم محوری 

در تعریف تان خیلی برجسته نبود.
مطلبی که به نظر خودم می رسد این است که فرض کنید 
ما این روش که ترکیبی  از قیاس و فهم متن و فهم خارج 
است، آوردیم آنگاه یک کسی ممکن است از ما بپرسد که 
جنبه اسلامی بودن را چه مؤلفه ای به آن تزریق می کند. 
مثلًا در مباحثی که الآن در بحث قانون عملیات بانکداری 
و  عقود  اقسام  و  انواع  با  ما  است  گرفته  ربا صورت  بدون 
ترفندهای فقهی، سازمانی درست کرده ایم که گویی دقیقاً 
همانند یک سازوکار بانکداری ربوی کار می کند و حتی از 
لحاظ کارآمدی هم بدتر است منتهی شروطی ضمن عقد 
درون آن آورده ایم و خیلی آن را پیچیده کرده ایم. در قانون 
اخیر هم که اصلاح شده است،  عملًا دوستان نقطه قوت 
با  البته  و  کرده اند  تعطیل  بود،  که عقود مشارکتی  را   آن 
تفصیلاتی که روی آن کار شده است به یک شورای فقهی 

منوط کرده اند.
بعضی از دوستان وقتی می پرسیم که تفاوت اقتصاد اسلامی 
با غیراسلامی چیست؟، سعی کرده اند بگویند که در روش 
اضافه کردیم،  را  اسلامی  معرفتی  منابع  وقتی  یعنی  است 
اسلامی می شود. شاید در دستگاه فکری حضرتعالی، دوباره 
سر از ایده ای شبیه ایده حضرت آیت الله  جوادی آملی در 
بیاوریم که بالأخره ما وقتی کنار عقل، منبع وحی را هم 
علوم  خواندیم،  را  وحی  کتاب  و  خارج  کتاب  و  گذاشتیم 
ما اسلامی می شود. هر چند ممکن است مشابهت با فهم 

کسانی داشته باشد که خارج را بدون متن فهمیده اند.
مباحث کارآمدی هم که مطرح کردید جالب بود. من فقط 
سؤال کوچکی دارم و این است که شما کارآمدی معرفتی 
را مطرح فرمودید، ولی شاید چیزی که در اقتصاد به درد 
اینکه شما کارآمدی  بخورد کارآمدی سیستمی است مگر 
معرفتی را چیز خاصی تعریف کنید. اگر کارآمدی معرفتی 
با دستگاه فکری  یعنی  معنای کارآمدی شناختی است  به 
کارآمدی  با  الزاماً  این  می شویم،  نزدیکتر  واقع  به  ما  شما 
اقتصادی  مدل های  در  که  چرا  نیست.  یکسان  سیستمی 
پیچیده تر شدن مدل، الزاماً در کاربرد به ما کمک نمی کند. 
و  انواع  و  کنیم  پیدا  واقعیت  به  تقرب  ما  که  است  ممکن 
مدل  این  ولی  کنیم،  وارد  خود  مدل  به  را  متغیرها  اقسام 
در  شاید  کند.  کمک  سیستمی  کارآمدی  در  ما  به  نتواند 
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بیان کردید  دستگاهی که حضرتعالی خیلی هم مستحکم 
بتوان کارآمدی سیستمی را تعریف کرد منتهی باید آن را 
ارزشی،  مبانی  واقع  در  یعنی  کرد.  لینک  ارزشی  مبانی  به 
است  ممکن  که  بدهد  ما  به  را  کارآمدی  شاخص های 
در  باشد.  هم  عدالت  مثلًا  و  نباشد  کارایی  فقط  کارآمدی 
منابع  از  بهینه  استفاده  کارآمدی  از  منظور  عمدتاً  ادبیات، 
در  بخواهیم  ارزشی  مبانی  دستگاه  با  اگر  درحالی که  است 
در  شما  اصطلاح  به  کارآمدی  است  ممکن  بگیریم،  نظر 
باشد.  شریعت  مقاصد  یا  سیستم  اهداف  با  تطابق  واقع 
آن  قصد  جنابعالی  که  مفهومی  برای  مناسب  واژه   یعنی 

مقاله ای  در  من  باشد.  شریعت«  »مقاصد  همان  دارید،  را 
اساس  بر  اسلامی  بانکداری  تعریف  موضوع  در  اخیراً  که 
فقه حکومتی چاپ کردم، اشاره کرده ام که بر اساس فقه 
حکومتی، بانکداری اسلامی، بانکداری است که هم ضوابط 
فقهی را تأمین کند و هم مقاصد شریعت را. ولی در مورد 
مقاصد شریعت در بانکداری اسلامی، من در آنجا استدلال 
از  یکی  هم  حقیقی  و  پولی  بخش  پیوستگی  که  کرده ام 
بنده  تحلیل  بگوییم،  را  این  اگر  و  است  شریعت  مقاصد 
همان است که عمدتاً متفکران مسلمان در روش پی. ال. 
اس استدلال نموده اند. در این استدلال می گویند بانکداری 
اسلامی، بانکداری است که نمی گذارد بازار پولی حباب وار 
متراکم بشود و به یک باره بترکد. بلکه مثلًا اگر ما سیستم 
مضاربه داریم باید تاجر بگوید که اگر سود کردیم 50-50 
نرخ  زیان،  چه  و  کند  سود  چه  اینکه  نه  می کنیم،  تقسیم 
ثابت بدهد. در مدلی که برای اصلاح قانون عملیات بانکی 
بانکداری  طرح  قوت  نقطه  است،  شده  پیشنهاد  ربا  بدون 
اسلامی خنثی شده است و هر چند سپرده های با بازه متغیر 

تعریف شده است  ولی عملًا سیستم با سپرده های با سود 
ثابت بسته شده و قسمت تخصیص منابع هم با سپرده هایی 
مانند فروش اقساطی و ... بسته شده است. فقط یک قیدی 
آورده اند که بانک ها می توانند با تقاضای از شورای فقهی و 
با داشتن مدل اجرایی مناسب، بیایند قسمت سپرده های با 
سود متغیر را معرفی کنند. حال اگر ما این دستگاه فکری 
این کارآمدی  بتوان  اگر  بیاوریم، شاید بشود گفت  را  شما 
را که ما می گوییم به روش اجتهادی که شما می فرمایید 
وصل کنیم، چنین بانکداری ، اسلامی نیست چون مقاصد 

شریعت را تأمین نمی کند.

این  تقویت  باعث  شما  مباحث  قطعاً  خسروپناه:  دکتر 
فلسفه  در  که  ما  بحث  چقدر  هر  چون  شود  خواهد  الگو 
علوم اجتماعی است با علوم اجتماعی پیوند بخورد، تقویت 
می شود و کمک برای بالندگی آن است. برای دوستانی هم 
که مایل اند از این الگو برای تز خود استفاده کنند به نظرم 
می رسد که قدری کاربردی تر هم باشد. من تقریباً 7 مطلب 

را از فرمایشات حضرتعالی یادداشت کرده ام.
توسط  که  اجتماعی  علوم  ساختار  که  بود  این  اول  مطلب 
بنده به سه ساحت توصیف انسان مطلوب، توصیف انسان 
محقق و تغییر انسان محقق به انسان مطلوب تقسیم شده  
علوم  سایر  بر  و  می شود  تطبیق  تربیتی  علوم  بر  بیشتر 
در  چون  ندارد  انطباقی  اقتصاد  و  سیاست  مانند  اجتماعی 
تعریفی که از علم اقتصاد کردند گفته اند بررسی تخصیص 
منابع کمیاب به نیازهای فراوان است و یا مثلًا اقتصاد را 
به توزیع ثروت و ... تعریف کرده اند. اگر مانند رویکرد آدام 
به  پوزیتیویستی  اسِمیت و جان استوارت میل یک رویکرد 
در  بدانیم،  اثباتی  اقتصاد  را  اقتصاد  و  باشیم  داشته  اقتصاد 
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آن صورت این اشکال قوت بیشتری پیدا می کند. 
می کنم.  عرض  اینجا  در  جواب  دو  من 
اینکه فکر می کنم که منشأ  اول  جواب 
که  است  بوده  انسانی  واژه  پرسش  این 
اجتماعی  علوم  ساحت  سه  این  در  من 
با  بیشتر  تربیتی  علوم  چون  آورده ام. 
انسان سروکار دارد گمان شده است که 
تربیتی  علوم  حوزه  به  ساحت  سه  این 
یا  اقتصادی  علوم  به  تا  است  نزدیک تر 
هم  اول  جلسه  در  حالی که  در  سیاسی. 
در  انسان  از  مقصود  که  کردم  عرض 
سازمان  یعنی  است  مشیر  عنوان  اینجا، 
مطلوب،  سازمان  می شود.  شامل  را هم 

سازمان محقق، تغییر سازمان محقق به سازمان 
مطلوب و همچنین تولید، توزیع و مصرف ثروت 

را هم شامل می شود. این انسان که می گوییم فعالیت های 
انسانی را هم شامل می شود حال یا فعالیت های اقتصادی 
عنوان  بنابراین  آن.  مانند  و  سیاسی  فعالیت های  یا  است 
دیگری  عناوین  برای  مشیر  انتزاعی  عنوان  یک  را  انسان 
با آن سروکار داریم، بگیرید. در  که در حوزه های مختلف 
مدیریت با سازمان سروکار داریم در اقتصاد با توزیع ثروت، 
مصرف و ... و در سیاست هم با قدرت، ساختارهای قدرت 

و... سروکار داریم.
بنده  نظر  به  تعاریف  این  در  که  این ست  دوم هم  جواب 
بیشتر سعی کرده اند علم را به هدف و وظیفه اصلی تعریف 
کنند و نه همه وظایف. یعنی نسبت تعریفی که از اقتصاد 
می شود با آنچه در علم اقتصاد تحقق دارد نسبت عموم و 
خصوص مطلق است. اصلًا کار فیلسوف علم این است که 
با نگاه درجه دو، علم را ببیند. مثلًا فرض کنید می گویند 
تعریف علم اصول چیست؟ یا تعریف فلسفه یا فقه چیست؟ 

معمولًا  اول کتاب ها به تعریف علم می پردازند. 
فقه  اصول  فلسفه  افراد  بعضی  که  دیدم  من 

مباحث  از  یکی  که  گفته اند  و  نوشته اند 
فقه  اصول  تعریف  فقه،  اصول  فلسفه 
زید،  که  کرده اند  اشاره  سپس  و  است 
ولی  گفته اند!  را  تعاریفی  چه  بکر  و  امر 
اینکه فلسفه علم نیست! در فلسفه علم 
باید ببینید چیستی علم در مقام تعریف با 
چیستی علم در مقام تحقق چقدر ارتباط 
چیست؟  تحقق  مقام  در  علم  و  دارد؟ 
سؤال من از شما که هم یک اقتصاد دان 
این  هستید،  اقتصاد  فیلسوف  هم  و 

حتی  تحقق،  مقام  در  اقتصاد  علم  آیا  که  است 
اسِمیت  آدام  مانند  پوزیتیویست ها  برای 
نئوکلاسیک ها  تا  میل  استوارت  جان  و 
مانند هایک و فریدمن و ... فقط توزیع 
در  دیگری  فعالیت  هیچ  و  است  ثروت 
علوم اقتصادی نیست؟ من وقتی عرض 
سه  این  اجتماعی  علوم  که  می کنم 
وظیفه را دارد یک مطالعه نسبت به علوم 
اجتماعی محقق کرده ام و به این نظریه 
رسیده ام. البته این دیدگاه من ابطال پذیر 
است یعنی شما می توانید بگویید که من 
دیدم  و  بررسی کردم  را  اجتماعی  علوم 
تا  شش  یا  دو  بلکه  نیست  ساحت  سه 
است.  اصراری ندارم. بنده در علوم اجتماعی  با 
اجتماعی تخصص  علوم  در  که  دوستانی  کمک 
دارند، چند سال وقت گذاشتم و دیده ام سه ساحت در علوم 
اجتماعی هست. جالب این است که در مکاتب و پارادایم ها، 
تفاوت می کند. مثلًا اگر شما به مکتب فرانکفورت مراجعه 
کنید که یک مکتب انتقادی است آنها دیگر اصلًا با مطلوب 
کاری ندارند. آنها نقد دارند چون پارادایم شان انتقادی است 
ولی تغییر به سوی مطلوب ندارند. یعنی شما وقتی دیدگاه 
هابرماس متقدم که خیلی فرانکفورتی بود و یا فردی مانند 
مارکوزه  از  اگر  اما  جامعه هست  نقد  می بینید،  را  مارکوزه 
درباره جامعه مطلوب سؤال کنید، جوابی ندارد. من عرض 
تغییر  و  نقد  اگر  انسانی-  علوم  ساحت  چهار  این  می کنم 
کل  در  می شود-  چهارتا  کنیم  حساب  مختلف  چیز  دو  را 
علوم اجتماعی وجود دارد هر چند یک پارادایم ممکن است 
فقط  پوزیتویست ها  مثلًا  کند.  توجه  بیشتر  به یک ساحت 
البته  دارند که  انسان محقق کار  به همان بخش توصیف 
به  مقام عمل  در  آنها  ندارم چرا که  قبول  را هم  این  من 
اقتصاد مطلوب هم توجه دارند  یا  انسان محقق 
و تغییر هم می دهند و اصلًا این سیاستگذاری ها 
اینکه حضرتعالی  کما  است.  تغییر  برای 
هم اشاره کردید علوم اقتصادی در مقام 
اقتصاد  اثباتی،  اقتصاد  بر  علاوه  تحقق 

ارزشی هم هست.
که  فرمودید  که  بود  این  دوم  مطلب 
شروع  کجا  از  باید  را  روش شناسی 
از  باید  آیا  که  پرسیدید  یعنی  کرد؟ 
و  کرد  شروع  مطلوب  انسان  توصیف 
به  بعد  و  محقق  انسان  توصیف  به  بعد 
ابداً!  که  کنم  عرض  باید  برسیم؟  تغییر 

بنده در علوم اجتماعی  با 
کمک دوستانی که در علوم 
اجتماعی تخصص دارند، 
چند سال وقت گذاشتم و 

دیده ام سه ساحت در علوم 
اجتماعی هست. 

در این تعاریف به نظر 
بنده بیشتر سعی کرده اند 
علم را به هدف و وظیفه 

اصلی تعریف کنند و نه همه 
وظایف. یعنی نسبت تعریفی 
که از اقتصاد می شود با آنچه 
در علم اقتصاد تحقق دارد 
نسبت عموم و خصوص 

مطلق است. 
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فیلسوف علم وظیفه ای دیگر دارد. بنده به عنوان یک طلبه 
بررسی  را  اجتماعی  علوم  دو،  درجه  نگاه  با  وقتی  فلسفه 
می کنم، می بینم این سه ساحت را دارد اما دانشمند اقتصاد 
که می خواهد کار اقتصادی کند او به تک گزاره کار دارد و 
از قضا جزء نگر است و مثل یک فیلسوف کل نگر نیست. 
ممکن است مثلًا کسی بگوید من فقط می خواهم در حوزه 
انسان اقتصادی مطلوب تحقیق کنم و کس دیگری بگوید 
که اصلًا تمام پژوهش های من در این است که با کمک 
اقتصادسنجی ببینم توزیع ثروت تحقق یافته چگونه است؟ 
یا بگوید می خواهم فقط در حوزه سیاستگذاری وارد شوم. 
اقتصاد هستند که می گویند شما فقط به  از اساتید  بعضی 
وضع  چگونه  بگویم  من  تا  چیست،  هدف تان  بگویید  من 
می گویند  یعنی  برسید.  خود  هدف  به  تا  دهید  تغییر  را 
سیاست هایی  بلکه  نمی کنم  تعیین  هدف  شما  برای  من 

هر  می دهم.  پیشنهاد  موجود  وضع  تغییر  برای 
مسأله  یک  به  سیاست  یا  اقتصاد  در  محققی 

مربوط  مسأله اش  اگر  حال  می پردازد، 
روش  آنجا  در  است  مطلوب  انسان  به 
قسم  حکمی-اجتهادی  روش  باید  او 
اول و دوم باشد و اگر مربوط به توصیف 
باید  او  روش  آنگاه  است  محقق  انسان 
و  باشد  سوم  قسم  حکمی-اجتهادی 
باید  او  است روش  تغییر  به  مربوط  اگر 
که  باشد  اجتهادی  قسم  سه  و  حکمی 
یعنی  کردیم.  بحث  گذشته  جلسات  در 
لازم  است،  اقتصاد  رشته اش  که  کسی 
را  این چارچوب معرفتی  نیست که کل 

باید  کسی  هر  بلکه  کند  استفاده  کردم  ذکر  که 
الگوی  فکری  ساختار  این  کجای  در  که  بگوید 

را  همان  خاص  روش  برود  و  دارد  قرار  حکمی-اجتهادی 
استفاده کند و به کار بگیرد. اما اینکه روش حکمی مقدم 
است یا روش اجتهادی، در جلسات قبل عرض کردم و در 

سؤال چهارم شما هم بود که عرض خواهم کرد.
بحث  ترکیبی  گاهی  اقتصاددان ها  که  بود  این  سوم  نکته 
می کنند. مثلًا این طور نیست که ابتدا اول انسان مطلوب را 
بحث کنند و بعد انسان محقق و بعد به تغییر برسند. گاهی 
ممکن است در همان حین که برای تغییر راهبرد اقتصادی 
یا ساختار اقتصادی یا تغییر برنامه اقتصادی نظریه می دهد، 
این  باشد.  داشته  نظر  در  هم  را  اقتصادی  مطلوب  انسان 
حرف کاملًا درستی است و بنده هم قبول دارم. اصلًا گاهی 
این  از  چیست  مطلوب  اقتصاد  بگوید  اینکه  بدون  اوقات 
تغییری که می خواهد بدهد معلوم است که پیش فرض او 

در انسان اقتصادی مطلوب چیست و فقط لازم است کسی 
آن را استخراج کند. ولی توجه داشته باشید یک تفاوت کار 
فیلسوف با عالم در همین جاست. کار فیلسوف این است 
که به کار عالمان نظم می بخشد. یعنی عالمان در حوزه های 
مختلف فعالیت می کنند  و فیلسوفان علم که یک نوع نگاه 
درجه دوم به علم دارند، باید فعالیت های آنها را دسته بندی 
کنند. ممکن است که عالم اقتصاد این طور نگوید که اول 
می آیم روی انسان مطلوب کار می کنم، بعد انسان محقق 
... چون عالمان، جزء نگر هستند و یک مسأله جزئی را  و 
حل می کنند و دیگر لازم نیست همه این چهار وظیفه علوم 
اقتصادی را دنبال کنند و اصلًا در توان آنها هم نیست چرا 
که هزاران مسأله، در ذیل این چهار ساحت علوم اقتصادی 
قرار دارد. ولی کار فیلسوف علم این است که به کار عالمان 
نظم ببخشد. بنابراین نظمی که ما به کار عالمان داشتیم؛ 
من  بگویند  عالمان  خود  که  نیست  این  الزاماً 
اول این کار را می کنم و بعد آن را و ... . بلکه 
این طور است که ما می گردیم و می بینیم 
این  انجام می دهند.  را  این کار  آنها  که 
ادعای بنده ابطال پذیر است به این معنا 
متوجه  و  کردیم  تحقیق  ما  بگویید  که 
اقتصادی  عالم  هیچ  اصلًا  که  شده ایم 
ندارد.  کار  مطلوب  اقتصادی  انسان  به 
آدام  فقط  اینکه  نه  عالمی!  هیچ  البته 
اسِمیت کار ندارد چون من به کل علم 
اگر  دارم.  کار  اقتصادی  علوم  و  اقِتصاد 
بگویید در کل علوم اقتصادی با مکاتب 
و گرایش های مختلف، چیزی به عنوان 
اقتصاد مطلوب مطرح نیست، قبول است و ساختار 
من نقض می شود. یا ممکن است بگویید که کار 
انسان  توصیف  نه  که  می شود  انجام  اقتصاد  در  دیگری 
محقق است و نه توصیف انسان مطلوب و نه تغییر و نقد 
انسان محقق به انسان مطلوب، در این صورت این ساختار 
طرح  مختلف  جاهای  در  بنده  را  الگو  این  می کند.  تغییر 
کرده ام. مثلًا در دانشکده اقتصاد و مدیریت دانشگاه شریف 
آنجا  دکتری  دانشجویان  و  علمی  هیأت  اعضای  جمع  در 
من این بحث را طرح کردم. می دانید در آنجا گرایش های 
نئوکلاسیک و پوزیتیویستی حاکم است. من هر چه منتظر 
بودم که بگویند این سه تا، دو تاست یا پنج تا، کسی نگفت. 
البته این را می گفتند که  اگر کسی پوزیتیویستی و اثیاتی 
باشد دیگر به انسان مطلوب کار ندارد. بعد همان موقع من 
در دانشکده اقتصاد دانشگاه شریف سؤال  کردم که آیا واقعاً 
پوزیتیویست ها کاری به انسان مطلوب اقتصادی، در مقام 

در دانشکده اقتصاد 
دانشگاه شریف سؤال کردم 
که آیا واقعاً پوزیتیویست ها 

کاری به انسان مطلوب 
اقتصادی، در مقام عمل 
ندارند؟ که آنها در پاسخ 

گفتند که کار دارند. 
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عمل ندارند؟ که آنها در پاسخ گفتند که کار دارند. هایک، 
نئوکلاسیک است ولی تعریف وی ازعدالت، عدالت مطلوب 
است یعنی می گوید در اقتصاد مطلوب چه تعریفی از عدالت 
ندارد،  عدالت  دغدغه  که  نوزیک  همچنین  است.  لازم 
دغدغه آزادی فردی دارد یا افرادی مانند جان رالز و پوپر 
که جزء مکاتب لیبرال دموکراسی هستند دقیقاً در فضای 
انسان مطلوب رابطه آزادی و عدالت را تعیین می کنند. البته 
اسم انسان مطلوب را نگذاشته اند. کار بنده به عنوان یک 
و  کشف  را  عالمان  کار  بیایم  که  است  این  فلسفه  طلبه 

دسته بندی کنم. 
نکته چهارم این بود که فرمودید که روش شما یک روش 
ترکیبی و قیاسی- هرمنوتیکی است و سؤال کردید که آیا 
با قیاس و روش حکمی باید شروع کرد و بعد به استفهام 
از متن یا واقع رسید یا برعکس؟ و فرمودید که روش رایج 
روش فرضیه- قیاسی است و دنبال بازخورد واقعیت هستند 
و کاری هم ندارند که کشفی که دارند با متن سازگاری دارد 
یا نه؟ این نکته هم ذکر شد که حالا اگر با متن ناسازگار 
ناسازگار  با متن  باشیم که  بود و یک کشف واقعی داشته 

است، چه باید کرد؟ 
من معتقدم چه در اجتهاد قسم اول، چه قسم دوم و سوم، 
امکان پذیر  قیاس  بدون  استنتاجی  هر  دارد.  وجود  قیاس 
نیست. لذا قیاس در عرض اینها نیست بلکه در دل اینهاست. 
را  اجتهادی  که حکمی-  کردم  هم عرض  قبل  جلسه  در 
را ذکر  تعبیر حکمی  اینکه چرا  ترکیبی در نظر می گیریم. 
کرده ام نه تعبیر قیاسی یا استدلالی،  به این خاطر است که 
من ناظر به بعد کارآمدی آن هستم. چون حکمت، معرفت 
نافع است. فرق این الگوی بنده با الگوی بزرگانی که در 
دغدغه  بیشتر  آنها  که  است  این  کرده اند  بحث  باب  این 
کارآمد  حقیقت  کشف  ما  دغدغه  دارند.  حقیقت  کشف 
است. ما دنبال قیاسی هستیم که نافع هم باشد. هرچند از 
بدیهیات اولی شروع کردیم ولی به مقاصد می انجامد. لذا از 
واژه حکمی استفاده کرده ایم والّا می توانستم بگویم عقلی 
یا فلسفی یا استدلالی. قطعاً استدلال در آن هست و اصلًا 
مگر می شود بدون قیاس سخن گفت؟ اما آنچه مهم است 
اجتهاد اول، دوم و سوم است. می دانید ما وقتی می خواهیم 
به توصیف انسان مطلوب یا تغییر بپردازیم، اجتهاد قسم اول 
و دوم که کشف کلیات از متن دینی و تطبیق بر مصداق و 
یا استنطاق از متن با پرسش های بیرونی است را استفاده 
می کنیم ولی وقتی می خواهیم واقعیت بیرونی را بشناسیم، 
یعنی  نمی کنیم  استفاده  دوم  و  اول  قسم  اجتهاد  از  دیگر 
دیگر دغدغه متن را ندارم. مثلًا الآن کسی می خواهد یک 
تحقیقی در مورد بانکداری محقق انجام دهد پرسش هایی 

نظام معرفت دینی  از  برگرفته  واقعیت می پرسد  آن  از  که 
ماست اما وقتی پرسش کنید و بانکداری محقق را استنطاق 
کردید، هر جوابی که گرفتید دیگر لازم نیست آن را با متن 
واقعیت  توصیف  دنبال  دینی  متن  که  چرا  بسنجیم.  دینی 
نیست. اگر هست واقعیت های گذشته را توصیف کرده است 
که به ما انسان مطلوب و چگونگی تغییر انسان محقق را 
یاد بدهد. مثلًا وقتی دارد بنی اسرائیل را معرفی می کند؛ 
است، سؤال  تمام شده  و  است  بنی اسرائیل گذشته  دوران 
این است به چه درد ما در حال حاضر می خورد؟ آیا توصیف 
بنی اسرائیل در آن زمان، می تواند جایگزین توصیف رژیم 
صهیونیستی الآن باشد؟ ابداً. چرا که آن یک واقعیتی بوده 
است و افرادی بوده اند و رفتارهای خاص خود را داشته اند. 
انسان مطلوب و چگونگی تغییر  از آن می توان برای  ولی 
درس گرفت. شما اگر بخواهید رژیم صهیونیستی الآن را 
و  دهید  انجام  مستقل  میدانی  تحقیق  یک  باید  بشناسید 
آیات قرآن جوابگوی شما نیست. لذا اینجا ما دغدغه تطابق 
با متن را نداریم اما از متن استفاده می کنیم. به این صورت 
که این متن و نظام معرفتی پرسش هایی به ما می دهد که 
استفاده می کنیم.  پرسش ها  آن  از  میدانی خود  تحقیق  در 
چون در استنطاق حتماً باید با طرح سؤال رفت. یعنی همین 
الآن رژیم صهوینیستی به عنوان یک واقعیت، ناطق است 
کنیم  استنطاق  را  آن  می توانیم  وقتی  اما  می زند.  و حرف 
لیبرال  پارادایم  در  که  بپرسیم. یک کسی  او  از  که سؤال 
است یک پرسشی برای شناخت رژیم صهیونیستی دارد و 
کسی که در نظام سوسیالیستی است یک پرسش هایی دارد 
است، سؤالات  اسلامی  معرفتی  نظام  در  که  و کسی هم 
دیگری می پرسد. البته بارها عرض کردم که ممکن است 
این پرسش ها وجوه اشتراک هم داشته باشند. بنابراین شما 
وقتی در حال شناخت واقعیت خارجی هستید، هیچ گاه متن 
درست  را  شناختید  که  واقعیتی  این  بگوید  نمی آید  دینی 
یا  مطلوب  انسان  که  بگوید  می تواند  اما  شناختید  غلط  یا 
سازمان مطلوب یا تربیت مطلوب و ... را درست شناختید 
یا نه؟ چون متن دینی از واقعیت مطلوب صحبت می کند. 
متن دینی چگونگی تغییر را به ما یاد می دهد لذا در توصیف 
انسان مطلوب، اجتهاد اول و دوم نیاز بود ولی اجتهاد نوع 
مطلوب،  انسان  به  محقق  انسان  تغییر  در  نبود.  نیاز  سوم 
انسان  توصیف  در  اما  بود  نیاز  سوم  و  دوم  و  اول  اجتهاد 
بنابراین ما هیچ  نیاز است.  اجتهاد قسم سوم  محقق فقط 
دغدغه ای نداریم و اصلًا سالبه به انتفاء موضوع است. این 
برای  می کنند  خیال  که  است  کسانی  به  متعلق  دغدغه 
توصیف انسان محقق هم باید سراغ متن دینی برویم. ما 
برای توصیف انسان محقق جز در طرح پرسش ها نیاز به 
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متن دینی نداریم.
نکته پنجم که با نکته چهارم مرتبط بود این است که چگونه 
بنده فکر می کنم که توضیح  باید استنطاق کرد؟  را  خارج 
دادم. پرسش هایی که از نظام معرفت اسلامی، قرآن، سنت 
می گیریم-   ... و  دیگران  تجربیات  مانند  دیگر  منابع  یا  و 
البته باید پرسش هایی که دیگران از جامعه داشتند با نظام 
معرفتی سنجیده شود و اصلاح شوند-  از واقعیت خارجی 
پرسیده می شود و استنطاق صورت می گیرد. وقتی به نتیجه 
می رسد آن را در قالب قیاس قرار می دهیم. یعنی در واقع 
با  ما  یعنی  است.  اجتهادی-حکمی  معنا  یک  به  ما  روش 
اجتهاد قسم اول، دوم و سوم پیش می رویم بعد آن را در 
قالب قیاس قرار می دهیم. البته فقط هم متن دینی نیست 
خیلی  اینجا  در  معرفتی  منبع  یک  عنوان  به  هم  عقل  و 
استنتاجی  این  آیا  این است که  دارد. حال پرسش  کارایی 

که می کنید ابطال پذیر است؟ که باید پاسخ دهم، 
متن  دوم  و  اول  قسم  اجتهاد  روش  با  شما  بله! 

را  مطلوب  انسان  و  کردید  بررسی  را 
می تواند  دیگری  کس  کردید.  توصیف 
قبول  را  توصیف  این  من  که  بگوید 
به  دوم  و  اول  قسم  اجتهاد  با  و  ندارم 
توصیف دیگری می رسم. مثل وضعیتی 
که در فقه رایج هست؛ اگر کسی آمد با 
روش اجتهاد قسم سوم انسان محقق را 
شناخت، کسی می تواند آن را ابطال کند؟ 
او می تواند  بله!  که  است  این  پاسخ  که 
غفلت  سؤال  چند  از  شما  که  بگوید 
استنطاق  که  را  سؤال  این  یا  و  کردید 

نظامی  یا  و  نگرفتید  را درست  آن  کردید جواب 
بین جواب ها ندادید. هم در توصیف انسان محقق 

ابطال گرایی معنا دارد و هم در وقتی که می خواهید آن را 
باشید که وقتی  اما به یک نکته توجه داشته  تغییر بدهید 
می خواهیم انسان محقق را به انسان مطلوب تغییر بدهیم، 
در آن انسان مطلوب از  مقاصد خود استفاده کرده ایم و یک 
سیستمی دارد. یعنی ابطال پذیری، تک گزاره ای نیست که 
باید  بلکه  ابطال شد.  دیگر  گزاره  با  گزاره ای  بگوییم یک 
علمی  جامع  نقشه  یا  سند چشم انداز  این  مثلًا  که  بگویید 
ده سال دیگر نشان می دهد که رتبه علمی کشور به کجا 
یا  رساند  می خواستیم  که  مقصدی  به  را  ما  آیا  و  رسید؟ 
نه؟ این یک سیستم است و یک تک گزاره نیست. من در 
مباحث فلسفه علم در جای خودش توضیح داده ام که من نه 
ابطال گرا هستم و نه اثبات گرای صد در صد، بلکه تأییدگرا 
هستم. اما تأییدگرایی من در خیلی اوقات گزاره ای نیست 

بلکه تأییدگرایی سیستمی است. فرق مباحث من با فلسفه 
دارم.  خاص  توجه  معرفت  سیستم  به  که  است  این  رایج 
نمی خواهم بگویم که تک گزاره ها ارزش معرفتی ندارند ولی 
از تک گزاره ها به نظام و سیستم می رسیم و خود آن مقاصد 

هم یک سیستم است.
مجری: شما در واقع بین کوهن و لاکاتوش جمع می کنید! 
مانند لاکاتوش متمرکز به روش و از طرف دیگر به عنوان 

یک فیلسوف و اندیشمند نزدیک به کوهن هستید!
دکتر خسروپناه: لاکاتوش مبناگرا نیست و انسجام گراست. 
ما از زاویه مبناگرایی آمده ایم و از این جهت با لاکاتوش 
فرق داریم. کوهن بین پارادایم ها قیاس ناپذیری قائل است 
ولی ما قیاس پذیریم. اما از این طرف کوهن و لاکاتوش، 
یا  پژوهشی  برنامه  بلکه  نمی کنند  ارزیابی  را  تک گزاره 
کوهن  که  را  معیاری  نهایت  می کنند.  ارزیابی  را  پارادایم 
برای سنجش قائل است این است که آیا توانسته 
شده  علمی  انقلاب  باعث  که  را  سؤالاتی  است 
اصلًا  بنابراین  نه؟  یا  بدهد  پاسخ  است، 
از این  معیار سنجش ما فرق دارد. ولی 
نظام  برای  هم  ما  که  مشترکیم  جهت 
ارزش،  معیار  یک  عنوان  به  معرفتی 

ارزش معرفت شناختی قائلیم. 
در مورد مطلب ششم که جنبه اسلامیت 
این الگو بود، فرمایش شما درست است. 
الاستاد  شیخنا  جناب  که  همان طور 
آیت الله جوادی آملی حفظه الله فرمودند 
که عقل و وحی دو منبع معرفت هستند، 
ما هم  قبول داریم  و از این جهت این الگو 
می تواند اسلامیت خود را از عقل و وحی بگیرد. 
ولی به نظر من، این یک مبنای معرفت شناختی 
مبـانی،  بر  علاوه  عـلم  اسلامی سازی  در   مـا  است. 
دارای  هم  را  علم  کارآمدی  و  جهت گیری  روش شناسی، 
نقش می دانیم. منظور از مبانی هم، مبانی هستی شناختی، 
معرفت شناختی، انسان شناختی وارزش شناختی است که در 
جلسه اول توضیح دادم. ما در اینجا علاوه بر فرمایش استاد 
جوادی آملی که به ما برای نشان دادن اسلامیت این الگو 
کمک می کند، در این سیر معرفت که از بدیهیات اولی و 
ثانوی و نظری به نظام معرفتی می رسیم، یک گزاره هایی از 
دین می گیریم که این گزاره های دینی یک سیستم معرفتی 
برای  معیار سنجش  معرفتی  این سیستم  و  ما می دهد  به 

بعضی معارف دیگر می شود.
پرسش: نقطه تمایز این سیستم با سیستم دیگر چیست؟

یکی از نقاط تمایز این سیستم این است که ممکن است 

در مباحث فلسفه علم در 
جای خودش توضیح داده ام 
که من نه ابطال گرا هستم و 
نه اثبات گرای صد در صد، 
بلکه تأییدگرا هستم. اما 
تأییدگرایی من در خیلی 

اوقات گزارهای نیست بلکه 
تأییدگرایی سیستمی است. 
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سیستم دیگر با بدیهیات شروع نکرده باشد یا ممکن است 
سیستم معرفتی دیگر، از گزاره های عقلی و نقلی تشکیل 

نشده باشد. 
همچنین گفتیم که سیستم معرفتی را با مقاصد می سنجیم. 
نکته هفتم  در  است که  مقاصد هم یک سیستم  آن  خود 
لحاظ  به  هم  ما  بنابراین  می کنم.  عرض  شما  خدمت 
جهت گیری و هم به لحاظ کارآمدی و هم به لحاظ مبانی و 
هم به لحاظ روش شناسی، اسلامیت آن را تأمین می کنیم. 
البته این دو، شاه کلید  اسلامیت، عقل و وحی تنها نیست 
سیستم  دارد،  کارایی  چه  وحی  و  عقل  اینکه  ولی  هستند 
برای ما درست می کند که خودش معیار سنجش است و 
منافاتی  هیچ  می کند.  تأمین  این جهت  از  را  ما  اسلامیت 
این معنا باشد  هم ندارد که وقتی می گوییم اسلامیت، به 
استنتاج  ولی  باشد  اسلامی  می کنم  من  که  استنتاجی  که 
شما اسلامی نباشد. ممکن است که شما با همین الگو به 
استنتاج و نتیجه دیگری برسید. مثلًا الآن روش رایج در 
فقه، اسلامی است هر چند فقها فتاوای مختلف دارند. علاوه 
بر این ما یک کاری که اضافه کردیم و خیلی مهم است 
اجتهاد قسم سوم است. در اجتهاد قسم سوم که می خواهد 
آن  از  برگرفته  از پرسش های  انسان محقق کند،  توصیف 
این  استنطاق می کنیم.  را  انسان محقق  ما  معرفتی،  نظام 
خودش حیثیت اسلامیت توصیف انسان محقق را برای ما 

تأمین می کند.
نکته  و  فرمودید  که  بود  کارآمدی  بحث  هم  آخر  مطلب 
خیلی درستی بود. ما بحث کارآمدی معرفتی را قبول داریم 
معرفتی  کارآمدی  قائلیم.  هم  سیستمی  کارآمدی  به  اما 
کند؟  اثبات  را  بتواند صدق  که  داریم  معیاری  ما  آیا  یعنی 
اینکه این سیستم معرفتی چقدر  کارآمدی سیستمی یعنی 
نسبت به مقاصد شریعت کارایی دارد؟ ما به هر دو توجه 
داریم، لذا اگر یادتان باشد ما از بدیهیات شروع کردیم و به 
کارآمدی رسیدیم. در این مرحله دیگر مقصودمان کارآمدی 
معرفتی نیست. البته نه اینکه به کلی نیست! ما می گوییم 
است  برساند صادق  مقاصد  آن  به  را  ما  که  راهبردی  هر 
که  نیست  این طور  اما  دارد  هم  معرفتی  کارآمدی  یعنی 
فقط کارآمدی معرفتی باشد. یکی از مباحث خیلی مهمی 
این  بکنند،  کار  آن  روی  باید  اجتماعی  علوم  دوستان  که 
باید  می کنیم  صحبت  فقه الاجتماع  از  وقتی  ما  که  است 
یک  مقاصدالاجتماع،  کنیم.  بحث  هم  را  مقاصدالاجتماع 
 . و...  استقلال  پیشـرفت،  امنیـت،  عدالت،  است.  سیستم 
شما  مثلًا  می کند.  درست  سیستم  یک  موارد  این  رابطه 
وقتی که به فقه اهل سنت بروید آنها عمدتاً امنیت را بر 
عدالت مقدم می کنند. به همین خاطر است که ابوبکر را بر 

در  الآن  خاطر  همین  به  می کنند.  مقدم  امیرالمؤمنین)ع( 
درصد   30 و    60 ترتیب  به  که  می بینید  عراق  و  سوریه 
کشور دست داعش است و مردم هم همراهشان هستند. 
چون می گویند هرکس که غلبه دارد مشروعیت دارد.  یعنی 
او  ایجاد کند،  را  امنیت  و  بیاید  توانست  می گویند هرکس 
است  عدالت ساز  علی)ع(  می گفتند  همه  دارد.  مشروعیت 
اما  کند  درست  ما  برای  امنیت  بتواند  نیست  معلوم  ولی 
می گفتند ابوبکر امنیت درست می کند. فهم آنها اینگونه بود 
که امنیت را بر عدالت مقدم می کردند. البته این هم برای 
خودش سؤالی است! آیا امنیت مقدم است یا عدالت؟ این دو 
بر توسعه و پیشرفت مقدم اند یا برعکس؟ هر سه بر استقلال 
مقدم اند یا برعکس؟ این یکی از مباحث جدی است. دیگر 
نمی توانید بگویید که مقاصد شریعت حفظ دم، حفظ دین و 
همین چندتایی است که مرحوم صاحب قوانین در جلد دوم 
قوانین گفته است. الآن بحث مقاصد خیلی دقیق تر شده 
است. ولی فقه الاحکامی که در راستای فقه المقاصد باشد، 
مورد نظر است. حواستان باشد ما مقاصدی به معنای اهل 
سنت نیستیم. ما در این درس فلسفه فقه که الآن داریم  
فقه سیاسی- اجتماعی اهل سنت را شش دوره کردیم. در 
و  آمده اند  عثمانی  فروپاشی  از  بعد  مخصوصاٌ  ششم  دوره 
فقه های جدید ساخته اند. فقه المقاصد، فقه المصالح و ... که 
با مباحث شاطبی فرق دارد. همچنین فقه النوازل که شاید 
نشنیده باشید. اینها فقه هایی است که تقریباً اجتهاد حنفی، 
شافعی، مالکی و حنبلی را به هم می ریزد. ما اصلًا چنین 
فقه مقاصدی را قائل نیستیم. چون به همان روش اجتهاد 
صاحب جواهر و شیخ انصاری معتقدیم و بر اساس آن و با 
همان روش، فقه الاحکام و فقه المقاصد را کشف می کنیم 
و با همان روش می گوییم که الآن چه فقه الاحکامی باشد 
که به فقه المقاصد ما را برساند. البته در تغییر انسان محقق 
به انسان مطللوب فقط فقه الاجتماع کافی نیست و اخلاق 
اجتماعی و عرفان عملی هم لازم است. مجموع این علوم 

ارزشی در این تغییر نقش دارد.
پرسش: در مورد مقاصد شریعت که فرمودید، فقهای ما به 
یک نوع دیگر بحث مذاق شریعت را بحث کردند که شاید 
بشود گفت همان بحث مقاصد شریعت است منتهی با این 
ویژگی که می گویند، ما در اینجا قطع داریم. مثلًا آیت الله  
می گوید  زن  بودن  تقلید  مرجع  و  اجتهاد  بحث  در  خویی 
نیست.  سازگار  این  با  شریعت  مذاق  که  داریم  یقین  ما 
با بحث  دارد که  ادله ای وجود  اعضا هم  پیوند  مباحث  در 
شریعت  مقاصد  بحث  این  و  می رود  پیش  شریعت  مذاق 
مشکلی  است.  مطرح شدن  حال  در  شارع  مذاق  قالب  در 
مقاصد  بحث  که  است  این  داریم  اسلامی  اقتصاد  در  که 
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مباحث  انسان  موارد  از  خیلی  در  نیست.  یقین آور  شریعت 
را پیش می برد و به نقطه ای می رسد که ظنی است. مثلًا 
در بحث ربا تفاوت بین مکیل و موزون با معدود چیست؟ 
هیچ کدام  ولی  کرده اند  بحث  آن  مورد  در  ازآقایان  خیلی 
انسان را به همان یقین عرفی و عقلایی نمی رساند. مشکل 

اینجاست. این را چگونه باید حل کرد؟
که  شرع  مذاق  اصطلاح  بنده  نظر  به  خسروپناه:  دکتر 
امثال آیت الله خویی و یا حضرت آیت الله وحید در دروس 
با اصطلاح مقاصد شرع متفاوت  خود زیاد به کار می برند 
است. مذاق شرع اعم است و می تواند از مقاصد هم استفاده 
اینکه در مقاصد  اما  استفاده کند.  از مصلحت  مثلًا  و  کند 
و  نمی رسیم  حجت  دارای  ظن  به  موقع  هیچ  ما  شریعت 
اینکه ظنونی می باشند که دیگر از باب انسداد حجیت آن را 
درست کنیم و حجیت خاص ندارند، به نظر بنده بعید است 

و باید مصداقی بحث کنیم. 
پرسش: ببینید مثلًا در مسأله ربا. گاهی در آنجا 

هر کاری می کنند یک ظنونی به دست 
می آید ولی به حد اطمینان آور نمی رسند و 
همیشه چالش اصلی فقهاست و همدیگر 

را به این صورت تخطئه می کنند.
دکتر خسروپناه: بله. به هرحال باید به 
ظنی برسیم که حجیت آن قطعی باشد 

مگر اینکه کسی قائل به انسداد باشد.
نظری  از حیث  فرمایش شما  پرسش: 
کارایی  عملی  نظر  از  ولی  است  درست 
مقاصد  به  که  جاها  از  خیلی  در  ندارد. 
اصلی  اشکال  می کنید.  گیر  می رسید 

همین جاست که دیگر نمی شود پیش رفت چون 
می گویند ظنی است.

دکتر خسروپناه: حالا دیگر باید وارد مصداق شد تا ببینیم 
که گیر می کنیم یا نه.

پرسش: بحثی که مطرح شد این بود که فرمودید باید و 
نبایدها، ساختار ساز و راهبردساز و برنامه ساز باشند. سؤالی 
که مطرح می شود این است که این ساختارها و راهبردها 
بلکه  نمی شوند  نبایدها ساخته  و  باید  توسط  علمی  در هر 
نیازمندی هایی را ایجاد  ارتباطات و گذشت زمان  روایط و 
می کند و آن نیازمندی ها یک ساختاری را می طلبند و این 
می توانند  نبایدها  و  باید  آنگاه  می شود،  طلبیده  ساختارکه 
چارچوب آن ساختار را تعیین کند. عرض بنده اینجاست که 
ساختارها در خلأ شکل نمی گیرد بلکه از نیازمندی هاست. 
و  باید  با  سازمان  این  حال  داریم  نیاز  سازمانی  یک  مثلًا 
مبانی  و  نگاه  یعنی  می شود.  تعیین  چارچوبش  نبایدها، 

اسلامی می تواند در اینجا کاربرد داشته باشد. اما اصل این 
ساختار و تشکیل آن از سؤال و نیازمندی است که در جامعه 
شکل می گیرد. بنابراین می خواهم بگویم از جزئیات و عقاید 
روزمره که پیش می آید یک ساختارهایی شکل می گیرد و 
در اینجا مبانی اسلامی، قیودی به آن می دهد تا این سازمان 
بر اساس مبانی اسلامی باشد که در دیدگاه های دیگر هم 
می افتد. خلاصه  اتفاق  همین طور  اومانیستی  دیدگاه  مانند 
نباید ها ساختارساز نیستند  باید و  سؤال بنده این است که 
از  و ساختارها  کنند  را مشخص  قیود  فقط می توانند  بلکه 
روابط و نیازمندی هایی که در طول زمان به وجود می آیند 

شکل می گیرد.
انسان  مطلوب،  انسان  طبقه بندی  اگر  خسروپناه:  دکتر 
بپذیرید  انسان مطلوب را  انسان محقق به  محقق و تغییر 
در  علم مدیریت می شود سازمان مطلوب، سازمان محقق 
به  هرچند  مطلوب.  به  محقق  سازمان  تغییر  و 
ساختار  بیانگر  مطلوب  سازمان  کلان،  صورت 
که  کردم  عرض  هست.  هم  مطلوب 
ترکیبی از گزاره های »هست و نیست«، 
توصیف  بخش  در  یعنی  هست.  هم 
ارزشی  گزاره های  از  ما  مطلوب  انسان 
در  می کنیم.  استفاده  هم  نرماتیو  و 
به  باید  حتماً  محقق  سازمان  توصیف 
نیازهای انسان محقق توجه کنیم. یعنی 
بشناسیم انسان محقق چه نیازهایی دارد 
کنیم.  کشف  را  او  سازمانی  نیازهای  و 
به  می رسد  نوبت  که  است  موقع  آن 
وظیفه سوم که تغییر سازمان محقق به 
سازمان مطلوب است. در این تغییر یک بخشی 
از باید و نبایدها، ناظر به ساختار سازمان هستند. 
و  باید  زاییده  فقط  ساختارها  که  بگویم  نمی خواهم  من 
نبایدها،  و  باید  از  بلکه می گویم یک بخشی  نباید هستند 
از  باید  که  داریم  ساختارهایی  ما  ولی  هستند.  ساختارساز 
در  می گوییم  این طرف  از  بیاید.  دست  به  مطلوب  انسان 
این وظیفه سوم، باید و نبایدهایی که باید انسان محقق را 
به انسان مطلوب تغییر بدهد، بخشی از آن باید و نبایدها 
مربوط به برنامه هاست و بخشی مربوط به راهبردهاست و 
بعضی نیز مربوط به ساختارهاست. نه اینکه ما ساختارها و 
حتی راهبردهایی در حوزه انسان مطلوب نداریم یا نیازهای  
که  ونبایدهایی  باید  در  جهتی  هیچ  ما  به  محقق  انسان 
با آنها ساختار و راهبردهای سازمان محقق را  می خواهیم 
تغییر بدهیم، نمی دهد. یعنی فرمایش شما را من قبول دارم 
اما اشکال شما وقتی وارد است که گمان شود من می گویم 

باید و نبایدها ساختارساز 
نیستند بلکه فقط می توانند 

قیود را مشخص کنند 
و ساختارها از روابط و 

نیازمندی هایی که در طول 
زمان به وجود می آیند شکل 

می گیرد.
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نبایدها هستند.  و  باید  زاییده  فقط  که ساختارها 
من می گویم باید و نبایدهایی داریم که 
ساختارساز هستند ولی ساختارهایی هم 
داریم که در حوزه انسان مطلوب آنها را 

کشف می کنیم.
بحثی  مورد  در  بنده  پرسش  پرسش: 
که در مورد کارآمدی گذشت و اینکه به 
هر حال چه ملاکی و چه معیاری وجود 
دارد که ما کارآمدی یک الگو یا علم را 
بسنجیم، می باشد. مثلًا همین بانکداری 
دارد  مشکل  قانون  می گویند  اسلامی. 
نگاه  انسان  وقتی  که  صورتی  در   ... و 
اشکال  قانون خیلی  می کند می بیند که 
ندارد ولی در مقام اجرا با تغییر دولت ها 
و حاشیه های مختلف، آن قانون یا الگو 

قانون  به  را  آن  منتهی  می کند،  جلوه  ناکارآمد 
بگویم یک ظرافت  می کنند. می خواهم  منتسب 

الگوی  یک  نکنیم  دقت  ما  اگر  که  دارد  وجود  رهزنی  و 
درست می آید و برای ما ناکارآمد جلوه می کند چون درست 
بومی سازی یا اجرا نشده است. چه معیاری برای کارآمدی 

وجود دارد؟
دکتر خسروپناه: اگر یک الگو و قوانین درستی، ناکارآمد 
این  هست.  اشکال  قوانین  خود  در  که  نکنید  شک  است 
بانکداری  قوانین  این  می گویند  دارد.  فلسفی  مبنای 
درست  سهواً  یا  عمداً  بانکدارها  بعضی  ولی  ندارد  مشکلی 
اجرا نمی کنند. ممکن است شما بگویید آدم است و اختیار 
جلسه  در  ما  باشد  خاطرتان  اگر  ولی  است.  درست  دارد. 

و  جامعه  و  فرد  اصالت  به  قائل  که  گفتیم  اول 
تاریخ هستیم. بعد گفتیم که ساختار، بیشتر فرد را 

جهت می هد تا اینکه  کارگزار ساختار را 
انسان های خاص  تغییر دهد. گفتیم که 
هستند که ساختار را تغییر می دهند ولی 
عمدتاً انسان های متعارف تابع ساختارها 
پس  بپذیرید  را  مبنا  این  اگر  هستند. 
اجرا  درست  را  قانون  که  بانک  کارمند 
در  که  نیست  ویژه ای  فرد  او  نمی کند؛ 
ساختار  بلکه  است  قانون شکنی  حال 
بیست  یا  ده  شما  دارد.  ایراد  که  است 
آنقدر  قوانین  باید  نکنید  نگاه  را  قانون 
هم  کارگزار  یک  حتی  که  باشند  جامع 
قوانین  این  حالا  کند.  تخلف  نتواند 
ساختاری ممکن است بخشی مربوط به 

بانک  امنیت  به  مربوط  بخشی  باشد،  بانک  کار 
و ... . اگر یک جایی می بینید که کارگزار 
درست کار نمی کند قانون نقص دارد، نه 
اینکه قوانین غلط اند بلکه ناقص اند. این 

جواب اول.
جواب دوم این است که ما قوانین را از 
هم  را  مقاصد  و  می گیریم  فقه الاحکام 
ببینیم  باید  می گیریم.  فقه المقاصد  از 
را  ما  چقدر  عمل  در  فقه الاحکام  این 
را  این  می کند؟  نزدیک  فقه المقاصد  به 
اگر  می زنم.  مثالی  من  آزمود،  می شود 
شما پذیرفتید که یکی از مقاصد اسلام 
در بحث تربیت حفظ خانواده است چرا 
نه  و  هستیم  پدری  اصالت  نه  ما  که 
اصالت مادری و نه اصالت مرد یا زن. از 
آن طرف ما در فقه الاحکام یک حکمی داریم به 
نام عقد موقت یا صیغه. به لحاظ فقه الاحکامی 
مشکلی ندارد که اگر کسی هر روز برود صیغه کند و اصلًا 
نظام  باشد که  این  نتیجه اش  و  برود  این سمت  به  جامعه 
خانواده مختل بشود. ما که در شرع نداریم که صیغه کردن 
حرام است. در اینجا فقه الاحکام با فقه المقاصد ناسازگاری 
باید  جواهری  اجتهاد  روش  همان  به  اینجا  در  شما  دارد. 
یک فقه الاحکام جدید درست کنید. نه اینکه بگویید صیغه 
کردن حرام است اما باید این صیغه را در آن نظام خانواده 
تعریف کنید که آسیب به نظام خانواده نزند. همین بحث 
اسلامی  بانکداری  الآن  هست.  هم  بانکداری  نظام  در 
لحاظ  به  ولی  ندارد  مشکلی  هیچ  فقه الاحکام  لحاظ  به 
در  که  اهدافی  یعنی  دارد.  مشکل  فقه المقاصد 
اقتصاد اسلامی است به اعتراف خود متخصصان 
اقتصاد اسلامی در این بانکداری تأمین 
نمی شود. آیا نمی توان با روش اجتهادی 
به نوعی قوانین را تغییر داد. مثلًا فرض 
کنید بگویند که سود بانکی از 30 درصد 
بانک ها  اولًا  شود.  تبدیل  درصد   10 به 
خودشان تاجر خصوصی نباشند و رقیب 
بخش خصوصی نباشند و چندین باید و 
کلی  طور  به  کنند.  درست  دیگر  نباید 
این نظام بانکداری تغییر می کند. احکام 
با روش  و  احکام شرع است  هم همان 
صاحب جواهری هم به دست آمده است. 
البته من متخصص نیستم ولی چون با 
دوستان اقتصاد اسلامی مباحثه کرده ام،  

اشکال شما وقتی وارد است 
که گمان شود من می گویم 
که ساختارها فقط زاییده 
باید و نبایدها هستند. من 
می گویم باید و نبایدهایی 

داریم که ساختارساز هستند 
ولی ساختارهایی هم داریم 
که در حوزه انسان مطلوب 

آنها را کشف می کنیم.

وقتی انسان نگاه می کند 
می بیند که قانون خیلی 

اشکال ندارد ولی در مقام 
اجرا با تغییر دولت ها و 
حاشیه های مختلف، آن 

قانون یا الگو ناکارآمد جلوه 
می کند، منتهی آن را به 
قانون منتسب می کنند. 
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که  کسی  می گویم  من  می زنم.  را  حرف ها  این 
یک  باید  است  فقه الاقتصاد  متخصص 
فقه الاحکام را مدون کند که جامع باشد 
نه اینکه ناقص باشد که کارگزار بتواند از 
آن فرار کند. ساختارهای ما غلط است.  
در  را  ما  که  افراد  بعضی  اوقات  گاهی 
با  می کنند  خیال  می بینند  تلویزیون 
از  بعضی  و  ارتباطیم  در  نظام  مسؤلین 
میان  در  ما  با  دارند  که  را  مشکلاتی 
ما  به  شرکتی  یک  اخیراً  می گذارند. 
مراجعه کرده است و می گوید من رفتم 
برای شهرداری n تومان در فلان پارک 
کار کرده ام و 30 درصد را هم پرداخت 
طبق  هم  را  کار  تمام  من  و  کرده اند 
قرارداد انجام داده ام ولی شهرداری پول 

را به من نمی دهد. هر جا هم می روم نمی دهند 
شما که دستتان می رسد و با مسؤلان عالی نظام 

در ارتباط هستید، بگویید که مشکل ما را حل کنند. بعضی 
به  بربیاید، سفارش  از دستش  انسان کاری  اگر  را  اینها  از 
قرارداد  طبق  را  کار  خدا  بنده  این  که  می کنیم  شهرداری 
از  بعد  بدهید.  را  او  حق الزحمه  است،  داده  انجام  خودتان 
آن  می رسد،  سیستم  به  که  بسیار  پی گیری  و  سفارش 
کارمند و مسؤل جزء می گوید من حق تو را می دهم ولی 
خدا  بنده  این  بدهید.  من  به  را  آن  قرارداد  25درصد  باید 
می گوید اگر 5 درصد هم بخواهد من حاضرم بدهم، ولی 
25 درصد که دیگر چیزی برای من باقی نمی گذارد. حال 
قوانین  این  است!  اسلامی  شهرداری  قوانین  بگویید  شما 

را  جرأت  این  کارگزار  به  که  چرا  است  ناقص 
بگیرد.  رشوه  صریح  خیلی  اینگونه  که  می دهد 

اشکال  این  هم  ما  قضائیه  قوه  ساختار 
نیست  شرع  خلاف  آن  قوانین  دارد.  را 
اما ناقص است. تا همین پریروز قوانین 
دیات ما، ترجمه دیات تحریرالوسیله امام 
خمینی)ره( بود. بینی و بین الله، مسائل 
 50 دیات  مسائل  همان  ما  امروز  دیات 
سال پیش است که امام تحریرالوسیله را 
نوشت؟ ولی نگاه کنید که مسؤلین قوه 
قضائیه ما به هر مسأله سیاسی الّا این 
بنشینید  می پردازند.  خودشان  نیازهای 
این مسائل را ببرید در مجلس تصویب 
همین طور  هم  فرهنگ  حوزه  در  کنید! 
کمیسیون  در  ما  دوستان  آقایان  است. 

فرهنگی مجلس مرتب به برجام و ... می پردازند. 
در  مختلف  قوانین  بنشینید  می گوییم 
جریانات متعدد فرهنگی کشور را مدون 
کنید. در فرانسه، آلمان، انگلیس و آمریکا 
در  که  است  تعریف شده  دقیق  به طور 
و  دانشگاه  دبیرستان،  کودکستان،  کنار 
نباشد  یا  باشد  می تواند  فرقه ای  چه   ...
به  جزئی  اینقدر  و  کند  فعالیت  چقدر  و 
فرَق  قوانین  هیچ  ما  پرداخته اند.  مسأله 
نداریم. خانقاه فرقه صوفیه را در دزفول 
از 100متر به 1100متر تبدیل می کنند 
طبق قانون و این خانقاه را در قم خراب 
چه  این  قانون!  طبق  هم  باز  می کنند 
مملکتی است؟ چون قانون نداریم، این 
وضعیت کشور است. با جمعی از محقیقن 
حقوقدان نشسته ایم و دوستان بدون اینکه ذره ای 
تدوین  را  فِرَق  قوانین  باشند  داشته   مالی  توقع 
فرهنگی مجلس-که  آقایان کمیسیون  به همین  و  کردند 
هستند-تحویل  ولایت  اهل  هستندکه  این  مدعی  همگی 
بنده  اینکه  با  گذاشته اند.  را مسکوت  آن  متأسفانه  که  شد 

شخصاً هم این مسأله را پیگیری کردم اما باز هم نشد.
سؤال این است که آیا قوانین فرهنگی کشور ما خلاف شرع 
است؟ نه! ولی ناقص است و جوابگو نیست. به همین خاطر 
فقر  این  از  استفاده  با  می توانند  مسؤلین  یا  فرقه ها  بعضی 
قانونی رفتارهای غلط داشته باشند. ما مشکل فقر و ضعف 
قوانین داریم. طرف میلیاردها وام گرفته است ولی بانک از 
او شکایت نمی کند. اینجا مشکل قانون است. قوه قضائیه 
و  بیاید  بانک  که  می کنیم  التماس  ما  می گوید 
شکایت کند. اینها فقر قانون است. بنابراین اگر 
نگویید  دیده اید  قانون  تا   40-50 شما 
در  دیدید  است. هرگاه  الگو درست  این 
که  بدانید  می شود  تخلف  نظامی  یک 
اراده کارگزار بر اراده ساختار غلبه دارد. 
ولی اگر اراده ساختار قوی تر باشد اراده 
اداری  نظام  مانند  است.  تابع  کارگزار 
ما در غرب مشاهده می کنیم.  الآن  که 
شما وقتی در سوئد می خواهید از حساب 
به  بردارید  کرون  هزار   30 خود  بانکی 
شما نمی دهد و می گوید می خواهید چه 
کار کنید؟ همچنین اگر 20 هزار کرون 
باز  کنید  واریز  خود  حساب  به  بخواهید 
هم از شما می پرسد که از کجا آورده اید 

الآن بانکداری اسلامی 
به لحاظ فقه الاحکام هیچ 

مشکلی ندارد ولی به لحاظ 
فقه المقاصد مشکل دارد. 

یعنی اهدافی که در اقتصاد 
اسلامی است به اعتراف 
خود متخصصان اقتصاد 

اسلامی در این بانکداری 
تأمین نمی شود.

 
تا همین پریروز قوانین 
دیات ما، ترجمه دیات 

تحریرالوسیله امام 
خمینی)ره( بود. بینی و 

بین الله، مسائل دیات امروز 
ما همان مسائل دیات 50 
سال پیش است که امام 
تحریرالوسیله را نوشت؟ 
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و آیا مالیات آن را داده اید یا نه؟ کارمند آنها باید این کار 
تولیدات کشاورزی  را می گیرند. کل  او  الّا خود  و  بکند  را 
سوئد سیب زمینی و سیب درختی است و حتی وقتی ولوو 
هم ورشکست شد، سرپای خودش است. دلیلش این است 
پول   بیکاری 4500-3000 کرون  انسان  به هر  که دولت 
ایران به سوئد رفته اند  از  افغانی هایی که  از  می دهد. الآن 
می پرسم که چرا به سر کار نمی روید؟ می گویند برای چه 
برویم؟ ما که الآن پولمـان را می دهنـد! خدا راضی است، 
دولت راضی است و ما هم راضی هستیـم. الآن خیلی از 
افغانی هـای ایـران به آنجا مهـاجرت کرده اند. البتـه بسیار 
افراد متدینی هستند و هیئات و مراسمات حساب شده دارند 
کنند.  حفظ  را  خانواده  نظـام  که  کـرده اند  سعی  خیلی  و 
ولی نگرانند و می گویند نمی دانیم که آینده بچه هایمان در 
این کشور چه می شود؟ چرا سوئـد و نـروژ می تواند کشور 
شمالی  اروپای  کشورهای  در  کنند؟  اداره  اینگونه  را  خود 
فقط نروژ است که نفت دارد نه سوئد دارد و نه دانمارک 

که  است  این  من  عرض  ندارد.  دیگر  جای  یا 
مجلس  اینکه  برای  اسـت  غلط  ما  ساختارهای 

کند!  قانـونگذاری  که  نمی نشیـند  ما 
مجلس  این  که  شود  گفتـه  اگر  یعنی 
از  یکی  یا  ضعیف تـرین  ما  اصولگرای 
است،  بوده  مجلس هـا  ضعیـف ترین 
حرف بی ربطی نیست امـا نه به لحاظی 
که نامحرمان نفع آن را ببـرند بلکه به 
این لحاظ که در راستای اهداف نظــام 

هم  با  سیــاسی  دعوای  آنقدر  نکرده اند.  کار 
دارنــد که نمی نشینـنــد مسائل خود مجــلس 

اینکه  جــای  به  دولت  هم  طرف  آن  از  کــننـد.  حل  را 
می کند.  دیگر  کارهای  بدهد،  لایــحه  مجـلس  به  بیاید 
شمــا حساب کنید ببــیــنید دولتمردان ما چقدر لایــحه 
می دهند؟ از وزیر دادگستری پرسیدم که شما چقدر لایحـه 
با من کار دارد  نه قوه قضــائیه  می دهیــد گفــت اصلًا 
و نه دولــت با من کـار دارد! یعنـی بود و نــبــود وزیر 
دادگستـری یکسـان است. پـس بــا مصــوب کردن چهار 
کشور  نمی شود  عملیـــه  رســاله  و  اسلامی  قــانون  تا  
اجتــهادی  فقه الاجتــمـاع  با  باید  امــروزه  کرد.  اداره  را 
صاحب  جواهری کشور را اداره کرد. نه فقهـای ما در این 
ما  مســؤلین  نه  و  می دهنــد  انجام  جدی  کار  عرصــه 
قانون  چهارتا  اگر  بنابراین  دارند.  را  مبــاحث  این  دغدغه 
در بانک هست، نگویید که دیــگر مشکل نـدارد. به نظر 
من می رسد هر جا قــوانین صحیحی ناکارآمد بودند بدانید 

که ناقص اند.

پرسـش: رابطـه فقـه حکومتـی با بحث شـما چیسـت و 
چـه کمکـی می توانـد بـه فقـه حکومتــی در موضوعـات 

کند؟ مختلـف 
دکتر خسـروپناه: بعضـی افراد فقه الحکومه را بخشـی از 
فقه السیاسـه می داننـد ولـی مـن فقه الحکومه را بخشـی از 
فقه الاجتمـاع می دانـم. در فقه الحکومـه، سیاسـت، اقتصاد، 
بـا سـاختن  تعبیـر دیگـر مـا  بـه  ... هسـت.  و  مدیریـت 
فقه الاقتصـاد، فقه السیاسـه و فقـه الاداره و ماننـد اینهـا بـه 
فقه الحکومـه می رسـیم. بعضـی از افـراد فقه الحکومـه را 
اثبـات ولایت فقیه و مباحثی شـبیه بـه آن می دانند و تمام! 
ولـی این فقـه  السیاسـه اسـت. فقه الحکومه یعنـی آن فقه 
اجتماعـی که بـرای حکومت مفید باشـد و آن وقتی اسـت 
که فقـه الاقتــصاد، فقـه السیـاسه و فقـه الاداره و ... تدوین 
شـود. لـذا مـن شـروع را از فقه الحکومه مناسـب نمی دانم. 
بایـد اجـزای فقه الاجتمـاع بحث شـود تا از حاصـل آن در 
فقه الحکومـه اسـتفاده کنیـم.  الگـوی حکمـی- اجتهادی 
بـرای همـه علـوم اجتماعـی بـود. گفتیـم کـه 
موضـوع بحث ما علـوم اجتماعی اسـت و  علوم 
بـه  نیسـت.  مطلـق  طـور  بـه  انسـانی 
همیـن جهت اگر کسـی بخواهد در این 
عرصـه کار بکنـد می توانـد  از ایـن الگو 
بـرای تمـام فقه الاجتمـاع کـه حاصلش 
فقه الحکومـه  آن   مصـدر  اسـم  و 

کند. اسـتفاده  می شـود، 
پرسش: شمــا می فرماییــد که تغیـیر 
انسـان محقــق به انــسان مطلوب، بعد در کنار 
آن می فرمایــید منظـور ما از انسـان، سازمــان 
و ... هـم هسـت. چـرا از اول نمی گوییـد تغییــر سازمــان 

محقــق به سازمـان مطلـوب؟
دکتر خسروپناه: من عنوان عام تر از انسان برای انسان 
چون  ندیدم.  تربیتی  انسان  و  سازمانی  انسان  اقتصادی، 
انسان  در  داریم.  انسان سروکار  با  هم  سازمانی  انسان  در 
اقتصادی هم همین طور. به نظرم عنوان عام که همه اینها 

را شامل شود انسان است.
پرسش: واژه سیستم عام تر نیست؟

دکتر خسروپناه: خیر. چون این واژه دیگر بعید است که 
موضوع تربیت را هم شامل شود.

پی نوشت ها:
1. Robbins , Lionel
2. Becker, Gary 
3. M. Hausman, Daniel

امروزه باید با فقه الاجتماع 
اجتهادی صاحب جواهری 

کشور را اداره کرد.
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در  خسروپناه:  عبدالحسین دکتر حجتالاسلام
است؛  شده  مطرح  مختلفی  دیدگاه  های  دینی  علمی  باب 
دینی  را  است  مفید  دینی  جامعه  برای  که  علمی  بعضی 
تمدن  و  فرهنـگ  در  که  علمی  دیگر  بعضی  و  دانسته  اند 
عده  ای  کرده  اند.  معرفی  دینی  علم  را  بگیرد  شکل  دینی 
یا مبانی دینی  بر مبانی متافیزیکی  هم علمی که مبتـنی 
هست را دینی گفته  اند. منظور ایــن گروه، علمی است که 
از نصوص دینی به دسـت می  آید و در  به روش اجتهادی 
این مبان هم عده  ای از این گروه بر مبانی هستـی  شناختی، 
بعضی بر مبانی انسان  شناختی و  بعضـی هم بر مبانی به 
طور عام تأکید می  کنند. عـده  ای هم عرضه داشتـه  اند که 
علمی که زاییده منابع دینی یعنی عقل و نقل است، علم 

دینی است. 
این تقریباً خلاصه همه دیدگاه  های در مورد علم دینی است 
آیت الله  نظریه  که  تاکنون  فاروقی  اسماعیل  زمان  از  که 

جوادی آملی مطرح شده است، وجود داشته است.
فایده  ای  برای علم دینی چندان  تعریف  ارائه  بنده معتقدم 
ندارد. البته یک اطلاع اجمالی به انسان می  دهد و می  توانیم 
همه  اینها را در تعریف اخذ کنیم و بگوییم که  علم دینی 
آن  اهداف  و  روش  شناسی  اش  مبانی  اش،  که  است  علمی 

دینی باشد.
آنــچه مهـم اسـت ارائـه یـک الگو بـرای اسلامی  سـازی 
یـا دینی  سـازی معرفـت اسـت که بنـده الگـوی حکمی - 

اجتهـادی را پیشـنهاد دادم.

نشستدکترخسروباقریوحجتالاسلامدکترعبدالحسینخسروپناه
دانشکدهروانشناسیدانشگاهتهران

نشستنقدوبررسینظریه»الگوی
حکمی-اجتهادیعلومانسانیاسلامی«
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1.پیشفرضهایالگو
1-1. نگاه درجه دو به علوم انسانی

این الگو چند پیش فرض دارد. پیش فرض اول این است 
که بنده این الگو را با مطالعه درجه دوم در »علوم انسانی 
مدرن« بدست آورده  ام. یعنی ادعای من یک ادعای فلسفی 
جامعه  شناسی  یا  روانشناسی  ادعای  و  است  علم  مورد  در 
انسانی است.  نیست و در واقع فلسفه علم در حوزه علوم 
به  بعد  و  نگاه درجه دو کرده  ام  به علوم مدرن یک  یعنی 
یک توصیفی از علوم انسانی مدرن رسیدم و بر اساس این 
توصیف، این الگو را ارائه کردم. در واقع می  توان گفت که 

پیش  فرض اول، روش  شناسی کشف الگو است. 
1-2. حوزه مورد بحث: علوم اجتماعی

پیش فرض دوم این است که وقتی از علوم انسانی اینجا 
و   است  اجتـماعی  علوم  بنده  مقصود  می  کنم،  صحبت 
مقـصود  یعنـی  نـیست.  نظر  مورد  انـسـانی  علوم  مطلقِ 
ادبیــات،  حتــی  که  نیست   Human science بنــده 
فلسـفه و علوم دیــگر را شامــل شــود. حــوزه بــحث 
که  است  اجتماعی   علوم  یعنی   Social sciences من 
شامل روان  شناسی و علوم تربیتی نیز می  شود. البته می  شود 
علوم انسانی را مانند آلمانی  ها به معنای عام گرفت  ولی 
تا  که  است  آمریکایی  تقسیم  بندی  بنده،  تقسیم  بندی 
حدودی در کشور ما پذیرفته شده است.  الگویی که بنده 
ارائه می  کنم فقط در حوزه در علوم اجتماعی ست یعنی این 
ندارد  یا علوم طبیعی  انسانی  الگو کاربردی در سایر علوم 
چون بنده معتقد نیستم که فقط می  توان یک الگو را برای 

اسلامی  سازی معرفت ارائه کرد.

1-3. واقع گرایی معرفت  شناختی
پیش  فرض سوم بحث بنده یک پیش  فرض معرفت  شناختی 
است. اینجانب در حوزه معرفت  شناسی نسبی  گرا نیستیم و 
معتقد به رئالیزم هستم اما رئالیزم خام یا پیچیده یا انتقادی 
را قبول ندارم بلکه قائل به رئالیزم شبکه  ای هستم که در 
فهم این الگو خیلی کمک می  کند. در باب چیستیِ صدق 
باید عرض کنم بنده صدق را به معنای »مطابقت با واقع« 
یعنی  است  بنده  نظر  مد  پنجره  ای  صدق  اما  می  گیرم 
لایه  هایی از مفهوم، مطابقت با لایه  هایی از واقعیت دارد نه 
اینکه ما یک مفهوم درست بکنیم و کل واقع را در تور آن 

قرار بدیم، این ممکن نیست!
قبول  را  است  پوپر  ادعای  که  هم  را  واقع  به  تقرب  بنده 
ندارم و به مطابقت قائل هستم اما مطابقت لایه مفهومی با 
لایه  ای از واقعیت را درست می  دانم. بنابراین یک واقعیت 
می  تواند صدها لایه داشته باشد و مفهومی که مثلًا در ذهن 
یک دانشمند است، یک لایه  ای از واقعیت را نشان بدهد. در 
باب معیار صدق هم من معیار »بداهت منسجم کارآمدی« 
را مطرح کرده  ام. در ادامه توصیف خود را از علوم اجتماعی 
مدرن عرض می  کنم و بعد خواهم گفت که الگوی حکمی-

  اجتهادی چیست.

2.فعالیتهایعلوماجتماعیمدرن
در یک نگاه درجه دوم علوم اجتماعی مدرن به نظر بنده 

سه فعالیت را انجام می  دهد که عبارت اند از:  
الف. توصیف انسان مطلوب. مثلًا در روانشناسی به توصیف 
انسان سالم پرداخته می  شود. در علوم اجتماعی دیگر هم 
پرداخته می  شود  اقتصادی مطلوب  انسان  به  اقتصاد  مانند 

که در آن هایک و فریدمن نظربه داده  اند.
نگاه  که  کسانی  معمولًا  محقق.  انسان  توصیف  ب. 
عنوان  به  را  بخش  این  تنها   دارند،  علم  به  پوزیتیویستی 
حوزه علوم اجتماعی می  بینند، در حالی که این مورد یکی از 
ساحت  های فعالیت علوم اجتماعی ست. مثلًا یک سازمان 
آن  درباره  و  می  کنند  مشاهده  مدیریت  علم  در  را  محقق 
نظریه تعمیم  پذیر ارائه می  دهند. یا مثلًا یک جامعه آماری 
خاص را در حوزه روانشناسی، اقتصاد و ... مطالعه می  کنند و 
درباره آن نظریه می  دهند. مانند نظریه خودکشی دورکهیم 

و یا نظریه رهبری در مدیریت. 
است.  مطلوب  انسان  به  محقق  انسان  تغییر  و  نقد  ج. 
سؤالی که در اینجا مطرح است این است که چگونه انسان 
تحقق  یافته  ای که با انسان مطلوب فاصله دارد، تغییر پیدا 
کند. لذا بخشی از فعالیت  های علوم اجتماعی بخش تغییر 
است یعنی می  خواهد انسان را تغییر بدهد. حتی در جاهایی 
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گزاره  ها به شکل توصیفی هست ولی در واقع توصیه است. 
به اصطلاح طلبه  ها اعتبار در مقام انشاء است یعنی در ظاهر 
در حال توصیف جامعه است اما در حال توصیه است و قصد 

تغییر دارد.
شاید پرسش بعضی افراد این باشد که این سه فعالیت از 
وقتی  مدرن،  اجتماعی  علوم  در  است؟  آمده  به دست  کجا 
می  خواهند انسان مطلوب را توصیف  بکنند، از ایدئولوژی  ها 
که   سالمی  انسان  مثلًا  می  برند.  بهره  مدرن  فلسفه  های  و 
اگزیستانسیالیزم  از  متأثر  کاملًا  می  کند  معرفی  »مازلو«1 
اگزیستانسیالیزم  وی  اگر  یعنی  الحادی.  نه  و  است  الهی 
را قبول نمی  کرد یا اگزیستانسیالیزم  الحادی را می  پذیرفت 
و تعریف دیگری از انسان می  داد، معلوم نبود که »نظریه 
از  انسان مطلوب،  توصیف  در  بنابراین  بپذیرد.  را  فطرت« 
مخصوصاً  و  اجتماعی  ایدئولوژی  های  نظیر  ایدئولوژی  ها 

فلسفه  های مدرن استفاده می  کنند. 
نظیر  مختلف  روش  های  از  محقق  انسان  توصیف  در 
پیمایشی، آزمایشگاهی یا از روش  های کیفی مانند روش  های 
هرمنوتیکی و گفتمانی استفاده می  کنند و سپس آن را تعمیم 
می  دهند. حال نکته این است که در توصیف انسان محقق 
چه در روش کمّی و چه در روش کیفی قطعاً با پرسش هایی 
به سراغ انسان محقق می  روند و انسان محقق را استنطاق 
می  کنند. یک مثال سیاسی می  زنم؛ انقلاب اسلامی ایران 
تحقق پیداکرده است و کسی به نام خانم نیکی  کدی این 
انقلاب اسلامی را توصیف کرده و درباره آن نظریه می  دهد. 
آقای فوکو و خانم اسکاچ  پل هم همین کار را می  کنند که 
از یک واقعیت است. یک »انقلاب  سه توصیف متفاوت  
اسلامی ایران« بیشتر رخ داده است اما توصیف  ها متفاوت 
است. دلیل تفاوت توصیف  ها، تفاوت پرسش ها است. دلیل 
تفاوت پرسش  ها هم این است که آن انسان یا انقلاب یا 
جامعه مطلوب سؤال  کننده، متفاوت است. به عبارتی دیگر 
او، مکتب اجتماعی و مکتب فلسفی  ایدئولوژی  های  چون 
او متفاوت هست لذا سؤال هایی را استخراج می  کنند و به 
متفاوت  هم،  می  کنند  استنطاق  و  عرضه  خارجی  واقعیت 
یا غیرنوشتاری یک  نوشتاری  است. می  دانیم که هر متن 
دلالت ظاهری دارد اما یک دلالت  های پنهان نیز دارد. این 
دلالت  های پنهانی تا متن مورد سؤال قرار نگیرد جواب به 
ما نمی  دهند. ما در مباحث علم اصول این را می  آموزیم که 
هر متن نوشتاری مدلول  های مطابقی و التزامی بیّنی دارد و 
کسی که زبان متن را آموخته باشد، می  تواند آن مدلول  ها را 
کشف کند. اما یک مدلول  های التزامی غیر بین هم وجود 
به شما جواب بدهد.  تا  از متن سؤال پرسید  باید  دارد که 
این مباحث را علمای اصول در مباحث اجتهاد و تقلید ذکر 

مثلًا  هستند.  همین طور  هم  خارجی  واقعیت  های  کرده  اند. 
یک  خود  خودی  به  است،  بنده  مقابل  در  که  قندان  این 
باید  ما  البته  می  فهماند.  ما  به  را  چیزهایی  و  دارد  مدلولی 
نسبت به رابطه لفظ و معنای این قنددان هم آشنایی داشته 
اما دلالت  های  بفهمیم  را  بتوانیم دلالت مطابقی  تا  باشیم 
پنهانی هم دارد که باید از آن سؤالاتی بپرسیم تا این قندان 
به ما جواب بدهد. اگر هر ماهیتی مانند خودکشی، طلاق یا 
یک رفتار هنجاری را بخواهید مطالعه کنید، سؤالاتی از آن 
می  پرسید! هیچ گاه برای انسان خالی الذهن نسبت به یک 

مسأله، سؤالی پیش نمی  آید. 
امروزه در علوم اجتماعی مدرن، در توصیف انسان محقق، 
تغییر  در  می  گیرند.  پاسخ  و  می  کنند  استنطاق  را  پدیده  ها 
انسان محقق به انسان مطلوب هم معمولًا  از هر دو روش 
کمّی و کیفی استفاده می  شود و قطعاً نگاه به انسان مطلوب 

خیلی کمک می  کند.

الگویحکمی-اجتهادی
الگوی حکمی- اجتهادی می  خواهد با کمک روش شناسی 
اسلامی، به تولید علوم اجتماعی اسلامی بپردازد. این روش 
اجتهادی،  بعد  در  هم  و  استدلالی  و  حکمی  بعد  در  هم 
اسلامی است. روش حکمی و استدلالی همان روش قیاسی 
هست  هم  ما  دینی  نصوص  تأِیید  مورد  روش  این  است. 
استفاده کرد و  را در نصوص دینی هم  آن  یعنی می  توان 
به نظر من جزو بدیهیات است. از آنجا که بدیهیات مبنای 
معرفت دینی ماست و روش حکمی در متون دینی مورد 
استدلالی  روش  برای  را  اسلامی  وصف  بنده  است،  تأیید 
استفاده  تنهایی  به  را  روش  این  من  البته  می  برم.  کار  به 
نمی   کنم و تأکید من بر روش استدلالی و روش اجتهادی 

توأمان است. روش اجتهادی نیز سه قسم است:
در حوزه های  متعارف  اجتهاد  اول همان  نوع  اجتهاد  الف. 
علمیه است. یعنی کشف کلیات و اصول از نصوص دینی 
و تطبیق آن بر جزئیات و فروع. مانند اینکه قرآن فرموده 
بیعی حلال  و  معامله  یعنی هر  البْیَْعَ«2  الّله  »وَأحََلَّ  است: 
است. مثلًا در دوران ما یک معامله  ای به نام سرقفلی شکل 
گرفته است که در دوران پیامبر یا اهل بیت)ع( نبوده است 
حلیّت  دارد،  عمومیت  و  اطلاق  آیه  این  که  آنجا  از  ولی 

معامله سرقفلی را هم اثبات می  کند.
پنهان  التزامی  مدلول های  کشف  دوم  قسم  اجتهاد  ب. 
عرضه  با  است  روایات  و  قرآن  یعنی  دینی  نصوص  از 
به  جدید  پدیده  های  و  مکاتب  از  برگرفته  پرسش های 
حوادث  ایدئولوژی  ها،  مکاتب،  پدیده  ها،  دینی.  نصوص 
با  می  کند.  ایجاد  را  سؤالاتی  ما  برای  جدید  factهای  و 

359



عرضه این سؤال ها به متن دینی، آن را استنطاق می  کنیم 
و جواب  هایی از متن دینی به دست می  آید. اجتهاد قسم دوم 
از آن تعبیر به تفسیر  همان چیزی هست که شهید صدر 
موضوعی قرآن کرده است که بنده آن را از ایشان استفاده 

کردم.
عرضه  است،  حقیر  ابداع  که  سوم  قسم  اجتهاد  ج. 
پرسش های برگرفته از نصوص دینی و ایدئولوژی اسلامی، 
بر پدیده  های خارجی است یعنی عکس اجتهاد قسم دوم 
سؤال  خارجی  واقعیت  های  از  دوم  قسم  اجتهاد  در  است. 
می  گرفتیم و به متن عرضه می  کردیم  اما اکنون در اجتهاد 
قسم سوم از متن دین و مکتب اجتماعی اسلام، سؤالاتی 
پدیده  مثلًا  واقعیت  های خارجی  از  و  استخراج می  کنیم  را 
طلاق، خودکشی، احسان به دیگران، وقف، وجدان کاری و 
... می  پرسیم. همان طور که عرض کردم تا از واقعیت سؤال 
به  و  داد  به شما نخواهد  را  پنهان خود  پاسخ  های  نپرسید 
انسان  از متن دینی و  این سؤال  ها  نظریه نخواهید رسید. 

مطلوبی که به دست آمده است، می  آید.
–استدلالی  حکمی  روش  همراه  به  اجتهاد  قسم  سه  این 
علوم  برای  که  را  فعالیتی  سه  می  تواند  کردم،  عرض  که 
اجتماعی مدرن برشمردیم، برای ما تأمین کند. ناگفته نماند 
انسان  نه  و  است  انتزاعی  عنوان  انسان،  از  من  مراد  که 
کامل. انسان کامل در حوزه عرفان و فلسفه بحث می  شود و 
حوزه علوم اجتماعی با انسان کامل و حتی با انسان ایده  آل، 
کاری ندارد. مقصود بنده از انسان مطلوب، انسان مطلوبی 
است که در حوزه علوم اجتماعی مورد نظر است مانند رفتار 
مطلوب، جامعه مطلوب، سازمان مطلوب، انسان اقتصادی 

مطلوب و ...
اجتهادی  روش  حکمی،  روش  مطلوب  انسان  توصیف  در 
در  معتقدم  بنده  می  کند.  کمک  ما  به  دوم  و  اول  قسم 
اجتهاد قسم  انسان محقق روش حکمی و روش  توصیف 
سوم کمک می کند. یعنی اجتهاد قسم سوم کمک می  کند 
که ما توصیف اسلامی از پدیده  های محقق پیداکنیم. چون 
مکتب  از  بپرسیم،  واقعیت  از  می  خواهیم  که  سؤال هایی 
هم  حکمی  روش  همچنین  است.  آمده  اسلام  اجتماعی 
را  نظریه  آن،  از  پس  می  خواهیم  که  چرا  می  کند،  کمک 
فلسفه  در  مباحثی  یک  هم  اینجا  در  البته  دهیم.  تعمیم 
که  نه؟  یا  است  در صد  تعمیم، صد  آیا  که  داریم  استقراء 
تأییدگرا  بنده  خصوص  این  در  که  می  کنم  عرض  اجمالًا 
هستم. برای تغییر انسان محقق به انسان مطلوب که بتوان 
بنده  نظر  به  داد،  تغییر  انسان مطلوب  به  را  انسان محقق 

روش حکمی و هر سه روش اجتهادی کارآمدی دارد.
 جمعبندی:

علوم  اسلامی  سازی  برای  الگویی  ارائه یک  درصدد  ما   .1
اجتماعی هستیم.

روش شناسی  به  علوم  اسلامی  سازی  گوهر  معتقدم   .2
اسلامی  روش  شناسی  کسی  اگر  یعنی  است.  اسلامی 
روش  شناسی  باید  نمی  کند  کفایت  مبانی  نکند،  قبول  را 

اسلامی را به دست بیاوریم.
3. روش اسلامی ما عبارت است از روش حکمی- اجتهادی. 
روش حکمی و اجتهاد قسم اول و دوم در توصیف انسان 
اجتهاد قسم سوم  و  دارد. روش حکمی  کارآمدی  مطلوب 
روش حکمی  دارد.  کارآمدی  محقق  انسان  توصیف  برای 
و سه روش اجتهادی نیز در تغییر انسان محقق به انسان 

مطلوب کاربرد دارد.
اگر ما اسلامیت این سه روش را بپذیریم می  توانیم از الگوی 
حکمی اجتهادی دفاع کنیم که در واقع یک دیدگاه جدیدی 
برای اسلامی  سازی علوم اجتماعی است. البته برای کاربرد 
مختلف  تخصصی  های  حوزه  در  که  بایدکسانی  الگو  این 
هستند وارد شوند و بنده به عنوان یک طلبه فلسفه تا همین 

جا می  توانستم این الگو را مطرح کنم.
دکتر خسرو باقری: اولًا از جناب دکتر خسروپناه به دلیل 
مباحث  می  کنم.  تشکر  علمی  مباحث  در  ایشان  دغدغه 
بنده دو دسته  اند. مباحث خرد و مباحث کلی. مباحث خرد  
لغزش  هایی است از نوع لغزش های فکری، کلامی و .... که 
بنده فکر می  کنم در نوشته  های شما چنین چیزهایی هست. 
اسلامی،  معرفت  شناسی  که  است  شده  اشاره  جایی  مثلًا 
و  حضوری  علم  به  که  است  این  آن  و  دارد  خاصی  نوع 
معرفت،  می  گویند  فقط  غربیان  ولی  است  معتقد  حصولی 
باور صادق موجه است. اولًا هر دو طرف این حرف مشکل 
دارد. یعنی غربیان نیز از علم حضوری و حصولی صحبت 
کرده  اند. اینگونه نیست که فقط مسلمانان از علم حضوری 
صحبت کرده باشند. مثلًا راسل دانش را به دو دسته دانش 
از طریق آشنایی3 که همان علم حضوری است و دانش از 
است، دسته  بندی  توصیف4 که همان علم حصولی  طریق 
کرده است. از طرفی دیگر نیز انحصار معرفت غربی به باور 
صادق موجه هم درست نیست. مثلًا ریچارد رورتی می  گوید 
باور موجه است و قید صادق بودن مهم  که معرفت فقط 
نیست. بنابراین سخنان انحصارگرایانه گفتن معمولًا در آن 
خامی هست و فرد دقیقی مانند شما نباید از این خامی  ها 
نسبیت گرایی،  که شما،  است  این  دیگر شما  لغزش  بکند. 
و  می  گذارید  ترازو  کفه  یک  در  را  ایده  آلیسم  و  شکاکیت 
من از این مسأله تعجب کردم. ایده  آلیسم با این دو بسیار 
از افلاطون  متفاوت است چرا که اساساً جریانی است که 
پست  مدرنیست  ها  بگوییم  اینکه  مگر  است.  شده  شروع 
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گرایش  های ایدئالیستی دارند که این حرف هم جای تأمل 
به  فیلسوفی گفته می  شود که  به  ایده  آلیست  دارد چرا که 
اصالت ایده  ها اعتقاد دارد و افلاطون هرگز نسبی  گرا نیست. 
جدی  نظر  اختلاف  شک  گرایان  با  نسبی  گرایان  همچنین 
دارند. مثلًا ریچارد رورتی که یک نسبی  گرا است می  گوید 
که من اصلًا به شک  گرایان می  گویم که گم شوید و بروید! 

و اصلًا با آنها بحث نمی  کنم.
استقرایی  اشاره کرده  اید که روش علوم تجربی،  در جایی 
است در صورتی  که روش علوم تجربی مورد بحث است که 
آیا استقرایی است یا قیاسی؟ مثلًا پوپر روش علوم تجربی 

را قیاسی می  داند و نه استقرایی.
بنده  برای  از دین شده است که  تعریفی هم  آثار شما  در 
خیلی عجیب است. شما دین را مجموعه بینش  ها، منش  ها 
و کنش  هایی که بیان  گر سعادت و شقاوت اخروی هستند، 

آخرت  و  دنیا  بین  ارتباطی  یعنی  دانسته  اید. 
آمده  وجود  به  کنش  و  منش  بینش،  برحسب 

است. برای من معلوم نیست که آیا منش 
آدم  ها و کنش آنان جزو دین است و یا 
آنچه که در متون دینی به عنوان منش 
مطلوب توصیف شده است، مدنظر است. 
چون شما گفته  اید که دین را گزاره  های 
آن  و  نمی  دانید  دینی  متون  در  موجود 
منظور  احتمالًا  پس  می  دهید،  توسعه  را 
شما منش  ها یا بینش  هایی که در قرآن 
منش  و  نمی  باشد  است  شده  توصیف 
این  در  که  است  نظر  مد  افراد  و کنش 

صورت خیلی عجیب است.
دیدگاه  عنوان  به  را  شبکه  ای  رئالیزم  شما 
طور  این  را  آن  و  کرده  اید  عنوان  خود  مطلوب 

تعریف کرده  اید: یک لایه مفهومی در نظریه ما، با لایه  ای 
ناگفته  را  این  واقعیت.  با همه  نه  دارد  واقعیت مطابقت  از 
که  است  این  بر  فرض  علی الاصول  آیا  که  گذاشته  اید 
واقعیت کاملًا بر ما آشکار نمی  شود؟ باید یک موضع فلسفی 
تام مطرح شود! اگر کل واقعیت برای ما قابل کشف باشد، 
صحبت از لایه  های واقعیت بی  معنی است. اگر نباشد شما 
واقعیت  به  تقرب  حال  در  که  بگویید  پوپر  مثل  باید  هم 

هستید و هرگز به واقعیت نمی  رسید.
همچنین ادعا کردید که در اسلامی کردن علوم مهم ترین 
بحث، روش  شناسی اسلامی است و نه صرفاً مبانی اسلامی. 
اتفاقاً من معتقدم که روش  شناسی نمی  تواند اسلامی باشد. 
صرفاً دیدگاه  ها و آموزه  ها می  تواند اسلامی باشد مثل توحید 
غیر  و  مسلمان  بین  و  ندارند  قبول  را  آن  ثنویت  گراها  که 

مسلمان تفاوت ایجاد می  کند. توجه به این مسأله ضروری 
و  دیدگاه  ها  با  اسلامی  آموزه  های  و  دیدگاه  ها  که  است 
یک  شما  هستند.  متفاوت  بسیار  غیراسلامی  آموزه  های 
سلسله مراتبی را چیده  اید که از فلسفه شروع می  کنید و بعد 
به معرفت  شناسی می  رسید و بعد به روش  شناسی. یعنی گویا 
در نگاه شما روش  ها در دامن دیدگاه  ها و فلسفه  های معین 
از آنجایی که دیدگاه  ها  زاییده می  شوند. اگر این طور باشد 
مختلف  هم  روش  شناسی  ها  آن گاه  هستند،  اختلاف  محل 
سهم  نسبیت  که  رسید  خواهیم  نسبیت  به  و  شد  خواهد 
را  اگر بخواهیم روش  شناسی  مهلک معرفت بشری است. 
گفت  نمی  توان  یعنی  می  شویم.  نسبی  گرا  کنیم،  اسلامی 
که توحید که یک آموزه اسلامی است در دامن خود یک 
هم  شرک  و  دارد  خود  با  متناسب  و  معین  روش  شناسی 
محل  و  نیست  اختصاصی  محل  روش  شناسی  همین طور. 
عمومی است. البته این را قبول داریم که تأکید 
است  متفاوت  روش  ها  بر  مختلف  دیدگاه  های 
اختصاصی  نوع  از  تفاوت  این  منتهی 
منطق  بگوییم هرکس  نیست که  بودن 
دارد. روش  ها  به خود  و روشی مختص 
هستند.  عمومی  نقلیه  وسایل  مانند 
افراد  همه  توسط  عمومی  نقلیه  وسایل 
قابل استفاده است ولی همه سوار همه 
آنها نمی  شوند چون پول آن را ندارند ولی 
این است که همه می  توانند سوار  نکته 
آن شوند! روش  ها، ساحت  های عمومی 
هستند و عقلانی، مشترک و عام هستند. 
منتهی وقتی می  بینیم که دیدگاهی، نوع 
خاصی از روش  شناسی را پیش گرفته است، صرفاً 
گزینش است و نه اختصاص دادن. گزینش هم 
امری متناسب با شرایط است اما اختصاصی نیست. در واقع 
روش  ها، مثل چشم و گوش  اند. هم مسلم دارد و هم کافر! 
قرآن هم این مسأله را تأیید کرده است و در این منطقه 
کارهای بین افراد، مشترک است. پیامبر هنگامی که به مکه 
می  آید، برمبنای روش مشترک با مشرکین سخن می  گوید. 
آن  که  می  شود  گذاشته  ترازویی  در  پیامبر  سخنان  یعنی 
ترازو در اختیار مشرک نیز هست والّا نمی  شود ایمان آورد. 
در آن صورت باید پیامبر)ص( تا آخرالزمان سخنان خود را 
مشرک،  و  پیامبر  بین  مشترک  روش های  می  کرد!  تکرار 

منجر به قبول و رد یک سخن می  شود. 
اینجاست که شما فرموده  اید که روش  شناسی  نکته جالب 
قبول  همه  که  باشد  بدیهی  اگر  است.  بدیهی  اسلامی، 
خواهند داشت؟ پس کجای آن اسلامی است؟ اگر بداهت 

روش شناسی نمی تواند 
اسلامی باشد. صرفاً 

دیدگاه ها و آموزه ها می تواند 
اسلامی باشد مثل توحید 

که ثنویت گراها آن را قبول 
ندارند و بین مسلمان و 

غیر مسلمان تفاوت ایجاد 
می کند.
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گفت  می  توان  وقت  آن  بگیریم،  بودن  اسلامی  معیار  را 
بداهت معیار کمونیستی بودن نیز هست! چون کمونیست ها 
هم بداهت را قبول دارند. بدیهیات را همه قبول دارند. لذا 
روش  شناسی اختصاصی نیست و عام است و به قول شما 

بدیهی است.
ما  که  فرموده  اید  جمله  ای  شما  دیگر  جایی  در  همچنین 
می  کنیم  مشخص  فراروش  شناسی  در  را  روش  ها  تکلیف 
حرف  این  است.  محض  عقلی  هم  فراروش  شناسی  و 
که  بگویم  باید  ولی  دارم.  قبول  هم  بنده  و  است  درستی 
هم فراروش    شناسی عقلی محض است و هم روش  ها عقلی 

محض  اند که دیگر در اینجا اختلاف نظر داریم. 
از  غیر  سکولار،  روش  های    که  می   گویید  ظاهراً  شما 
در  روش  ها،  نان  اگر  آنکه  حال  است.  اسلامی  روش  های 
تنور فراروش  شناسی که با هیزم عقل گرم می  شود، پخته 
می  شود، پس تمان نان ها باید نشان از آن حرارت عقل داشته 

باشند و عقلی باشند. ما باید در فراروش  شناسی به 
این سؤال پاسخ دهیم که روش چیست؟ و اینکه 

آیا روش، اختصاصی است یا عمومی؟
تأکید می  کنم که اگر روش، غیرعمومی 
مختلف  روش  های  به  دیدگاه  ها  باشد، 
منجر می  شود و این خود منجر به نسبیت 
ضد  نسبیت،  که  می  دانیم  و  می  شود 
تفاوتی که دیدگاه  ها  تنها  معرفت است. 
گزینشی  تفاوت  دارند،  روش  شناسی  در 
دیگر  روش  های  نمی  توانند  آنها  و  است 

را انکار کنند.
دیدم،  شما  دیدگاه  های  از  بخشی  در  من  آنچه 
تمایل به اختصاصی کردن روش اجتهاد از سویی و 

تمایل به جمع کردن روش  های موجود از سوی دیگر است. 
شما هم روش تبیینی پوزیتیویست  ها و هم روش تفصیلی 
فرانکفورتی  ها  که  انتقادی  روش  هم  و  هرمنونتیکی  ها 
ما  اینها اسلامی است که  اگر  را قبول کرده  اید.  می  گویند 
این  به  یعنی  نداریم!  مکاتب مشکلی  و  افراد  این  با  دیگر 
نقطه می  رسیم که روش  شناسی ما مشترک است و حرف 

شما حرف نویی نخواهد بود و تنها ترکیب اینهاست.
و  حکمی  عنوان  دو  ترکیب  در  که  است  این  دیگر  نکته 
گذاشته  کنار  باید  حکمی  بینم.  می  مشکلاتی  اجتهادی، 
شود. چرا که حکمی، روش  شناسی نیست و دیدگاهی است. 
حکمت  و  اسلامی  حکمت  اسلامی.  فلسفه  یعنی  حکمی 
ماتریالیستی متفاوت است. اگر شما تأکید بر روش  شناسی 
حکمی- اجتهادی کنید، طرف غربی هم مجاز است مثلًا 
ولی  کند!  تمسک  انتقادی  ماتریالیستی-  روش  شناسی  به 

می  دانیم که ماتریالیسم یک دیدگاه و یک بینش است و 
روش نیست. 

روش اجتهادی نیز روش معروف حوزوی است و شما آن 
را به سه نوع بسط دادید. روش اجتهادی، اسم بی  مسمایی 
است و چیزی از آن در ذهن منتبع نمی  شود. روش اجتهادی 
نوع  چه  که  است  این  سؤال  ولی  کوشیدن!  روش  یعنی 
»کوشیدنی« مد نظر است؟ به طور مثال وقتی می  گوییم 
روش  ولی  است  معلوم  تکلیف  تفسیری  یا  تحلیلی  روش 

اجتهادی در حد اسم معنا ندارد و چیزی به ذهن نمی  آید!
در مورد روش اجتهادی فرمودید که روش رایج در حوزه ها 
این است که رابطه عام و خاص مشخص شود و برحسب 
اول،  قسم  اجتهادی  روش  این  بپردازیم.  اجتهاد  به  آن 
روش  یک  و  ندارد  حوزویان  و  مسلمانان  به  اختصاصی 
عمومی و عقلانی بشر است و در کتاب مارکس یا انجیل 
هم آمده است لذا یک روش اختصاصی نیست و عمومی 
است. این روش اسلامی نیست به این معنا که 
وجه اختصاصی از اسلام داشته باشند و فقط این 
روش در حوزه به کار گرفته شده است.

روش دوم نیز که اجتهاد موضوعی است 
و شهید صدر معرفی کرده است، روش 
بحث  هرمنوتیک  در  و  نیست  جدیدی 
خودتان  که  همان طور  و  است  شده 
یک  التزامی  دلالت های  کردید  اشاره 
متن است. بنده در کتاب »هویت علمی 
فیلسوفان  از  یکی  کتاب  به  دینی« 
او  که  داده  ام  ارجاع  اخیر  هرمنوتیکی 
ایشان سه  است.  کرده  تأیید  را  مسأله  این  نیز 
نوع پرسش نسبت به متن را از همدیگر متمایز 
اجتهاد  در  شما  که  است  پرسشی  همان  یکی  که  می  کند 
استنطاق در واقع یک  قسم دوم خودتان معرفی کرده  اید. 
اجتهاد  را  آن  می  توانید  که  است  هرمنوتیکی  فعالیت  نوع 
به  اختصاص  و  نیست  جدیدی  چیز  ولی  بنامید  دوم  نوع 

اسلام ندارد.
را  خود  شما  و  است  سوم  نوع  از  اجتهاد  که  سوم  روش 
مبدع آن می  دانید این است که دیدگاه های اسلامی را در 
نظر گرفته و سپس با آنها نزدیک به امور شویم. به عنوان 
شده  بحث  قرآن  در  خلقت  بودن  هدف  دار  مورد  در  مثال 
است، حال با این نگاه به سراغ انسان ها برویم و ببینیم که 
آیا انسان ها هدف دارند یا خیر؟ این روش اجتهادی قسم 
سوم که می  گویید مبدع آن هستید، در فلسفه علم  »اشباع 
تقسیم بندی  در  دارد.  نام  دیسکاوری«  مرحله  در  شدن 
از منابع  رایشنباخ، دانشمند در مرحله دیسکاوری می  تواند 

روش اجتـهادی یعنی 
روش کوشیـدن! ولی 

سـؤال ایـن است که چه 
نوع »کوشیـدنی« مد نظر 

است؟
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مختلف دینی، فرهنگی، داستان، علمی و... استفاده کند تا 
طرح سؤال کند. مشکل این است که پس از در نظرگرفتن 
دیدگاه اسلامی، گام اجرایی چیست؟ یعنی چطور می  توانیم 
بفهمیم که نتیجه گیری  مان درست بوده است؟ آیا ملاک ما 
تجربه است؟ یا خود قرآن است؟ اگر خود قرآن باشد که 
دیگر بحث تمام است! یعنی با خواندن قرآن، پژوهش تمام 
می  شود چرا که حقیقت در نزد ماست. امروز افراد می  گویند 
که ما نمی  دانیم که انسان چیست و باید مطالعه، تجربه و 
پژوهش کنیم تا بشناسیم. در نوشته  هایتان یک حرف خیلی 
عجیبی داشتید که گفتید قرآن در مقام ثبوت همه حقایق را 
در دل خود دارد! بنده نام این دیدگاه را دیدگاه دایرةالمعارفی 
گذاشته  ام که می  گوید تمام حقایق جهان در قرآن هست که 
البته گفته  اید که در مقام اثبات، ما همه حقایق را نمی  دانیم 

این  می  آید  پیش  که  سؤالی  صورت  آن  در  که 
است که فایده آن چیست؟ فرض کنید که قرآن، 

که  وقتی  ولی  باشد  حقایق  تمام  انبان 
فایده  ای  چه  نمی  رسد،  آن  به  ما  دست 
به  ائمه  فقط  که  گفته  اید  شما  دارد؟ 
حال  در  دارند،  دسترسی  حقایق  آن 
و  ندارند  تشریف  امام)ع(  که  حاضر هم 
این طور  زمانی  چه  تا  نیست  مشخص 
باشد! بنابراین کأن لم یکن است و بحث 
بی  فایده  ای است. گذشته از این موضوع، 
واقعیت  های  همه  که  باشد  این طور  اگر 
ما  دانش  تمام  هست،  قرآن  در  جهان 
اسلامی  علوم  دیگر  و  می  شود  نقلی 
تجربی نخواهیم داشت مگر برای ساکت 

کردن خصم. یعنی اگر کسی ادعا کند که قرآن 
در جایی اشتباه گفته است، ما در پاسخ بگوییم 

که در تجربه به شما نشان خواهیم داد که درست است! این 
در حالی است که دانشمندان امروزه، ابتدا به ساکن چیزی 
از واقعیت نمی  دانند و با روش علمی خود به دنبال کشف 
حقیقت می  روند. شما اگر بخواهید در علم امروز، صحبت 
حسابی بکنید باید با قواعد خود آن، بازی کنید نه اینکه یک 
قاعده دیگر داشته باشید! قاعده بازی علم این است که » 
ما نمی  دانیم!« اگر شما می  دانید، دیگر بازی برای چیست؟ 
یکی از بن  بست  های کنونی علم اسلامی این است که اگر 
روش  شناسی  باید  و  نیست  کافی  فرض  ها  پیش  و  مبانی 
هم اسلامی باشد، نتیجه این می  شود که مثلًا روانشناسی 
اسلامی تبدیل به روان  شناسی تفسیر قرآن می  شود! اصلًا 
فرض کنید که امام زمان)عج( ظهور کرده باشد، آنگاه چه 
علوم  و  روانشناسی  تمام  شما  نظر  طبق  می  افتد؟  اتفاقی 

مختلف در قرآن هست و کافی است که ایشان تفسیر کنند 
و ما هم خوشه  های علم را بچینیم! قرآن یک کتاب دینی 
نه  و  است  اقتصاد  کتاب  نه  است،  فلسفه  کتاب  نه  است، 
کتاب سیاست. البته می  تواند الهام بخش باشد و ما با این 
الهام  بخشی برای تحصیل این علوم، می  بایست طبق قواعد 

خود آن علوم عمل کنیم.
اینجا جامعه اسلامی است وکسی به شما چیزی نمی  گوید 
بین  المللی  دانشگاه  یک  در  را  حرف ها  این  اگر  شما  ولی 
بزنید، اولین چیزی که به شما خواهند گفت این است که 
ما صدها سؤال بی  جواب را به شما می  دهیم که پاسخ آن 
جواب  که  بگویید  جواب  در  اگر  کنید!  حاضر  ما  برای  را 
جواب  نداریم،  دسترسی  ما  ولی  هست  قرآن  در  سؤال ها 
ضعیفی خواهد بود. ما دچار یک اشتباهی در اسلام شده  ایم! 
دین را آن قدر متورم کرده  ایم و انتظار داریم که 
خداوند  دهد.  جواب  چیز  همه  به  باید  دین  این 
را  جوامع  و  عقل، حس  دین،  بر  علاوه 
کارایی  های  نیز  آنها  و  است  آفریده  نیز 
قرآن  که  باشد  قرار  اگر  دارند.  را  خود 
با  نه  این  باشد،  چیز  همه  پاسخگوی 
حکمت الهی و نه با عقل انسان جور در 
از سویی می  گویید که در  نمی  آید. شما 
از سوی  قرآن همه چیز موجود است و 
را  نیز می  گویید که نمی  توانید آن  دیگر 
استخراج کنید! شما در جایی فرمودید که 
طبق برخی احادیث- به فرض صحت-، 
ما  قرآن هست!  در  پاسخ همه سؤالات 
تا جایی که به خود قرآن نگاه می  کنیم، 
چنین چیزی در آن وجود ندارد! حدود 1400سال 
در مورد قرآن تفسیر نوشته شده است و چندین 
و چند تفسیر داریم! آیا از این تفسیرها می  توانیم پاسخگوی 

همه مطالب و سؤالات علمی جهان باشیم؟ 
قبول  قابل   ... و  انتقادی  و  تفسیری  روش  اگر  بنابراین 
به  اختصاصی  و  هستند  عامی  روش ها  آنها  همه  هستند، 
ندارد. به نظر من اسلام اگر حرفی در زمینه علوم  اسلام 
انسانی داشته باشد، این حرف قطعاً در روش  شناسی نیست 
و حرفی برای گفتن ندارد. تنها جایی که حرف برای گفتن 
جهان  و  خدا  اینکه  مثلًا   است.  خود  آموزه های  در  دارد، 
یکی  خدا  بگویید  اینکه  محض  به  و  می  بیند  چگونه  را 
می  شوید.  جدا  می  پذیرد،  را  تثلیث  که  مسیحیتی  با  است 
با  و  بین الاذهانی  با روش عام و همگانی  این حالت،  در 
معرفت  های خاص خود، به میدان علم می  آییم. قبول داریم 
که پیش  فرض  های فکری ما زمینه  ساز فرضیه  پردازی  های 

ما دچار یک اشتباهی 
در اسلام شده ایم! دین 

را متورم کرده ایم و انتظار 
داریم که این دین باید به 

همه چیز جواب دهد. خداوند 
علاوه بر دین، عقل، حس و 
جوامع را نیز آفریده است و 
آنها نیز کارایی های خود را 

دارند.
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اگر  یعنی  باشد.  مشترک  باید  روش  منتهی  هستند  متنوع 
اسکینر5 می  گوید که من با 5 بار تربیت کردن یک حیوان، 
رفتاری را در او تثبیت می  کنم، این مسأله را در عمل نشان 
دیگر  بخش  ها  این  دهید.  نشان  باید  هم  شما  و  می  دهد 
کار  پایان  معنای  به  داد،  نشان  او  اگر  و  نیست  خصوصی 
است و به قول شما حداقل بخشی از واقعیت را به ما نشان 

می  دهد. 
حجت الاسلام خسروپناه: تقریباً مجموعه تحقیقات ده 
ساله بنده را شما نقد کردید! بخش مهمی از نقدهای شما 
مربوط به عدم تفاهم درست است و شاید بنده هم باید یک 
جاهایی قلم خود را تغییر بدهم تا شما هم بهتر بتوانید در 
فهم آنها همدلی کنید. این مسأله نسبت به نظریات برخی 
از بزرگان غربی هم وجود دارد. مثلًا تقسیم  بندی راسل که 
دانش را به مستقیم و توصیفی تقسیم می  کند، هیچ ربطی 
به علم حضوری ندارد. راسل می  گوید که شناختی که بنده 

از این قندان در مقابل خود دارم یک علم مستقیم 
علم  اسلامی،  فلسفه  نظر  از  هم  این  ولی  است 

حصولی است چون صورت آن در ذهن 
قندان،  این  و  بنده  واسطه  و  می  آید  ما 
صورت ذهنی است. هیچ فیلسوف غربی، 

به علم حضوری اشاره نمی  کند! 
نکته دوم اینکه من ایده  آلیزم، شکاکیت 
و نسبیت را در مقابل رئالیزم قرار دادم. 
ایده  آلیزم  منظور  هم  ایده  آلیزم  مورد  در 
افلاطونی.  ایده  آلیزم  نه  و  است  هگل 
را  عین  و  ذهن  عینیت  که  ایده  آلیزمی 

قائل است. من اینها را در مقابل رئالیزم قرار دادم 
و الّا اینها را یکسان و برابر نگرفته  ام. 

مبنای  بر  را  دین  از  خود  تعریف  بنده  اینکه  سوم  نکته 
استدلالاتی آورده  ام و می  توانم ثابت کنم اما نیازمند جلسه 
مجزا و مفصلی است و آماده  ام در این باره با شما بحث کنم. 
عبارت  دین  که  کرده  ام  ثابت  نقلی  و  عقلی  روش  با  بنده 
است از رابطه بین بینش، منش، کنش با سعادت و شقاوت 
اخروی. این تعریف در کتاب »کلام نوین اسلامی« مدلل 
شده است. تعجب کردن جزو دلایل محسوب نمی  شود و 

اگر لطف کنید، دلایل بنده را ببینید و بعد نقد کنید.
ایراداتی که در مورد دیدگاه دایره المعارفی گرفتند، ارتباطی 
با نظریات من ندارد و آن را به آیت الله  جوادی آملی نسبت 
آیت الله  دیدگاه  از  باقری  دکتر  فهم  معتقدم  بنده  دادند. 
جوادی آملی درست نیست. ایشان اصلًا این دیدگاه را قبول 
فلسفه خوانده  ام و  ایشان  بنده 17 سال در خدمت  ندارند. 
دیدگاه  مورد  در  ما  برای  سال  یک  سال،   17 این  از  بعد 

فهم  بنده شما  نظر  به  داده  اند.  توضیح  دینی  در علم  خود 
خود از کلام آیت الله جوادی آملی را نقد می  کنید. در مورد 
مباحث آیت الله جوادی آملی حدود 7 سال پیش در محضر 
شما بودیم که عرایض بنده و جواب های شما در کتاب نقد 
همان سال چاپ شده است که دوستان می  توانند مراجعه 

کنند. 
حرف من این است که طبق نصوص دینی با سند صحیح و 
روایات متعدد، امام معصوم)ع( می  فرماید که ما علمِ »ما کان 
و ما یکون و ماهو کائن« داریم و شما هر سؤالی از هر چیزی 
اعم از مسایل دینی یا غیر دینی دارید، ما جواب می  دهیم. 
یکی از یاران ایشان از امام صادق)ع( تعجب می  کند و امام 
آقای  که  است  تعجبی  این همان  نکن!  تعجب  می  فرماید 
امام می  فرماید: خود قرآن  از 1400 سال دارد!  باقری بعد 
لنْا عَلَیْکَ الکِْتابَ تبِْیاناً لکُِلِّ شَيْ ء«6 امام  می  فرماید: »نزََّ
می کنم.  استخراج  دین  از  را  چیز  همه  من  که  می  فرماید 
اولًا همه  اثبات کرده  ام که  روایات متقن  با  من 
حقایق در قرآن است و امام معصوم می  تواند همه 
این حقایق را استخراج کند و به همین 
دلیل است که ما امامت امام معصوم را 
قبول داریم. نکته سوم این است که ما 
انسان  های متعارف از قرآن و روایت  های 
ائمه، آنچه که مربوط به هدایت است را  
می  توانیم بفهمیم. آقای باقری می گوید 
درصورتی  است،  بی  فایده  آن  مابقی  که 
که من معتقدم که امام معصوم از مابقی 
امور  مخاطب  است.  کرده  استفاده  آن 
هدایتی قرآن من و شما هستیم و مخاطب همه 
حقایق قرآن امام معصوم است. حال آیا این منجر 
به نگاه دایره  المعارفی هست؟ هرگز! من کاملًا معتقدم که 
اصلًا  و  شود  استفاده  عقلی  و  تجربی  های  روش  از  باید 
به  قرآن  از  باید  را  چیز  و شما همه  من  که  نیستم  معتقد 
دست بیاوریم. بنده در کتاب » در جستجوی علوم انسانی 
را  دینی  علم  می  خواهند  که  را  افرادی  اندیشه  اسلامی« 
جبهه  در  این جهت  از  بنده  کرده  ام.  نقد  کنند،  نقلی  فقط 
شما هستم و به هیچ وجه قبول ندارم که کسی بیاید علوم 
تجربی، عقلی و فلسفی را تعطیل کند و همه علوم، نقلی 
شود! بنابراین بخش عمده نقدهای شما به بنده ربطی ندارد! 
از روش استدلالی و تجربی استفاده  باید  بنده معتقدم که 
فلسفی  مباحث  در  بنده  که  است  این  هم  آن  شاهد  کرد. 
این نمی  روم که مثلًا به کمک قرآن و سنت  اصلًا سراغ 
ثابت کنم که اصالت با وجود است! بسیاری از ژورنالیست ها 
تلاش می  کنند که بگویند اساساً علوم توقیفی هستند. بنده 

من کاملًا معتقدم که باید 
از روش های تجربی و عقلی 
استفاده شود و اصلًا معتقد 
نیستم که من و شما همه 

چیز را باید از قرآن به دست 
بیاوریم.
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به نقد این گونه افراد پرداختم و مرتب آقایان در منبرهای 
خود دشنام  های عجیب و غریب به بنده می  دهند که چرا 

خسروپناه می  گوید که علوم توقیفی نیستند!
اما در بحث اصلی که بحث روش  شناسی است من سؤالی 
از حضار دارم. اگر واقعاً روش، اینقدر شفاف و واضح است، 
پس چرا این همه پرسش  ها و مشکلات روانی و تربیتی و 

رفتاری که وجود دارد و  چرا مشکلات را حل نمی  کنند؟ 
روان  شناسی  در  که  مختلفی  مکاتب  این  اینکه  دوم  نکته 
این  ها   ... و  گرا  انسان  گشتالت،  مکتب  از  اعم  دارد  وجود 
مخالف  اینقدر  غرب  در  دیلتای  چرا  شدند؟  پیدا  کجا  از 
و  روان  شناسی  در حوزه  آن  استفاده  و  پوزیتیویستی  روش 
علوم انسانی است ولی ماکس وبر تلاش می  کند که روش 
تبیینی و تفسیری را جمع کند؟ چرا در مقابل روش تبیینی 

پست  مدرن  مکتب  انتقادی  روش  تفسیری،  و 
و  پست  مدرن  روش  های  چرا  می  شود؟  مطرح 

مطرح  دریدا  پساساختارگرایی  روش 
گفتمانی  روش  چرا  همچنین  می  شود؟ 
فوکو مطرح می  شود؟ یعنی واقعاً روش  ها 

اینقدر ساده، واضح و عقلانی  اند؟
مقام  تفکیک  باقری!  دکتر  آقای 
در  رایشنباخ   که  را  داوری  و  گردآوری 
پوزیتیویسم منطقی مطرح  حلقه وین و 
می  کند، الآن هیچ فیلسوف علمی قبول 
در  را  سؤال  که  معتقدم  بنده  ندارد. 
می  گیریم  جایی  یک  از  گردآوری  مقام 
از  دیگر  می  کنیم،  عرضه  واقعیت  به  و 
اینجا به بعد واقعیت خود را به ما نشان 
می  دهد! به قول هرمنوتیست  ها یک دور 

وجود  داوری  و  گردآوری  مقام  بین  هرمنوتیکی 
دارد. اصلًا با نفوذ گردآوری نمی  توان به داوری 

رسید. این طور نیست که بگوییم که ما یک چیز را در اینجا 
تست کرده  ایم و جواب داده است! پس چرا وقتی در جای 
است  این  آن  دلیل  نمی  دهد!  جواب  می  کنیم  تست  دیگر 
که  انسانی  با  است  بوده  شما  تجربه  مورد  که  انسانی  که 
هستند.  متفاوت  انسان  دو  کنید،  تست  دوباره  می  خواهید 
چون توصیفی که از انسان مطلوب دارید، در شناخت انسان 
محقق نقش دارد. پس اولًا روش به این سادگی و به این 
شفافی که می  فرمایید، نیست و نگاه ساده  انگارانه به روش 
برای  من  نمی  کند.  حل  و  می  کند  پیچیده  تر  را  ما  مشکل 
شما مثال زدم. آیا در باب خودکشی یا توصیف انقلاب ها 
این دلیل است  به  تفاوت نظریه  ها  آیا  یک نظریه هست؟ 
که یک فردی پول داشته است سوار هواپیما شده و دیگری 

که پول نداشته است، سوار ژیان شده است؟روش ها، مبتنی 
نقش  باید  پذیرفت،  را  مبانی  نقش  اگر کسی  مبانی  اند.  بر 
را  بپذیرد. شما وقتی توحید  را  کاربست مبانی در روش  ها 
قبول داری، در روش تجربی شما هم به طور خودکار اثر 

می  گذارد.
روش  شناسی  که  نگفتم  بنده  که  است  این  دیگر  نکته 
بدیهیات  بر  مبتنی  که  گفتم  بلکه  است  بدیهی  اسلامی، 
را  روش  شناسی  هیچ  من  متفاوت  اند.  خیلی  دو  این  است. 
روش  حتی  می  دانم.  نظری  را  همه  بلکه  نمی  دانم  بدیهی 

تجربی هم نظری است.
ولی از آنجایی که روش، مبتنی بر دیدگاه  هاست و دیدگاه  ها 
اصلًا  می  آوریم.  در  نسبی  گرایی  از  سر  است،  محتلف  هم 
نیست.  گفتند  باقری  دکتر  که  آنچه  نسبی  گرایی،  معنای 
داریم.  ایشان  با  تعریفی  اختلاف  نیز  اینجا  در 
نیست.  نسبی  گرایی  معنای  به  اختلاف  وجود 
دکتر باقری نسبیت را مترادف با کثرت 
دانسته است. مثلًا اگر از من سؤال شود 
وجود  جهان  در  متفاوت  ادیان  آیا  که 
بود.  خواهد  مثبت  بنده  پاسخ  دارند؟ 
حال آیا نتیجه این است که دین نسبی 
اختلاف،  است.  منفی  پاسخ  می  شود؟ 
فلسفه  در  الآن  نیست.  نسبی  گرایی 
دارد  اساتید وجود  بین  اختلاف  اسلامی 
واقع گرا  اسلامی،  فیلسوفان  همه  ولی 
که  هستم  نسبی  گرا  زمانی  من  هستند. 
ندارد. یک  فراروشی وجود  معیار  بگویم 
مانند توماس کوهن می  گویم  وقت من 
که پارادایم  های روش  شناختی وجود دارد 
قیاس  پارادایم  ها  و  ندارد  نیز وجود  فراپارادایم  و 
هستم.  نسبی  گرا  من  حالت  این  در  ناپذیرند، 
فراروشی  اما  مختلف  اند،  روش  ها  می  گویم  من  آنکه  حال 
بدیهیات شروع می  شود. من  با  وجود دارد و آن فراروش، 
از بدیهیات شروع کرده  ام و به اعتقادی رسیده  ام. هرکس 
ما  که  اعتقادی  همین  به  باید  کرد  شروع  بدیهیات  از  که 
رسیدیم، برسد و اگر نرسد با هم بحث می  کنیم. همبن که 
بنده یک گزاره پایه  ای را پذیرفتم، دیگر نسبی  گرا نیستم و 

مبناگرا هستم و به طریق اولی شکاک هم نیستم.
    در مورد اجتهاد قسم اول فرمودید که عمومی و عقلایی 
است و فقها فقط استفاده کرده  اند! اما تصور بنده این است 
را  اصول  علم  الفاظ  مباحث  بخش  تنها  باقری،  آقای  که 
دیده  اند که عقلایی و عمومی است. یعنی شما بخش اول 
نام  به  بخشی  اول،  قسم  اجتهاد  دیده  اید.  را  کفایه  کتاب 

بسیاری از ژورنالیست ها 
تلاش می کنند که بگویند 

اساساً علوم توقیفی هستند. 
بنده به نقد این گونه افراد 
پرداختم و مرتب آقایان در 
منبرهای خود دشنام های 
عجیب و غریب به بنده 

می دهند که چرا خسروپناه 
می گوید که علوم توقیفی 

نیستند!
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هم  قواعد  این  البته  دارد.  سنت  حجیت  و  قرآن  حجیت 
اصولی  قواعد  یک  خودش  اما  است  عام  قواعد  بر  مبتنی 

است و خیلی مباحث دیگر هم دارد.
دکتر باقری: حجیت قرآن چیست؟

دکتر خسروپناه: مثلًا اینکه خود قرآن و ظواهر و نصوص 
آن حجت است.

دکتر باقری: اینها هم عقلانی هستند.
دکتر خسروپناه: یعنی کافر و مسیحی هم حجت بودن 

ظاهر قرآن را قبول دارند؟
دکتر باقری: بله! ظاهر کلام حجت است.

دکتر خسروپناه: شما خلط می  کنید. یک قاعده در اصول 
داریم که هر ظاهری حجت است. یک قاعده دیگر داریم 

که قرآن حجت است.
دکتر باقری: به چه دلیل حجت است؟ به خاطر ایمان خود 

قبول کرده  اید؟
دکتر خسروپناه: بله! بعضی از مقدمات آن از ایمان است.

دکتر باقری: ایمان شما مبتنی بر چیست؟بر عقلانیت؟
دکتر خسروپناه: بله!

باقری: تمام شد. به عقلانیت بازگشتیم.
دکتر خسروپناه: یک وقت شما می  گویید که همه چیز به 
بدیهیات برمی  گردد که بنده هم قبول دارم. اما از بدیهیات 
قاعده  ای  و  است  مستنتجِ  دیگر  که  می  رسید  قواعدی  به 
را  آن  نباید  شما  و  دارد  نقش  روش  شناسی  در  که  است 
نادیده بگیرید و اینجاست که روش  شناسی ما را اسلامی و 
غیر اسلامی می  کند. دوستان توجه داشته باشند که بخش 
و هم عقلایی. روش  است  ما، هم عقلی  از روش  زیادی 
حکمی که ایشان اشکال گرفتند که »حکمی« نگویید چرا 
و  نیست  اینطور  که  بگویم  باید  است،  حکمت  همان  که 
»حکمی« منسوب به حکمت است. منظور از روش حکمی، 
اجتهادی  روش  از  بخشی  است.  عقلی  و  استدلالی  روش 
عقلایی است و عقلایی غیر از عقلی است. بخشی از آن 
ثابت  را  واحد  خبر  حجیت  ما  مثلًا  دارد  دینی  مستند  هم 
از آن استفاده می  کنیم. همه اجتهاد  می  کنیم و در اجتهاد 

مباحث عام و خاص و عقلایی نیست. 
بنابراین روش  شناسی ساده نیست. یکی از مصادیقش این 
مثل  مشکلات  بسیاری  نمی  توانند  دانشمندان  که  است 
دلیلش  که  کنند  حل  را   ... و  روان  شناسی  تورم،  مشکل 
ناتوانی دانشمندان نیست بلکه واقعیت آنقدر پیچیده است 
که روش  شناسی به این سادگی نمی  تواند آن را کشف کند 

و لذا روش  شناسی پیچیده  ای می  طلبد. 
دانش  از  راسل  منظور  شما  گفته  بر خلاف  باقری:  دکتر 
یک  ما  که  می  گوید  راسل  است.  حضوری  علم  آشنایی، 

دریافت  مستقیماً  سرما  و  گرما  مانند  را  کیفیات  سری 
می  کنیم. تعریف علم حضوری در نزد مسلمانان این است 
که معلوم نزد عالم حاضر باشد. وقتی که گرما به بدن شما 

منتقل می  شود دیگر تصویر حصولی نیست.
دکتر خسروپناه: یعنی راسل درک گرما و احساسات را از 

طریق علم می  داند؟ 
دکتر باقری: بله!

دکتر خسروپناه: علم غیر از احساس است. اگر عبارت آن 
را بدهید، من تسلیم می  شوم.

دکتر باقری: شما  کیفیت ثانویه را تحلیل کنید.
هر  در  ولی  نیست  علم  ثانویه،  کیفیت  دکتر خسروپناه: 
حال اگر این عبارت را از راسل بیاورید، من تسلیم می  شوم.

دکتر باقری: راسل بحثی در مورد شهود در کتاب منطق 
و عرفان دارد و می  گوید که من شهود را قبول دارم و مهم 
هم هست. اما این نمی  تواند در عرصه بین افراد گویا باشد. 
شهود یک امر شخصی است و به درد ما نمی  خورد. در مورد 
ایده  آلیسم هگلی هم با اینکه به نوعی نسبیت دارد، در آخر 
نسبیت  گرا نیست. به هیچ وجه نباید نسبیت  گرایی را در کنار 

ایده  آل  گرایی قرار دهیم.
راجع به دین هم، من کماکان در تحیرم که چگونه شما این 
تعریف را ارائه کردید و چطور دین می  تواند شامل منش  های 
که  نوشته  اید  کتاب  تان  در  شما  شود.  عادی  انسان  های 
به  یکی  است.  رفته  کار  به  صورت  دو  به  قرآن  در  دین 
به  هم  دیگری  و  ینِ«7  الدِّ یوَْمِ  »مالکِِ  مانند  جزا  معنای 
ینَ عِنْدَ  الدِّ »إنَِّ  مانند  رفته است  کار  به  اعتقادات  صورت 
الَلهِّ الِْسْلام«.8 سپس از اینجا نتیجه گرفتید که چون یک 
بار به معنای جزا و یک بار هم به معنای اعتقادات است، 
اینها با هم همگرایی پیدا می  کنند و یک چیز می  شوند. این 
این  و  است  قانون  دین،  اصلی  معنای  که  است  حالی  در 

مفاهیم به طور ضمنی وارد دین شده  اند.
شما فرمودید که امام معصوم)ع( می  فرماید که علم غیب 
دارد و همه چیز را می  داند! شما بهتر اطلاع دارید که صحت 
روایات ما با کرام   الکاتبین است. در صورتی که پیامبر)ص( 
یعنی من علم  الغَْیْبَ«9  أعَْلَمُ  »لا  است:  فرموده  قرآن  در 
غیب ندارم و اگر می  دانستم، شر را از خود دفع می  کردم. 

یعنی شما حدیث را از قرآن معتبرتر می  دانید؟
دکتر خسروپناه: در قرآن آمده است که »عالمُِ الغَْیْبِ فلَا 
یظُْهِرُ عَلی غَیْبهِِ أحََداً إلِاَّ مَنِ ارْتضَی مِنْ رَسُولٍ«10 یعنی 
جمله  از  دارد  غیب  علم  است،  راضی  او  از  خدا  که  کسی 

رسول خدا)ص(.
غیب  علم  من  که  است  گفته  پیامبر)ص(  باقری:  دکتر 

نمی  دانم یعنی این علم مخصوص خداست.
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حدیث  هزاران  در  )ص(  پیامبر  خود  خسروپناه:  دکتر 
فرموده است که من علم غیب دارم.

بررسی  باید  حدیث  ندارم.  قبول  را  حدیث  باقری:  دکتر 
شود. از قرآن بگویید! قرآن بررسی نیاز ندارد.

بررسی  قرآن  که  است  گفته  دکتر خسروپناه: چه کسی 
نیاز ندارد؟ سند قرآن هم باید بررسی شود. در علم اصُول 
آن را بحث می  کنند. پیامبر)ص( فرموده است که علم ذاتی 

است که فقط خداوند دارد.
دکتر باقری: حجیت ظاهر همین است. ظاهر آیه می  گوید 
که پیامبر)ص( می  فرماید که من اگر علم غیب می  دانستم، 
مریضی را از خود دفع می  کردم ولی نمی  توانم آن ا دفع کنم 

و مریض می  شوم.
دکتر خسروپناه: در مورد علم غیب پیامبر)ص( فقط به یک 
آیه نمی  توان تمسک کرد. مجموعه آیات قرآن را باید در کنار 

هم دید.
دکتر باقری: در مورد دایره المعارفی بودن قرآن، 
»هندسه  کتاب  که  فرمودید  پیش  10سال  شما 

را  آملی  جوادی  آقای  دینی«   معرفت 
دیدم که خبری  و  بنده خواندم  بخوانم. 
را  مباحث  همان  هم  جا  آن  در  نیست! 
بیان کرده است. ایشان به صراحت  در 
مورد دایره المعارفی بودن قرآن، صحبت 
یک  که  مقاله  ای  در  بنده  و  است  کرده 
ماه پیش چاپ شده است، به آن ارجاع 
داده  ام. شما یکی از مفروضات بحث  تان 

این است که  قرآن همه معارف را در خود دارد و 
امام همه آنها را می  داند. سپس گفته  اید که امام 

مأمور نیست که همه آن دانش  ها را به بشر بدهد؟ چرا امام 
نمی  دهد، آیا نعوذ بالله بخیل است؟ ما که طالب علم هستیم 

و عطش آن را داریم.
در غیر  کنید جواب می  دهد.  اگر سؤال  دکتر خسروپناه: 

این صورت چنین وظیفه  ای ندارد.
دکتر باقری: ما در جامعه مشکلات روانی زیادی داریم. 
چه  دهد؟  جواب  امام  که  نمی  کند  ایجاب  مسأله  این  آیا 
ضرورت بالاتر از اینکه این همه فرد دیوانه در رنج هستند! 

ما از این نمد نمی  توانیم کلاهی برای علم بدوزیم.
پیش  فرض بحث  اینهایی که می  گویید  دکتر خسروپناه: 

بنده نیست.
اینقدر واضح  اگر روش  شناسی  فرمودید که  باقری:  دکتر 
عام  که  است  این  جواب  چیست؟  سر  دعوا  پس  است، 
بودن به معنای واضح بودن همه چیز نیست و بحث نیاز 
و  است  عام  دارد،  نیاز  بحث  که  دلیل  این  به  اصلًا  دارد. 

می  آید  اگر  دیلتای  کرد.  بحث  که  نمی  شد  نبود،  عام  اگر 
این  دلیل است که  این  به  نقد می  کند  را  و روش تجربی 
خود  پیش  من  که  بگوید  نمی  تواند  است.  همگانی  روش 
روشی دارم که از آن طریق می  فهمم که روش تجربی به 
مباحث  و  نزاع  ها  این  می  کند.  استدلال  او  نمی  خورد!  درد 
روش  شناسی برای این است که مرز روش  ها مشخص شود 
و این مسأله بر این پیش  فرض استوار است که مرزها قابل 
تبیین است که یعنی همگانی است. به همین دلیل است 
که ناقدان روش تجربی و تفسیری، طوری سخن می  گویند 
که رقبایشان می  فهمند. دقت کنید که ما در امُور شخصی 
بحثی نداریم، چون وجه مشترکی نداریم لذا روش  شناسی 
که  معنا  این  به  اسلامی  باشد. روش  شناسی  باید همگانی 
باید  و  نداریم  است،  مسلمانان  مختص  روش  شناسی  این 

همگانی باشد. لذا این اسم بی مسماست.
این روش  شناسی  نیستم که  بنده معتقد  دکتر خسروپناه: 

مختص مسلمانان است.
دکتر باقری: در مورد نظریه رایشنباخ فرمودید 
در  شما  آنکه  حال  است،  قدیمی  که 
در  که  گفته  اید  او  به  اشاره  با  کتابتان 

مقام کشف، منطقی حاکم نیست.
منطقی  کشف،  مقام  دکتر خسروپناه: 
هم  کشف  داوری،  مقام  در  ولی  ندارد 

دخالت دارد. 
دکتر باقری: بنده این حرف را در سال 

82 در کتاب هویت علم دینی زده  ام.
گفته  اید  اگـر  باشد!  خسروپناه:  دکتر 
سؤال  بپذیرید.  را  اسلامی  روش  شناسی  بـاید 
از جای دیگر  آیا پرسش  هایی که  این است که 
گرفته  اید و به fact ها عرضه کردید، در مقام کشف هستند 
اگر  دارند؟  دخالت  آن  در  یا  جدا هستند  داوری  مقام  از  و 

می  گویید که دخالت دارد که تفاهم داریم.
گفته  یکی  است.  زده  حرف  دو  رایشنباخ  باقری:  دکتر 
است که دو مقام داریم، مقام کشف و مقام داوری. در مقام 
کشف، منطق حاکم نیست. دوم اینکه مقام کشف به مقام 
داوری راه پیدا نمی  کند. شما می  گویید سخن رایشنباخ قابل 
استفاده نیست، در حالی که خودتان به آن استناد کرده  اید. 

سخن رایشنباخ مورد قبول خیلی از افراد است.
اشتباه  کثرت  گرایی  با  را  نسبیت  من  که  می  گویید  اینکه   
این  معنای  به  اختلاف  نیست.  طور  این  اصلًا  گرفته  ام 
نیست که همگانی نیست. همگانی بودن یعنی بحث، روش 
اختصاصی ندارد و نمی  توانیم بگوییم که یک روش برای 
روش  ها  است.  کمونیست  ها  برای  دیگری  و  است  اسلام 

در مورد علم غیب 
پیامبر)ص( فقط به یک 

آیه نمی توان تمسک کرد. 
مجموعه آیات قرآن را باید 

در کنار هم دید.
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همگانی هستند ولی حدود و مرزهای آن نیاز به گفتگو دارد. 
مقابل  در  اسلامی  روش  شناسی  که  نگویید  شما  بنابراین 

سکولار دارید. 
یا  جزیره  ای  روش  ها  که  می  گویم  من  خسروپناه:  دکتر 
شبه جزیره  ای هستند. اما اینکه بگوییم که یک روش مورد 

توافق همه داریم را قبول ندارم.
قبول  مورد  روش  ما  که  نیستم  معتقد  من  باقری:  دکتر 
همگان داریم. معتقدم که روش اسلامی، ملک خصوصی 
شما نیست و برای همگان است. اگر روش  شناسی اسلامی 
هم  از  مسلمین  و  سکولارها  روش  که  باشد  معنا  این  به 

جداست، قبول ندارم.
دکتر خسروپناه: ما چنین نگاهی نداریم. ما معتقدیم که 
سکولارها ده  ها روش دارند و مسلمین هم ده  ها روش دارند. 
همچنین این روش  ها باهم در تعامل  اند. اما روش سکولار 

تبیینی غیر از روش سکولار تفسیری است ولی 
و  هیومنیزم  و  سوبجکتیویسم  مبنای  آنها  همه 

سکولاریزم دارند.
دکتر باقری: روش  ها در دامنه فلسفه  ها 
فلسفه  از  قبل  روش  نمی  شوند.  متولد 
است و متعلق به عقل هست. اگر انسان 
عاقل باشد وچشم و گوش داشته باشد، 
آنگاه روش دارد! این روش  ها هستند که 
را  فلسفه  ما کمک می  کنند که یک  به 
ترجیح بدهیم. اگر مشرکی سخن پیامبر 
قبول  اساسی  چه  بر  می  کند،  قبول  را 
داشته  وجود  روشی  یک  باید  می  کند؟ 
باشد و بر قرآن حاکمیت داشته باشد و 

ما به کمک آن درست بودن قرآن را درک کنیم. 
اگر هم یک راهنمایی یک روشی را توصیه کرد 

این  چون  باشد  همگانی  باید  و  نیست  اختصاصی  هم  باز 
عقل است که مخاطب است و روش  ها در خانه عقل متولد 

می  شوند.
 در ادامه باید عرض کنم که شما گفتید که منظورتان روش 
حکمی است. اگر این چنین است که ما مشکلی نداریم. اما 
اگر منظورتان، فلسفه اسلامی است، من این را قبول ندارم.
دکتر خسروپناه: چند نکته را باید عرض کنم. نکته اول 
اینکه روش، کاربست قواعد منطق و معرفت  شناسی است و 
فقط قالب نیست، محتوا نیز در آن دخالت دارد. نکته دوم در 
مورد اینکه گفته شود که فلسفه  ها بعد از روش هستند باید 
عرض کنم که روش فلسفی، قبل از فلسفه است. اما خود 
فلسفه، روش سایر علوم را تولید می  کند. چنان که یکی از 
مهم ترین پرسش  ها در فلسفه علم، روش  شناسی علم است. 

روش  شناسی علم، مسأله  ای از مسایل فلسفه علم است و 
فلسفه علم خودش مبتنی بر مسائل فلسفه محض است و 

لذا امکان ندارد که روشی، مبتنی بر فلسفه نباشد.
نکته سوم اینکه روش  ها، جزایر مختلفی  اند. اما اگر مبتنی 
نشویم.   نسبی  گرایی  گرفتار  می  توانیم  باشند،  بدیهیات  بر 
می  تواند  نیز  غیرمسلمان  یک  را  اسلامی  روش  شناسی 
استفاده کند، اما آن اجتهاد را باید به کار بگیرد کما اینکه 
برخی استفاده کرده  اند و نتیجه گرفته  اند. مثلًا آقای ایزوتسو 
استفاده کرد و نتیجه گرفت هرچند که مسلمان هم نبود. 
ایشام مترجم قرآن به زبان ژاپنی است و از قضا اجتهاد را 
هم خیلی خوب فهمیده بود. او در روش اجتهادی نه تنها 
مباحث الفاظ را پذیرفته بود، بلکه سایر بخش  ها  مانند بحث 

حجج را نیز استفاده کرده بود.
فهمیدن  که  است  این  بنده  جمع  بندی  باقری:  دکتر 
منطقی  می  آید،  ابتدا  روش  است.  روش  محتاج 
هم  روش هایی  است.  عقل  به  مربوط  و  است 
و  نیستند  اختصاصی  می  آیند،  بعداً  که 
آنها  باشند. همگانی بودن  باید همگانی 
مخاطبش،  هم  که  معناست  این  به  نیز 
هم کاربردش و هم منطقش عام است. 
صرفاً  برمی  گزینید  را  روشی  شما  اینکه 
نسبت  شما  برای  و  است  انتخاب  یک 
لذا  نمی  کند.  ایجاد  فضلی  سایرین  به 
نهایتاً  روش  ها  نیستند.  جزایر  روش  هـا 
شبه جزایر هستند و راه ارتباطی خشکی 
بین آنها وجود دارد. جزیره یعنی پارادیم 

و پارادایم یعنی نسبیت. 
روش  شناختی  پارادایم  فرا  خسروپناه:  دکتر 

وجود دارد و بنده هم قبول دارم.

پی نوشت ها:
1. Maslow, Abraham ,1908-1970

2. سوره بقره/ آیه 275

3. knowledge by accuatence
4. knowledge by description
5. Skinner, Burrhus Frederic ,1904-1990

6 . سوره نحل/ آیه 89
7 . سوره حمد / آیه 4

8 . سوره آل عمران / آیه 19
9 . سوره انعام / آیه 50
10 . سوره جن / آیه 26

روش فلسفی، قبل از 
فلسفه است. اما خود 

فلسفه، روش سایر علوم را 
تولید می کند. چنان که یکی 
از مهم ترین پرسش ها در 
فلسفه علم، روش شناسی 

علم است.
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سلامت شان احراز شده و در یک کلام فضایل عقلانی 
به دست آمده باشد.

ایـن حرکـت با »سوسـا« و دیگـر معرفت شناسـان آغاز 
شـد و در این میان سـهم زگزبسـکی نیز در این مسـأله 
پررنـگ و برجسـته اسـت. زگزبسـکی تـلاش کـرد در 
حـوزه معرفت شناسـی دینی هم همین دیـدگاه را درباره 
اعتباربخشـی معرفت هـای دینـی بـه کار ببرد. ایشـان از 
فرآیندهـای اخلاقـی بسـیار کمـک می گیـرد و برخلاف 
سـنت های کلاسـیک کـه اخـلاق را مبتنـی بـر معرفت 
شناسـی می کردنـد و اعتبـار گزاره هـای اخلاقـی را بـه 
برمی گرداندنـد،  شـناختی  معرفـت  پایـه ای  گزاره هـای 
کوشـید به شـکل یک انقـلاب کپرنیکـی در این عرصه، 
بـه گزاره هـای اخلاقـی  را  گزاره هـای معرفت شـناختی 

دکترمحمـدی: موضوع بحث این نشست، در حوزه 
معرفت شناسی دینی و معرفت شناسی فضیلت و مشخصاً 
تبیین دیدگاه خانم زگزبسکی است که یکی از مؤثرترین 

نظریه پردازان این عرصه به حساب می آید.
صـادق  »باور  گانه  سه  به  گتیه  نقدهای  اینکه  از  بعد 
به  پاسخ  برای  متعددی  تلاش های  شد،  مطرح  موجه« 
این نقدها و ترمیم نظریه توجیه صورت گرفت که دست 
کم در دو دسته می گنجند. دسته اول نظریات توجیه به 
ساختار گزاره اعتنا می کرد و دسته دوم نظریاتی بود که به 
اموری خارج از ساختار گزاره ها و باورها توجه داشت که از 
جمله نظریات دسته دوم، نظریاتی بود که توجیه و اعتبار 
این  به  به فضایل عقلانی می دانست؛  وابسته  را  معرفت 
معنا که معرفتی معتبر است که از راه سلامت قوایی که 

نشست»تبیینونقددیدگاهزگزبسکیدر
توجیهباوردینی«

دبیرعلمی:دکترعبداللهمحمدی
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برگردانـد. در حقیقـت او توجیه هـای معرفت شـناختی را 
بـر آن فضایـل اخلاقـی مبتنـی می کند؛ از ایـن راه که از 
مفاهیـم عقـل عملـی و فضیلت به طـور جـد وام بگیرند. 
بـه همیـن دلیـل بحث هـای زگزبسـکی از یک سـو بـه 
و  دینـی  معرفت شناسـی  و  معرفت شناسـی  بحث هـای 
مسـأله توجیـه مرتبـط اسـت و از سـوی دیگر با فلسـفه 

اخـلاق ارتبـاط می یابد.
در سال های اخیر در کشور ما تحقیقات متعددی در این 
باره صورت گرفته اما می توان ادعا کرد که فضل تقدم با 
جناب آقای دکتر شکری است که بیشترین تحقیقات را 
به طور ممحض روی آثار زگزبسکی داشته اند که منتظریم 
به زودی نتایج کار و مقالات و آثار ایشان به علاقه مندان 

علم و دانش عرضه شود.

حجتالاسلامدکترمهدیشکری:دیدگاه 
زگزبسکی از دو جهت اهمیت دارد: جهت 

اول آنکه این نظریه آخرین دیدگاه در معرفت 
شناسی فضلیت محور و مفصل ترین 

آنهاست. علت این تفصیل، تسلط 
ایشان بر فلسفه اخلاق است. وی 
رساله دکترایش را در زمینه فلسفه 
اخلاق نوشت و بعد از آن مباحث 

معرفت شناسی فضلیت محور را 
پیش کشیده است. آنچه از آثار او در 

دسترس ماست، یک سری مقالاتی 
است که زگزبسکی از سال 1992 

به بعد نوشته و بعد از آن مهم ترین کتابش 
یعنی Virtue of Mind در زمینه معرفت 

شناسی فضیلت محور منتشر شده است. برای این 
کتاب سمپوزیوم تشکیل شده و بزرگانی مانند آلستون 
و دیگران بر آن کتاب نقدهای مکتوب دارند که نشان 

از اهمیت آن دارد. ایشان در ابتدا، بحث های معرفت 
شناسی عام را مطرح می کند و سپس آن را در مورد 

توجیه باور دینی به کار می گیرد. یک دسته مقالاتی هم 
هست که بعد از این کتاب نوشته تا اینکه در اواخر سال 

2012 کتاب Epistemic Authority را منتشر کرد 
که تقریباً جامع مقالاتی است که تاکنون نوشته بود. 
برخی محققان در ایران روی کتاب اخیر کار کرده اند 

ولی نتیجه چندان که باید و شاید، نیست. برای رسیدن 
به عمق مطلب چاره ای نداریم جز اینکه مبانی او را در 

معرفت شناسی عام بدانیم. بنابراین کتاب اخیر به تنهایی 
برای فهم دیدگاه های او کافی نیست و مبانی توجیه باور 

دینی ایشان ریشه در Virtue of Mind دارد و هنوز 
کتاب اولش جایگاه و اهمیت خود را حفظ کرده است. 

لزوماً آثار اخیر زگزبسکی، بیانگر دیدگاه نهایی او نیست. 
دوم  جهت  زگزبسکی،  دیدگاه  جایگاه  و  اهمیت  از  غیر 
را  ما  دست  که  است  آن  او  دیدگاه  به  پرداختن  اهمیت 
برای آنچه در متون دینی در مورد تأثیر فضایل و رذایل 
این تأثیر چگونه  اینکه  اما  باز می کند و  بر معرفت آمده 
است و دامنه آن تا کجاست، نیاز به بحث دارد. خلاصه 
و  است  نزدیک  دینی  مباحث  به  رویکردی  چنین  اینکه 
شاید اهمیت این جهت از خود زگزبسکی برای ما بیشتر 
است و طبیعی است که این پروژه کار یک نفر و دو نفر 
پردازی  نظریه  به  و  کنند  کار  نفر  چندین  باید  و  نیست 

برسند تا راه باز شود.

سهنحوهتقسیم بندیبرایمعرفتشناسی
فضلیتمحور

ما سه نحوه تقسیم بندی برای بحث های معرفت 
شناسی فضیلت محور داریم که می توان 

با توجه به آنها جایگاه شناسی کرد. 
است.  هدف  لحاظ  به  اول  تقسیم   .1
در  فضلیت گرایی  طرح  از  هدف  یعنی 
رویکرد  برخی  چیست؟  معرفت شناسی 
جایگزین گرا دارند؛ یعنی در دیدگاه های 
سؤالات  به  دادن  جواب  دنبال  خود 
ما  می گویند  و  نیستند  معرفت شناسی 
و  می کنیم  صرف نظر  سؤالات  آن  از 
به دنبال این هستیم که ببینیم این فضایل چه 
تأثیری در تعلیم و تربیت ما دارند و چه تأثیری 
بر نحوه شکل گیری حوزه معرفت ما دارند و بنابراین در 

جستجوی پاسخ به سؤالات امثال گتیه نیستند.
دیدگاه دوم، دیدگاه رایج است که به دنبال حل مشکلات 
پیشین هستند و هر دو دسته درون گرا و برون گرا در این 
می گیرند.  قرار  دلیل گرا  دیدگاه های  مقابل  در  دیدگاه 

زگزبسکی از جمله معرفت شناسان دیدگاه دوم است.
معرفت شناسی  چیستی  براساس  دوم  تقسیم بندی   .2
عقلانی  فضیلت  از  ما  تعریف  اینکه  است؛  فضلیت محور 
چه چیزی باید باشد. دو دیدگاه در این تقسیم داریم. یکی 
دیدگاه مسئولیت گراست که زگزبسکی در این دیدگاه قرار 
می گیرد. در مقابل، دیدگاه وثاقت گرا قرار دارد مانند سوسا 
که بیشتر بر قوای شناختی تأکید می کند؛ یعنی یک نحوه 
قوه گرا هستند. مسئولیت گراها بر جنبه های اکتسابی باور 
تأکید دارند و وثاقت گراها بر جنبه های غیراکتسابی و بر 

می توان ادعا کرد که فضل 
تقدم با جناب آقای دکتر 

شکری است که بیشترین 
تحقیقات را به طور ممحض 

روی آثار زگزبسکی 
داشته اند. 
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فرآیندها تأکید دارند. از این جهت، وثاقت گراها برون گرا 
محسوب می شوند ولی مسئولیت گراها دست کم در بعدی 
البته ممکن است  و  به درون گرایی هستند  قائل  ابعاد  از 

برون گرایی را هم وارد بحث های خود کنند.
این تقسیم بندی آن است که  نکته مهم در حاشیه  یک 
اگر کسی بخواهد ماهیت فضیلت را مشخص کند، باید به 
چند سؤال پاسخ دهد. یکی آنکه به ذاتی یا اکتسابی بودن 
امری  را  اشاره کند. معمولًا وثاقت گراها فضیلت  فضایل 
ذاتی و غیراکتسابی می دانند اما مسئولیت گراها بر اکتسابی 
بودن فضیلت تأکید دارند. دوم بحث از نقش انگیزه است 
که مسئولیت گراها برخلاف وثاقت گراها، نقش انگیزه را در 
عمل فضیلت مند مهم می دانند. سوم تمایز میان فضلیت و 
مهارت است که وثاقت گراها به آن معنا به دنبال تفصیل 
میان فضیلت و مهارت نیستند ولی مسئولیت گراها تمایز 
میان مهارت و فضیلت را تبیین می کنند؛ و چهارم بحث 
اعتماد است که وثاقت گراها برخلاف مسئولیت گراها، بر 

هدف  به  رسیدن  برای  بودن  اعتماد  قابل  غیر 
تأکید دارند. براساس پاسخ به چند سؤال فوق، 

و  وثاقت گراها  تفاوت  معنا  یک  به 
مسئولیت گراها در ارزش فضیلت معلوم 
مبنا،  این  بر  زگزبسکی  خانم  می شود. 
مطرح  را  اکتسابی  فضایل  سری  یک 
بر  تنها  که  سوسا  برخلاف  می کند؛ 

قوایی مانند حافظه تأکید می کند.
تاریخی  لحاظ  به  تقسیم بندی سوم   .3

است. سوسا در این تقسیم نقش مهمی دارد و 
در دهه های 80 و 90 میلادی بحث های مربوط 

به معرفت  شناسی فضیلت محور را مطرح می کند و آخرین 
نفر نیز خانم زگزبسکی است که هنوز هم بحث ها را ادامه 
که  هستند  وائر  جیسون  مانند  هم  کسانی  یک  می دهد. 
خانم زگزبسکی علی رغم تفاوت دیدگاهش با او، بر مهم 
بودن او تأکید دارد. حتی بعد از زگزبسکی قابل اعتناست. 
این تقسیم بندی، داستان سیر تاریخی را نشان می دهد که 
این بحث یک بحث پویاست و هنوز هم ادامه دارد ولی 
در کشور ما به طور منسجم و به درستی در معرفت شناسی 
از عنوان نظریات  اینجا فقط  طرح نشده است که ما در 
و صاحبان آنها نام می بری که هرکدام می تواند موضوع 
سوسا،  محور  فضیلت  منظرگرایی  باشد:  پایان نامه  یک 
مسئولیت گرایی کدو جیند مارکت، تئوری ترکیبی گراکو، 
تئوری تطوری اجتماعی کوآن ویک و در نهایت تئوری 

نوارسطویی که زگزبسکی مطرح می کند.

ارتباطدیدگاهخانمزگزبسکیبادیدگاه
کاتولیک

1. بــه لحـاظ جـایـگـاه شنــاسی خـانم زگـزبـــسکی 
بـــر اســـاس آنـچـــــه در استـنـــفــــورد آمــده، 
محـســوب   Counter Reform Epistemology
دیـدگاه  برخـلاف  کـه  دیدگاهـی  یعنـی  می شـود. 
معرفت شناسـی  اسـت.  اصلاح شـده  معرفت شناسـی 
اصلاح شـده را پلانتینـگا و والتر اسـتورف مطـرح کردند. 
زگزبسـکی دیـدگاه خـود را در قبـال ایـن دیـدگاه مطرح 
می کنـد. دیـدگاه پلانتینـگا یـک دیـدگاه کالونـی اسـت 
در حالی کـه خانـم زگزبسـکی براسـاس درون مایه هـای 
کاتولیکـی از باورهـای کاتولیـک دفـاع می کنـد. البتـه 
اینکـه ایـن دفـاع چه نسـبتی بـا دفـاع رسـمی کاتولیک 
از خـود دارد و آن را برمی تابـد یانـه، بایـد بررسـی شـود. 
به هرحال زگزبسـکی چنیـن قصدی دارد کـه از باورهای 
کاتولیکی براسـاس مؤلفه هایی کـه از کاتولیک 

دریافـت کـرده، دفـاع کند. 
این  می رسد  به نظر  مهم  خیلی  آنچه 
است که دیدگاه کالونیستی نقش خیلی 
گناه  یا   Original Sin برای  مهمی 
است  قائل  معرفت  کسب  در  نخستین 
دیدگاهی  چنین  کاتولیکی  دیدگاه  ولی 
قوای  بر  نخستین  گناه  تأثیر  به  نسبت 
شناختی و حوزه شناخت را نمی پذیرد؛ 
هرچند که تأثیر گناه نخستین بر اراده 
که  نیست  آن طور  ولی  است  پذیرفته  را  آدمی 
اثر گناه نخستین  بگوید دستگاه شناختی ما در 
نظریه  پایه های  از  یکی  این  است.  شده  خرابی  دچار 
پلانتینگایی  دیدگاه  چارچوب  در  است.  زگزبسکی  خانم 
یا همان دیدگاه کالونی، قوای شناختی ما یارای رسیدن 
به باورهای دینی را ندارد و بنابراین روح القدس است که 
است.  برون گرایانه  دیدگاه  یک  این  الهام می کند.  ما  به 
باور  به  الهی است که  یعنی عملًا فاعل شناسا به لطف 
خانم  دیدگاه  در  ولی  می کند  پیدا  دست  خدا  معرفت  و 
زگزبسکی این فاعل شناساست که برای رسیدن به باورها 

تلاش می کند.
2. نکته دوم در مورد دیدگاه زگزبسکی، تأکید ایشان بر 
شأن اجتماعی است. دیدگاهی که پلانتینگا مطرح می کند، 
ابتنا  بر فردگرایی و تجارب شخصی  دیدگاهی است که 
اما  نیز چنین دیدگاهی دارد  آلستون  دارد؛ همان طور که 
خانم زگزبسکی اولین دریافت کننده وحی را جامعه دینی 
کاتولیک  دیدگاه  در  هم  دینی  جامعه  فرد.  نه  و  می داند 

خانم زگزبسکی براساس 
درون مایه های کاتولیکی 
از باورهای کاتولیک دفاع 

می کند.
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یعنی کلیسا. کلیساست که با مجموعه مؤلفه های درونی  و 
سلسله مراتبش از پاپ تا اسقف ها وحی را دریافت می کند 
و وثاقت باورهای دینی به وثاقت کلیسا برمی گردد و نه 
شأن  پس  به شخص.  القدسی  روح  الهام  آن  وثاقت  به 
برخلاف  است  مهم  خیلی  زگزبسکی  نظر  در  اجتماعی 

دیدگاه کالونی به خصوص در پلانتینگا.
خانم  آنکه  اصلی  بحث  به  ورود  از  قبل  آخر  نکته   .3
زگزبسکی چگونه خودش را به دیدگاه کاتولیک منتسب 
می کند؟ ایشان از این منظر خود را منتسب به کاتولیک 
کلیسای  نزد  در  که  چیزی  آن  می گوید  که  می کند 
کاتولیک اهمیت دارد، فلسفه اخلاق فضیلت محور است. 
ایشان می خواهد به وزان فلسفه اخلاقی که مورد عنایت 
کاتولیک هست، مباحث فضیلت را در حوزه معرفت شناسی 
هم مطرح کند. از این نقطه نظر، ایشان می خواهد یک 
چه  دیدگاه  این  اینکه  حال  کند.  ارائه  کاتولیکی  دیدگاه 
باید در جای خود مورد  با دیدگاه کاتولیک دارد،  نسبتی 

بررسی و مناقشه قرار گیرد.

تعریففضیلت
آنچه خانم زگزبسکی در ذهن دارد و در 
فاصله زمانی بیست سال اخیر در تدارک 
آن است، به طور خلاصه آن است که در 
مرحله اول تعریفی از فضیلت می دهد و 
معلوم نمی کند که این فضیلت اخلاقی 
است یا عقلانی. در مرحله دوم براساس 

کرده،  اخذ  فضیلت  تعریف  در  که  مؤلفه هایی 
به کار می گیرد  عقلانی  فضیلت  مورد  در  را  آن 

را دارد. در  این مؤلفه ها  و می گوید فضیلت عقلانی هم 
سومین و چهارمین مرحله نیز می خواهد آن چیزی را که 
معرفت شناسی  در  گرفته،  به کار  عام  معرفت شناسی  در 
و  عقاید  که چگونه  کند  تبیین  و  بگیرد  به کار  دینی هم 
باورهای ما مبتنی بر فضایل عقلانی هستند. ایشان این 
مسیر را در دو کتاب و سایر مقالاتش، برای توجیه باور 

دینی در پیش گرفته است.
نکتـه مهـم آنکـه معمـولًا معرفت شناسـان دینـی غربی 
می خواهنـد بگوینـد آن چیـزی کـه در معرفت شناسـی 
کـه  نیسـت  چیـزی  آن  سـوای  می گوییـم،  دینـی 
روش  یعنـی  می گوییـم.  عـام  معرفت شناسـی  در 
توجیه کنندگـی جدایـی را تبییـن نمی کننـد و ایـن دو را 
در راسـتای هـم می بیننـد و آنچـه را در معرفت شناسـی 
عـام بـه کار می برند، در معرفت شناسـی خاص نیـز به کار 
می برنـد و ایـن را یـک مزیتـی بـرای دیـدگاه خـود بـه 

حسـاب می آورنـد. 

1.دوویژگیاصلیکمالدرتعریففضیلت
فضیلت،  ماهیت  تبیین  برای  زگزبسکی  آنکه  اول  نکته 
کمالی  هر  می گوید  و  می آورد  میان  به  را  کمال  بحث 
ب.   Desirable پذیری  تحسین  الف.  دارد:  ویژگی  دو 
در  بالتحلیل  ویژگی  دو  این   .Admirable مطلوبیت 
با  شخص  یعنی  تحسین پذیری  است.  خوابیده  کمال 
فضیلت، قابل تحسین است. شاید این مؤلفه به نوعی با 
مباحث حسن و قبح در کلام اسلامی ارتباط داشته باشد. 
مطلوبیت هـم در خـود خیر وجود دارد. حـالا ایـنکه ایـن 
 ،Externalاست یـا بیـرونی Internal مطلوبیت درونـی
کلام زگزبسکی در این خصوص دارای ابهام و سهوالقلم 
است ولی با ارجاعی که در این بخش به مک این تایر 
داده، می توان ابهام را رفع کرد. درونی بودن یعنی ما غیر 
از فضیلت، هیچ راه جایگزینی برای آنچه که بر فضیلت 
مطلوب  فضیلت  پس  نداریم.  می شود  مترتب 
است و این مطلوبیتش درونی است و نه بیرونی 

و راهی غیر از این نداریم.

2.نسبتفضیلتباتوانایی های
طبیعی

با  فضیلت  نسبت  از  بحث  دوم،  نکته 
توانایی های  یا   Capacity  Natural
باره  این  در  آیا  است.  انسان  طبیعی 
رویکرد موسعی اتخاذ کنیم یا رویکردی مضیق؟ 
رویکرد موسع به این معناست که بگوییم لازم 
به  مضیق  رویکرد  باشد.  اکتسابی  حتماً  فضایل  نیست 
فضایل  بر  کنیم  منحصر  را  فضایل  ما  که  معناست  این 
فضیلت  است،  اکتسابی  که  چیزی  آن  یعنی  اکتسابی. 
محسوب می شود. خانم زگزبسکی به دلایلی که می آورد، 
 Natural Capacity ایشان  پس  دارد.  مضیقی  دیدگاه 
را فضیلت نمی داند و چیزهایی را از حوزه فضیلت خارج 
می کند که در تأثیر بر معرفت چه بسا نقش مهم تری از 

آنچه فضیلت می نامد، دارد.

3.تمایزفضیلتازمهارت
فضیلت متمایز از مهارت است. زیرا فضیلت ارزش ذاتی 
را  ندارد. زگزبسکی فرض  ذاتی  ارزش  ولی مهارت  دارد 
بر این گذاشته که فضیلت – اعم از اخلاقی و عقلانی- 
از مشکلات  ذاتی است و می خواهد خیلی  ارزش  دارای 
معرفت شناسی را با این مبنا حل کند. حال اینکه توانایی 

خانم زگزبسکی اولین 
دریافت کننده وحی را 

جامعه دینی می داند و نه 
فرد. 
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حل آن مشکلات را دارد یا نه، باید بحث شود.

4.تمایزفضایلازعادات
نکات  از  کمتر  اهمیتش  اگرچه  عادات،  از  فضایل  تمایز 
فوق است، ولی به آن اشاره شده است. فضایل هوشمندانه 
هستند و از سر عادت انجام نمی شوند و شخص فاعل به 
آن  در  توجهی  برخلاف عادت که چنین  دارد؛  توجه  آن 

نهفته نیست.

5.دومؤلفهاصلیفضیلت:انگیزهوموفقیت
را  مؤلفه  دو  فوق،  نکات  به  توجه  با  زگزبسکی  خانم 
برای فضیلت در نظر می گیرد و بحث فضیلت را خاتمه 
می دهد: یکی انگیزه دار بودن فضیلت و دیگری موفقیت 
در فضیلت. این بحث را در فصول بعد به عنوان مبنا اخذ 

می کند و از آن نتایجی می گیرد. 
انگیـزه ابعـاد احساسـی دارد و در هـر فضیلتـی 
انگیزشـی و احساسـی وجـود دارد.  ابعـاد  ایـن 

جـور  یـک  اخـلاق  حـوزه  در  انگیـزه 
حضـور دارد مثـل انگیـزه بـرای انجـام 
خیـر. در حـوزه معرفـت شناسـی نیـز 
اسـت.  معرفـت  بـرای کسـب  انگیـزه 
زگزبسـکی سـه کار را بر عهـده انگیزه 
در حـوزه معرفـت شناسـی می گـذارد: 
بـر کار و سـوم  شـروع کار، مداومـت 
یـک نـوع هدایتگـری در مقـام عمـل 
شـخص  ایشـان   .Act Guiding یـا 

تشـنگی  هنـگام  کـه  می زنـد  مثـال  را  تشـنه 
انگیزه هـای درونـی او را وادار بـه نوشـیدن آب 

می کنـد و می دانـد کـه بـرای رفـع تشـنگی چـه کنـد. 
شـخصی هم کـه دارای فضیلت هسـت، فضیلتش دارای 
بعـد احساسـی و انگیزشـی اسـت و این مؤلفـه انگیزه در 
فضیلت منـدی بـه معنـای حقیقت جویـی و معرفت جویی 
اسـت، پـس ایـن حقیقت جویـی او را می رسـاند به اینکه 
چـه کارهایـی را بایـد انجام دهـد و چه کارهایـی را نباید 
انجـام دهـد. ایـن بحـث خیلـی دامنـه دار اسـت؛ یعنـی 
چیـزی را بـر عهـده حـس حقیقت جویـی گذاشـته کـه 
تـاب چنیـن وظیفه ای را نـدارد که باید در جـای دیگری 

شود. بررسـی 
که  است  فضیلت مند  شخصی  یعنی  موفقیت  مؤلفه 
باشد  برانگیخته شده  انگیزه فضیلت مندانه  براساس یک 
اخلاق  در  شخص  اگر  یعنی  برسد.  نیز  هدف  آن  به  و 
داشته  انگیزه  و  باشد  دیگران  برای  خیرخواهی  هدفش 

موفقیت  به  انجام می دهد  که  اعمالی  با  بیاید  ولی  باشد 
نخواهد  محسوب  فضیلت مند  شخص  این  بزند،  صدمه 
شد. پس موفقیت به طور غالب و نه همیشگی باید همراه 

شخص باشد تا بتوان او را فضیلت مند نامید. 
جهت  این  از  و  است  دست شخص  در  انگیزشی  مؤلفه 
فضیلت دارای بعد درون گرایی است؛ ولی مؤلفه موفقیت 
نیست.  اخلاقی  عامل  یا  عامل شناسایی  در دست  الزاماً 
برون گرایانه  فـضیلت  مـوفقیت،  بعد  جهت  از  بنابراین 
 Internalism از  ترکیبی  زگزبسکی  دیدگاه  پس  است. 

و Externalism است.

نسبتفضایلاخلاقیوفضایلعقلانی
فضایل به دو دسته کلی فضایل عقلانی و فضایل اخلاقی 
تقسیم می شود. در مورد نسبت میان این دو سه دیدگاه 

وجود دارد که باید نسبت به آنها تعیین تکلیف کرد.
اخلاقی  و  عقلانی  فضیلت  ارسطو:  دیدگاه   .1
برای دو ساحت مختلف در انسان است؛ فضیلت 
شناخت  ساحت  به  مربوط  عقلانی 
ساحت  به  مربوط  اخلاقی  فضیلت  و 
دیدگاه  دیدگاه،  این  است.  احساسات 
رایج است که ارسطو آن را مطرح کرده 

است.
اخلاقیات  اسپینوزا  اسپینوزا:  دیدگاه   .2
یعنی  برمی گرداند.  عقلانیات  به  را 
عقلانیت  حوزه  به  را  احساس  حوزه 
اخلاق  حوزه  می گوید  و  برمی گرداند 
فضایل  می شود.  محسوب  عقلانیات  زمره  از 
فضایل  زمره  از  فضیلت گرا  فرد  یک  اخلاقی 

عقلانی اوست.
عقلانـی  فضایـل  دیـدگاه،  ایـن  در  هیـوم:  دیـدگاه   .3
یعنـی  هسـتند.  اخلاقـی  فضایـل  از  زیرمجموعـه ای 
عواطـف  و  احساسـات  از  زیرمجموعـه ای  عقلانیـات 

. هسـتند
زگزبسکی  خانم  که  دارد  بسیاری  لوازم  رویکردها  این 
بتواند  و  کند  توجه  آن  به  خود  موضع  اتخاد  در  باید 
خودش را از اشکالاتی که اخذ هر موضع به همراه دارد 
عقلانی  فضیلت  گفت  ایشان  کند.  رها  موضع،  حفظ  با 
زیرمجموعه ای از فضیلت اخلاقی است. به همین جهت 
هم هست که ایشان را نوارسطویی می دانند. گراکو وقتی 
ایشان  می گوید  بدهد،  زگزبسکی  از  گزارشی  می خواهد 
نوارسطویی است و ارسطویی نیست زیرا در دیگاه ارسطو، 
فضایل اخلاقی و عقلانی متمایز بودند اما ایشان می گوید 

زگزبسکی سه کار را 
بر عهده انگیزه در حوزه 
معرفت شناسی می گذارد: 

شروع کار، مداومت بر کار و 
سوم یک نوع هدایتگری در 

مقام عمل.
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بنابراین،  است.  اخلاقیات  از  زیرمجموعه ای  عقلانیت 
ارسطو  اخلاقی  فضایل  که  است  تازه ای  نگاه  یک  این 
را تا حدودی می پذیرد و بعد می گوید بر وزان آن فضایل 

اخلاقی، ما فضایل عقلانی هم داریم.
و  می نامد  افلاطونی  را  خودش  زگزبسکی  خانم  البته 
می گوید چنین رویکردی را می توان از افلاطون اصطیاد 
تماماً  و  دارد  بیشتری  کار  به  نیاز  بحث ها  این  کرد. 
برمی گردد به ساختاری که ایشان از فضیلت ارائه می دهد 

که دارای دو مؤلفه بود:
1. مؤلفه انگیزشی در فضیلت به معنای معرفت جویی یا 

.Desire Truth
2. مؤلفه توفیق در فضیلت عقلانی یعنی دستیابی به باور 

موجه و معرفت.


ارزشذاتیانگیزه کسبمعرفت
کسب  انگیزه  که  اینجاست  اهمیت  با  نکته 
اینکه  از  صرف نظر  دارد؛  ذاتی  ارزش  معرفت 

نه. خود  یا  پیدا کنیم  به معرفت دست 
همین بحث ارزش معرفت شناختی هم 
دارد  گسترده ای  دامنه  که  است  بحثی 
و ایشان با دادن ارزش ذاتی به کسب 
معرفت می خواهد آن بحث ارزش ذاتی 
را  موجه  باور  و  صدق  میان  تفاوت  و 
انگیزه  اینجا  چون  بگوید  و  کند  حل 
یک ارزش ذاتی دارد، پس با باور صادق 

تفاوت دارد.

حکمتعملیوبحثتوجیه
در  عملی  حکمت  بحث  زگزبسکی  نظر  در  مهم تر  نکته 
را  توجیه  بحث  ایشان  اساساً  و  است  عقلانی  فضایل 
یعنی  هم  عملی  حکمت  می کند.  حل  عملی  حکمت  با 
باشد.  عملی  حکمت  دارای  ما،  شناسای  عامل  یا  فاعل 
یعنی جامع فضایل عقلانی و اخلاقی باشد که براساس 
و  مراجعه  محل  عملی  حکیم  شد.  معلوم  ایشان  تعریف 

خبره ماست.

تعریفمعرفتبراساسفضیلتعقلانی
و  عقلانی  فضیلت  از  که  تعریفی  براساس  زگزبسکی 
در  موفقیت  و  معرفت  کسب  انگیزه  یعنی  مؤلفه هایش 
موجه  باور  می خواهد  مرحله  این  در  داد،  معرفت  کسب 
از  را  تعریفش  و  کند  مترتب  عقلانی  فضیلت  این  بر  را 
باور موجه و از معرفت براساس شاکله ای که از فضیلت 

عقلانی داده، ارائه کند.
ایشان در تعریف معرفت می گوید: معرفت وضعیت و حالتی 
است از اتصال و تماس شناختی با واقع که ناشی از عمل 
معرفت،  تعریف،  این  طبق  است.  عقلانی  فضیلت مندانه 
تنها معرفت گزاره ای نیست و هر اتصالی با واقعیت اعم 
از اینکه گزاره ای باشد یا نباشد را دربرمی گیرد. این نکته 
خیلی دست ما را باز می گذارد و بحث معرفت را از حالت 
بحث های  می توانیم  ما  و  می کند  خارج  صرف  گزاره ای 
نکته  این  کنیم.  وارد  اینجا  در  را  علم حضوری خودمان 

مثبت دیدگاه ایشان است.
همچنین طبق این تعریف، چنین معرفتی ناشی از عمل 
این  در  نکته  این  ظرافت  است.  عقلانی  فضیلت مندانه 
انگیزه  است که می گوید عمل فضیلت مندانه اولًا دارای 
معرفت جویی است و ثانیاً عمل مصیب به واقع یعنی موفق 
است. زگزبسکی قبلًا گفته بود که ما در فضیلت به طور 
سیستماتیک خطا نمی کنیم ولی در همه جا هم 
به هدف یعنی معرفت دست پیدا نمی کنیم. پس 
را  گتیه  مشکلات  جواب  اینکه  برای 
بدهد و مصادیق نقض او را خارج کند، 
عمل فضیلت مندانه را به میان می آورد 
تا هم با انگیزه و هم با موفقیت، شبهات 

گتیه را جواب دهد.
شبهات  حل  از  کار  این  با  اینکه  اما 
است  تأمل  جای  نه،  یا  برمی آید  گتیه 
یعنی  این طور نیست.  به نظر می رسد  و 
موفقیت،  بحث  آمدن  میان  به  با  حتی 
معیار اثباتی در دست ما نیست. طبق این تعریف 
فضیلت مندانه  که عمل مان  وقتی می فهمیم  ما 
است که احراز کنیم به واقع رسیده ایم. پس تا وقتی احراز 
فضیلت مندانه  عمل  این  بگوییم  نمی توانیم  نکرده ایم، 

است. پس عملًا این تعریف مشکل ما را حل نمی کند.

ارزشنسبی
دامـنه  از  را  حسی  ادراکات  نمی تواند  زگزبسکی  خانم 
حسی  ادراکات  از  خیلی  بـالاخره  کند.  خارج  مـعرفت 
بـه  ایشان  که  بـحثی  هستند.  بالایی  قـطعیت  دارای 
میان می آورد Relative Value یـا ارزش نسبی است. 
می گوید من وقتی معرفت را براساس عمل فضیلت مندانه 
عقلانی تعریف می کنم، در واقع می خواهم بگویم معرفت 
دوگونه است: یک مـعرفت Low order و یک مـعرفت

است،  انسان  شأن  در  که  معرفتی  آن  و   High order
آید.  به دست  عقلانی  فضیلت  راه  از  که  است  معرفتی 

ایشان در تعریف معرفت 
می گوید: معرفت وضعیت 
و حالتی است از اتصال و 
تماس شناختی با واقع که 

ناشی از عمل فضیلت مندانه 
عقلانی است. 
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این نکته خیلی مهمی است. یعنی انسان باید یک سری 
فضایل داشته باشد تا به معارف درجه بالایی دست پیدا 
کند. شاید اگر کسانی بخواهند ادامه دهند، خیلی راحت 
عرفانی  مباحث  به  را  بحث ها  زاویه  این  از  می توانند 
بکشانند. بحث ارزش نسبی بر سر صدق و کذب نیست. 
هم  صادق  باورهای  است.  صادق  ما  باورهای  از  خیلی 
و  هستند  انسان  شأن  در  که  باورهایی  هستند:  جور  دو 
باورهایی که در شأن انسان نیستند و مشترک میان انسان 
و حیوان هستند. معرفت هایی که در شأن انسان هستند، 
این  اینکه  به دست می آید. حال  از طریق چنین فضایلی 
نکات مباحث گتیه را حل می کند یانه، بحث دیگری است 
ولی به هرحال توجه به این بحث فضای جدیدی را برای 

ما باز می کند.  

تمایزمیانباورموجهومعرفت
فـرق  معرفـت  و  موجـه  بـاور  میـان  زگزبسـکی  خانـم 
می گـذارد. بـاور موجـه ممکـن اسـت صـادق باشـد یـا 
نباشـد ولـی دارای توجیـه اسـت. امـا معرفـت آن چیزی 
اسـت کـه به صـدق و واقع می رسـد. اگر ایشـان بخواهد 
ایـن بعـد هنجـاری توجیه را بـر بعد فضیلـت مبتنی کند، 
نمی توانـد از آن تعریفـی کـه بـرای معرفت داد )ناشـی از 
عمـل فضیلت مندانه( اسـتفاده کند. بـرای همین چون در 
توجیـه امـکان کـذب هسـت، می گوید: اگر شـخصی که 
دارای حکمـت عملـی در موقعیتی که فاعل شناسـا دارد، 
بـاوری را بپذیـرد، این باور موجه اسـت. یعنـی می خواهد 
بگویـد شـما یک افـرادی داریـد به نام دارنـدگان حکمت 
عملـی کـه خبره هـای شـما هسـتند. پـس در حالتی که 
شـما دلیلی نداشـته باشـید یا عمـل فضیلت مندانـه ای را 
انجـام نـداده باشـید یـا لااقـل نمی دانیـد انجـام داده اید 
یانـه، اگـر آن شـخص حکیـم عملـی بـه عنـوان خبـره 
و دارای Practical Reason بـاور شـما را در مــوقعیت 
شـما قبـول کرد، بـاور شـما دارای توجیه می شـود. یعنی 
مـا فقـط بـاور داریـم و ایـن حــکیم باور مــا را قــبول 
می کنـد، پـس بـاور مـا توجیـه می شـود. اینجـا بــحث 
Limitation و تقلیـد و رجـوع بـه خبـره و مــرجعیت 
Authority مطـرح می شـود که ایشـان آن را با تفصیل 
می نویسـد و براسـاس همیـن مرجعیت می خواهـد باورها 

را توجیـه کند.

و شناختی بعد دو و خود به اعتماد فضیلت
انگیزشیآن

براسـاس  کـه  ایـن مطلـب می رویـم  بـه سـراغ  حـال 

تعریفـی کـه از فضیلـت عقلانـی شـد، کـدام فضیلـت 
را بـرای توجیـه معرفـت دینـی اسـاس قـرار دهیـم زیرا 
یـک  ایشـان  باشـند.  متفـاوت  فضایـل  اسـت  ممکـن 
آن فضیلـت  براسـاس  و  نظـر می گیـرد  در  را  فضیلـت 
می خواهـد باورهـای دینـی اش را توجیـه کنـد. یعنـی در 
ابتـدا از همـه فضایل نـام نمی برد و تنها یـک فضیلت را 
محـور قـرار می دهـد. البتـه بعـداً تبییـن می کند کـه این 
فضیلـت عقلانـی چـه نسـبتی با فضایـل عقلانـی دیگر 
دارد. ایـن فضیلـت عقلانـی همـان اعتمـاد بـه خـود یـا 
Self Trust اسـت یعنـی ایشـان براسـاس Self Trust

و بحـث Trust می خوهـد باورهـای دینـی اش را موجـه 
کنـد. قبـل از پرداختـن بـه نحـوه به کارگیـری فضیلـت 
کـه  پشـتوانه هایی  تمـام  بـا   Self Trust عقلانـی 
برایـش گفتیـم، یـک نکتـه قابل ذکـر اسـت و آن اینکه 
 Virtue of Mind را در Self Trust زگزبسـکی بحـث
 Epistemic آورده ولـی تفصیـل نداده اسـت. در کتـاب
Authority بـه تفصیـل منظـورش را از ایـن فضیلـت 
معلـوم کـرده اسـت و رذایـل و فضایـل مقابلـش را و نیز 
ارتباطـش با سـایر فضایـل را گفته اسـت. البتـه مقالات 
میـان 1996 تـا 2012 ایشـان هم به طور جسـته گریخته 
متکفـل ایـن بحـث بوده انـد. ایـن نکتـه ضروری اسـت 
کـه ایشـان از برخـی نـکات در ایـن مقـالات صرف نظر 
کـرده اسـت. یعنـی کأن مـردد بـوده و وقتـی شـروع به 
نوشـتن کتـاب Epistemic Authority کرده، از برخی 
نکاتـی کـه در برخـی مقـالات نوشـته صرف نظـر کـرده 
و اهمیـت نـداده اسـت. ایـن کتـاب از ایـن جهـت برای 
مـا اهیـت دارد کـه ارزش مقـالات قبلـی او در معرفـت 
شناسـی دینـی و توجیـه بـاور دینـی را هـم معلـوم مـی 
کنـد. یعنـی وقتـی می خواهیـم دیـدگاه معتبـر در نظـر 
خانـم زگزبسـکی را معلـوم کنیم نباید به تمـام مقالاتش 
اعتنـا کنیـد و بایـد بدانیـم هر مقالـه چه ارزشـی در نظر 
ایشـان دارد و اینکـه مقـالات تقـدم و تأخر ندارنـد. مثلًا 
مقالـه سـال 2000 ایشـان در کتـاب 2012 مـورد نظـر 
قـرار نگرفتـه ولی دیـدم که برخی محققـان روی آن کار 
کرده انـد. یـا مثلًا مقالاتـی که ایشـان در 1993 و 1994 

نوشـته هنـوز برایـش اهمیـت دارد. 


دوگونهاعتمادبهخود
به  اعتماد  ما دو گونه  ابتدا عنوان می کند که  زگزبسکی 
اعتماد  یک  و  خود  به  شناختی  اعتماد  یک  داریم:  خود 
عاطفی به خود. در اعتماد عاطفی بحث احساس گرایی را 
مطرح می کند و حلقه وصل بحث های معرفت ایشان در 
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مورد فضیلت همین است. در تعریف فضیلت مؤلفه انگیزه 
 Act Guiding را گفت که دارای احساسات است و آن
را بر عهده آن گذاشت و گفت احساسات ابعاد هدایت گری 
و  بعد شناختی  دو  اعتماد می گوید  در بحث  اینجا  دارند. 
عاطفی وجود دارد. البته به طور ضمنی ابعاد عملکردی هم 

وجود دارد که از آن دو بعد کم اهمیت تر است. 
Pre- در بعـد اعتمـاد شنــاختی ما بــه طـور ارتکــازی

 Trust به قــوای شناختی خــودمان اعتماد ،reflective
بـه کسـب حقیقـت دارد و  آدمـی میـل  یعنـی  داریـم. 
بـا برخـورداری از ایـن قـوای شـناختی در دسـترس بـه 
زندگـی  ابتـدای  در  انسـان ها  همـه  می رسـد.  واقعیـت 
ایـن حالـت را دارنـد ولـی بعـد از ایـن اعتمـاد ارتـکازی 
بـه خـود و از زمانـی کـه ذهنـش پیچیده تـر می شـود، 
می بینـد یک سـری شـبهات ماننـد دورشـناختی یـا مثلًا 
مغـز در خم و شـک های دکارتـی وجود دارد. بعـد از این 
شـبهات چاره ای نـدارد جز اینکه اعتمـاد Reflective به 
قـوای شـناختی خـودش پیـدا کنـد. زگزبسـکی می گوید 
ایـن مطلـب نـه از سـر ایـن اسـت کـه مـن می خواهـم 
شـک رادیـکال را براسـاس اعتماد نفی کنـم بلکه از این 
جهـت اسـت کـه بتوانـم به طـور کامـل اسـتدلال کنم و 

به طـور کامـل بـه واقـع دسـت پیـدا کنم.
ایـن نکتـه یعنی خانم زگزبسـکی شـک گرا نیسـت یعنی 
 FullyReflectiveJustified  مانند آلسـتون فقط دارد
را نفـی می کنـد؛ نه اینکـه اعتماد را در مقابل شـک قرار 
دهـد و بگویـد چـون مـن نمی توانـم براسـاس شـبهاتی 
کـه دارم به طـور کامـل توجیـه کنـم، پـس اعتمـاد را 

کنم.  جایگزیـن 
اعتــــماد  مرحلـه  یـک  مــا  گفتیــــم  هرحـال،  بـه 
ارتـکـــازی داریــم و بــعد از مـواجـــه شـدن بـــا 
شبــهـــات، اعتــماد Reflective به قوای شناختـــی 
خـودمـــان داریـم و می خواهیـــم ایــن اعتـــماد را 
مبـــنای توجیـــه باورهـای دینـــی خـود قـرار دهیم. 
یکـی از قـوای شنـــاختی مـا عقـل اسـت کـه بـه آن 
اعتمـاد می کنــیـــم و نیز به اسـتدلال ورزی که ناشـی 
از عقـــل است اعتــمــاد می کنیـــم؛ در صــورتی که 
بدانـــیم در حالتـی داریـــم استـــدلال می کنیـــم که 
ببیـــنیم از قوه عقـــل مان در بهتـــرین وجه استــفاده 
مــی کنیـــم. زگزبــســـکی اسـم اســـتفاده بـه نحـو 
احسـن از قوای شناختی و به طور خـــاص از عـــقل در 
 Consciousness Epistemic مـقام استدلال ورزی را
می گـذارد. پـس با ایـن نحـــوه استـــفاده می توانیم به 

اسـتدلال ها اعتمـاد کنیـم. 

اعتمادبهدیگری
حـالا ایشـان از اینجـا می خواهـد بـه اعتماد شـناختی به 
دیگـران پـل بزنـد. اینجـا نقطـه بزنـگاه اسـت. می گوید 
مـن به خودم اعتماد داشـتم هـم Pre-reflective و هم 
Reflective. بـه دیگـران هـم چـون در قوای شـناختی 
مثـل مـن هسـتند، اعتمـاد می کنـم بـا یک شـرط و آن 
اینکـه آن دیگـری به نحـو احسـن و در بهترین وضعیت 
از قـوای شـناختی خودش اسـتفاده کنـد. ایـن اعتماد به 
دیگـری، به طـور کلـی یعنی قـوای شـناختی به طور کلی 
قابـل اعتمـاد هسـتند و بـه طـور خـاص یعنـی بـه بـاور 
خـاص او، بـدون بررسـی صـدق آن، اعتمـاد کنـم. پس 
بـاور بـه دیگـری هـم بـر Self Trust ای که خـودم به 

خـودم دارم، مبتنی شـد. 
چرا ایشان اعتماد به دیگری را فضیلت می نامد؟ از آنجا 
که فضیلت باید حد افراط و تفریطی در مقابل خود داشته 
باشد، زگزبسکی شروع می کند به ساختن برساخته هایی 
این فضیلت. زگزبسکی در  از رذایل و فضایل در مقابل 

اینجا از مباحث فلسفه اخلاق کمک می گیرد.
 ،Self Trust in Other در مقابـل اعتمـاد بـه دیگـری
یـک رذیلـت داریـم و آن خودگرایـی Egoism اسـت: 
موقـع  یـک   Egoism خـودش.  بـه  شـخص  اعتمـاد 
رادیـکال اسـت و یـک موقـع اسـتاندارد. حالـت رادیکال 
این اسـت که شـخص فقـط به آن چیزهایـی که خودش 
به دسـت مـی اورد و فقـط بـه قـوای شـناختی خـودش 
اعتمـاد می کنـد و حالـت اسـتاندارد ایـن اسـت کـه مـن 
بـه دیگـری اعتمـاد کنـم ولـی بـه دنبـال این باشـم که 
ایـن مــوثق هسـت یـا نـه. پـس وقتـی ایشــان بحـث 
بـه  را مطـرح می کنـد   Consciousness Epistemic
دنبـال ایـن نیسـت که دلیلـی پیدا کنـد براینکـه دیگری 
در بهتریـن وجه از قوایش اسـتفاده می کنـد، بلکه همین 
کـه در ظاهـر تلاشـش را می کنـد کافی اسـت. در حالت 
اسـتاندارد می گویـد بایـد دلیل بـر موثق بـودن این منبع 
داشـته باشـم. یعنی ایشـان اعتماد به دیگری را فضیلتی 
می دانـد کـه دارای ارزش ذاتـی اسـت. چـون اگـر بـه 
دنبـال دلیـل بـر اعتمـاد بـه دیگـری باشـیم، بـه رذیلت 

Egoism می افتیـم.
امـا در مـورد اعتمـاد عاطفی به خود می گویـد وقتی ما به 
ابعـاد عاطفـی خود نـگاه می کنیـم، برخی عواطـف قابل 
اعتمـاد هسـتند و برخـی عواطـف قابـل اعتماد نیسـتند. 
از جملـه عواطـف قابـل اعتمـاد، آن احسـاس تحسـینی 
اسـت کـه بـه مـا دسـت می دهـد. مـا وقتی با شـخصی 
کـه دارای حکمت عملی اسـت، روبه رو می شـویم، از آن 
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جهـت کـه مـا دارای یک احسـاس قابل اعتماد هسـتیم، 
بـه آن شـخص اعتمـاد می کنیم. 

داخل پرانتز این نکته قابل اعتناست که ما به چه علت 
به مجتهد رجوع می کنیم؟ به خاطر احساس تحسین یا به 
دلایل شناختی؟ مسلماً دلایل شناختی ولی حالا ممکن 
است این دلایل شناختی، مستتبع یک احساس تحسین 
هم باشد. خانم زگزبسکی آنچه مابالذات است را با آنچه 
مابالذات  به طور  ما  است.  کرده  خلط  است،  مابالعرض 
به طور  و  می شویم  تقلید  به  مجاز  شناختی،  دلایل  به 

مابالعرض احساس تحسینی خواهیم داشت.

بـه هـر صـورت، جایـگاه اعتمـاد عاطفـی در نزد ایشـان 
بـرای شـناخت افـراد قابـل اعتماد اسـت و آنچـه مهم تر 
اسـت، اعتمـاد شـناختی بـه خـود و اعتمـاد شـناختی به 

دیگـران اسـت؛ به طـور کلـی و به طورخـاص. 

بهکارگیریفضیلتاعتمادبهخوددرتوجیه
باورهایدینی

حـال در حـوزه دین بـرای به کارگیـری فضیلـت اعتماد، 
بایـد باورهـای دینی مـان را بـه دو گونـه تقسـیم کنیـم. 
یکـی بـاور بـه خـدا داریـم و یکـی باورهایی کـه غیر از 
بـاور بـه خـدا ماننـد بـاور بـه عشـای ربانـی و اعتقادات 
غیـر اصلـی داریـم. مهم تریـن بـاور، اعتقـاد به خداسـت 
کـه ایشـان می خواهـد براسـاس اعتمـاد بـه خـود، آن را 
توجیـه کنـد. می گویـد هرچقدر افـراد دیگری کـه دارای 
قـوای شـناختی مثـل مـا هسـتند و بـه خـدا بـاور دارند، 

بیشـتر باشـند، در بـود امر این یـک دلیل بـرای اخذ باور 
بـه خـدا می شـود. البتـه کـه ایـن اسـتدلال نقض پذیـر 
اسـت امـا شـما در جامعـه نـگاه کنید، کسـانی کـه قائل 
بـه خدا هسـتند، خیلی از ناباوران بیشـتر هسـتند و اصلًا 
قابـل مقایسـه نیسـتند. همیـن قبـول یـا رد اکثریـت، 
دلیـل لـه یـا علیـه می شـود. بـدون اینکـه بخواهیـم در 
ایـن اجمـاع بـه دنبـال تبییـن بـه ذاتی بـودن یـا فطری 
بـودن بشـویم. ما بـه Explanation نیـاز نداریم. صرف 
قبـول افـراد بـا اعتماد بـه مثابه یـک فضیلت کـه دارای 
ارزش ذاتـی اسـت، مشـکل مـا را بـه لحـاظ معرفـت 
شناسـی حـل می کند. یعنی ایشـان یک تبیینـی از قبول 
تقریبـی همگانـی ارائـه می کند کـه غیر از فطـری بودن 
و بهتریـن تبییـن اسـت و آن صـرف اعتمـاد اسـت. زیرا 
اعتمـاد فضیلـت اسـت و ما حتی بـه دنبال وثاقـت آرای 
دیگـران هـم نیسـتیم. چـون آنهـا در بهتریـن وضعیـت 
کسـب بـاور کرده اند و مـا به آنهـا اعتماد کرده ایـم. البته 
ایـن بـاور جایگاهـش نقض پذیـر اسـت و ممکـن اسـت 
یک روزی تعداد ملحدان بیشـتر شـود کـه در آن صورت 

بایـد نفـی خـدا را بپذیریم.
یکـی از نقـاط ابهـام در دیـدگاه ایشـان همیـن جاسـت. 
حـال، باورهـای دیگـر غیـر از بـاور بـه خـدا را چگونـه 
توجیـه کنیم؟ زگزبسـکی بـه آن بحث حکیـم عملی پل 
می زنـد و می گویـد: قبـول دارنـده حکمت عملـی، باور را 
موجـه می کنـد. یعنـی مـا در جامعـه مسـیحی دارندگان 
حکمـت عملـی داریـم و آنهـا این بـاور ما را قبـول دارند 
و صـرف بـودن حکیمان عملی در جامعه دینی مسـیحی، 
موجـب می شـود ایـن باورهایـی کـه مـا از کلیسـا اخـذ 

شـود. موجه  می کنیـم، 
اشکالی که به ذهن می رسد این است که این توجیه را 
سایر ادیان و مذاهب نیز می توانند داشته باشند. ایشان در 
مـقابل این اشکال وارد بحث  Disagreement می شود و 
عملًا متدش را عوض می کند. یعنی بحث، بحث فضیلت 
بحث  در  توافق هاست.  عدم  بحث  بلکه  نیست  عقلانی 
عدم توافق دو حکیم عملی با تعریف خود ایشان که در 
هر جامعه ای هست، هر حکیم عملی یک اعتقادی دارد. 
ما این مسأله را چگونه حل کنیم؟ همه این حکیمان طبق 
عملی اند.  حکمت  دارای  زگزبسکی  خانم  استانداردهای 
داشت،  که  متدی  آن  براساس  نتوانست  ایشان  به نظرم 
و  توافق  عدم  وقتی  و  کند  حل  را  دینی  باور  بحث های 
تضاد آراء مطرح می شود، با همان متد فضیلت گرایانه به 

دنبال حل آن نمی رود. 
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همایشبررسیمتوندرپژوهشگاهعلومانسانیومطالعاتفرهنگی
دکترشهیناعوانی

معاونپژوهشیوتحصیلاتتکمیلیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران
94/10/19

»وضعیتنقدفلسفهغربدرایران«

نحـوهآشـناییایرانیـانبـادورهجدیدفلسـفه
ب غر

در میـان آثـار ترجمه شـده از زبان هـای اروپایی به فارسـی 
از زمـان عبـاس  میـرزا تـا چنـد دهة بعـد حتی یـک کتاب 
فلسـفی دیده نمی شـود )آدمیـت، 1362: 383-378(. در میان 
دانشـجویان ایرانـی کـه امکان تحصیـل در اروپـا یافته اند، 
نیسـت  خبـری  فلسـفه  فارغ التحصیـل  از  دهـه  چنـد  تـا 

)کدیـور، 1386: 69(. 
طبـق گـزارش گوبینـو )سیاسـتمدار و متفکـر فرانسـوی، 
وزیرمختـار دولـت فرانسـه در ایـران( فلسـفة موجـود در 
ایـران در زمـان او بیشـتر افلاطونـی بـوده اسـت کـه این 

هـم رنـگ ایرانی بـه خـود گرفته و بـه اصطـلاح امروزی 
»بومـی« شـده اسـت. او می گویـد:

»این هـا ]ایرانی هـا[ تصـور می کننـد کـه فلسـفة اروپایـی 
در اروپـا مـرده اسـت و از کانـت و اسـپینوزا – که نامشـان 
را شـنیده اند- صحبـت می کننـد. این هـا می خواهنـد کـه 
مـن گفتـار در روش دکارت را برای شـان ترجمـه کنـم، نه 
از آن جهـت کـه بخواهنـد فلسـفة اروپایـی را رونویسـی 
کننـد، بلکـه از آن جهـت کـه معتقدنـد در این فلسـفه باید 
چیـزی باشـد و می خواهنـد بدانند چـه چیز اسـت« )کدیور، 

.)71 همان: 
در اواخر این مطلب گوبینو می نویسد:

»فیلسـوفان ایرانـی که با من آشـنا هسـتند، بیشـتر مایلند 
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کـه معرفـت کاملـی به احـوال اسـپینوزا و 
هـگل پیـدا کننـد، علـت آن هـم معلـوم 
اسـت زیرا افکار این دو فیلسـوف آسـیایی 

اسـت« )کدیور، همـان: 71(.
بـا هدایـت گوبینـو رنـه دکارت نخسـتین 

فیلسـوف جدیـد اروپایی اسـت کـه بـه ایرانیان شناسـانده 
می شـود در سـال 1867م نخستین ترجمة رسـالة گفتار در 
روش هدایـت صحیـح عقـل از دکارت با عنـوان »حکمت 

ناصریـه« در تهران منتشـر شـده اسـت. 
بعـد از دکارت، نـام کانـت در بیـن فرهیختـگان ایرانـی 
مطـرح شـده اسـت کـه در ایـن نوشـتار بـه او نخواهیـم 
پرداخـت. فقـط بـه ایـن نکته بسـنده می شـود کـه گوبینو 
در سـال 1862م در نامـه ای متذکـر شـده کـه »ایرانیـان 
از کانـت و اسـپینوزا- کـه نامشـان را شـنیده اند- صحبـت 

ص67(. )کدیـور،  می کننـد« 
از کانت  اولین کتابی که در آن  ایرانی  در منابع 

عنوان  با  است  کتابی  شده،  برده  نام 
طهرانی  مدرس  آقاعلی  از  بدایع الحکم 
پیرو  شهیر  فیلسوف   )1818-1889(
ملاصدرا که در سال 1896 انتشار یافته 
است. این کتاب در پاسخ به هفت سئوال 
فلسفی یکی از شاهزادگان قاجار به نام 
عمادالدوله  به  ملقب  میرزا  بدیع الملک 
سـؤالات  است.  شـده  نـوشته  ثانـی 
قـبیل:  از  مبـاحثی  حـول  بـدیع الملک 
باری؛ 2-علم و صفات  1- حقیقت ذات 
خدا؛ 3- جبر و اختیار؛ 4- مکان و زمان 
خلقت  از  غایت  و  هدف   -5 ماده؛  و 

دور می زده است.
بدایع الملک فلسـفة اسـلامی می دانسـته، به زبان فرانسـه 
نیـز آشـنا بـوده اسـت. او بـه دنبـال دسـتیابی بـه کتابی با 
عنـوان امـر نامتناهـی و کمیـت )بررسـی دربـارة مفهـوم 
 )1830-1910( اولـن  از   علـوم(  و  فلسـفه  در  نامتناهـی 
از فلاسـفة نوکانتـی فرانسـوی بـوده اسـت. بدیع الملـک 
کانـت را از معتقـدان بـه قدم مـاده و قـوه و از منکران خدا 
برشـمرده اسـت. بنابرایـن هدف اصلـی از نهضـت ترجمه 
در دورة اول، آشـنایی و شـناختن تفکر یونان و مغرب زمین 
در ممالـک اسـلامی و نیـز شناسـاندن تفکـر اسـلامی- 

ایرانـی بـه غـرب بـوده کـه مرحلـة اخیـر 
تـا قـرون وسـطی ادامـه یافتـه اسـت. در 
دورة دوم بـا فاصلـة هشـت قـرن، این بار 
متفکـران ایرانـی در صـدد  برمی آینـد که 

دیدگاه هـای فلاسـفة غربـی را در مسـائل 
مشـترک فلسـفی بیابند.

نقدفلسفی
پـس از فهم درسـت یک مکتـب فکری و 
یـا دیدِ فلسـفی، نوبت به نقد فلسـفی می رسـد. در فلسـفه 
رویکـرد خواننـده با ناقد متفاوت اسـت. ناقد بـه هیچ روی 
نمی توانـد خواننـدة صِـرف باشـد. ناقـد هم شـوق خواندن 
دارد و هـم میـل به نوشـتن. ناقـد پرمطالعه اسـت و در نقد 
نویسـی مهـارت دارد. او بایـد خود را به روز نگـه دارد. ناقد 
متـن خوانده شـده را مـورد بررسـی و تدقیـق قـرار می دهد 
و یـا آن را نقـد می کنـد. البتـه رویکـرد نقـد ناقـد، بـا متن 
اسـت نـه بـا نویسـندة متـن یـا شـخصیت و خصوصیـات 
بـرای  می خوانـد.  دقیق تـر  را  متـن  ناقـد  او.  شـخصیِ 
بایـد کلِّ متـن خوانـده  نقـد درسـت،  نـگارش 
شـود. »ناقـد نمی توانـد ادعـا کنـد کـه اثـر را 
بـرای دیگر خواننـدگان معنـا می کند یا 
آن را روشـن تر می سـازد... در واقـع ناقد 
سـخن خود را دربـارة اثر ارائـه می دهد. 
در ایـن صـورت ناقـد، خود و متـن را در 
معـرض داوری خواننـده قـرار می دهـد 
)بـارت، 1391: 3(. مؤثرتریـن عوامـل در 
متـن،  درسـت  انتخـاب  صحیـح،  نقـد 
تخصـص  حیطـة  بـا  متـن  هم سـویی 
ناقـد، و بـه روز بـودن اطلاعـاتِ ناقـد 
پیرامـون موضـوع، وجود انگیـزة نقد در 
ناقد اسـت. قرار اسـت ناقـد »چیزی« یا 
بـه زعم خـود »حقیقتی« را کشـف کند، 
امـا نـه هـر چیـزی را بگوید بلکـه فقط 
چیـزی را عنـوان کنـد کـه از نظـر او در تکمیـل فهم متن 

افتد.  مؤثـر 
پـس نقـد فلسـفی با معنـا و فکـر سـروکار دارد و واسـطة 
میـان فکـر و معنـا، بـا خوانـدن اسـت.  ایـن نقـد هـم به 
معنـی بررسـی محتوایـی اثـر،  دیـدن محاسـن و ارزیابـی 
مثبـت از آن اسـت و هـم نـگاه خرده گیرانـه بـه متـن. بـه 
عبـارت دیگر بـا فرض این که مـن فهمیده ام مثـلًا دکارت 
یـا راسـل چــه گــفته اسـت و یـا انقـلاب فلسـفی که در 
فرانسـه بـا بیکـن و دکارت بـه وجـود آمـد، چـه بـود؟ و 
برتراند راسـل در کتاب آزادی و سـازمان- 
سوسیالیسـم،  تکویـن  سـیر  و  پیدایـش 
رادیکالیسـم، ناسیونالیسـم، یـا در اثر دیگر 
اتمیسـم منطقـی، یـا معنـاداری و صـدق 

مؤثرترین عوامل در نقد 
صحیح، انتخاب درست 

متن، هم سویی متن با حیطة 
تخصص ناقد، و به روز 

بودن اطلاعاتِ ناقد پیرامون 
موضوع، وجود انگیزة نقد در 

ناقد است.
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چـه گفتـه اسـت، چگونـه می توان سـخن 
دکارت یـا برترانـد راسـل را نقـد کـرد و 
وجـوه قـوت و ضعـف سخنان شـان را از 
هـم بـاز شـناخت. ایـن بحث، بخـش نقد 
فلسـفی اسـت. به عبـارت دیگر بایـد ابتدا 

بدانـم آنهـا چـه گفته انـد، بعـد بدانـم در نقـد بـه دنبـال 
چیسـتم؟ در مرحلـة بعـد روش نقـد یک فیلسـوف را بدانم 
چـون همـة فلاسـفه را نمی تـوان به یـک طریق و شـیوه 
نقـد کـرد. موضـع هستی شناسـانه، معرفت شناسـانه، یا نقد 

علمـی و اخلاقـی و... از یکدیگـر متقـاوت اسـت. 
از  بیش  یعنی  فرآیند، عکس شده است،  این  ما  در کشور 
آن که ما فلسفه  دیگران  را  فهم کنیم، نقد می کنیم. یا قبل 
از آن که همة آثار یک فیلسوف را بخوانیم، با مطالعة بعضاً 
می کنیم.   ردّ  یا  و  نقد  را  فیلسوف  اثر،  یک  فقط  اجمالی 
مشکل دیگر در این بخش سیر تاریخی تفکر یک فیلسوف 
از یک طرف و نیز آگاهی از پیشینة مباحث فلسفی است. 

یعنی ما تا دکارت را نفهمیم، معاصرانش توماس 
 ،)1632 )متولد  جان لاک   ،)1679 )وفات  هابز 

نخواهیم  متوجه  خوبی  به  را  اسپینوزا، 
شد. تا ندانیم مشکل دکارت در موضوع  
بعُد«  جسم/  »جوهر  خدا«،  »جوهر 
چه   و  بوده  چه  فکر«  نفس/  »جوهر  و 
دستوری  روش  در  مسائلی  یا  مسأله 
دکارت، که »از شک آغاز شد و به یقین 
رسید«، ایجاد شده و لاینحل باقی مانده 
است، یگانه »جوهر« اسپینوزایی و نقش 
نخواهیم  متوجه  وجود  وحدت  در  را  آن 

شد. اسپینوزا چنان تحت تأثیر روش ریاضی دکارت و گفتة 
معروف او: »وجود خداوند همچون قضایای ریاضی بدیهی 
از وی کتاب  تبعیت  به  یا  تقلید  به  قرار گرفت که  است« 
به سبک روش  است،  اثرش  را که مهم ترین  اخلاق خود 
هندسی نوشت به علاوه شرحی بر فلسفة دکارت نوشت و 
به روش هندسی«  با عنوان »اثبات اصول فلسفة دکارت 
منتشر ساخت. اصولًا فلاسفة بعد از دکارت تا عصر حاضر 
تحت فلسفة اویند حتی بعضی مانند اسپینوزا، لایب نیتس، 

مالبرانش به »دکارتیان« شهرت یافته اند.
ارتبـاط آثـار یـک فیلسـوف بـا یکدیگـر و تقـدم و تأخـر 
زمانـی آنهـا را نیـز بایـد مـد نظـر داشـت. مثـلًا ناقـد و 

در  بدانـد  بایـد  دکارت  آثـار  در  محقـق 
بیـن آثـار دکارت، نقـش اول بـه کتـاب 
تأمـلات در فلسـفة اولـی تعلـق دارد کـه 
هـر چنـد  بسـیار موجـز اسـت و حجـم 

اندکـی دارد ولـی چهارچـوب و محورهای 
اصلـی فلسـفة دکارت را تشـکیل می دهد. 
بایـد  کتـاب  ایـن  درسـت  فهـم  جهـت 
دکارت  پاسـخ های  و  اعتراضـات  کتـاب 
را کـه چنـد برابـر حجـم تأمـلات دارد و 
مفصل تریـن اثـر دکارت اسـت، هـم خوانـد. ایـن کتـاب 
روشـنگر نقـاط تاریـک و مبهـم کتـاب تأمـلات اسـت. 
هم چنیـن سـبک نقـد منتقدیـن، میـزان جدیّـت معترضان 
و نیـز انتقـادات موهـن و نیشـدار مخالفیـن دکارت را بـه 
مـا نشـان می دهـد. خواننـدة متن کامـل کتـاب اعتراضات 
و پاسـخ ها می فهمـد کـه فهـم و برداشـت مؤلـف آن از 
نادرسـت و یـا  از مباحـث طرح شـده در تأمـلات  برخـی 
ناقـص و مجمـل بـوده اسـت. به عـلاوه درمی یابـد کتاب 
اعتراضـات و پاسـخ ها »جُنگـی اسـت کـه آراء علمـی و 
فلسـفی و مذهبـی و حتـی اخـلاق و روحیـات و فرهنـگ 
متفکـران آن دوران را نمایـان می سـازد و بـه عنـوان آینه 
فرهنـگ  و  افـکار  نمایشـگر  و  منعکس کننـده 
دکارت  عصـر  اجتماعـی  و  فلسـفی  و  کلامـی 
کتـاب  ایـن   .)7  :1384 )دکارت،  اسـت« 
معترضیـن  و  دکارت  موضـع  تنهـا  نـه 
را در قبـال هـم نشـان می دهـد، بلکـه 
نیـز  معترضیـن  خـودِ  دیـدگاه  آن  در 
نسـبت بـه یکدیگـر و نسـبت به سـایر 
یافتـه  انعـکاس  دکارت  پاسـخ های 
بـدون  می تـوان  چطـور  پـس  اسـت. 
پاسـخ ها،  و  اعتراضـات  کامـل  مطالعـة 
دکارت را تدریـس کرد تا دربـارة دیدگاه 
او پیرامـون »برهـان وجـودی«، »چیسـتیِ نفـس و تمایـز 
آن از بـدن«،  »فکـر، صفـت نفـس، و در واقع صفـتِ ذاتیِ 

نفـس«، موضـوع »مـن«... قلـم زد یـا سـخن گفـت!
بـه عـلاوه تأمـلات بنا بر سـنت متـدوال زمـان تألیف آن، 
بـه زبـان لاتیـن نوشـته شـده و در سـال 1641 در پاریس 
انتشـار یافتـه اسـت و لاتیـن زبـان همگانـی نبـوده بلکـه 
فقـط متخصصـان، آن را می دانسـته اند. یـک سـال بعـد 
کتـاب بـه فرانسـه ترجمـه شـد و خـودِ دکارت ترجمـه را 
بررسـی کـرد و پسـندید. ایـن ترجمـة تأمـلات پنج سـال 
ترجمـة   1949 سـال  در  رسـید.  چـاپ  بـه  ترجمـه  بعـد 
از لاتیـن صـورت  امین مصـری  دکتـر عثمـان  از  عربـی 
گرفـت و بـا دو ترجمـة فرانسـوی و یـک 
ترجمـة انگلیسـی مقابلـه و تطبیـق شـد. 
انگلیسـی  از ترجمـة  فارسـی آن  ترجمـه 
بـا مقابلـة ترجمـه عربـی صـورت گرفتـه 

ارتباط آثار یک فیلسوف 
با یکدیگر و تقدم و تأخر 

زمانی آنها را نیز باید
مدنظر داشت. 
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اسـت. خاگـر تأمـلات بـه فارسـی ترجمه 
پاسـخ های  و  اعتراضـات  و  نمی شـد 
تأمـلات بـه فارسـی بـر نمی گشـت آیـا 
کسـانی کـه لاتیـن و فرانسـه نمی دانند و 
یــا نمی تواننـد حتـی ترجمـة آثـار دکارت 

را بــه انگلیسی یـا عــربی هـم بـخواننــد، مـی تـواننـد: 
1-  تأمـلات را بـه خوبـی بفهمند؟ 2- آیا نقـدی بر ترجمة 
تأمـلات می تواننـد وارد کننـد؟ 3- اگـر نقـد هـم بشـود، 
آیـا می تـوان بـر آن اطمینـان داشـت؟ آیـا اگـر مترجمـی 
متخصـص دکارت باشـد و همة آثـار دکارت را ترجمه کند، 
بـا چنـد مترجـم بـرای چنـد اثـر دکارت، تأثیر نتیجـة کار 
یکسـان می شـود؟ آیـا کسـی که زبـان لاتین و فرانسـه را 
بـه خوبـی می دانـد ولـی به علـوم طبیعـی و ریاضی آشـنا 
نباشـد، می توانـد از پـسِ ترجمـة این آثـار برآیـد؟ انتخاب 
معادل های دقیق و درسـت، کاری سـهل و سـاده نیسـت. 
مثـلًا وقتـی substance در دکارت بـه درسـتی بـه جوهر 
ترجمـه می شـود، بایـد دانسـت کـه آیـا ایـن جوهـر، بـه 
معنای جوهر ارسـطویی اسـت؟ چـرا دکارت برای »نفس« 
دو معـادل mind و soul اسـتفاده می کنـد؟ کاربـرد هـر 
یـک از ایـن دو اصطـلاح در کجاسـت؟چرا معـادل نفـس 
عـدم  اسـت؟   reasonable (rational) soul ناطقـه 
یکسان سـازی ایـن معادل هـا در ترجمه هـای مختلف فهم 
اثـر را بـه مراتـب دشـوارتر می کنـد. دکارت گفتـه اسـت:  
»مـن از کسـانی کـه ایـن تأمـلات را می خواننـد، تقاضـا 
می کنـم دربـارة آنهـا هیـچ قضاوتـی نکننـد مگـر بعـد از 
آنکـه زحمـت خواندن تمـام اعتراضات و پاسـخ هایی را که 

مـن به آنهـا داده ام، کشـیده باشـند«.
بـه  او  نقـد  و  دکارت  بـا  مـا  رویارویـی  و  آشـنایی  آیـا 
عنـوان »فیلسـوف شـکّاک« قبـل از خوانـدن اعتراضـات 
نبـوده اسـت؟ آیـا مطمئـن هسـتیم که پاسـخ نقدهـای ما 
در اعتراضـات ذکـر نشـده اسـت؟ هنـوز هـم در مقـالات 
فارسـی بـه همان منابع ارجاع داده می شـود. مجـدداً تکرار 
می کنـم: بدون فکـر، فرهنگ، دین، جامعه و ... و شـناخت 
زمانـة یـک فیلسـوف نمی تـوان بـه درسـتی سـه زوایـای 
فکـری او پـی بـرد. مثـال واضح تر: بـدون اشِـراف آگاهانه 
بـه دین مسـیح، نمی توان فلسـفة  قـرون وسـطی و به تبع 

آن چیسـتی و چرائـی رنسـانس در اروپـا را فهمیـد. 

خلطروشهندسیباروش
ریاضی

در این جـا بـه بعضـی از بدفهمی هـا راجـع 
به فلسـفة دکارت در منابع فارسـی اشـاره 

می شـود: میـوة روش دکارت مبتنـی بـر 
ریاضیـات اسـت ولـی محققانِ مـا در اکثر 
مقـالات و مقدمـه بـر آثار ایشـان به جای 
دکارت  بـرای  هندسـی  روش  ریاضـی، 
آورده انـد. دکارت می گوید »هندسـه روش 
را نشـان می دهـد« و خـودِ او هـم روش هندسـی را فقـط 
بـا کاربسـتِ آن در حـل مسـائل نشـان می دهـد و نـه بـا 
توضیـح آن. او همـواره ریاضیّـات را نتیجـه و میـوة روش 

خـود خوانـده اسـت نـه خـودِ روش. او گفته اسـت: 
»مـن اطمینـان دارم کـه بـزرگان اندیشـه، صرفـاً بـه 
زیـرا  برده انـد.  پـی  روش  ایـن  بـه  طبیعـت،  هدایـت 
نفـس انسـان چیـز الهی ناشـناخته ای دارد که نخسـتین 
شـده  نهـاده  آنهـا  در  سـودمند  اندیشـه های  بذرهـای 
اسـت، بـه قسـمی کـه غالبـاً ایـن اندیشـه ها، بـا آن که 
سـرکوب  و  مـی دارد  خـوار  را  آنهـا  مخالـف  آمـوزش 
می کنـد، بـه صرافـت طبـع میوه هایـی بـه بار مـی آورد؛ 
ایـن را مـا در سـاده ترین علـوم، یعنـی در ریاضیـات و 

.)67  :1385 )بریـه،  می بینیـم«  هندسـه 
در رسالة ناتمام قواعد هدایت عقل، که آن را هم دکارت به 
لاتین تألیف کرده، گفته است راهنمای ما در کار تحقیق 
می باید روش باشد نه کنجکاوی. او در این رساله توصیف 
کار  برنامة  در  را  هندسه  از  خارج  در  آن  کاربرد  و  روش 
خود قرار داده است. در توضیح قاعدة چهارم این رساله نیز 
فیصله دادنِ  برای  که  روش هایی  به سودمندیِ  تفصیل  به 
مسائل در علوم ریاضی به معنی اخص یا همان ریاضیّات 
محض موجود است، می پردازد. در همین قاعده بعد از آن که 
در  می کند،  اشاره  مسائل  حل  برای  کلیّ  روشی  وجود  به 
واقع وجود »ریاضیّات عام« (mathesis universalis) را 
اولیة قاعدة دوازدهم ثابت  تصدیق می کند. در بخش های 
شده است که ریاضیات به سادگی بر عالم طبیعت اعِمال 
می شود. به واقع دکارت در بخش های متأخّر کتاب قواعد 
به ملاحظات ریاضی توجه خاصی دارد. او پایه گذار روش 

تحلیلی و منتقد سرسخت روش ترکیب است. 
فلسفة  در  ریاضی  کاربست  نحوة  و  توضیح  در  بریه  امیل 
این  آن  و  می یابد  محقَّق  و  مسلم  امر  را  امر  یک  دکارت 
شود،  برده  کار  به  روش  در  باید  که  ریاضیّاتی  که  است 
»ریاضیّات عام« نیست، بلکه ریاضیّاتی است که از زمان 
مقدار  و  عدد  با  که  »ریاضیّات محض«،  به  را  آن  ارسطو 
که  کاربردی«  »ریاضیّات  و  دارد  سروکار 
علم  و  موسیقی  و  هندسه  نجوم،  قبیل  از 
مناظر )نورشناسی(، است، تقسیم کرده اند. 
او  که  می شود  دیده  دکارت  اولیة  آثار  در 
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وقتی نقد ناقد، نقدی 
مستقل و مستدل و مستند 
باشد، مخاطبان ناقد این 

نقد اعتبار سنجی می کنند. 
در این صورت نقد از صرف 
مخالفت و ابراز دیدگاه های 
منفی متمایز می شود و به 
فعالیت فکری، عالمانه به 

منظور پیشبرد فکر و اندیشه 
تبدیل می شود.  

است  آورده  روی  کاربردی  ریاضیات  به 
زبان  به  قوانین طبیعت  بیان  متوجه  یعنی 
ریاضی است ولی بعد از آن روی به جانب 
با  »که  می آورد  عام  ریاضیّاتی  اندیشة 
طرد موضوعات مورد بحث ریاضیّات عام 

به »ترتیب« و  تنها  اعداد و اشکال ستارگان و اصوات،  و 
»اندازه یا مقدار« می پردازد...  

دارای  که  بود  روشی  دنبال  به  دکارت  این که  خلاصه 
به  هندسه  و  جبر  منطق،  در  که  شیوه هایی  محاسن  همة 
نداشته  را هم  آنها  معایب  از  باشد و هیچ یک  کار می رود، 
باشد و در عین حال از »اصول یقینی« برای حل مسائل 
بیشتر  ریاضی  علم  در  یقین  باشد.  برخوردار  علوم   سایر 

را  هندسی  روش  ما  وقتی  هندسه؟  در  یا  است 
با روش ریاضی خلط کنیم باید بدانیم تبعات آن 

جهت  از  ریاضی  علم  شد.  خواهد  چه 
وحدت و بساطت از علوم تابع خود یعنی 
هندسه  و... فراتر می رود. پس در فلسفة 
دکارت، هندسه تابع ریاضی است، منتها 
به  دکارت  عام.  معنای  به  ریاضیات 
کلی  علمی  ریاضیّات  می گوید  صراحت 
است که هر پرسشی را که بتوان دربارة 
ترتیب و مقدار طرح کرد، جواب بدهد و 
در بند موضوع آن هم نباشد یعنی فرقی 
به  مربوط  بحث  مورد  مقدارِ  که  نکند 
اشَکال باشد یا به ستارگان یا به اصوات 
را  علم  این  او  دیگری.  شیء  هر  به  یا 
»ریاضیات عام« می نامد و ریاضیاتی که 
در روش به کار می رود، ریاضیّات خاص 

یا ریاضیّات محض است. در رسالة گفتار در روش 
هندسه  بر  نقدی  هم  عقل  بردن  کار  به  درست 

دارد و می گوید تحلیل هندسی چنان پای بند بررسی اشَکال 
است که تنها به قیمت فرسوده کردن تخیّل می تواند عقل 

را به حرکت در آورد. 

لزومفلسفهتطبیقیدرنقد
کسی که بر موضوع خاص در فلسفه مثلًا »برهان وجودی« 
در فلسفة ملاصدرا یا فیلسوف دیگری از فلاسفة مسلمان 
وجودی  برهان  از  می تواند  چطور  دارد،  تحقیقی  یا  نقدی 

اولین  برای  که   )1033-1109( آنسلم 
است،  کرده  مطرح  را  وجودی  برهان  بار 
هم  دکارت  زمان  تا  که  آنسلم  مخالفین 
بوده اند و دکارت هم در تأملات در تأمل 

پنجم بدان پرداخته و این برهان در کانت 
اعتراضات  باز هم  اوج خود می رسد، و  به 
ادامه می یابد، غافل باشد؟ غربی و شرقی 

هم فرقی ندارد. 
و  داشت  انگیزه  باید  فلسفی  نقد  در بحث 
از  بیشتر  می باید  قضاوت  هنگام  به  ناقد  بود،  آزاد اندیش 
به صرف  باشد.  داشته  آگاهی  به موضوع  یا مترجم  مؤلف 
اصلی  زبان  از  ترجمه  که  اثری  در  نمی توان  زبان دانی 
است، محاسن و معایب آن را برشمرد، یا اشکالاتی جدی 
از  بعضی  ساخت.  وارد  اصلی  متن  به  مستدل  صورت  به 
اصطلاحات و معادل فارسی آنها جزو اغلاط مشهور است 
مثلًا  است.  آنها کم تر  تغییر  امکان  افتاده که  و طوری جا 
عالم  که  حقایقی  یا    Idea افلاطون  فلسفة  در 
معقول را پرکرده اند مترادف فارسی آن ایده ها یا 
مُثُل )Forms( ذکر شده است. افلاطون 
می گوید طبیعت و هستی مثلث در شیء 
محسوس نیست بلکه فراتر از آن است 
و چیزی در اشیای محسوس وجود ندارد 
آن جا  از  کنیم.  پیدا  معرفت  آن  به  که 
ندارند که  که اشیای محسوس طبیعتی 
شناخته شود، متعلق معرفت می باید چیز 
در  »مُثُل«.  یا   Idea یعنی  باشد  دیگر 
افلاطون مٌثُل مبدأ حقیقی، اصل وجود و 
منشاء هر گونه معرفت حقیقی است. به 
عبارت دیگر معرفت، همان ادراک مُثُل 
و  پست  چیزهای  حتی  چیز  همه  است. 
است.  بهره مند  عقلی  مُثُل  از  بی ارزش، 
ما در افلاطون مثال نداریم چون مثال از 
آنِ عالمَ خیال است و خیال پائین تر از عقل است. 
آنچه از اصطلاح ایده مد نظر افلاطون است بر 
مضمون عینی مثلًا مثلث یا تخت، یعنی بر ماهیت عینی 
مدلول آن تصور )مثلث یا تخت( دلالت می کند، نه بر تصور 
شناسایی  فاعل  یک  نفسانی  عمل  که  حیث  آن  از  شیء 
است )جمهوری، کتاب پنجم، 476(. ولی معادل مُثُل افلاطونی 
فیلسوفان  که  است  اصطلاحی  همان  اسلامی  فلسفة  در 

اسلامی آن را »ارباب انواع« ذکر کرده اند.
وقتـی نقد ناقد، نقدی مسـتقل و مسـتدل و مسـتند باشـد، 
مخاطبـان ناقـد ایـن نقد اعتبـار سـنجی می کننـد. در این 
صـورت نقـد از صـرف مخالفـت و ابـراز 
و  می شـود  متمایـز  منفـی  دیدگاه هـای 
بـه فعالیـت فکـری، عالمانـه بـه منظـور 
پیشـبرد فکـر و اندیشـه تبدیـل می شـود. 
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درمحلفرهنگستانهنر

کانت معتقد است تقسیم فلسفه، تا جایی که شامل اصول 
شناخت عقلی اشیاء به کمک مفاهیم می شود، به دو جزء 
عمـلـی  و  می نامد(؛  طبیعت  فلسفة  را  آن  )کانت  نظری 
کار درستی   ،(Moralphilosophie) فلـسفـة اخلاق  یا 
است. اما باید دانست فقط دو قسم مفهوم وجود دارد که 
متعلقات  امکان  به  مربوط  مختلفِ  اصولِ  همة  پذیرای 
شناخت عقلانی )فلسفی( قرار می گیرد: 1- مفاهیم طبیعی 
(Naturalbegriffe = natural concept) که شنـاخـت 
نـظـری بر طبـق اصـول پیـشیـن را ممکـن می سـازد؛ 
 Freiheitsbegriff = concept of) 2- مفهـوم آزادی
فقط حاملِ  نظری،  با شناخت  نسبت  در  freedom) که 
اصلی سلبی در مفهوم خودش است ولی قضایایی بنیادی 

عَلمَ می کند که حیطة ایجاب اراده را گسترش می دهند و 
از این رو قضایای عملی خوانده می شوند. کانت مفاهیم 
طبیعی را در نقد عقل نظری مطرح کرده است و مفهوم 
آزادی را در نقد عقل عملی. او موضوع هنر را در نقد سوم 
مطرح می کند که عنوان نقد قوة حکم دارد. در نقد سوم او 
به دنبال یافتن اصل رابطی است لااقل طرف ذهن، بین 

عالم »ضرورت طبیعی« و عالم »آزادی«.
اگر بنا باشد اصول عقل عملی در عمل تحقق یابد، عالم 
آزادی باید در طبیعت تأثیر داشته باشد ولی طبیعت غایت 

دارد و چیزی که غایت مند باشد، آزاد نیست.
یک  با  منطبق  تفکرِ  نحوة  از  انتقال  کانت:  اصلی  سؤال 
است،  دیگر  عالم  با  منطبق  که  تفکری  نحوة  به  عالم 

دکترشهیناعوانی
معاونپژوهشیوتحصیلاتتکمیلیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

94/12/17

»مناسباتهنرواخلاقدرنقدقوهحکم«
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چگونه ممکن است؟
و  طبیعت(  فلسفة  )کانت:  نظری  فلسفة  بین  رابط  حلقة 
فلسفة عملی )یا اخلاقی که مبتنی بر مفهوم آزادی است( 

چیست؟
چگونه می توان این مسأله را توضیح داد که ما هم تابع 
هنجارها  این  که  فاعلی  هم  و  هستیم  عقل  هنجارهای 
را وضع می کند؟ به عبارت دیگر چگونه ممکن است ما 
مقید به قوانینی باشیم که خودمان می سازیم؟ ما چگونه 
جهت گیری خود را در نظام اخلاقی و تجربی پیدا می کنیم 
و چگونه چنین جهت گیری ای با آنچه برای ساختن حکمِ 

معتبر ضروری است، پیوند می یابد؟
او در دیباچة کتاب نقد قوة حکم، دو نوع حکم را از یکدیگر 
 )reflectivejudgments( متمایز می کند: احکام تأملی
در   .)determinative Judgments( تعیّنی  احکام  از  را 
و  خاص  مفهوم  که  داریم  عام  مفهومی  ما  تعینی  حکم 

ممکن  )مثلًا  می دهیم  قرار  آن  تحت  را  جزیی 
است مفهومی از گل سرخ داشته باشیم و حکم 

کنیم که آیا گلی که در مقابل مان است، 
حقیقتاً گل سرخ است یا نه؟ آیا این گل 
مصداق یا نمونه ای از مفهوم کلی گل 

سرخ هست یا خیر؟
با  ما  )تفکری(  تأملی  حکم  در  اما 
به  سپس  و  می کنیم  آغاز  جزیی  امور 
که  می رویم  عام  مفاهیم  جست وجوی 
آنها  ذیل  جزئیات  این  است  ممکن 
قوة حکم و تصدیق ذوقی  قرار گیرند. 

»یک قوة خاصی است که دربارة اشیاء بر حسب 
 KU,( »قاعده حکم می کند نه بر حسب مفاهیم

BLII(؛ و صدور چنین احکامی »قوة خاصی نیست بلکه 
همان حکم تأمل به طور کلی است تا جایی که موافق با 
سیاق همیشگی اش در شناخت نظری« بر طبق مفاهیم 
عمل کند )Ibid(. طبیعت معلل به غرض و غایت است که 
در حکم و تصدیق معرفة الغایت ظاهر می شود و ما را قادر 
می سازد که امکان تحقق غایات را در طبیعت با رعایت 
قوانین آن، تعقل کنیم. لذا کانت هم احکام زیباشناسانه و 
هم احکام غایت شناسانه را نمونه های اولیة »حکم تأملی« 

به شمار می آورد. 
منفعل  )عنصر  ابژه  زیباشناسانه ای شامل یک  تجربة  هر 
مورد شناسایی محض تجربه( از یک طرف و یک عنصر 
)فاعل  سوژه  یعنی  زبیایی)تأملی(  به  کردن  حکم  فعالِ 
ابژه  و  سوژه  طریق طرح  از  است.  دیگر  از سوی  شاسا( 
کانت در صدد جستن راهی است که بتواند مشخص کند 

که چگونه ما فاعل هایی هستیم که تایع هنجارهایی که 
)پینکارد،1394: 109(.  خودمان وضع می کنیم، می شویم 
او کلید درک این گونه احکام را در این حکم تأملی می یابد 
که »آنچه تجربه کرده ایم، زیباست«. در این گونه احکام 
ما »زیبایی« را به معنای عام و کلی آن در نظر نمی گیریم 
می شناسیم،  زیبا  مثابة  به  را  جزیی  موارد  یا  مورد  بلکه 
بتوانیم  که  می آئیم  بر  مفهومی  جست وجوی  به  آن گاه 
مورد خاص را ذیل آن بگنجانیم. لذا او »امر زیبا« را از 

»زیبایی« تفکیک می کند.
والا  و  زیبا  احساس  باب  در  رسالة »مشاهداتی  در  کانت 
)das Erhabene)«، که در سال 1764 نوشته است، میان 
انفعال حاصل از این دو نوع احساس یعنی زیبا  و والا فرق 

می گذارد:
متأثر  والا  امر  که  حالی  در  می کند  تحریک  زیبا  امر   -

می سازد.
- امر زیبا به عنوان چیزی که شایستة دوست 
داشتن و خوشایند واقع شدن است، ولی امر والا 

تأثیرگذار است.
از  پرسش   )1790( حکم  قوة  نقد  در 
مطرح  را  ذوقی  حکم  امکان  شرایط 
قرین  را  زیبایی  اثر  این  در  می کند. 
عقل  با  قرین  را  والا  امر  و  فاهمه  با 
متعین  مفهوم  مظهر  را  آن  و  می داند 
عقل لحاظ می کند ولی احساس والا در 
ما احساس لذت و الم را برمی انگیزاند. 
که  را  طبیعت  در  بزرگ  چیز  هر  ما 
خود  برابر  در  )ابژه(  حس  متعلَّق  یک  مثابة  به 
کوچک  عقل،  ایده های  با  قیاس  در  می بینیم، 
ارزیابی می کنیم، ولی آنچه در ما احساس این تعیّن فوق 
محسوس را برمی انگیزد »قوة تخیّل« است نه تعقّل. امر 
زیبا چیز شایستة دوست داشتن و خوشایند واقع شدن است، 
ولی امر والا پویا و تأثیرگذار است. مفهوم والا عمدتاً به 
طبیعت مربوط می شود، اگرچه کانت در خصوص آن به 
چند اثر هنری نیز اشاره می کند. زیبایی با صورت ظاهری 
شیء ارتباط دارد ولی والایی با آنچه نامحدود و حتی بدون 
صورت مشخص است، مرتبط می شود تا جایی که این امر 
ما را قادر می سازد نوعی هدفمندی در درون خود احساس 
 .)KU, B79( »کنـیم که »کاملًا مـستقل از طبیعت است
و الا با چیزهایی سروکار دارد که از فرط بزرگی موجب 
می شوند که ما در برابرشان احساس حقارت کنیم. »چیزی 
والاست که در مقایسه با آن هر چیز دیگری کوچک به 

.)Ibid, B84(.»شمار می آید

سؤال اصلی کانت: انتقال 
از نحوة تفکرِ منطبق با یک 
عالم به نحوة تفکری که 

منطبق با عالم دیگر است، 
چگونه ممکن است؟
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که  قدرتی  مثابة  به  زیباشناختی  حکم  در  »طبیعت، 
حیرت انگیز  و...  پویاست  والای  ندارد،  ما  بر  قهری  هیچ 
است... از این رو داوری زیباشناختی فقط تا جایی می تواند 
طبیعت را به مثابة قدرت و در نتیجه به مثابة والای پویا 
تلقی   (Furcht( یا رعب  ارزیابی کند که موضوع حیرت 
شود )Ibid, B102(. امر زیبا بیشتر قرین کیفیت است و 
امر والا با کمیّت سروکار دارد. زیبایی طبیعی به صورت 
شیء مربوط می شود و صورت مستلزم محدودیت است در 
صورتی که امر والا، بی صورت و نامحدود است. هم زیبا 
و هم والا  لنفسه )für sich ( خوشاینداند و داوری دربارة 

)Ibid, B74-7( آنها با »حکم تأملی« است
در نقد سوم او می گوید قضیة »این زیباست« متعلق به قلمرو 

خاصی از اعتبار، یعنی متعلق به »ذوق زیباشناختی« است.
 او بحث از زیبا را از قلمرو مابعدالطبیعه جدا می کند و آن 
را در قلمرو »زیباشناسی« قرار می دهد. بدین ترتیب کانت 
زمینة تأسیس یک زیباشناسی مبتنی بر استقلال امر زیبا 

این چهار  اساس  بر  زیبا  امر  فراهم می آورد.  را 
مؤلفة حکم ذوقی تعریف می شود:

1- امر زیبا بر اساس مؤلفة کیفیت به 
عنوان متعلق یک خوشایندی »فارغ از 

هر گونه عُلقْه1« است.
ایجابی یک حکم  مبنای  آن جا که  از   
ذوقی، که یک حکم زیباشناختی ]و نه 
یک حکم شناختی[ است، فقط می تواند 
رضایتی  علاقه،  باشد.  ذهنی  مبنای 

است که ذهن به تصور وجود یک عین یا شیء 
بروز می دهد و چنین رضایتی همیشه با قوة میل 

نسبت دارد. اگر کسی از من بپرسد آیا قصری را که من 
و او در برابر خودمان می بینیم »زیبا«ست، می توانم مانند 
روسو بگویم بناهای عظیمی را که از عرق ریختن مردم و 
چشمان  تا  است،  شده  ساخته  آنها  خون  شیشه کردن  در 
بیننده را خیره کند، دوست ندارم در این صورت در داوری 
جانبدارانه  من  حکم  لذا  داشته ام،  پیشداوری  نوعی  خود 

است و یک حکم ذوقیِ محض نیست.
حکم »این گل زیباست« یعنی هر کس را راضی و متلذّذ 
زیباست«  مجسمه  »این  شود  گفته  اگر  ولی  می سازد 
مسلماً منظور این نیست که هر کسی که آن را می بیند 
چنین  صدور  از  کانت  منظور  ببیند.  »زیبا«  را  مجسمه 
حکمی آن است که »دیگران« هم باید در تجربة خود از 
مجسمة مذکور زیبایی آن را تصدیق کنند. رضایت حاصل 
حاوی  و  است  علاقه ای«  هر  »فاقد  تجربه ای  چنین  از 
رضایتی »برای همگان« است. این کلیّت به اعیان یا ابژه 

ارتباطی ندارد بلکه به بیننده یا سوژه مربوط می شود یعنی 
با »ادعای کلیّتی ذهنی« پیوند دارد)Ibid,§ 6(. پس اگر 
از جانب خود  چیزی را »زیبا« می نامیم به واقع نه فقط 
بلکه از جانب »همه کس« حکم کرده ایم و آن را »زیبا« 

دانسته ایم.
از »نسبت میان  را  زیبا حکم ذوقی  امر   در مؤلفة سوم، 
صورت  »زیبایی  اساس  این  بر  که  می کند  اخذ  غایات« 
غایت مندیِ یک شیء یا عین است از آن حیث که بدون 
ادراک گردد« و حکم  تصورِ یک غایت )قصد و غرض( 
بدون  )غایت مندیِ  موضوع  باشد.  بی غرض  باید  ذوقی 
اعتراض  کانت،  منتقدان  و  اخلاف  میان  در  که  غایت( 

شدیدی را از شیلر تا آدرنو در پی داشته است. 
اگر به گلی، مثلًا گل سرخ نگاه کنیم احساس می کنیم 
دست  ما  به  احساس  این  و  است  درست  آن  چیزِ  همه 
می دهد که صورتِ آن قصد و غرضی را محقق می سازد. 
در عین حال هیچ قصد و غرضی را که در گل سرخ تحقق 
یافته باشد، در ذهن خود نمودار نمی سازیم و آن 
را تصور نمی کنیم و حتی هیچ قصد و غرضی 
به  حال  این  با  نمی کنیم.  هم  تعقل  را 
احساس  عقلی  مفهوم  بدون  تعبیری 
می کنیم که گل سرخ متضمن قصد و 
تعبیر دیگر »احساس  به  باشد.  غرضی 
عقلی  تصور  اما  است،  موجود  معنایی 
و  آگاهی  یک  ندارد،  وجود  معنی  این 
وقوفی از غائیت هست اما مفهوم عقلی 
)کاپلستون،  نیست«  می شود،  حاصل  که  غایتی 

کانت: 233(.

زیباییِآزادوزیباییِصرفاًجانبدار
به طور کلی کانت به دو نوع زیبایی قائل است: 1- زیبایی 
بر  دالِّ  مفهومی  هیچ  که   ،(Pulchritudo vaga) آزاد 
چیستی عین را پیش فرض نمی گیرد. این زیبایی »قائم به 

ذات« این شیء یا آن شیء خوانده می شود؛ و 
یا   )Pulchritudo adhaerens( مقیّد  صرفاً  زیبایی   -2
زیبایی جانبدارانه و هدفمند که چنین مفهومی و کمال عین 
موافق با آن را پیش فرض می گیرد. این نوع از زیبایی مقیّد 
به مفهومی است یعنی مشروط به اعیانی می شود که تحت 

مفهوم غایتی خاص قرار می گیرند.
خالص  و  محض  را  غایت  متضمنِ  ذوقیِ  حکمِ  کانت، 
نمی یابد. او بین »زیباییِ آزاد« و »زیبایی جانبدار/ یا مقیّد« 
زیبایی های  »گل ها  می گوید  مثال  برای  می گذارد.  تفاوت 
گیاه شناس  یک  فقط  گفت  بتوان  شاید  آزاداند«  طبیعی 

امر زیبا چیز شایستة 
دوست داشتن و خوشایند 
واقع شدن است، ولی امر 

والا پویا و تأثیرگذار است. 
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می داند یک گل چگونه چیزی باید باشد و اگر با توسّل به 
ذوق خود بخواهد دربارة گل داوری کند، به گل به عنوان 
غایت طبیعیِ اندام باروری گیاه اصلًا توجّه نمی کند. »پس 
غایت مندی  هیچ  و  کمال  نوع  هیچ  حکم  این  شالودة  در 
ندارد«  وجود  شود،   داده  آن  به  کثرات  تجمیع  که  درونی 
بسیاری صدف های  و  پرندگان  از  بسیاری   .)Ibid, B49(
)ابژه ای(  دریایی زیبایی های فی نفسه اند که به هیچ عینی 
که از حیث غایت اش توسط مفاهیم ایجاب شده باشد، تعلق 
ندارند بلکه آزاداند و فی نفسه زیبا و خوشاینداند. حکم دربارة 
یک زیبایی آزاد، حکم ذوقی محض است. پس وقتی حکم 
می کنیم که گلی زیباست، به احتمال قوی مفهومی از قصد 
و غرض متحقق در آن نداریم؛ لذا زیباییِ آن گل »زیبایی 
آزاد« خوانده می شود و حکم ذوقیِ ما محض و خالص است. 
اما وقتی به زیبایی ساختمانی مثلًا یک کلیسا یا مسجد حکم 
می کنیم ممکن است مفهوم عقلی غایت متحقق و متجسم 

شده در کلیسا یا مسجد مد نظر قرار گیرد. در این 
صورت، نگاه مان به ساختمانِ مورد نظر، جانبدارانه 

این  به  ناخالص است و  و غیرمحض و 
معنی فقط مظهر احساس رضایت و لذت 
نیست بلکه یک عنصر عقلانی است و 
حکم صادره راجع به آن ذوقیِ محض و 

خالص بدون قصد و غرض نیست.
و  دارد  اصرار  مطلب  این  در  کانت 
حکم  منفرد  و  خاص  وجهة  می خواهد 
ذوقی  حکم  اگر  نماید.  حفظ  را  ذوقی 
غرض  و  غایت  عقلیِ  مفهوم  متضمن 

آن  وسیلة  به  که  حکمی  »مثل  باشد،  عینی 
چیزی را خیر می شماریم، حکم معرفتی خواهد 

.)Ibid,B47( بود« و نه ذوقی
مثالی دیگر از کانت: یک چهرة کاملًا با قاعده که نقاش 
معمولًا  باشد،  داشته  اختیار  در  مدل  عنوان  به  می خواهد 
از آن چیز خاصی به ما منتقل  یا  چیزی به ما نمی گوید 
نمی شود زیرا حاوی هیچ خصلت ممیزه ای نیست و بیشتر 
بیانگر »ایدة نوع« است تا خاصة یک شخص. اغراق در 
متعارف  ایدة  به  که  آن گونه  یعنی  نوع،  این  از  خصلتی 
 .)Ibid,B59(صدمه زند کاریکاتور است )غایت مندیِ نوع(
کاریکاتور اگر هم زیبا باشد، باز یک زیبایی طرفدار است، 
و چه بسا شخصیت فرد مورد نظر را خدشه دار می سازد. 
در مقاله ای که برای چاپ به فرهنگستان ارائه خواهد شد، 

این مطلب به تفصیل خواهد آمد.

خوشایندیِ  »جهت  به  ذوقی  حکم  مؤلفة  چهارمین 
شیء« مربوط می شود: »زیبا چیزی است که بدون مفهوم 
عقلی به عنوان متعلقِ یک خوشایندیْ یا رضایتْ ضروری 
عینی  نظری  نه ضرورت  این ضرورت  شناخته می شود« 
است و نه ضرورت عملی که نتیجه اش یک قانون عینی 
باشد. کانت این ضرورت را »ضرورت مصداقی« می نامد: 
به  که  است  به حکمی  همگان  تصدیق  »یعنی ضرورت 
که  گرفته  قرار  کلی  قاعدة  یک  مصداق  یا  مثال  عنوان 

.)KU,B62-3( »نمی توان آن را اظهار کرد
من حیث المجموع از دیدگاه کانت، »علاقه ای بی واسطه 
به زیبایی طبیعت داشتن، همواره نشانی از یک روحِ خوب  
است« و حاکی از »احساسی اخلاقی« است؛ کانت »امتیاز 
زیبایی طبیعی بر زیبایی هنری« را در همین خصوصیت 
است  این  ما  قبلی  فرض  ذوقی  در صدور حکم  می بیند. 
که رضایت مشابهی از عمل متقابل قوای ذهنی در همة 
می کنند  ادراک  را  بحث  مورد  عین  که  کسانی 
حاصل شود یا باید حاصل شود. از این رو »شعور 
عادی« یا حس مشترک شرط ضروری 
قابلیت آنهاست. این همان است که در 
اخلاق گفته می شود »چیزی که برای 
هم  دیگران  برای  نمی پسندی  خود 

مپسند« 
در مقاله خواهد آمد: 

- امر زیبا مابه ازایی برای امکان رسیدن 
و  طبیعت  میان  موفق  تعادلی  یک  به 
است.  نبوغ  هنر  زیبا،  هنر   - است   فرهنگ 
طبیعت به ما از راه نبوغ قانون می دهد به طوری 
که »هنر زیبا تا جایی هنر  است که به صورت طبیعت 
جلوه گر شود« )Ibid,B179(. »نبوغ قریحه یا استعدادی 

)موهبتی طبیعی( است که به هنر قاعده می بخشد«. 
- ایدة متعارف، زیبای ایده آل و ایده آل زیبایی؛ »ایده آلی 
قابل  غیر  زیبا  چشم انداز  زیبا،  اثاث  زیبا،  گل های  برای 
غایات  به  مقید  زیبایی  از یک  ایده آلی  البته  است.  تصور 
معین نظیر کلیسا یا مسجدی زیبا، درختی زیبا، باغ سرسبز 
در  غایت مندی  است »چون  ناپذیر  تصور  نیز  وغیره  زیبا 
مورد آنها همان قدر آزاد است که در مورد زیبایی مبهم«.
- از نظر کانت »روح زیبا« سرمنشاء اخلاق و هنر زیباست. 
هنر  و  اخلاق  بر  آن  تأثیر  و  زیبا  روح  چیستی  مقاله  در 

مطرح خواهد شد.

پی نوشت ها:
1. Interesse=interest

کانت، حکمِ ذوقیِ متضمنِ 
غایت را محض و خالص 
نمی یابد. او بین »زیباییِ 

آزاد« و »زیبایی جانبدار/ یا 
مقیدّ« تفاوت می گذارد. 
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همایشبینالمللیآیندهفرهنگ
29و30اردیبهشت1394،تهران،دانشگاهعلامهطباطبایی

چکیده
در  ما  دخالت  و  قضاوت  معتقدند  متفکران  از  عده اي 
مورد سایر فرهنگ ها، اولین گام در جهت تحمیل شیوه 
زندگي مان بر آنان است. این وضعیت، در بهترین حالت 
به همگن شدن جهان و سرکوب تفاوت ها منجر مي شود 
و مرگ فرهنگ ها، سنت ها و ارزش هاي فرهنگي را در 
پي خواهد داشت. از سوي دیگر اعتقاد به درست بودن 
نسبي گرایي ما را متعهد مي کند که در رفتار با کساني که 
نه مخالفت  دارند،  ارزش هاي ما  با  ارزش هایي متفاوت 

فرهنگ هاي  قبال  در  باید  بلکه  دخالت.  نه  و  کنیم 
مختلف مدارا کنیم و تا جایي که امکان داشته باشد، آنها 
را بپذیریم. در این مقاله بعد از بررسي این دو رویکرد، 

دو موضوع زیر را تبیین مي کنیم؛ 
پیامد هاي  بررسي  و  فرهنگي  نسبي گرایي  چیستي   .1
مختلف  شیوه هاي  یا  فرهنگ ها،  سایر  برابر  در  تساهل 
زندگي؛ در این مورد مشترکات و تمایزات نسبي گرایي 

معرفتي و نسبي گرایي فرهنگي نیز بررسي مي شود.
ــم  ــا مي توانی ــي فرهنگــي؛ آی ــاي مطلق گرای 2. پیامده

دکترشهیناعوانی
معاونپژوهشیوتحصیلاتتکمیلیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

نسبيگرایيومطلقگرایيفرهنگي
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در  فرهنگــي،  نســبي گرایي  مقابــل  در 
در  باشــیم؟  مطلق گــرا  فرهنــگ 
ــازي  ــث جهاني س ــورت بح ــن ص ای
فرهنگــي  ارزش هــاي  و  فرهنــگ 

مي آیــد.  پیــش 
ارزش هـاي  فرهنـگ،  کلید واژه هـا: 
فرهنگـي،  نسـبي گرایي  فرهنگـي، 
مطلق گرایـي فرهنگـي، جهاني سـازي 

فرهنگـي.  تسـاهل  فرهنـگ، 

معناينسبيگرایي
بـه طـور کلـي نسـبي گرایي نظریه اي اسـت کـه منکر 
نـوع یـا انـواع خاصـي از حقایـق کلـّي و جهان شـمول 
)مطلق گرایـي( هـم  نسـبي گرایي،  مقابـل  در  اسـت. 
)کل گرایـي(  هـم  و  مـي رود  کار  بـه   (absolutism)
دو  اسـت  معتقـد  مطلق گرایـي   .)universalism(
طـرف یـک تعـارض اخلاقـي نمي توانـد به یـک اندازه 
برحـق باشـد. در هر موضـوع اخلاقي و یـا حقوقي یک 
حقیقـت وجـود دارد. اصطلاح )مطلق گرایـي( خود به دو 
معنـا کاربـرد دارد: یکـي در تضاد با نسـبي  گرایي اسـت 
و دیگـري قواعـد اخلاقـي اسـتثناء ناپذیـر اسـت، نظیر 
آنچـه کانـت )1804-1724( مطـرح کرده بـود: )مطلقاً 
و تحـت هیچ شـرایطي نبایـد دروغ گفت(. البتّـه ویلیام 
جیمـز )1910-1824( فیلسـوف فایده گـراي آمریکایي، 
 absolutists by) )انسان را )مـطلق گــراي بـالــفطره
instinct) مي نامـد. این موضوع سـبب شـده اسـت که 
فرهنـگ نسـبي گرایانه در مقابـل )کل گرایـي( بـه کار 

رود. 
در دهه 1930 برای نخستین بار )نسبی گرایی( 
شده  مطرح  انسان شناسی  و  جامعه شناسی  در 

حوزه  در  ما  سال ها  این   در  است. 
شلر  ماکس  کارهای  با  جامعه شناسی 
که  می شویم  روبرو  مانهایم  کارل  و 
و  نسبی گرایی  موضوع  صراحت  به 
انسان شناسی  دیدگاه های  نسبی بودن 
مبتنی بر نسبی گرایی که با دیدگاه های 
دیدگاه های  مثل  پیشین  عام گرایِ 
تکامل گرا و تاریخ گرا در تقابل بود، از 

همین دهه بوده است. 
سـؤالاتی کـه مقالـه در بـدان پرداخته 

خواهد شـد:
است  نسبي   خود،  تعریف  در  نسبي گرایي  آیا 

و  واحد  معناي  به  یا  و  دارد  نسبي  خاصیت  و 
منسجم به کار مي رود؟ اگر نسبی گرایی 
به معناي واحد و منسجم به کار رود، 
آیا به مطلق گرایي تبدیل نمي شود؟ به 
نسبي  قضاوت هاي  آیا  دیگر  عبارت 
مقایسه  مطلق  قضاوت هاي  با  ما 
مي شوند؟ در گزاره هایي نظیر )فرهنگ 
نسبي است(؛ )دین امري نسبي است( 
یا )هر دیني بر پایه اعتقاداتي که براي 
یا  )اخلاق  یا  است(؛  باورپذیر  دارد،  پیروانش 
حقیقت اخلاقي نسبي است(؛ دین یا اخلاق با 
چه معیاري مقایسه مي شود و با چه چیز نسبت مي یابد؟ 
و  اخلاقي  دیني،  گزاره هاي  که  است  این  منظور  آیا 
فرهنگي به نسبت احساسات یا عقاید افراد صحیح اند و 
یا صحیح  بودنشان به نسبت فرهنگ هاست؟ آیا فرهنگ 

امري مطلق است و معیار مشخصي دارد؟ 
اگر گفته شود )گزاره هاي اخلاقي به نسبت احساسات یا 
عقاید افراد صحیح اند( یا )اخلاق فقط یک باور یا اعتقاد 
است( این برداشت یک تلقي ذهني گرایانه خواهد بود؛ 
تعیین  را  بودن  غلط   یا  معیار صحیح   ذهني  عقاید  زیرا 
مي کنند. ولي اگر بگوییم )هر امر اخلاقي باید به نسبت 
فرهنگ هر جامعه اي سنجیده  شود( یا )الزامات اخلاقي 
به  از یک فرهنگ  و  به گروه دیگر  از یک گروه  افراد 
)نسبي گرایي  به  قائل  مي کند(،  فرق  دیگر  فرهنگ 
جامعه اي  هر  در  که  کرده ایم  ادعا  و  فرهنگي( شده ایم 
و  مي کنند  تعیین  را  اخلاق  حقیقت  معیار  )فرهنگ ها 

اخلاق هم مبتني بر فرهنگ و به تبع آن نسبي است(.
از این ادعا دفاع مي کند که   ایده نسبي گرایي فرهنگي 
خودش  زمینه  و  قالب  در  باید  را  فرهنگي  هر 
فهمید و با ابزار و وسیله خودش مورد ارزیابي و 
قضاوت قرار داد و به نقد و بررسي آن 
پرداخت؛ زیرا هر فرهنگي یک الگوي 
عناصر  تمام  آن  درون  که  دارد  غالب 
بر  شده  اند.  بافته  هم  به  فرهنگ  آن 
آزادي مردم  اگر  تعریفي  اساس چنین 
یک  خانوادگي  یا  اجتماعي  روابط  و 
معیار  قرار  گیرد،  بررسي  مورد  جامعه 
قضاوت باید در منظومه و قالب همان 
فرهنگ باشد و نه از بیرون آن. یکي 
مدار  بر  را  عظیمي  فرهنگي  روبناي 
مدار  بر  دیگـري  مي گذارد،  نوجواني 
مـرگ، و سـومي بر مدار زندگي پس 

مطلق گرایي معتقد است
دو طرف یک تعارض 

اخلاقي نمي تواند به یک 
اندازه برحق باشد. 

ایده نسبي گرایي فرهنگي 
از این ادعا دفاع مي کند که 
هر فرهنگي را باید در قالب 

و زمینه خودش
 فهمید و با ابزار و وسیله 
خودش مورد ارزیابي و 
قضاوت قرار داد و به نقد
 و بررسي آن پرداخت.
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از مـرگ. تبیین یا ارزیـابي یک فرهنـگ با دیدگـاه ها و 
ارزش هاي فرهنـگ دیگر نامناسب و غلط است.

نسبيگرایيوکثرتگرایي
 (Exclusivism)انحصـارگرایي مقابل  در  کثرت گرایي 
گونـاگون  اقسـام  مشترک  حد  معنـایي  به  است. 
کثـرت گـرایی  یـعنـی  فـرهنـگي  از  اعـم  تکثـرگرایي 
معناي  به  سیاسي   ،(multiculturalism) فرهنـگی 
تکثر و تنوع منابع فرهنگ، قدرت؛ تکثرگرایي اجتماعي 
مدني  نهادهاي  حوزه  در  تنوع  و  کثرت  پذیرش  یعني 
دیني  اخلاقي،  تکثرگرایي  تشکّل ها؛  و  احزاب  و 
همه  برخورداري  به  باور  و   ادیان  تعدد  قبول  یعني 
یعني  فرهنگي؛  کثرت  گرایي  و  حقیقت؛  از  دین ها  آن 
در  نحله هاي فکري موجود  تعدد فرهنگ ها،   و  کثرت 
جامعه، حقوق برابر براي موافقین و مخالفین و تحمّل 
اندیشه هاي متعدد، و بـه رسمیت شناختن کثرت در برابر 

انحصارگرایي است(.

نسبيگرایيفرهنگي
یـا  درسـت  وجـود  بـه  فرهنگـي  نسـبي  گرایان 
نادرسـت هاي اخـلاق در فرهنـگ بـاور دارند ولـي آنها 
را تابـع شـرایط مختلـف و بـه نسـبت شـرایط مختلف، 
نسـبي مي داننـد. به عبـارت دیگر ادعاي نسـبیت گرایي 
فرهنگـي ایـن اسـت کـه حقانیـت احـکام اخلاقـي به 
نسـبت فرهنگ هـاي مختلـف، متفـاوت و لـذا نسـبي 
اسـت. مثـلًا ادعاي اینکه الف نادرسـت اسـت، درسـت 
بدیـن معناسـت کـه الـف از سـوي فرهنـگ ایرانـي یا 
فرهنـگ... تقبیـح شـده اسـت. صِـرف تحسـین یـک 
انسـان یـا یـک فرهنـگ، موجـب مي شـود کـه چیزي 
بـراي آن شـخص یـا  آن فرهنـگ درسـت یـا خـوب 

. شد با
با تـوجه به تقسیمات نسبي گـرایي اخـلاقي بـه: 

1. نسبي گرایي توصیفي (descriptive relativism(؛و 
2. نسبي گرایي هنجاري (normative relativism)؛   و

3. نسبي گرایي فرا اخلاق (metaethical relativism)؛ 
توصیفي  نسبي گرایي  عداد  در  فرهنگي  نسبي گرایي 
مي گنجد که معتقد است باورها،  اصول و معیار ارزش هاي 
اخلاقي در هر فرهنگ با فرهنگ دیگر متفاوت و حتي 
جامعه شناسانه  مردم شناسانه،  نظریه  این  است.  معارض 
و اخلاق گرایانه صرفاً به توصیف مي پردازد و به داوري 
درباره اعتبار و میزان ارزش هاي اخلاقي کاري ندارد، و 
دیدگاهي  چنین  گسترش  نمي کند.  وضع  هم  هنجاري 
ارزش هاي  براي  که  مي شود  سبب  فرهنگ  حوزه  در 

و  واقعیت  هیچ  اخلاقي  ارزش هاي  مانند  نیز  فرهنگي 
ریشه ثابتي قائل نشویم. از این منظر، اخلاق، شناخت 
مجرّدي است که بر اساس زمینه هاي عرفي، فرهنگي، 
نوع تعلیم و تربیت، محیط اجتماعي و... شکل مي گیرد. 
از این روست که فرهنگ ها و به تبع آن اخلاق به تبع 
ملتّ ها، دوره تاریخي )زماني( و محیط جغرافیایي تنوع 
پیدا مي کند و به قدري متفاوت می شود که یک موضوع 
در یک فرهنگ خوب و خیر تلقي مي شود و در فرهنگ 

دیگر بد و شر.

نسبيگرایياخلاقيونسبيگرایيفرهنگي
تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که نسبي گرایي فرهنگي 
آن  و  است  داشته  حذر  بر  خطر  یک  از  را  ما  حق  به 
بر یک معیار  ما مبتني  تمام سلایق  اینکه گمان کنیم 
نسبي گرایان  مي گوییم  حال  است.  مطلق   عقلاني 
جامعه  یک  اخلاق  حقیقت  معیار  معتقدند  فرهنگي 
دیگر  عبارت  به  مي کند.  تعیین  جامعه  آن  فرهنگ  را 
بسیاري از اعمال ما محصول فرهنگ اند. در طي رشد 
برخي  و  پسندیده  را  رفتارها  برخي  که  آموخته ایم  خود 
ولي   )51  :1392 )ریچلز،  کنیم  قلمداد  ناپسند  را  رفتارها 
نانسبي گرایان معتقدند اخلاق به عنوان زیربناي فرهنگ 
اخلاق  و  فرهنگ  صورت،  دو  هر  در  مي آید.  شمار  به 
پس  مي پذیرند.  تأثیر  یکدیگر  از  و  مرتبط اند  هم  با 
دیدگاه هاي اخلاقي مختلف، گونه هاي فرهنگ متفاوت 

را به بار مي آورند و بالعکس. 

پیامدهاينسبيگرایيفرهنگي
سـؤالي که از نسـبي گرایان فرهنگي پرسـیده مي شـود، 
این اسـت کـه آیا بـاور نسـبي گرایي فرهنگـي و اعتقاد 
و  شـرایط  بـه  توجـه  بـا  مختلـف،  فرهنگ هـاي  بـه 
موقعیت هـاي اجتماعـي و اقتصـادي و سیاسـي آنهـا، 
مـا را نسـبت به مسـائل یـا مصائـب فرهنـگ خودمان 
نسـبي گرایي  بـه  اذعـان  بـا  آیـا  مي سـازد؟  خنثـي 
فرهنگـي  پیشـرفت  یـا  اخلاقـي  پیشـرفت  فرهنگـي، 

موجّـه مي نمایـد؟ و  معنـي دار 
مطابق  که  دلیل  این  به  صرفاً  را  دیگر  جوامع  نباید 
معیارهاي جامعه ما رفتاري متفاوت دارند، محکوم کرد 
زیرا سنّت ها و  دانست.  بدوي  داراي فرهنگ  را  آنها  یا 
عادت هاي جوامع باید در متن فرهنگ و عقاید آن جامعه 
دیده شوند، نه آن که با فرهنگ بالاتر یا پایین تر سنجیده 
و مقایسه شوند. اصطلاح »فرهنگ بالاتر« یا »فرهنگ 
پائین تر« هم در نسبی گرایی فرهنگی باید بی معنا شود. 

389



آن  می یابد،  پرورش  فرهنگ  یک  در  که  کسی  چون 
فرهنگ باید برای دیگری هم محترم شمرده شود. 

ایـده پیشـرفت اخلاقـي، یـا فرهنـگ بـالا و پائیـن، یا 
فرهنـگ شـرقي و غربـي مـورد تردیـد قـرار مي گیـرد. 
چـه کسـي مي توانـد تضمیـن کنـد کـه امـروزه وضـع 
اخـلاق در جامعـه سـنتي بهتر یـا بدتـر از جوامع مدرن 
اسـت؟ داوري هـاي مـا در ایـن گونـه مـوارد بـر چـه 
معیارهایـي صورت مي گیرد؟ )مقایسـه شـود بـا: ریچلز، 

.)30-31  :1392

تولیدفرهنگ
جان مایـه اصلـي مباحـث مربـوط بـه فرهنـگ مباحثي 
موضـوع  فرهنـگ،  ضـد  خرده فرهنگ هـا،  نظیـر 

)فرهنـگ در مقابل انسـان( یا موضـوع )تولید فرهنگ( 
اسـت. تفـاوت بیـن فرهنگ ها در پـاره اي مـوارد ذوقي 
اسـت. مثلًا نـوع پوشـش، اختلاف رنگ پوشـش غالب 
بـا جامعـه دیگـر، هـر چنـد ممکـن  در یـک جامعـه 
اسـت بر اسـاس سـنت ها باشـد، ولـي ترجیـح و داوري 
دربـاره آن، بیشـتر ذوقـي اسـت؛ ولـي در مـورد اخلاق 
و ارزش هـاي اخلاقـي این گونه نیسـت، دروغ همیشـه 
بـد اسـت و عقـل حکـم مي کند کـه جنایـت )مثل قتل 
نفـس( بـراي همیشـه غیراخلاقـي باشـد و ایـن حکـم 
هیـچ ارتباطـي بـا ذوق نـدارد. هابـز هرآنچـه را کـه به 
مي نامیـد.  خـوب  مي یافـت،  مطبـوع  خویـش  مـذاق 

ناپسـند و نامطبوع هـا پیوسـته شـرّ و بـد بودنـد. 
پـس از آنچـه گفته شـد دیده مي شـود که نسـبي گرایي 

فرهنگـي، یعنـي قضـاوت دربـاره یـک فرهنـگ باید با 
معیارهـاي همـان فرهنـگ انجـام گیـرد و ایـن مفهوم 
 (Ethnocentrism) در واقـع ضـد مفهـوم قوم مـداري
اسـت )عضدانلـو، 1384، 620(. قوم مـداري نوعي تلقي 
فرهنگـي اسـت کـه بـر اسـاس آن اعضـاي یـک قوم 
ارزش هـا، هنجارهـا و شـیوه زندگـي خـود را برتـر از 
قـوم دیگـر یـا دیگر اقـوام مي داننـد. آنهـا غالبـاً در اثر 
عـادات و سـنت و نیـز به وسـیله رویکردهـاي اجتماعي 
تلقین شـده اعضـاي جامعـه و به اصطـلاح )دیدگاه هاي 

بـراي  مي شـوند.  تحریـک  قوم پرسـتي  بـه  قالبـي(، 
همیـن، وقتـي اعضـاي یـک گـروه، دربـاره اعضـاي 
نوعـي  گـروه دیگـر داوري مي کننـد، غالبـاً احسـاس 
برتري نسـبت بـه آنها دارنـد )کوئـن، 1383، 41(. مفهوم 
مردم شناسـي  بـر  ناسیونالیسـم  نظریـه  و  قوم مـداري 
قـرن 19، حاکـم بـود. قوم مـداري هـم بـه واقـع نوعي 
)مطلق گرایـي( اسـت ولـي در محـدوده اي مشـخص. 
برتـري جویـي قومـي، مذهبـي، اقتصـادي و... همه در 
ایـن قالـب مي گنجـد. نسـبي گرایي فرهنگـي در تضـاد 
بـا اندیشـه انتقـادي در قبـال قوم مـداري قـرن نوزدهم 
موجـب  نیـز  اندیشـه  قوم مـداري  رو  ایـن  از  اسـت. 
معضـلات مختلـف معرفتـي شـد و نقـد مدرنیسـم نیـز 
داد کـه همـه شـاخه هاي معرفـت قوم مدارنـد  نشـان 
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)بارتلـز، 1387، 235(.
در  تفاوت ها،  این  آیا  که  است  این  اساسي  سؤال  اما 
اختلاف ماهیت و طبیعت انسان هاست یا عوامل دیگري 
یا  قدرت  و  جنگجویي  خوي  آیا  است؟  دخیل  آن  در 
صلح خواهي،  یعني  آن  متضاد  خوي  یا  سلطه طلبي؛ 
آرامش دوستي به طبیعت انسان ها برمي گردد؟ سؤالي که 
منظر  از  فرهنگي  تکامل  که  است  این  مي شود  مطرح 

نسبیت گرایي و مطلق گرایي چه معنایي دارد؟ 
»ممکـن اسـت انسـان ها از ایـن حیـث که دسـتخوش 
هـم  مخالـف  مي شـوند،  انفعـالات  نـوع  از  عواطفـي 
علـت  سـام  مثـلًا   .)232 اخـلاق:  باشند«)اسـپینوزا، 
انـدوه ساسـان باشـد زیـرا چیـزي دارد هماننـد آنچـه 
مـورد نفـرت ساسـان اسـت کـه در ایـن صـورت سـام 
دو  ایـن  و  مي شـود  متنفـر  ساسـان  از  سـهولت  بـه 
مي کوشـند تـا بـه یکدیگـر آزار برسـانند. یـا بـه ایـن 

جهـت کـه او چیـزي دارد کـه ساسـان هـم به آن 
عشـق مـي ورزد یعنـي هر دو به شـيء واحدي 

عشـق مي ورزنـد کـه عشـق هر یـک به 
سـبب آن تقویـت مي شـود و یکي را 

شـادتر و دیگـري را اندوهناک تر 
از  دو  ایـن  ولـي  مي سـازد 

آزار  موجـب  حیـث  ایـن 
پـس  نمي شـوند.  یکدیگـر 

بـه رغـم اینکـه عشـق مي بایـد 
طبیعتـاً توافـق فراهـم آورد، در این جا 

مخالفـت  زمینـه  و  مي شـود  تنفـر  سـبب 
بـي آزار را فراهـم مـي آورد. چنین تنفـري، تنفرِ 

بـي آزار اسـت زیـرا اختـلاف في مابیـن آنهـا از روي 
طبیعـت نیسـت؛ مثـلاً سـام معشـوقه اي دارد و متأثر از 
شـادي است ولي ساسـان تصور معشـوقه اي را دارد که 
اکنـون فاقـد آن اسـت و بنابراین متأثر از اندوه اسـت از 
این روسـت کـه این دو مخالـف یکدیگرند. اسـپینوزا از 
ایـن موضـوع نتیجـه مي گیـرد که علـل نفـرت تنها بر 
ایـن واقعیـت مبتني اسـت کـه انسـان ها طبیعتـاً با هم 
اختـلاف دارنـد نه بـر این واقعیـت که در چیـزي با هم 

موافق انـد )همـو، همـان: 233(. 
در ادامـه مطلـب مي گویـد: »انسـان ها، فقـط از ایـن 
مي کننـد  زندگـي  عقـل  هدایـت  تحـت  کـه  حیـث 
بالضـروره همیشـه بـا هـم موافق انـد«. در ایـن مـورد 
اسـتدلال مي کنـد چـون انسـان ها از ایـن حیـث کـه 
ممکـن  انفعالات انـد،  نـوع  از  عواطفـي  دسـتخوش 
اسـت مخالـف یکدیگـر باشـند ولـي همین انسـان ها از 

ایـن حیـث کـه تحـت هدایـت عقـل زندگـي مي کنند، 
فعال انـد. پـس هرچـه از طبیعت انسـان نشـأت گیرد از 
ایـن حیـث کـه بـه وسـیله عقـل تبییـن مي شـود، باید 
فقـط به واسـطه طبیعت انسـان، به عنـوان علت قریب 

شـود. فهمیده 

نقدنسبيگرایي
پیـش از بیـان مطلـب تأکیـد بـر ذکـر ایـن نکتـه لازم 
از )نقـد نسـبي گرایي(  مي نمایـد کـه منظـور نگارنـده 
بـه هیـچ عنـوان تأییـد )مطلق گرایـي( نیسـت. چیـزي 
کـه مسـلمّ اسـت این اسـت کـه )بـي تردیـد دغدغه و 
دل مشغولي کنوني به نسبي گرایي از جهاتي ناهــمگني 
و نـاموزوني فرهنـگي را در دنـیاي درهـم  فشرده  شده و 
جهاني شـده ما فراهم آورده است( )رابــرتسون،99،1380(. 
قــرار بـود نسبي گرایــي فرهنــگي امکانـي را فراهـم 
شـوند.  انعطاف پذیـر  آن  قِبَـل  از  مـردم  تـا  کنـد 
مبنـا  بـي  تصمیم هـاي  قاطعانـه  دولت هـا 
بـراي مـردم کشـورهاي خـود و دیگـر 
مـا  روزگار  در  نگیرنـد.  کشـورها 
بـه  فرهنگـي  فرصت هـاي 
شـده اند.  تبدیـل  تهدیـد 
)فرهنـگ  وقتـي  تـا 
در  اسـت  مطـرح  برتـر( 
تهدیـد  )خرده فرهنگ هـا(  قبـال 
فلاسـفه  زمانـي  مي شـود.  محسـوب 
ایـن  بـر  فرهنگ پـژوه،  جامعه شناسـان  و 
گمـان بودنـد که اگـر قشـر دانشـجو از اقوام و 
کشـورهاي مختلـف در دانشـگاه ها امـکان تحصیل 
یابنـد، بـر اثـر آشـنایي آنهـا بـا ایده هـاي فرهنگ هاي 
مختلـف، تنـوع فرهنگي و تنوع ارزش ها، آداب و رسـوم 
سـایر ملـل یا اقـوام؛ محلي گــرایي یـا قوم مـداري آنها 
تعامـل  دانشـجویي  در خوابگاه هـاي  مـي رود.  بیـن  از 
سـؤال  ولـي  مي یابـد.  رواج  همزیسـتي  و  فرهنگـي 
ایـن اسـت کـه چه شـده اسـت کـه ایـن فرهنگ هاي 
مختلـف در دانشـگاه هاي غـرب، باعـث به وجـود آمدن 
گروه هـاي تروریسـتي شـده اسـت؟ قـرار بـود ارمغـان 
نسبیت گرایــي فرهنگـي و علـوم انسـاني و اجتماعـي 
مـدرن و از جملـه انسان شناسـي، حقـوق قانونـي برابـر 
در سـطح جهان، دموکراسـي و ارزش هـاي دموکراتیک 
باشـد، چـه شـد کـه بـه ایـن صـورت )تهدیـدآمیــز( 

درآمـد؟ راه چــاره در چیسـت؟
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1.مقدمه
مهم ترین نظریه در طول تاریخ در باب  موجّه سازیِ معرفت، 
دهه  در  است.   foundationalism همان  یا  مبناگروی 
1930 میلادی، برخی از پوزیتویست های منطقی همچون 
کارل همپل، در واکنش به دیدگاه های مبناگرایانه شلیک، 
ترتیب  این  به  و  کردند  حمایت  انسجام گرایی  دیدگاه  از 
به  پا  مبناگروی  برای  رقیبی  نظریه  بیستم  قرن  اوایل  در 
داشته  فرودهایی  و  فراز  نظریه  این  عرصه وجود گذاشت. 
سرشنا س ترین  از  برخی  بیستم،  قرن  اواسط  در  و   است 
معرفت شناسان همچون، نلسون گودمن، کواین، رایشنباخ 
و سلارز، جزو انسجام گرایان بودند. پس از مدتی و تحت 
ادامه  در  و  در سال1963  گتیه  ادِموند  معروف  مقاله  تأثیر 
 آن ظهور دیدگاه های برون گرا در بحث موجّه سازی و نیز 
ظهور گونه های معتدل مبناگروی توسط ویلیام آلستون و 
مارک پاستین،2 انسجام گروی دچار رکود شد تا این که در 
انسجام گرایی گسترش  دیگر  بار  بیستم،  قرن  انتهایی  ربع 
که  سرشناسی  معرفت شناسان  جمله  از  کرد.  پیدا  فراوانی 
از این نظریه دفاع کردند، لورنس بونجور3 در سال 1985 
بود که کتاب »ساختار معرفت تجربی« را نوشت. همچنین 
گیلبرت  هارمن4 در کتب »اندیشه« و »تغییر نگرش«، ویلیام 
لایکن5 با کتاب »حکم و توجیه« و  پل تاگارد6 در کتاب 
»انسجام در اندیشه و عمل« از این اندیشه دفاع کردند. به 
این ترتیب پس از چندین دهه رکود، دوبار ه  انسجام گروی 
در اواخر قرن بیستم رونق گرفت و به قول آلوین پلانتینگا، 
نظریه  مبناگروی که  بنابراین  کرد.  پیدا  بی باکی  طرفدارن 
یونان  دوران  از  معرفت شناسی  حوزه  در  رایج  و  کلاسیک 

نام  به  جدی  بسیار  رقیب  بود ،  بیستم  قرن  تا  باستان 
انسجام گروی پیدا کرد.

2.مبناگروی   
و  پایه  باورهای  دسته  دو  به  باورها  مبناگرایان،  اعتقاد  به 
غیر پایه تقسیم می شوند. باورهای پایه »خودموجّه«  هستند 
و توجیه ذاتی دارند اما موجّه سازی باورهای غیرپایه مبتنی 
توجیه  پایه  باورهای  دیگر  بیان  به  پایه  است.  باورهای  بر 
مستقیم دارند اما باورهای غیرپایه با واسطه باورهای پایه 
نوع  دو  با  مبناگروی  در  دقیق  تر  تعبیر  به  توجیه می شوند. 
گزاره مواجهیم یکی گزاره های بدیهی و دیگری گزاره های 
و  بدیهی  اوّل  نوع  گزاره های  صدق  استنتاجی.  یا  نظری 
روشن است ولی تشخیص صدق و توجیه گزاره های نظری 

از راه نسبت آنها با گزاره های بدیهی امکان پذیر می شود.

حجتالاسلامدکترمهدیعبداللّهی
عضوهیأتعلمیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

»نقدوبررسیانسجامگرویکیثلرِِر1«
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3.انسجامگروی
موجه  را  باوری  انسجام گروی  مبناگرایی،  مقابل  در 
هرچند  باشد.  داشته  انسجام  باورها  دیگر  با  که  می داند 
در  گسترده ای  اختلافات  و  متفاوت  برداشت های  که 
بعد  در یک  تما می  تقریرها  ولی  دارد  وجود  انسجام گروی 
اثباتی  بعد  دارند.  اشتراک  با هم  بعد سلبی  ایجابی و یک 
انسجام گروی این است که برخلاف مبناگرایان که معتقدند 
که برخی باورها توجیه ذاتی دارند و توجیه صدق دسته دوم 
انسجام گرایان  خودموجّه  است،  باورهای  استناد  به  باورها 
معتقدند هر باوری به همان اندازه دارای توجیه  است که با 
سایر مجموعه باورهای فرد، انسجام داشته باشد. به اعتقاد 
آنها همان طور که استحکام یک تار عنکبوت یا پارچه، به 
خاطر حمایت دوسویه و متقابل تاروپودها است، معرفت های 
بشری نیز اینگونه اند و هر معرفت بشری با معرفت دیگر 

ادعای  سلبی،  بعد  در  دارد.  دوسویه  انسجام  او 
معتقدند  و  است  مبناگروی  نفی  انسجام گرایان 

در  مبناگرایان  ادعای  خلاف  بر  ما  که 
جدا  تافته  بشری،  باورهای  و  معرفت 
بافته ای به نام باورهای پایه و خود  موجّه 
نداریم و اساساً مهم ترین نقطه عزیمت 
انسجام گروی، انتقاد از مبناگروی است.

پـیـــدایش  در  مـختـــلفی  عوامـل 
انسـجام گروی دخیـل بـود ه  اسـت ولی 
مهم تریـن عامـل، انتقاداتـی اسـت کـه 
طرفـداران انسـجام گروی بـه مبناگروی 
در  کـه  مهمـی   بسـیار  نکتـه  دارنـد. 

انسـجام گروی وجـود دارد این اسـت که حقیقت 
انسـجام در نزد انسـجام گرایان معمولًا سربسـته 

و مبهـم رهـا می شـود.  بسـیاری از انسـجام گرایان مقصود 
خـود را از انسـجام تعییـن نمی کننـد. اینکه گفته می شـود 
توجیـه یـک بـاور تنهـا بـه ایـن معناسـت کـه بـا سـایر 
باورهـای فـرد انسـجام داشـته باشـد، سـؤالی را بـه همراه 
 مـی آورد که خودِ انسـجام به چه معناسـت؟ ایـن توضیحی 
اجمالـی در مورد انسـجام گروی بـه مثابـه مهم ترین رقیب 

مبنا گـروی در موجّه سـازی معرفـت بشـر بـود.

4.معرفیکیثلرِر
امـا مقدمـه دوم دیگـری کـه لازم اسـت، معرفـی آقـای 
کِیـث لـرر اسـت و اینکـه چرا مـا از میـان انسـجام گرایان 
بـه اندیشـه  ایشـان پرداختیـم. ایشـان فیلسـوف  تحلیلـی، 
فلسـفه  دکتـرای  و  اسـت  هنـر  اهـل  و  معرفت شـناس 
در  فلسـفه  رشـته  بازنشسـته  اسـتاد  وی  همچنیـن   دارد. 

دانشـگا ه  آریزونـا اسـت. او اسـتاد پژوهش گـر فلسـفه در 
دانشـگاه میامـی، رئیس پیشـین بخـش اقیانوسـیه انجمن 
فلسـفه  آمریـکا و سـال ها مدیـر عامـل ایـن انجمـن و نیز 
عضـو برگزیـد ه  آکاد می آمریکایـی علـم و هنـر اسـت و در 
معرفت شناسـی،  همچـون  مختلفـی  فلسـفی  حوزه هـای 
زیبایی شناسـی و اراد ه  آزاد پژوهش هایـی داشـته اسـت و 
هفـت کتـاب و بیش از 170 مقاله دارد.  اهمیت شـخصیت 
ایشـان بـه جهـت جایگا هشـان در انسـجام گروی اسـت. 
بـه گفتـه جـان بنـدر7 ویراسـتار کتـاب »وضعیـت کنونـی 
انسـجام گروی« بی تردیـد معرفت شناسـان غربـی بـر ایـن 
باوررنـد کـه کیـث لـرر و لورنس بونجـور سرشـناس ترین 
مدافعـان انسـجام گروی در دهه هـای اخیـر هسـتند. نکته 
مهـم ایـن اسـت که جنـاب بونجـور چندیـن سـال قبل از 
انسـجام گروی وداع کـرد. بـه قـول خودش پـس از آن که 
سـال ها در بیابـان هـوس انگیـز انسـجام گروی 
سـرگردان بـود بـه مبناگـروی بازگشـت. او در 
کتـاب اخیـر خـود از مبناگـروی دفـاع 
حـال  در  اسـاس،  ایـن  بـر   می کنـد. 
مهم تریـن  لـرر  کیـث  جنـاب  حاضـر 
توجیـه  در  انسـجام گروی  نظریه  پـرداز 

معرفـت قلمـداد می شـود.
ایـن  اهـمیت  شدن  روشن تـر  بـرای 
معرفت شناسان  از  نکته    چند  شخصیت، 
ذکر  ایشان  مورد  در  معاصر  برجسته 
کراز9  جوزف  و  پالک8  جان   می شود. 
معرفت«  معاصر  »نظریه های  کتاب  در 
نظریه  تنها  لرر  دیدگاه های  که  گفته اند 
همه  که  است  ایجابی  کل گرایانه    انسجام گروی 
عنوان  شد ه  است.  سنجیده  دقت  به  آن  جوانب 
دارند.  انسجام گرایی  انواع  به  اشاره  ایجابی  و  کـل گرایانه 
به  آن  اول  تقسیم  دارد.  کلی  تقسیم  دو  انسجام گروی 
دوم  تقسیم  در  و  است  خطی  و  کل گرایانه  انسجام گروی 
ریچارد  منقسم می شود.  و سلبی  ایجابی  انسجام گروی  به 
انسجام گروی است،  البته مبناگرا و مخالف  فیومرتن01 که 
انسجام گروی لـرر را یک انسجام گروی موشکافانه می داند 
و در نهایت لورنس بونـجور در اندیـشه متقدمش که مدافع 
انسجام گروی بود، در مورد لرر ایـن تعبیر را دارد که دیدگاه 
در  انسجام گروی  از  غیرمتـعارف  و  پیـچیـده  تقریری  لرر 
توجیه و آکند ه  از اصطـلاحات فنی است. در واقـع بـونجور  
خیلی  که  این همه  اصـطلاحات  که  ایراد می گیرد  لرر  بر 
از آنها نیز ضروری نبـوده اند، بحث شمـا را پیچیده کرد ه 

 است.

نکته بسیار مهمی  
که در انسجام گروی 

وجود دارد این است که 
حقیقت انسجام در نزد 
انسجام گرایان معمولاً 
سربسته و مبهم رها 

می شود.  
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یا تبیین منطقی، استلزام انسجام؛ ماهیت .5
»روابطاحتمالیآگاهیبخش«

برای روشن شدن دیدگاه لرر باید توجه داشت که به طور 
کلی  دیدگاه  سه  انسجام  چیستی  و  حقیقت  مورد  در  کلی 
استلزام  به  را  انسجام  اول، دیدگاهی است که  وجود دارد. 
تبیین  به  را  انسجام  دوم  دیدگاه  و  تعریف می کند  منطقی 
آگاهی  بخش  احتمالی  روابط  به  را  انسجام  سوم  دیدگاه  و 

تعریف می کند.
طبق انسجام گروی باوری موجّه  است که با باور فرد انسجام 
داشته باشد. البته  این گرایش غالب در انسجام گروی است 
که آن را انسجام گروی فردی می نامند در حالی که برخی 
دارند  معرفت  به  اجتماعی  نگا ه  که  هستند  انسجام گرایان 
در  مـوجود  بـاورهای  با  که  موجّه  است  باوری  معتقدند  و 
جامعه - مثلًا جامعه علمی- انسجام داشته باشد ولی عـمد ه 

هستند  فردی  انسجام گـرای   انـسجام گـرایان، 
یعنی معتقدند شخص S در باور به گزاره P  موجّه 

گزاره های  سایر  با   P گزاره   اگر   است، 
شخص S  انسجام داشته باشد. بر همین 
اساس هر نوع انسجام گروی با دو سؤال 
حقیقت  اینکه  یکی  مواجه  است؛  مهم 
می گوییم  اینکه  یعنی  چیست؟  انسجام 
باور P  با سایر باورها انسجام داشته باشد، 
باورها  سایر  آن  ثانیاً  چیست؟  حقیقتش 
انسجام گرایان  اساسی  اختلاف  چیست؟ 
در همین تحلیل و تلقی آن ها از حقیقت 
سنتیِ  دیدگاه  طبق  است.  انسجام 

منطقی  استلزام  همان  انسجام  انسجام گرایان، 
بلانشارد11و  همانند  سنتی  انسجام گرایان  است. 

استلزام  همان  باورها  میان  انسجام  که  معتقدند  یوئینگ21 
منطقی آن ها نسبت به یکدیگراست، یعنی هر دو گزاره ای 
که بین آنها استلزام منطقی برقرار باشد با یکدیگر انسجام 
دارند. به عبارت دیگر هر مجموعه ای از باورها که هر باور 
باورهای  دیگر  لزو می  با  رابطه  مجموعه،  آن  در  مندرج 
مجموعه داشته باشد، آن مجموعه، مجموعه منسجمی  از 

باورها را ایجاد  می کند.
عنوان  به  انسجام  به  فولی31 ریچارد  اشکال   .1-5

استلزام منطقی
اشکالاتی بر دیدگاه سنتی انسجام  گرایی گرفته شد که در 
مجموعه های  به  وی  بود.  فولی  ریچارد  اشکال  آن  رأس 
دو مجموعه  کنید  گرفت. فرض  اشکال  متناقض  منسجم 
از  متشکل  مجموعه  یک  که  طوری  به  باشیم  داشته 
باورهای a ، b و c  باشد که با هم استلزام دارند، و مجموعه 

موجود  تک  باورهای  نقیض  گزاره های  از  متشکل  دیگر 
 c نقیض و   bنقیض  ،  a نقیض یعنی  پیشین  مجموعه  در 
باورهای آن  بین  و  باشد  اگر مجموعه  اول منسجم  باشد. 
نیز  دیگر  مجموعه  در  باشد،  داشته  وجود  منطقی  استلزام 
بین نقیض ها، انسجام و استلزام منطقی وجود دارد. بنابراین 
در حالی که این دو مجموعه متناقض هستند ولی از نظر 
انسجام گرایان سنتی، ما باید هر دو مجموعه را به عنوان 
مجموعه منسجم قبول داشته باشیم و هر دو را به عنوان 

معرفت بپذیریم.
5-2. دیدگاه تبیین  گرا در انسجام

بـا نقدهایـی کـه به دیـدگاه اول گرفته شـد دیـدگاه دو می 
 در انسـجام گروی ظاهـر شـد و انسـجام را بـه »تبییـن« 
تعریـف کـرد. البتـه بحـث تبییـن پیشـتر از علـوم طبیعـی 
و تجربـی شـروع شـد و پـس از آن بـه معرفت شناسـی راه 
یافـت. در میـان انسـجام گرایان بیشـترین تأکید 
بـر رابطـه تبیین اسـت و بیشـتر انسـجام گرایان 
تبیین گـرا هسـتند. براسـاس نظـر ایـن 
مـوزر41  پـل  تعریـف  بـه  بنـا  و  افـراد 
احـراز  زمانـی  تبیینـی  رابطـه  انسـجام 
می شـود کـه برخـی از باورهـا بـه طـور 
مؤثـری علـت صـدق برخـی باورهـای 
دیگـر را تبییـن کننـد. مثـال سـاده  ای 
کـه ذکـر می شـود این اسـت کـه وقتی 
شـما صبـح از خـواب بیـدار می شـوید و 
شـما  اتـاق  پنجره هـای  کـه  می بینیـد 
تبییـن  بهتریـن  اسـت،  شـد ه   سـفید 
بـرای ایـن موضـوع براسـاس اطلاعات 
پیشـین ماننـد اینکـه در جایـی زندگـی می  کنید 
کـه زمسـتان ها بـرف می بـارد، این اسـت که در 
بیـرون بـرف بارید ه  اسـت. طرفدران انسـجام گروی تبیینی 
همچـون پل تـاگارد، ویلیـام لایکـن، گیلبرت هارمـن و... 
معتقدنـد کـه مجموعـه ای کـه بیشـترین انسـجام تبیینـی 
را داشـته باشـد، بـه باورهـای منـدرج در خـودش توجیـه 

می بخشـد.

6.دیدگاهکیثلرر؛انسجامبهعنوان»روابط
احتمالیآگاهیبخش«

مدافعان  از  ابتدا  لرر  است.  لرر  کیث  دیدگاه  سوم  دیدگاه 
انسجام گرایی تبیینی بود و در مقاله 

 »justification explanation and induction«
نهایت  در  امـا  می کند  دفاع  انسجام گـروی  نوع  این  از 
خود  کتاب  مهم ترین  در  او  بـرمی  گردد.  دیـدگاه  ایـن  از 

بنا به تعریف پل موزر رابطه 
 انسجام تبیینی زمانی احراز 
می شود که برخی از باورها 
به طور مؤثری علت صدق 

برخی باورهای دیگر را 
تبیین کنند. 
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اجمال  به   »The Theory of Knowledgw« نام   به 
استلزام  به  انسجام  تعریف  همان  یا  سنتی  انسجام گروی 
در  را  تبیینی  انسجام گروی  نیز  و  می کند  نقد  را  منطقی 
دو  این  نفی  با  نهایت  در  و  می کند  نقد  طولانی  فصلی 
و  انسجام  گروی  سوم  نوع  معرفی  به  انسجام گروی،  نوع 
دیگران  طور خلاصه  به  می پردازد.  آن  چیستی  و  حقیقت 
تعبیری در مورد دیدگا ه  ایشان دارند که طبق آن انسجام 
اگر  ولی  تعریف کرده اند  آگاهی  بخش«  احتمال  را »روابط 
خود  ادبیات  براساس  را  انسجام گروی  نوع  این  بخواهیم 
جناب لرر مطرح کنیم می توان گفت: انسجام عبارت است 

از »معقولیت مقایسه ایِ باورهای رقیب که شامل 
میزان احتمال سوژه محور و آگاهی بخشیِ نسبی 

روشن  برای  می شود.«  باور  مورد  گزاره 
را  مرحله  دو  باید  ما  لرر،  دیدگاه  شدن 

پشت سر بگذاریم.
6-1. زیرساخت  ها

زیرساخت های  به  نخست  مرحله  در 
این  خود  که  می پردازیم  دیدگا ه  ایشان 

مرحله دو گام دارد.
حقیقت  از  ایشان  تحلیل  اول  گام 
اینکه  و  است  آن  مؤلفه های  و  معرفت 

»باور  به  معرفت  تعریف سنتی  همان  ایشان  آیا 
با  می پذیرد  اگر  و  می پذیرد؟  را  موجّه«  صادق 

باید  پاسخ  در  که  خیر؟  یا  رایج  می پردازد  تعاریف  همان 
مبناگروی  نفی  دوم  گام  نمی  پذیرد.  رایج  تعاریف  با  گفت 
است که همان طور که عرض شد، مهم ترین نقطه عزیمت 
انسجام گرایان است. پس از پشت   سر گذاشتن مرحله اول 
و روشن شدن زیرساخت های دیدگا ه  ایشان، به سراغ تبیین 

دیدگا ه  ایشان می رویم. 
6-1-1. گام اول؛ تحلیل حقیقت معرفت

در گام اول از مرحله  اول، به طور اختصار به تحلیل ایشان 
مؤلفه های  مورد  در  دیدگا ه  ایشان  و  معرفت  حقیقت  از 
معرفت می پردازیم. همان طور که گفته شد، طبق دیدگاه 
معرفت شناسان  از  برخی  دارد.  مؤلفه  سه  معرفت  سنتی، 
باب  در  البته  برخی صدق.  و  می گیرند  باور  را  جزء  اولین 
صدق نیز دیدگاه های مختلفی وجود دارد که دیدگاه سنتی 
نظریه مطابقت است. آقای لرر در کتاب پیشین خود به نام 
»Knowledge« بحث مفصلی در باب نظریه صدق دارد 
می پذیرد  را  تارسکی  معنایی  نظریه  نهایت  در  آنجا  در  و 
ولی در کتاب » The Theory of Knowledge«  نظریه 
علامت زدایی را می پذیرد که به طور مختصر می توان از آن 
این طور تعبیر کرد: »گزاره P صادق است، اگر و تنها اگر 

“P”« در واقع در طرف دوم علامت  های quotation در 
دو طرف p برداشته می  شود. 

اما در باب باور که در تعریف سنتی معرفت وجود دارد  لرر 
با این شرط مخالفت می کند و معتقد است که باور، مؤلفه 
  Acceptance معرفت نیست و به جای آن از پذیرش یا
حقیقت  را  پذیرش  هدفِ  دو  او  میان  می آورد.  به  سخن 

جویی و اجتناب از خطا می  داند. 
لرر در باب جزء توجیه یا Justification  که می توان گفت 
مهم ترین جزء معرفت است، بحث های مفصلی در ذیل این 
بحث دارد و هم از لابلای نوشته  هایش در این زمینه نکات 
مهم و چالش برانگیزی قابل استفاد ه  است. او در 
مجموع توجیه را به داشتن دلایل و شواهد کافی 
تعریف می کند. نکته بسیار مهمی که در 
کلام او وجود دارد در مورد یک اختلاف 
غربی  معرفت  شناسان  میان  در  ضمنی 
و  نیست  صریح  صورت  به  که  است 
اشاره  آن  به  آلستون  مثل  برخی  تنها 
بین  در  ضمنی  اختلاف  این  کرده اند. 
که  است  این  غربی  معرفت  شناسان 
سوم  جزء  که  موجّه سازی  از  مقصود 
توجیه«51  است  »داشتن  است،  معرفت 
کسی  یعنی  توجیه«61؟  دادن  »نشان  یا 
که معرفت دارد باید در معرفت خودش، خودش 
ارائه کند؟ به عبارت  را  بتواند آن  یا  باشد  موجّه 
دیگر مـوجّه سازی داشتن دلیل است یـا ارائه دلیل؟ آلستون 
 »epistemic justification« مـقالات  مـجموعه  در 
تصریح می کند که برخی دچار این خلط شده اند. به عنوان 
مثال ویتگنشتاین در کتاب در باب یقین، در جایی عبارتی 
دارد که نشان می دهد برای ایشان توجیه، به معنای نشان 
اما آلستون اشاره می کند که این تلقی  دادن توجیه  است. 
درست نیست و توجیه برای خود فاعل معرفت است و لازم 
توجیه  ارائه  توانایی  دارای معرفت هست  نیست کسی که 
که  بحثی  در  لرر  آقای  باشد.  داشته  نیز  را  مخاطب  برای 
راجع به شرط توجیه  است این بحث را مطرح نمی کند ولی 
در لابلای بحث ها و در نقدها، در نهایت به همین طرف 
همواره  موجّه سازی  که  می کند  تصریح  و  می یابد  سوق 
»نشان  تعبیر صریح  البته  برای مخاطب صورت می گیرد. 
دادن توجیه« را ندارد ولی مضمون کلام او همین است. با 
وجود اینکه وی در جاهایی تصریح کرده است که توجیه به 
معنای »داشتن دلایل کافی« است ولی در ادامه برای دفاع 
از دیدگاه خودش در مواردی که با مبناگروی مشکل پیدا 
 می کند به خصوص در استدلال دور و تسلسل که مهم ترین 

اختلاف ضمنی در بین 
معرفت  شناسان غربی این 

است که مقصود از موجّه سازی 
که جزء سوم معرفت است، 
»داشتن توجیه«   است یا 

»نشان دادن توجیه« ؟
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استدلال مبناگرایان در دفاع از دیدگاه خودشان 
است، مجبور  می شود توجیه را به »نشان 

دادن توجیه« تعبیر کنند.
از  برخی  که  است  این  بعدی  نکته 
معرفت شناسان غربی پس از مقاله سال 
1963 ادموند گتیه در پاسخ به گتیه، راه 
حل های متعددی ارائه دادند. یکی از این 
راه  حل ها افزودن شرط چهارم به معرفت 
نقش  هم  جهت  این  از  لرر  جناب  بود. 
دارند  غربی  معرفت شناسی  در  بسزایی 
و جزو نخستین کسانی است که تلاش 

لرر  بنابراین  کند.  اضافه  را  چهارم  شرط  تا  کرد 
معرفت را دارای چهار جزء می داند و معتقد است 

که باید شرط نقض  ناپذیری را نیز به اجزاء معرفت اضافه 
معرفت  تعریف  مورد  در  ایشان  نظر  جمع بندی  در  کنیم. 

می توان گفت:  S به گزاره P معرفت دارد اگر و تنها اگر:
1(P صادق باشد. )صدق(

2(S ، P را بپذیرد. )پذیرش(
3(  S در پذیرش P به طور کامل موجّه باشد. )توجیه(

S )4 در پذیرش P به نحوی به طور کامل موجّه باشد که 
توجیه او مبتنی بر هیچ گزاره کاذبی نباشد. ) نقض ناپذیری( 
ایشان در اواخر کتاب اخیر خود می گویند که شرط صدق 
زیاد مهم نیست و در شرط پذیرش نهفته  است و بنابراین 

معرفت را می توانیم به پذیرش نقض ناپذیر تحویل ببریم.
6-1-2. گام دوم؛ نفی مبناگروی  

ایشان در گام دو می که بنده ترسیم می کنم بر مبناگروی 
اشکال می گیرند. در مبناگروی دو پایه مهم وجود دارد یکی 
بر  غیرپایه  گزاره های  ابتناء  دیگر  و  پایه  گزاره های  وجود 
پایه  گزاره های  از  معرفتی  همان صعود  یا  پایه  گزاره های 
باورهای  به گزاره های غیرپایه. عمد ه  اشکال لرر بر وجود 
پایه  است. وی به تعبیر خود کاندیداهای گزاره های پایه را 

را  باور  و  گزاره  دو  نهایت  در  و  می کند  بررسی 
ادعا  ولی  می پذیرد  پایه  باور  و  گزاره  عنوان  به 

می کند که این دو باور  پایه سرمایه بسیار 
اندکی است و نمی توانیم معرفت بشری 
را بر این دو باور پایه مبتنی کنیم. این دو 
گزاره پایه در نظر وی »من باور دارم« و 
دیگری اصل کوجیتو دکارت است، یعنی 

باور به این که »من وجود دارم«.
6-2. تبیین دیدگاه اصلی لرر

وی در گام سوم به تحلیل و تبیین دیدگاه 
خودش می پردازد که همان طور که بونجور گفت، 

اصطلاحات بسیار متعددی دارد و پیچید ه  است. 
اجمالی  صورت  به  بنده  دلیل  همین  به 
نظر ایشان را بیان می کنم و پس از آن 
وارد نظرات و اشکالات خود به دیدگا ه 

 ایشان می شوم. 
توجیه  از  خود  دیدگاه  تبیین  در  ایشان 
شخصی شروع می کنند و در دو مرحله 
قدم  در  می کنند.  تبیین  را  خود  دیدگاه 
معرفت  برای  را  شخصی  توجیه  اول 
تلاش  دوم  قدم  در  و  می کنند  فراهم 
توجیه  به  توجیه شخصی  از  تا  می کنند 
این  دیدگا ه  ایشان  اجمالِ  کنند.  پیدا  ارتقا  کامل 
جدیدی  باور  با  معرفت   فاعل  وقتی  که  است 
خودش  پیش داشته های  با  را  باور  این  مواجه  می شود، 
 می سنجد. این پیش داشته ها پاسخ به یکی از دو سؤال در 
مورد انسجام گرایی است که طرف رابطه  انسجام چه چیر 
 t p  در زمان  به عنوان مثال وقتی گزاره  باشد؟  می تواند 
برای من مطرح می شود، طرف انسجا می که باید گزاره p را 
 t است که من در زمان K با آن بسنجم، مجموعه باورهای
دارم. وقتی گزاره P برای من مطرح شد باید انسجام آن را 
با مجموعه باورهای k  در زمان t بسنجم. منظور از انسجام 
این است که باید دید این گزاره یا باور P در مقایسه با آن 
داشته های معرفتی من، چه مقدار برای من آگاهی بخش 
است و آیا با مجموعه معرفت های من تناقض ندارد؟ اگر 
با آنها همخوانی داشت و به وسیله آنها نقض نمی شد وارد 
مجموعه معرفتی من می شود و به آن ها افزوده می شود و 
در غیر این صورت، وارد نمی شود. در این مرحله، لرر تنها 
باید  توجیه شخصی را تأمین  می کند ولی معتقد است که 
کامل  حد  به  را  موجّه سازی  و  برویم  بالاتر  مرحله  این  از 
پیشین  باورهای  با  باوری  که  این  صرف  چون  برسانیم. 
من انسجام داشته باشد برای معرفت به عالم واقع کفایت 
می شود  موضوع  این  وارد  جا  این  از  و  نمی کند 
که باید نسبت این باور را با رقبای احتمالی اش 
فراوانی  اصطلاحات  و  کـرد  بررسی 
همچون نقض  پذیری، لغو کردن، خنثی 
مجموع،  در  استفاده  می کند.  و...  کردن 
جدیدی  باور  که  است  این  لرر  سخن 
می شود  مطرح  معرفت  فاعل  برای  که 
باید با باورهای پیشین او سنجیده شود. 
شخصی  توجیه  ارتقای  در  این جا  در  او 
مواجه  مشکل  این  با  کامل  توجیه  به 
می شود که ممکن است باورهای پیشین 

لرر معرفت را دارای چهار 
جزء می داند و معتقد است 

که باید شرط نقض  ناپذیری 
را نیز به اجزاء معرفت 

اضافه کنیم. 

سخن لرر این است که 
باور جدیدی که برای فاعل 

معرفت مطرح می شود 
باید با باورهای پیشین او 

سنجیده شود.
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ما خودشان صادق نباشند! وی برای رفع این مشکل، فرض 
اگر  وی  نظر  در  می کند.  مطرح  را  مطلق«  عالمِ  »منتقد 
فردی را فرض کنیم که علم مطلق داشته باشد، او صدق 
و کذب همه گزاره ها را می داند و زمانی که گزاره ما به او 
گزاره صادق  این  که  دهد  تشخیص  می تواند  عرضه شود 
است یا خیر؟ در ادامه این سؤال را مطرح می  کند که چنین 
شخصی را از کجا پیدا کینم؟ سپس به نظر من کمی تنزل 
داشته  مطلق  عالم  منتقد  نیست  لازم  می گوید  و  می کند 
باشیم و افرادی که به ما اشکال می کنند، می توانند نقش 
این منتقد دارای علم مطلق را بازی کنند. البته به نظر من 
به  و  رود  فراتر  توجیه شخصی  از  نمی تواند  نهایت  در  لرر 

توجیه کامل برسد. 

6.اشکالاتبهنظریهلرر
به طور کلی دو دسته اشکالات به نظر لرر وجود دارد:

یـک بخـش اشـکالات وارد بـر زیر سـاخت های دیـدگا ه 
نیـز  اشـکالات  ایـن  خـود  کـه  اسـت   ایشـان 
دو دسـته  اسـت؛ خطاهـای ایشـان در تحلیـل 

بعـد  دسـته  و  مؤلفـه   4 بـه  معرفـت 
پاسـخ بـه تمـام اشـکالات ایشـان بـر 
مبناگروی خطاناپذیر اسـت. ایشـان هم 
مبناگـروی خطاناپذیـر و هـم مبناگروی 
اشـکال  و  کـرده  بررسـی  را  خطاپذیـر 
می  کنـد. از آن جهـت کـه به نظـر بنده 
مبناگـروی خطاناپذیـر حداقل در پاره ای 

از حوزه هـای معرفتـی صحیـح اسـت، بیشـتر به 
مبناگـروی خطاناپذیـر می  پـردازم و  بنده معتقدم 
کـه تمـام اشـکالات ایشـان قابـل پاسـخ اسـت. 

بخش دوم اشکالات، بر دیدگاه ایشان در انسجام  گروی است 
که این اشکالات هم بر دو دسته اند؛ یکی اشکالات عام بر 
انسجام گروی  دیدگا ه   نوع  هر  بر  که  است  انسجام گروی 
ویژه  که  است  اشکالاتی  دوم هم  دسته  است.  قابل طرح 

دیدگاه جناب لرر است. 
6-1. اشکالات به زیرساخت ها

بنده به طور کلی در دسته  اول اشکالاتی که بر زیرساخت های 
دیدگا ه  ایشان وارد است، چهار اشکال کلی را مطرح کرده ام. 
تعریف و تحلیل ایشان از چیستی صدق به نظر بنده درست 
نیست و صدق را نمی توان به علامت زدایی تعریف کرد و 
مشکلاتی دارد. تعریف ایشان در مؤلفه پذیرش که به جای 
باور مطرح کردند به نظر من اشکال اساسی دارد. به نظر 
حقیر حتّی believe هم در تعریف معرفت مشکل دارد چرا 
که بین تصدیق قلبی و تصدیق ذهنی خلط شده است و این 

خلط به روشنی در دیدگاه لرر دیده  می شود و شدیدتر هم 
هست چرا که به جای باور، پذیرش را قرار  می دهد. معرفت 
را  باور  نه  ما  است.  متفاوت  به معرفت  التزام  و  پذیرش  با 

 می توانیم مؤلفه معرفت بدانیم و نه پذیرش را!
اشکال سوم به تحلیل ایشان از حقیقت  موجّه سازی است. 
معرفت،  موجّه سازی  شد،  موجّه سازی  گفته  که  همان طور 
برای مخاطب یا »نشان دادن توجیه« نیست بلکه »داشتن 
که  کنم  عرض  باید  هم  چهارم  اشکال  در  است.  توجیه« 
کاندیداهای  و  گرفتند  مبناگروی  بر  ایشان  که  اشکالاتی 

گزاره های پایه را زیر سؤال بردند، وارد نیست. 
6-2. اشکالات به دیدگاه انسجام گروی

دسته  است؛  دو  انسجام گروی  در  ایشان  دیدگاه  اشکالات 
یکی عام و دیگری خاص.
6-2-1. اشکالات عام

 در اشکالات عام که مختص بنده نیست چند اشکال مطرح 
است:

1. لزوم دور یا تسلسل در انسجام گروی در توجیه. 
این اشکال قوی ترین دلیل برای مبناگرایان هم 
که  زمانی  معتقدند  مبناگرایان  هست. 
گزاره  یعنی  توجیه  می کنیم،  را  باوری 
توجیه   Q گزاره  به  استناد  را   P باور  یا 
گزاره  به  استناد  را   Q گزاره  و   می کنیم 
 ،  ... استناد گزاره دیگر و  به  را   R R و 
این سلسله  موجّه سازی یا باید همین طور 
از  یکی  به  یا  یابد  ادامه  بی نهایت  تا 
و  تسلسل  آن  به  که  بازگردد  قبلی  گزاره های 
دور در  موجّه سازی  می گویند یا این که به باوری 
برسیم که این باور دیگر نیاز به توجیه ندارد یا این که باید 
منتهی به باوری شویم که این باور توجیه ذاتی دارد. بر این 
اساس چهار فرض قابل تصور است که سه فرض اول باطل 
است پس باید  موجّه سازی به باورهایی که خود موجّه  اند و 

نیاز به توجیه غیر ندارند، منتهی شود.
طبق  واقعیت.  از  منسجم  باورهای  گسستگی  لزوم    .2
دیدگا ه  انسجام گروی و با صرف نظر از سایر اشکالاتی که 
باورهایی  مجموعه  فرد  اگر  دارد،  وجود  انسجام گروی  در 
باشند،  یکدیگر منسجم  با  باورها  آن  باشد که خود  داشته 
باورهای  بین  در  روابطی  تنها  باورهای منسجم  این  آنگاه 
که  این هست  می  آید  پیش  که  و مشکلی  بود  خواهند  ما 
این باورها چه ارتباطی با عالم واقع  می توانند داشته باشند؟ 
این یکی از مهم ترین اشکالات است که انسجام گروی را 

مستلزم بریدن از عالم واقع می داند.
3. وجود موارد نقض. ما باورهایی داریم که به اعتقاد خود 

بین تصدیق قلبی و تصدیق 
ذهنی خلط شده است و این 
خلط به روشنی در دیدگاه 

لرر دیده می شود.
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به  آنها  توجیه  که  حالی  در  هستند  موجّه  انسجام گرایان 
استناد انسجام با سایر باورها نیست. 

4. نسبی گرایی در معرفت. همان طور که عرض  شد وقتی 
باور جدید مطرح  می شود، فاعل معرفت آن را با باورهای 
پیشین خودش مقایسه  می کند و انسجام آن را با باورهای 
متفاوت  ب  فرد  با  الف  فرد  باورهای  اگر  خود  می سنجد. 
باشد، ممکن است گزاره P با گزاره ها و باورهای فرد الف 
انسجام داشته باشد و برای او مصداق معرفت محسوب شود 
ولی برای فرد ب انسجام نداشته باشد و گزاره p برای فرد 

ب معرفت محسوب نشود. 
چیستیِ  در  انسجام  پذیرش  مستلزم  توجیه  در  انسجام   .5

صدق
6. عـدم تـوان احـراز انسـجام یک بـاور جدید بـا باورهای 
پیشـین فاعـل معرفـت. اگـر مـا معتقد باشـیم که بـاور ما 
وقتی موجه اسـت که با سـایر باورهای پیشـین ما انسـجام 

داشـته باشـد، ایـن موضع نیـاز به احـراز دارد. به 
خصـوص اینکـه بـه تدریـج مجموعـه باورهای 

انسـان گسـترش  می یابـد. سـؤال ایـن 
اسـت کـه آیـا انسـان واقعـاً قادر اسـت 
کـه وقتـی یک بـاور یـا گـزاره جدید به 
نـام P بـرای او مطـرح شـد آن  را بـا 
تمـام باورهای خود مقایسـه کنـد و این 
انسـجام را احـراز کند؟ به نظر  می رسـد 
در بسـیاری از مـوارد ایـن امـر ممکـن 

. نیست
6-2-2. اشکالات خاص 

بر  تأکید  که  این  وجود  با  لرر  جناب   .1
و  مبناگروی  از  نحوی  به  دارد،  انسجام گروی 

وثاقت  گروی71 استفاده  می کند و خودش نیز به آن تصریح 
دارد. وی در تبیین دیدگاه خود، اصلی به نام اصل »قابلیت 
اعتماد بر قوای معرفتی خود« دارد. ایشان باورهای حسی و 
مشاهدتی را با استناد به انسجام آنها با اصل »قابلیت اعتماد 
این  به  را  گزاره های حسی  یعنی  تبیین  می کند.  خود«  بر 
جهت که با این باور و اصل، انسجام دارند توجیه  می کنند 
و وقتی به خود همین اصل  می رسد، در این جا به نحوی 
مبناگروی را  می پذیرد و این اصل را خود موجّه  می داند. به 
را  مبناگروی  از  مقدار  یک  من  که  می  گوید  جهت  همین 
هم می  پذیرم. از طرف دیگر وثاقت گروی را نیز به نحوی 
می پذیرد. وثاقت گرایان که از زمره دیدگاه های برونگرا در 
 موجّه سازی معرفت هستند، به این معتقدند که هر باوری 
که در فرآیند موثق باورساز به وجود آمده باشد، موجّه  است. 
اگر  و  می گوید  استفاده  می کند  این موضوع هم  از  ایشان 

چه دیدگاه من انسجام گروی است، از مزیّتی از مبناگروی 
لرر  دیدگاه  بنابراین  بهره  می گیرم.  نیز  وثاقت گروی  و 
از  آمیز ه ای  و  نیست  محض  و  خالص  انسجام گروی  یک 

انسجام گروی، مبناگروی و وثاقت گروی است. 
2. با وجود اینکه ایشان به شدت مبناگروی را نفی  می کند 
در نهایت مجبور  می شود آن را به نحوی بپذیرد چرا که اگر 

نپذیرد، ادراکات حسی خود را نمی تواند  موجّه سازی کند.
 »the principle of charity«  3. در جـای دیگـر از اصـل
دونالـد دیویدسـون اسـتفاده  می کنـد. بنـده زمانـی کـه بار 
تعجـب کـردم.  بـه شـدت  را خوانـدم  ایشـان  اول کلام 
ایـن اصـل در مـورد تفسـیر دیدگاه هـای دیگـران اسـت. 
گفتـار  و  دیدگاه هـا  بـا  وقتـی  اسـت  معتقـد  دیویدسـون 
دیگـران مواجـه  می شـویم، بایـد تـا جایـی کـه  می توانیـم 
دیـدگاه آنهـا را حمـل بـر صحـت کنیـم و طـوری تفسـیر 
کنیـم کـه درسـت از کار درآیـد. آقـای لـرر در مــرحله  
ارتــقاء از توجیـه شـخصی بـه توجیـه کامـل، 
همیـن  مطـرح  می کنـد،  کـه  راه  حلـی  اولــین 
 »the principle of charity«  اسـت. 
در واقـع صغـرای اسـتدلال وی اصـل 
کبـری  و  اسـت  دیویدسـون   charity 
آن ضرب  المثلـی در انگلیسـی بـه ایـن 
بـه  کـه  چراغـی  کـه  اسـت  مضمـون 
خانـه رواسـت بـر مسـجد حـرام اسـت. 
دیدگاه هـای  وقتـی  سـپس  می گویـد 
دیگـران را طـوری بایـد تفسـیر کنیـم 
کـه صـادق از آب درآینـد، بـه طریـق 
اولـی دیدگاه هـای خودمـان را نیـز بایـد طـوری 
تفسـیر کنیـم کـه صـادق از آب درآینـد. مـن 
تعجـب می  کنـم که یـک معرفت  شـناس چطـور  می خواهد 
مشـکل معرفت شناسـی را بـا یک ضـرب المثل حـل کند! 
افـزون بـر ایـن موضوع، تفسـیری هـم کـه وی از دیدگاه 

دیویدسـون ارائـه  می دهـد بـه نظـر مـن دقیـق نیسـت.
4. راه  حل دیگری که  می تواند جناب لرر را از توجیه شخصی 
به توجیه کامل  برساند، فرض منتقد عالم مطلق است. در 
اینجا او یک زیرکی خاصی کرد ه  است چرا که تا پیش از 
آن از منتقد و رقیب معرفت  شناس به شکاک تعبیر  می کرد 
ولی در این جا وقتی  می خواهد آن رقیب و عالم مطلق را 
وارد کند با زیرکی تعبیر منتقد را به کار می  برد تا از قبح 

آن بکاهد.
اشکالات دیگر هم ناظر به جزئیاتی همچون توجیه  اثباتی، 
فرا توجیه، معقولیّت، رقیب یک باور و ... است که فرصت 

پرداختن به آنها نیست.

من تعجب می  کنم 
که یک معرفت  شناس 
چطور  می خواهد مشکل 
معرفت شناسی را با یک 

ضرب المثل حل کند!

398



حجت  الاسلام و المسلمین دکتر عبدالحسین 
خسروپناه: سؤالی که مطرح است این است که آیا 

نقدهای جناب عبداللهی به نظر جناب لرر تنها مختص به 
ایشان است و نقدهای نویی است؟ 

محمـد  دکتـر  الاسـلام  حجـت 
حسـین زاده81: بلـه! بـه نظر می  رسـد 
کـه این طـور اسـت. در مـورد نقد هـا بـا 
جنـاب دکتـر عبداللهّـی موافـق بـودم. 
یـک موضـوعِ جالـب توجـه ایـن اسـت 
چـه  در  انسـجام گروی  نظریـه   کـه 
بسـتری رشـد کـرد و تحـول یافـت؟

1.نگاهیتاریخیبهمنشأ
انسجامگروی؛ضعفمبناگرایان

نکتـه جالـب این اسـت کـه بدانید دیـدگا ه انسـجام گروی 
 ابتـدا در میـان ایده آلیسـت ها پیـدا شـد. آنهـا از آنجـا کـه 
بـه وحـدت عیـن و ذهـن قائـل بودنـد، طبیعـی بـود کـه 
نیازمنـد  صـادق اسـت،   P اگـر بخواهنـد بگوینـد گـزاره 
توضیـح بودنـد کـه از چه جهتـی  بگویند که صادق اسـت؟ 
پاسـخ ایـن بـود کـه از آن جـا کـه بـا مجموعـه  آنچـه که 
مـن پذیرفتـه  ام تطبیـق  می کنـد و منطبق اسـت. برهمین 
اسـاس افـرادی ماننـد بلانشـارد در آمریـکا و کشـورهای 
انگلیسـی زبـان، پیـام  آوران ایـن دیـدگاه عمدتـاً در حـوزه 
تعریـف بودنـد. بـه تدریـج ایـن دیـدگاه بـه فلسـفه علـم 
رخنـه پیـدا کـرد و افـرادی چـون همپـل ایـن دیـدگاه را 
پـرورش دادنـد و در حـوزه گزاره هـای فلسـفه علـم به کار 
گرفتنـد. حـال سـؤال این اسـت که چـه عاملی باعث شـد 
کـه ایـن دیـدگاه بـه حـوزه توجیـه راه پیـدا کنـد؟ ضعـف 

تقریرهـای مبناگـروی در میان اندیشـمندان مغـرب زمین 
دو  می دانـم.  انسـجام گروی  گسـترش  اساسـی  عامـل  را 
قرائـت عمـد ه  از مبناگـروی در غـرب بسـیار رایـج اسـت؛ 
یکـی قرائـت دکارتـی بـا ویژگی افراطـی خود می  باشـد و 
دیگـری قرائـت معقول  تـری اسـت که توسـط آلسـتون در 
حـدود سـال 1970 میـلادی عرضـه می  شـود و مبناگرایی 
خطاپذیـر نامیـده  می شـود. ایـن دیـدگاه هم به جـای این 
کـه مشـکل را حل کند، نتوانسـت حاصلی به دسـت بدهد 
و بـه جـای آن عـد ه ای همچـون لوریـس بونجـور و کیث 

لـرر دیـدگا ه انسـجام گرایی را عنـوان کردنـد.
 بنـده فکـر  می کنـم اگـر جنـاب عبداللهّـی به ایـن تحلیل 
تاریخـی هـم توجـه کنند، یـک ابتـکار خوب برای شـروع 
محسـوب  می شـود. سـؤالی کـه بـه ایـن تحلیـل تاریخی 
می  رسـد ایـن اسـت کـه چـه عاملـی منجـر شـد کـه این 
فراز و نشـیب ها را در معرفت شناسـی و فیلسـوفان تحلیلی 
ببینیـم؟ همان طـور کـه عـرض کـردم برداشـت بنـده این 
اسـت کـه عامل اصلـی که در این مسـأله دخیل 

بـود، تقریرات ضعیـف مبناگروی اسـت.
 

2.ضعفآلستوندردفاعاز
مبناگروی

وی  اندیشـه  های  و  آلستــون  بـه  اگـر 
معــرفت  شناسان  بــزرگ ترین  از  کـه 
افــراد  از  بـسیــاری  تعـداد  و  اسـت 
بـرجـستــه مانند پلانتـینــگا شـاگـرد 
او بودنـد، نگاه کنـیــم، دلیــل ایــشان در دفاع 
تــسـلســل  راه  از  استـــدلال  مبناگـروی،  از 
است. استـــدلال از راه تــسلسلی که ایشان از آن دفــاع 
 می کنــد، در واقع یک استــدلال ضعیف اسـت. اسـتدلال 
دیــگری هم که آوردنـــد، استـــدلال لـوئــیــس از را ه 
 احتــمال و خطــا است که آن هـم اشــکالات بـسیـاری 
دارد. حــال ســؤال ایـن اسـت کـه چـرا استــدلال از راه 
تــسلسل خـطا و نــادرست است؟ پــاسـخ این است کـه 
چــون با استدلال از راه تسلسل، ویــژگی های بــاورهای 
پــایه  اثــبات نـــمی شود. بــر فــرض درســت بــودن 
ایـن استــدلال  می تـوان گفت کــه تــعدادی مبــادی و 
پــایــه  هــایی داریــم که اسـتــدلال را از آنــها آغـــاز 
 می کنیـــم. امـــا ســؤال ایــن است که ایــن پایه ها چه 

دارنـد؟  ویژگی هایـی 
3.دواستدلالابنسینابرایاثباتمبناگروی

بپردازند  آن  به  باید  مبناگرایان  که  مسأله ای  مهم ترین 
و  پایه  باورهای  به  چگونه  نظری  باورهای  که  است  این 

ضعف تقریرهای مبناگروی 
در میان اندیشمندان مغرب 

زمین را عامل اساسی گسترش 
انسجام گروی می دانم.

399



است  این  دوم  مسأله  منتهی  می شوند.  بدیهی 
بدیهی  و  پایه  باورهای  ویژگی های  که 
بررسی  نیازمند  موضوع  این  چیست؟ 
برای  که  استدلالی  که  است  تحقیق  و 
از  یک  کدام  آورد ه ایم  مبناگروی  اثبات 
استدلال  ثابت  می کند؟  را  موارد  این 
امتناع تسلسل به فرض درستی استدلال، 
صرفاً ثابت  می کند که باورهای نظری و 
روبنایی به باورهای پایه منتهی می شوند. 
بر همین اساس  می بینیم که در فلسفه 
اسلامی ژرف  اندیشانی همچون ابن سینا  
و از معاصران مرحوم مظفر در منطق، به 

استدلال از نوع تسلسل تمسک  می کنند تا نشان 
و  ظنی  یقینی،  از  اعم  معرفت  مطلقِ  که  دهند 

شبه  یقین، در نهایت به معرفت پایه منتهی می  شود  اما این 
باشند  باشند مثلًا صادق  پایه ها چه ویژگی داشته  این  که 
تطوری  با  نمی گیرد.  قرار  توجه  مورد  باشند،  خطاناپذیر  یا 
که در آثار ابن سینا صورت گرفته است  این موضوع معلوم 
شده است که ابن سینا برای این جهت هم استدلال نکرد ه 
 است. شاید بپرسید دلیل ابن سینا برای مبناگروی چیست؟ 
برهان شفا  در  اساسی  استدلال  دو  ابن  سینا   می شود گفت 
برای مبناگروی آورده است؛ یکی استدلال از راه خلف است 
یعنی محصور  قدیم  ریاضیات  راه  از  دیگر هم  استدلال  و 
دشوارند.  خیلی  استدلال،   دو  هر  که  است  حاصرین  بین 
در میان معاصرین، علامه طباطبایی هم استدلال محصور 
بین حاصرین را آورد ه اند و هم استدلال خلف را به شیوه 

زیباتری تقریر کرد ه اند. 
حاصل عرض من این است که اگر متفکران و اندیشمندان 
مغرب زمین، استدلال متقنی داشتند مجبور نبودند همچون 
آقای لرر و بونجور به زحمت بیفتند و در نهایت مبناگروی را 
رها کنند. بنابراین تقریر آنها از تسلسل دارای اشکال است 

استدلال  به  نمی توان  اصلًا  من  نظر  از  حتی  و 
راه تسلسل تمسک کرد چرا که تسلسل سه  از 

این است  از شروطش  دارد؛ یکی  شرط 
که اجزاء، اجتماع در وجود داشته باشند. 
مجموعه  مگر  که  است  این  سؤال 
گزاره هایی که هر کس در ذهن دارد که 
دارند، چقدر  با هم  ترتبّی  و  علیّ  رابطه 
آنها  نظر  مورد  تسلسل  بنابراین  است؟ 
به  در موطنی  منظور  اگر  نیست.  محال 
نام ظرف قضایا است، منِ فاعل شناسا 
با آن ارتباط ندارم و بنابراین این جهت 

از  استدلال  که  گیرد  قرار  توجه  مورد  باید  هم 
راه تسلسل که مبناگرایان به آن تمسک 
این  سؤال  است.حال  ناقص  کرد ه اند، 

است که چه  استدلالی باید  می آوردند؟ 
بـه نظـر بنـده بایـد بـه اسـتدلال از راه 
خلـف تمسـک می  کردنـد. تقریـری که 
جنـاب علامـه در ایـن رابطـه دارنـد را 
علارغـم ایـن کـه ایشـان آن را درسـه 
چندیـن  در  گفته انـد،  می تـوان  خـط 
کـرد.  تبییـن  را  آن  مقدمـات  صفحـه 
مـن ایـن کار را در کتـاب »مؤلفه هـا و 
سـاختارها« انجـام دادم و در مجمـوع از 
امتناع تسلسـل به عنوان بسـتری برای رسـیدن 
بـه مبناگروی اسـتفاده کرده ام اما اینطور نیسـت 
کـه امتنـاع تسلسـل از مقدمـات اسـتدلال باشـد، بین این 
دو حالـت تفـاوت بسـیار وجـود دارد و بایـد بیـن ایـن دو 
تمییـز گذاشـت. عامـل اصلـی کـه بـه نظـر  می رسـد در 
نتوانسـتند دیـدگاه خـود را آن چنـان  غـرب مبناگرایـان 
کـه بایـد و شـاید مـورد دفـاع قـرار دهنـد، ایـن اسـت که 
دلیلشـان دلیـل محکمـی   نیسـت. دلیـل امتنـاع تسلسـل 
نمی توانـد ایـن منظـور را بـرآورده کنـد و از سـوی دیگـر 

اسـتدلال لوئیـس هـم ناتمـام اسـت.

4.راهحلفلسفهاسلامی
حـال پرسـش ایـن اسـت کـه ما براسـاس سـنت فلسـفه 
یـک  مـا  مسـئله  چـه  می کنیـم؟  ایـن  در     اسـلا می 
اسـتدلال از راه خلـف داریـم و نکتـه دیگـری هـم ایـن 
اسـت کـه مبناگـروی شـیوه ای بـرای تفکر بشـری اسـت 
کـه گریزناپذیـر اسـت. اگـر هـر بشـری بخواهـد تفکـر و 
اسـتدلال کنـد و ایـن تفکـر را در قالـب اسـتدلال بریـزد، 
ناچـار اسـت از مبناگـروی اسـتفاده کنـد. حتـی اگـر شـما 
از  بایـد  کنیـد،  رد  را  مبناگـروی  بخواهیـد 
مبناگـروی اسـتفاده کنیـد و لذا مبناگـروی برای 
تفکـر بشـری گریزناپذیـر اسـت. همین 
جنـاب  شـد  سـبب  کـه  بـود  موضـوع 
لـرر و دیگـران بـه ایـن نتیجـه برسـند 
کـه مـا ناچاریـم بـرای دفـاع و تبییـن 
اسـتفاده  مبناگـروی  از  انسـجام گروی 
پـس  بونجـور  لورنـس  جنـاب  کنیـم. 
مبناگرایـی  می گویـد:  بـه  بازگشـت  از 
نیـاز  تناقـض  اصـل  بـه  شـما حداقـل 
داریـد امـا شـما ایـن اصـل تناقـض را در کجـا 

اگر شما بخواهید مبناگروی 
را رد کنید، باید از مبناگروی 

استفاده کنید و لذا 
مبناگروی برای تفکر بشری 

گریزناپذیر است.

ابن  سینا دو استدلال 
اساسی در برهان شفا برای 

مبناگروی آورده است؛ 
یکی استدلال از راه خلف 
است و استدلال دیگر هم 
از راه ریاضیات قدیم یعنی 
محصور بین حاضرین است.
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تثبیـت  می کنیـد و اعتبـار و ارزش معرفتـی آن را از کجـا 
احـراز  می کنیـد؟ کـه خـودش پاسـخ می  دهد کـه آن را در 

تثبیـت  می کنیـم. مبناگـروی  روش  و  مبناگـروی 
مبادی  یک  از  باید  دارد،  اندیشه ای   و  ذهن  که  کس  هر 
شروع کند و آن مبادی باید بدیهی باشند یا به نحوی مورد 
است  طریق  این  از  گیرند.  علمی   قرار  تصدیق  و  پذیرش 
معرفتی  مجموعه  و  کنیم  بحث  و  استدلال  که  می توانیم 
قادر  ما  نباشد،  گونه  این  اگر  ولی  دهیم  گسترش  را  خود 
به این کار نخواهیم بود. وجه دیگر این است که ما برای 
مبناگروی از آموزه علم حضوری استفاده کنیم. بنابراین اگر 
ما انتقادات جناب فیومرتن و لورنس بونجور را تکمیل کنیم، 
در  چه  را  فیلسوفان  دیگر  و  اسلا می  مبناگروی   می توانیم 
حوزه معرفت های ظنی، اطمینانی و یقینی و ... اعتبارسنجی 

کنیم و گسترش بدهیم.
مسـأله دیگـری کـه تأکیـد بـر آن لازم اسـت این هسـت 

کـه آیـا اشـکالات جنـاب عبداللهّـی در کلمـات 
دیگـران هـم آمـده یـا خیـر؟ در طـول پژوهش 

شـاهد بـودم کـه نکاتـی را کـه ایشـان 
اضافـه کردند در خور توجـه و متعلق به 
خود ایشـان اسـت. بـر این نکتـه تأکید 
خـود  نوشـتار  در  ایشـان  کـه   می کنـم 
توضیـح دهنـد بـرای چـه و بـر اثـر چه 
عواملـی انسـجام گروی طرفدرانـی پیدا 
کـرد و الآن به این وضع رسـیده اسـت 
کـه بـه شـدّت مـورد نقـد قـرار گرفتـه 
 اسـت و بـه جـای آن بـه مبناگـروی یا 

بـه دیدگاه هـای دیگـر مثـل برون گرایـی روی 
آورده  اند.

پرسشوپاسخ:
دکتر شهین اعوانی: آیا انسجام گرویِ کیث لرر به باورهای 

ما چیزی  می افزاید؟
رایج  تلقی  کردم  عرض  که  همان گونه  عبداللهّی:  دکتر 
در نظریه های توجیه در نزد فلاسفه و منطق دانان اسلا می 
کشیدن  نقد  به  حال  در  انسجام گروی  است.   مبناگروی 

مبناگروی است.
دکتر اعوانی: آیا به نظر شما مبنای نظریات ما را هم به 

نقد  می کشد؟
را  بشری  معرفت  ساختار  مبناگروی  در  عبداللهّی:  دکتر 
به ساختمان تشبیه  می کند. ساختمان دارای سقف و دیوار 
پایه ای  باورهای  پی.  و  پایه  همچنین  و  طاقچه   است  و 
شاکله  روبنایی  باورهای  و  است  ساختمان  پیِ  همچون 

ساختمان است. اگر پی و زیر  بنا را دستکاری کنید، ساختمان 
تناقض،  اصل  یعنی  ساختمان  پی  شما  اگر  فرو  می ریزد. 
گزاره های  بردارید،  را  علیت  اصل  و  هویت«  »هو  اصل 
مبتنی بر این ها نیز اعتبارشان زیر سؤال  می رود. باید دید 
در این صورت و مطابق نظریه کیث لرر،  آیا می توانیم برای 
این باورها  موجّه سازی انجام دهیم؟ جالب اینجاست که لرر 
اصل تناقض را استفاده  می کند ولی در بررسی باوهای پایه،  

اسمی از آن نمی  آورد.
دکتر حسین  زاده: لوریس بونجور به او اشکال می  کند که 

شما اصل تناقض را قبول کرده  اید!
دکتـر عبداللهـی: مـن از بخـش دوم یعنی زیرسـاخت ها 
به سـرعت گذشـتم. لـرر دو نوع مبناگـروی را مـورد انتقاد 
قـرار داده اسـت، یکـی مبناگـروی خطاناپذیــر و دیگـری 
او نفـی مبناگـروی  مبناگـروی خطاپذیـر. عمـده تـلاش 
خطاناپذیـر اسـت. در این بخـش، او کاندیداهـای باورهای 
پایـه همچـون باورهـای ناشـی از درون نگـری، 
باورهـای حسـی و باورهـای ناظر بر احساسـات 
و افـکار را  بررسـی  می کنـد. بـه نظـر 
بنـده  اشـکالات او درسـت نیسـت و لرر 
بیـن گزاره هـای وجدانـی و گزاره هـای 
تفسـیری ناظر بـر علوم حضـوری خلط 
کـرد ه  اسـت. آنچـه جالـب توجه  اسـت 
ایـن اسـت کـه در ایـن بررسـی، اصـلًا 
از برخـی از باورهایـی کـه بـه اعتقـاد 
مبناگرایـان جـزء باورهـای پایـه  اسـت، 
اسـمی نمی بـرد در حالـی که بـه لحاظ 
نقـد  را  مبناگـروی  وقتـی  می خواهیـد  روشـی 
کنیـد، بایـد کاندیداهـای اصلـی طـرف مقابل را 

نقـد کنیـد کـه در رأس آن اصـل عـدم تناقـض اسـت.
دکتر اعوانی: خطرات این دیدگاه چیست؟ یعنی اگر من 
مبناگروی را رها کنم و انسجام گرا شوم، چه خطراتی در پی 

دارد؟ مثلًا در حوزه اخلاق چه مشکلی پیش می  آید؟
که  عا می  است  اشکالات  آن  خطرات  عبداللهّی:  دکتر 
در  لرر  می گوید،  جناب  که  انسجام گروی  کردم.  عرض 
سایر حوزه ها نیز تأثیر  می گذارد و حتی برخی از فیلسوفان 
اخلاق به صراحت از دیدگا ه  ایشان در حوز ه  اخلاق استفاده 
این است که شما دیگر  اشکالات جدی  از  کرده اند. یکی 
شما  معرفت  و  باشید  داشته  واقعیت  به  معرفت  نمی توانید 
به روابط دو  سویه و متقابل باورها و گزاره های ذهنی شما 

محدود  می شود.  اشکال دوم هم نسبیت در معرفت است.
حتی  که  کرده ام  مشاهده  اخیراً  من  زاده:  حسین  دکتر 
در علوم انسانی جدید و حتی در مدیریت هم این نظریات 

لرر بین گزاره های وجدانی 
و گزاره های تفسیری ناظر 

بر علوم حضوری خلط کرد ه 
 است.
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از همین  تئوری های مدیریت،  ترسیم  در  تأثیر گذاشته اند. 
پوزیتیوستی،  معیارهای  همچون  معرفت شناسی  معیارهای 
تحلیل زبانی و... استفاده  می کنند. جالب این است که تأثیر 
هم  به  ربطی  چندان  که  مدیریت  در  حتی  معرفت شناسی 

ندارند، دیده می شود.
حقـوق  فلسـفه  در  برخـی  عبداللهّـی:  دکتـر 
پـل  کرد ه انـد.  اسـتفاده  انسـجام گروی  از 

در  »انسـجام  خـود  کتـاب  در  تـاگارد 
اندیشـه  و عمـل« از انسـجام گروی در 
روان  شناسـی و علوم   شـناختی اسـتفاده 
ایـن نظریـه در حـوزه   می کنـد. چـون 
معرفت شناسـی اسـت قاعدتـاً بـه سـایر 

سـرایت  می کنـد. نیـز  حوزه هـا 
بـه  مـن  نظـر  بـه  حضـار:  از  یکـی 
جـای عبـارت »اسـتلزام منطقـی« اگـر 
از »سـازگاری منطقـی« اسـتفاده کنید، 

خیلـی دقیقتـر اسـت.
دکتـر عبداللهّـی: »سـازگاری« هـم 
در گفتـار انسـجام گرایان و هـم ناقدیـن 
آنهـا بـود ه  اسـت ولـی بعـد دید ه انـد که 

سـازگاری تـوان و بـرد کمتـری دارد، از این رو، 
تجدیدنظـر کرده  انـد. مثـلًا گزاره هـای اخلاقـی 

بـا گزاره هـای فقهـی یـا فیزیکـی کـه هیـچ تنافـی با هم 
ندارنـد، سـازگارند، امـا اسـتلزام منطقـی ندارند.

یکـی از حضـار: تناقـض هـم بـا همـه گزاره ها سـازگار 
از  منطقـی ضعیف تـر  اسـتلزام  یعنـی  اسـت.  منسـجم  و 
سـازگاری اسـت چـرا کـه از گـزاره متناقض هـر قضیه  ای 

را  می تـوان گرفـت.
دکتر عبداللهّی: آنها که منطق جدید داشتند.

یکـی از حضـار: از منطق قدیـم هم می  توان ایـن نتیجه 
را بـه راحتـی بـه دسـت آورد. از تناقض می  تـوان دو طرف 

تناقـض را اسـتلزام گرفـت.  می خواهـم بگویـم، اسـتلزام 
تنهـا کافـی نیسـت. آیا ایـن افراد تنهـا به اسـتلزام منطقی 

بود ه اند؟ قائـل 
دکتـر عبداللهّـی:  یوئینـگ و بلانشـارد تنهـا اسـتلزام 

کرده انـد. ذکـر  را  منطقـی 
یکـی از حضـار: سـؤال دیگر این اسـت که اسـتلزا می که 

گفته شـده اسـت، یک طرفه  اسـت یـا 2 طرفه؟
دکتـر عبداللهّـی: لازم نیسـت دو طرفـه باشـد و همیـن 
کـه یـک طرفـه باشـد کفایـت  می کند. بـه عبـارت دیگر، 

ملازمه نیسـت، اسـتلزام اسـت.
تمایـز  در  غربی هـا  از  برخـی  البتـه  دکتر حسـین  زاده: 
مبناگـروی و انسـجام گروی اینگونـه تقریـر کرده  انـد کـه 
در  رفتـه  کار  بـه  گزاره هـای  نسـبت  انسـجامگروی  در 
اسـتدلال و گـزاره نتیجـه شـده، نسـبت دو طرفـه  اسـت. 
مثالـی هـم کـه  می زننـد از راسـل گرفته انـد کـه رابطـه 
دو طرفـه بـرادری اسـت. از مشـخصات دقیـق تمایـز بین 
مبناگـروی و انسـجام گروی، همین یک سـویه و دوسـویه 
کـه  می  گوینـد  انسـجام گرایان  اسـت.  بـودن 
اصـلًا رابطه بدیهـی و نظری در انسـجام گرایی، 
گسسـته  می شـود و بـه جای آن نسـبت 
دو طرفـه داریـم. بـه عنـوان مثـال در 
جدول حـروف متقاطـع، شـما  می توانید 
جـدول را از انتهـا ابتـدا حـل کنیـد کـه 
اسـت. شـما  مغالطـه   البتـه  ایـن یـک 
هرچیـزی را  می توانیـد بـرای هرچیـزی 
پایـه قرار دهیـد، مخصوصـاً کل گراها با 
آن قرائتـی کـه از انسـجام گرایی دارنـد، 

طرفـدار ایـن برنامه  هسـتند.
دکتـر عبداللهّـی: بلانشـارد  می گوید: 
منسـجم،  کامـل  طـور  بـه  معرفـتِ 
معرفتـی اسـت کـه در آن هـر گـزاره 
لازم  یـا  مجموعـه  گزاره هـای  بقیـه  مسـتلزم 
آنهـا باشـد یعنـی یـک طرفه بـودن هـم کفایت 

.  می کنـد
یکـی از حضـار: در قرن بیسـتم ما منطق هـای متعارض 
بسـیاری همچـون منطـق شـهودی، منطـق کلاسـیک، 
آیـا  داریـم.   ... و  ارزشـی، منطـق کوآنتـوم  منطـق چنـد 
انسـجام گرایان در مـورد ایـن منطق هـا حرفـی بـه میـان 
آورده  انـد؟ در مـورد ریاضیـات چطـور؟ آیـا در ریاضیـات 

مبناگـرا هسـتند؟
عمـده  نمی گویـد.  چیـز  هیـچ  لـرر  عبداللهّـی:  دکتـر 
دغدغـه معرفت  شناسـانی همچـون لـرر و بونجـور، معرفت 

انسجام گرایان می  گویند 
که اصلًا رابطه بدیهی و 
نظری در انسجام گرایی، 

گسسته  می شود و به جای 
آن نسبت دو طرفه داریم. به 
عنوان مثال در جدول حروف 

متقاطع، شما  می توانید 
جدول را از انتها ابتدا حل 

کنید.
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تجربـی اسـت. 
دکتـر حسـین زاده: آقـای پلانتیـگا چنـد سـال پیش به 
مؤسسـه آموزشـی و پژوهشـی امـام خمینـی)ره( در قـم  
آمدنـد. یکـی از سـؤالاتی کـه از ایشـان شـد این بـود که 
چـرا همـه مثال هـای معرفت  شناسـی شـما از گزاره هـای 
و  الهیاتـی  ریاضـی،  حقایـق  از  چـرا  و  اسـت؟   تجربـی 
هستی شناسـی بـه طـور مطلق صحبت نمی شـود؟ ایشـان 
پاسـخ دادنـد که مشـکلی که بـرای ما پیش آمـد با دکارت 
آغـاز شـد و آن هـم تشـکیک در حسـیات بـود و مشـکل 
اصلـی مـا در معرفت شناسـی در حـوزه حسـیات اسـت و 
لـذا شـکاکیتی کـه دکارت در حسـیات وارد کـرد را بایـد 
برطـرف کنیـم و از آن هنـگام تاکنـون تلاش هـای مـا 
متوجـه   ایـن موضـوع اسـت. اتفاقـاً  مـوزر هـم همیـن را 
 می گویـد و در یکـی از نوشـتارهای خـود تصریـح  می کنـد 
کـه مشـکل عمـده مـا در گزاره هـای حسـی اسـت وگرنه 
در گزاره هـای عقلی مشـکلی نیسـت. البته مـن حرف این 
دو نفـر را قبـول نـدارم و همان جـا بـه ایشـان گفتـم کـه 
رورتـی شـکاک اسـت و حتـی در هندسـه  اقلیدسـی هـم 
تشـکیک  می کنـد و یقینیـات را قبـول نـدارد و افـرادی 
این طـور فکـر  می کننـد.  دارنـد کـه  زیـادی هـم وجـود 
وقتـی ایـن را گفتـم، اخَم شـدیدی کرد که منظـورش این 
بـود کـه اینهـا ارزشـی ندارنـد. البته بـه نظر من نمی شـود 
گفـت کـه اینهـا ارزشـی ندارنـد چـرا که امثـال ایـن افراد 
مطرح هسـتند. درسـت اسـت کـه مسـأله  اصلی آنهـا این 
اسـت کـه شـکاکیت را در حـوزه گزاره های حسـی پاسـخ 
دهنـد ولـی معنـای آن، این نیسـت کـه حوزه علـوم عقلی 

و گزاره هـای پیشـین را نادیـده بگیریـم.
در  اشکال  یک  غفاری:  احمد  دکتر  حجت  الاسلام 
روش داشتم. توقع بند ه  این بود که ابتدا اشکالات اساسی 
انسجام گروی  می شود، و  به ظهور  را که منجر  مبناگروی 
در ادامه  اشاره کنید که چون این افراد سیستم مبناگروی 
را نارسا دیدند، به این جا رسیدند که طرح جدیدی را که 
انسجام گروی باشد، مطرح کنند. مشکل دیگر هم این بود 
بود  این  دیگر  توقع  بود.  زنده  غیر  و  بحث یک طرفه  که 
که در نقد لرر و به خصوص اشکالات خاص این موضوع، 
بوده،  تاریخی  این مشکلات  از  اشاره شود که چه بخشی 
پیشنهاد  را دیگران ذکر کرد ه اند و چه بخشی  چه بخشی 

شماست.
دکتر حسین زاده: به همین منظور عرض کردم که ایشان 
باید این کار را انجام دهند که عواملی که لرر و امثال او را از 
مبناگروی روی  گردان کرد، چه بوده است؟ بنده با توجه به 
مطالعاتی که داشته  ام، مدعی هستم که دلیل اصلی، ضعف 

استدلال های مبناگرایان بود. دلیلی که برای مبناگروی در 
راه  از  استدلال  دلیل است. یکی  آورد ه اند، دو  تاریخ  طول 
تسلسل و دیگری استدلال لوئیس که هر دو استدلال به 
نظر ضعیف  می آید. حتی آلستون که مبناگرایی خطاپذیر را 
افراطی  مبناگروی  که  است  اساس  این  بر  مطرح  می کند 
دکارتی، پاسخگو نیست و عیب های اساسی دارد و دلیلش 
بسیار تنگ  نظرانه  مبناگروی دکارتی  نیست.    هم محکم 
 است و بر اساس آن باید در حسیات هم شکاک شویم و 
فلسفه  در  مفهوم  و چند  ریاضیات  در حوزه  تنها  آن  طبق 
راه  شک  است،  فطری  هم  آن  که  نفس  و  خدا  همچون 
ندارد هر چند که همین ها نیز مـورد هجمه قـرار گرفته  اند. 
یا  دکارتی  قرائت  است،  رایج  که  مبناگروی  از  قـرائتی 
 Cartesian Foundationalism است که بسیار خطرناک 
و تنگ  نظرانه  است. جناب آلستون هم که قرائت جدیدی 
ارائه  می هد، دلیلش از راه تسلسل است. نتیجه  این چنین 
خطا  قابل  مبناگروی  یک  با  ما  که  است  این  قرائت هایی 
مواجهیم به این معنا که فعلًا ما یک اصولی را  می پذیریم 
اصل  امروز  می گوییم  می کنیم.  آن  تجدیدنظر  در  بعداً  و 
علیت درست است و فردا ممکن است آن را کنار بگذاریم. 
به  ضعف،  این  برابر  در  که  دید ه اند  غربی  معرفت شناسان 
کنند.  حل  را  مشکل  نمی توانند  حسی  حوزه  در  خصوص 
به قول جناب پلنتینگا و موزر، غرب مشکل معرفت شناسی 
در حوزه معارف حسی دارد و ما با دانش های های تبیینی و 
تجربی مواجهیم و زندگی روزمره ما با این دانش ها پیش 
دانش  از  اعم  را  دانش ها  می توان  این  چگونه  و   می رود 
انسانی و غیر انسانی نادیده بگیریم؟ برای حل این مشکل 
و  انسجام گروی  به  برخی  نسبی گرایی  و  رد شک گرایی  و 
نظریات  نیز  برخی  و  آوردند  روی  وثاقت گرایی  به  برخی 

دیگری مطرح کردند.
اما در مورد این که کدام یک از این استدلال ها متعلق به 
جناب لرر است، ایشان دو جلد کتاب دارند و دقیقاً مشخص 
را  آدرسش  است،  دیگران  به  مربوط  یک  کدام  که  است 
داد ه اند و تقریرش را بیان کرد ه اند. اگر ایشان بتواند نظریات 
دیگران را با تقریر جدید ارائه کند، کار بسیار جالب توجهی  

است. 
باید  غفاری  جناب  فرمایش  مورد  در  عبداللهّی:  دکتر 
عرض کنم که از جهتی درست است ولی چون قرار بوده 
است در این جلسه وجه نوآوری عرایض بنده احراز بشود، 
از  بسیاری  برسم.  مباحث  از  بسیاری  به  نمی  توانستم  بنده 
بسیار طولانی  تسلسل  و  دور  بحث  بحث ها همچون  این 
است. به نظر من مهم ترین اشکالاتی که بر استدلال دور 
و تسلسل توسط انسجام گرایان مطرح شد ه، مربوط به کیث 
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لرر است. او به استدلال از راه تسلسل، سه پاسخ  می دهد 
که دیگران به آن اشاره نکرده اند و حتی برخی به صراحت 
لرر است  پاسخ های  پاسخ ها،  پذیرفته اند. قوی ترین  را  دور 

ولی به این پاسخ ها، انتقاداتی وارد است.
برخـی از اشـکالات 16 گانـه ای کـه ذکـر کـردم،  ابـداع 
بنـده نیسـتند، به خصـوص اشـکالات عـام. 3 یـا 4 تـا از 
ایـن اشـکالات، اشـکالات رایـج بر انسـجام گروی اسـت. 
اشـکالات خـاص حرف هـای  لـرر را کـه بعضـی از آنهـا 
کنونـی  »وضعیـت  کتـاب  در  کـردم،  می توانیـد  ذکـر  را 
انسـجام گرایی« کـه آقـای جـان بنـدر ویراسـتار آن بـوده 
اسـت، مشـاهده کنیـد. در ایـن کتـاب افـراد مختلفـی در 
چندیـن مقالـه اندیشـه  های بونجـور و لـرر را نقـد کرده  اند 
و در انتهـا هـر کـدام از ایـن دو نفـر یـک مقاله نوشـته اند 
و نقدهـا را پاسـخ داده  انـد. کار بنـده تفـاوت اساسـی با نقد 
آن منتقدان داشـته  اسـت و اگر اشـکالاتی که ذکر کرد ه ام 
در حرف هـای آنهـا هـم وجـود داشـته باشـد، اتفاقـی بوده 
اسـت و بنـده از آنهـا نگرفتـه  ام کـه ایـن ادعـا بـه راحتی 

قابـل احراز اسـت.
در مـورد اشـکالاتی کـه راجـع بـه زیرسـاخت ها عـرض 
کـردم، مثـلًا اشـکال بـر مؤلفـه پذیـرش، ذیـل آن سـه 
یـا چهـار تـا اشـکال مطـرح کـردم و بنابراین غیـر آن 16 
اشـکال، تعـداد زیـادی اشـکال وجـود دارد. بـرای مثـال، 
در ضمـن پاسـخ بـه اشـکالات لـرر بـر مبناگـروی، 6 یـا 
7 اشـکال وجـود دارد. بنابرایـن تعـداد اشـکالات بـه 30 
مـورد هـم  می رسـد کـه بـه اعتقـاد بنـده حداقـل نیمی  از 

اشـکالات تراوش هـای ذهـن قاصـر اینجانـب اسـت.
یکی از حضار: خلاصه حرف انسجام گرایان این است که 
بدیهی  معرفت  اسم  به  چیزی  و  نظری  اند  معرفت ها  همه 
کرد  اثبات  بتوان  باید  را  معرفت ها  بنابراین همه  و  نداریم 
یا لااقل خود این افراد این کار را کرده باشند. سؤال من 
این است که جدای از اجتماع نقیضین، آیا در معرفت های 
دیگر این افراد این کار را کرد ه اند؟ به عنوان مثال در مورد 
آدم های  اینکه  یا  خارج  عالم  به  معرفت  یا  علیت  قاعده 
کرده  اند؟  را  کار  این  و...  دارند  عالم وجود  در  دیگری هم 
اگر این چنین اثبات هایی دارند، ادله  این افراد چیست؟ مثلًا 
نظریه  برای  نقض  یک  این  خارج،  عالم  بحث  همین  در 
عالم  وجود  بارکلی  مانند  که شخصی  است   انسجام گروی 
خارج را منکر  می شود و مجموعه معرفتی ارائه  می دهد که 
اجزایش کاملًا با هم سازگار است و شما نمی توانید ضعفی 
را بیابید و نظرش را ابطال کنید و مثلًا نشان دهید که این 
میز وجود دارد. همه چیز در سیستم او توجیه دارد و با هم 
سازگار است و شاید هیچ تناقضی درون سیستم او نباشد. 

آیا این افراد نظام بارکلی را به عنوان نظام معرفتی درست 
 می شناسند؟

نقـد دیگـر بـر انسـجام گرایی این اسـت کـه مـا  می توانیم 
مجموعـه باورهـا و معرفت هـا یا گزاره هایی داشـته باشـیم 
کـه همـه بـا هـم، انسـجام داشـته باشـند و قطعاً نـه خود 
لـرر و نـه دانشـمندان جدیـد، آنهـا را بـه عنـوان معرفـت 
نمی شناسـند. مثـال برجسـته، نظـام زمیـن مرکزی اسـت. 
بـر  را توجیـه  می کردنـد و  ایـن نظـام تمـام کیهـان  بـا 
همیـن اسـاس، زمان خسـوف و کسـوف را به طـور دقیق 
می  آمـد!  در  درسـت  هـم  دقیقـاً  و  پیش  بینـی  می کردنـد 
یعنـی کامـلًا تمام اجـزاء آن با هم سـازگار بود. پاسـخ این 

افـراد بـه ایـن حرف چیسـت؟
از  گسستگی  به  اشکالات  این  واقع  در  عبداللهّی:  دکتر 
و  ملتزم  اند  مدعا  اصل  بر  افراد  این  بازمی گردد.  واقعیت 
نداریم  تفاوتی  باورها و گزاره هایمان هیچ  ما در   می گویند 
باشند  داشته  انسجام  با سایر گزاره ها  باید  و همه گزاره ها 
تا موجّه شوند و بنابراین هیچ گزاره خودموجّهی نداریم اما 
در مورد اینکه تک  تک این موارد را بررسی کنند، گفته شد 
در  لرر  آقای  است که  نیز همین  ما  اشکالات  از  یکی  که 
کاندیداهای گزاره های پایه به برخی از مهم ترین گزاره های 
پایه همچون اصل تناقض و اصل اشاره نمی  کند. لرر تلاش 
 می کند تا از طریق اصل معقولیت، عالم خارج را اثبات کند. 
در نظر لرر وقتی گزاره جدید P مطرح شد، آن گزاره باید 
بتواند گزاره های رقیب خود را نقض یا خنثی کند که این 
باورهای  توانستیم تمام  اگر  نیازمند توضیح است.  موضوع 
رقیب را نقض یا خنثی کنم، این گزاره با گزاره های پیشین 

ما انسجام دارد و آن را  می پذیریم.
نسـبت بـه مـوردی کـه شـما فرمودیـد لـرر رقیبـی را در 
عالـم خـارج به عنوان شـکاک فـرض می گیـرد. مثال وی 
ایـن اسـت کـه مـن الآن یـک قلـم  می بینـم و بـاور دارم 
کـه قلمـی  در دسـت من هسـت. رقیـب شـکاک  می گوید 
در بیـرون چیزی نیسـت. ایشـان ادعـای شـکاک را صرفاً 
توسـط ایـن ادعـا رد مـی کنـد کـه اینکـه واقعـاً در خارج 
قلمـی  هسـت و مـن آن را  می بینـم، معقول تـر اسـت تـا 
ایـن کـه بگویـم قلـم توهـم اسـت. نهایـت بیـان او در رد 
شـکاکیت ایـن اسـت که شـکاکیت معقـول نیسـت و این 
کـه مـن عالم خارج حسـی را قبـول کنم، معقول تر اسـت.
یکـی از حضـار: از اسـتدلال از طریـق بهتریـن تبییـن 

نمی گیـرد ؟ کمـک 
دکتـر عبداللهّی: خیر! اسـتدلال از طریـق بهترین تبیین 
را انسـجام گرایان تبیینـی داشـتند. البتـه لـرر در مقالـه ای 
کـه در انسـجام گروی تبیینـی دارد،  می گویـد: وجـود عالم 
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خـارج و وجـود امـور عینـی بـه ازای صـور حسـی مـا در 
خـارج، بهتریـن تبییـن اسـت ولی بعدهـا از انسـجام گروی 
تبیینـی بـاز  می گـردد و در کتـاب جدیـد خـود بـه اصـل 
بایـد دیوانـه  معقولیـت متوسـل  می شـود و  می گویـد یـا 

باشـند یـا بپذیرنـد کـه عالم خـارج وجـود دارد.
یکـی از حضـار: اتفاقـاً بارکلـی از اعتقـاد به عالـم خارج، 
کلـی ایـراد  می گیـرد و جالـب ایـن اسـت کـه سیسـتمی  
کـه بارکلـی ارائـه  می کنـد هیـچ تناقضـی نـدارد در حالی 
کـه از اعتقـاد مـا کلـی ایـراد  می گیـرد. اگـر به این شـکل 
بخواهیـم نـگاه کنیم، دیـدگاه بارکلی معقول تر اسـت مگر 

ایـن کـه گفته شـود کـه معقول چیسـت؟
theory of knowl�«  دکتـر عبداللهّـی لـرر در کتـاب:

edge«، معقولیـت را بـه »منفعت معرفتی محتمل« تعریف 
انسـجام گروی«  کنونـی  »وضعیـت  کتـاب  در  می  کنـد. 
زمانـی کـه به دفـاع از نظـر خـودش  می پـردازد، جبهه ای 
کامـلًا متفـاوت  می گیـرد و  می گویـد بـه نظـر مـن مفهوم 
معقولیـت از مفهـوم منفعـت معرفتـی محتمـل، روشـن تر 
اسـت و در واقـع خـودش گرفتـار عـدم انسـجام  می شـود.

یکـی از حضار: بعـد از گتیه در سـال 1962 به بعد، بحث 
درون گرایـی و برون گرایـی معرفـت رخ داد. برون گرایـان 
مدعـی بودنـد کـه ما مؤلفـه چهـارم معرفـت را  می پذیریم 
و در واقـع بـا ایـن کار اعتمـاد فاعـل معرفـت بـه معرفـت 
را کنـار  می گذارنـد و مؤلفـه بیرونـی بـرای معرفـت قائـل 
 می شـوند. بـه کسـی که ایـن چنیـن منظری را قبـول کند 
و شـما فرمودیـد کـه لـرر هـم قبـول  می کنـد، بـه راحتی 
نمی تـوان گفـت گسسـت از واقعیـت دارد. بـه رغـم ایـن 
پاسـخی کـه فرمودیـد کـه او معقولیـت را مطـرح  می کند، 
نظریـه بنـده را تقویت کردیـد. به نظر من انسـجام گرایان، 
گسسـت از واقعیـت را آن گونـه کـه مـا گمـان  می کنیـم 

ندارند. بـاور 
دکتـر عبداللهّـی: برون گرایـان کسـانی نبودند که شـرط 

افـراد شـرط سـوم  ایـن  از  بپذیرنـد، بسـیاری  را  چهـارم 
یعنـی توجیـه را شـرط معرفـت نمی داننـد. وثاقت گرایـان، 
بـاوری را کـه از راه فرآینـد موثقـی بـه دسـت آمده باشـد، 
معرفـت  می داننـد. نـزاع بیـن برون گرایـی و درون گرایـی 
طبـق تلقـی رایـج آن ایـن اسـت کـه مؤلفه هـای معرفتی 
و امـوری کـه موجـب  موجّه سـازی معرفـت  می شـوند در 
دسـترس معرفتـی فاعـل معرفـت هسـت یـا خیـر؟ برخی 
ایـن  و  تعبیـر  می کننـد  پسـاگتیه  ادبیـات  را  برون گرایـی 
افـراد دسـت از شـرط توجیـه شسـته اند ولـی لـرر بـا ایـن 
انسـجام گرای درون گراسـت. اشـکال  افـراد فـرق دارد و 
گتیـه  ایـن بـود کـه در مثـال او نتیجـه ای کـه حاصـل 
می شـد، علـی رغم درسـت بـودن مثـال او برآمـد ه  از یک 
مقدمـه نادرسـت بـود و بنابراین لرر شـرط نقـض ناپذیری 
را اضافـه کـرد کـه به این معناسـت کـه گـزاره  ای معرفت 
اسـت کـه مبتنـی بـر گـزاره کاذب نباشـد. بـا ایـن کار و 
افـزودن شـرط توسـط لـرر، مثـال مـورد نظـر گتیـه دیگر 

مصـداق معرفـت نخواهـد بود.
یکـی از حضـار: خود این حرف دور اسـت چـرا که جمله 
»مبتنـی بـر یـک شـرط کاذب نباشـد« معـادل اسـت بـا 
»مبتنـی بـر معرفـت صادق باشـد.« یعنی به طـور خلاصه 
 می گویـد معرفـت صـادق معرفتـی اسـت کـه مبتنـی بـر 

معرفـت کاذب نباشـد که دور اسـت.
دکتـر عبداللهّـی: دوری نیسـت. اگـر گـزاره P مبتنی بر 
یـک گـزاره کاذب باشـد، حتـی اگـر P صـادق باشـد، باور 
صـادق موجّه   اسـت ولی چـون مبتنی بر یک گـزاره کاذب 

اسـت، لـذا نقض پذیر اسـت و مصـداق معرفت نیسـت. 
دکتـر اعوانـی: شـما با خود لـرر مکاتبـه کرده  ایـد؟ و نقد 

را گفته  اید؟ خـود 
دکتـر عبداللهـی: مکاتبـه داشـته ام، ولـی نقـد خـود را 
نگفتـه  ام. ایشـان بسـیار خـوب برخـورد کردند و پاسـخ به 
ایمیـل بنـده به 24 سـاعت نرسـید و چند روز بعـد یکی از 
مقـالات منتشرنشـده خـود را به همـراه پـی دی اف یکی 

از نقاشی  هایشـان بـرای بنـده فرسـتادند.
یکـی از حضـار: نظـر مـن ایـن اسـت کـه اساسـاً طرح 
مسـأله مبناگـروی اشـتبا ه  اسـت. وقتـی مـا در فلسـفه و 
منطـق اسـلا می  بـا موضوعـات تصـور، تصدیـق، بدیهـی 
و نظـری آشـنا شـدیم و ایـن کـه امـور نظـری بایـد بـه 
سـمت بدیهیـات بازگردنـد، مـن با ایـن موضـوع از همان 
ابتـدا مشـکل داشـتم. نظـر مـن ایـن اسـت کـه بدیهیاتی 
کـه مـا داریم اصـلًا مولـّد معرفت نیسـتند. اصـول بدیهی 
چـون اصـل امتنـاع تناقـض، کل بزرگ تـر از جـزء اسـت، 
اصـل علیـت و ...همه تحلیلی هسـتند و مولـّد هیچ چیزی 
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نیسـتند. این هـا متـکای معرفـت مـا هسـتند ولـی بناسـاز 
معرفـت مـا نیسـتند. البتـه بایـد بپذیریـم هـر جملـه ای را 
کـه  می خواهیـم اظهـار کنـم، نقیـض آن محـال اسـت. 
مثـال معرفـت مـا و ایـن بدیهیـات، مثـال زمین هسـت و 
سـاختمان و نـه پایـه و سـاختمان. شـما تـا زمین نداشـته 
باشـید نمی توانیـد سـاختمان بسـازید ولی وقتی سـاختمان 
 می سـازید، مـوادش مختلـف اسـت و ممکـن اسـت هـزار 
مـاده ماننـد ظنیـات در آن بـه کار رود و اشـکالی هم ندارد 
و حتـی اگـر خـراب شـد، آن را درسـت  می کنیـم. آنچـه 
در ذهـن مـن اسـت این اسـت کـه مجموعـه معرفتـیِ ما 
یـک مجموعـه دوری اسـت و هیـچ اشـکالی هـم نـدارد. 
می  تـوان آن را بـه صـورت یک اکِوسیسـتم در نظر  گرفت. 
مثـلًا در فرآینـد چرخشـی تولیـد آب و بـاران از یکدیگـر، 
شـما نمی توانیـد بگوییـد ایـن محـال اسـت چـرا کـه آب 

بـاران از ابـر تشـکیل شـد ه  اسـت و ابـر هـم از 
دریـا و بنابرایـن چنیـن چیزی امکان نـدارد! چرا 

کـه می  بینیـم ایـن امـر در حـال اتفـاق 
افتـادن اسـت. در واقع ما در گسـل آغاز 
و انجـام قـرار گرفته ایـم و ایـن وسـط 
ممکـن اسـت همه چیـز به هـم مربوط 
درسـت  نـدارد.  هـم  اشـکالی  و  باشـد 
اسـت کـه اگـر مـن متکـی را نداشـته 
باشـم، نمی توانـم صحبـت کنـم ولـی 
اینهـا همـه زمینه هسـتند و هیـچ کدام 
مـن  بـرای  چیزهایـی  نیسـتند.  سـازه 
معلـوم اسـت و بـا اخَـذ آن ها بـه عنوان 
مقدمـه، بـه چیزهـای جدیـد می رسـیم. 

سـؤال ایـن اسـت کـه مـن در کجـایِ ایـن امر 
بـه هـم پیچیـده واقع هسـتم؟ 

تشبیه دیگر کره زمین است. فرض کنید از تهران حرکت 
 می کنیم و به شهر دیگر  می رویم و این مسافرت را دنبال 
رخ  هم  اشکالی  هیچ  بازگردیم.  تهران  به  دوباره  و  کنیم 
نمی دهد. در این نقطه مختصاتی که من هستم، اطلاعاتی 
در  اگر  حتی  جلوه  می کند  معلوم  من  نظر  به  که  هست 
مهم  خیلی  مسأله  این  من  نظر  به  اتفاقاً  باشد.  واقع ظنی 
دیگر  نمی توانیم  باشد  ظنی  اگر  ما  پایه  معرفت  که  است 
برای  معلوم  یک  است  ممکن  کنیم.  فرار  نسبی  گرایی  از 
شخصی ظنی باشد و برای بنده ظنی نباشد، هیچ اشکالی 
رخ نمی دهد و علمی که برای بشر مفید است هنوز به کار 
می آید و خودش را اصلاح  می کند و نمی  گوید این حرف، 
حرف آخر است بلکه دوباره پیش  می رود. بنابراین به نظر 
من مبناگروی با آن چیزی که من  می گویم اصلًا تعارضی 

ندارد تا بخواهد جانشین انسجام گروی شود. این مبنا شبیه 
زمینی است که بخواهیم ساختمانی روی آن بسازیم واین 
چه  از  و  باشد  محکم  چقدر  و  بسازیم  ساختمانی  چه  که 

موادی استفاده  می کنیم، قابل بحث است. 
دکتـر عبداللهّـی: نمی خواسـتم وارد این بحث شـوم ولی 
چـون شـما فرمودیـد، آن را بررسـی  می کنـم. توضیحـی 
در مـورد دیـدگاه دور و تسلسـل عـرض کنـم کـه اگـر 
چـه افـرادی چـون آلسـتون گفته  انـد  کـه اسـتدلال دور و 
تسلسـل بهتریـن اسـتدلال در دفـاع از مبناگـروی اسـت 
و نیـز در اثبـات مبناگـروی از تعریـف معرفـت بـه بـاور 
صـادق موجّـه  اسـتفاده  می کننـد امـا در فلسـفه اسـلا می  
جایـگا ه  اسـتدلال دور و تسلسـل بیشـتر از اینهاسـت. در 
فلسـفه و منطـق اسـلا می  اسـتدلال دور و تسلسـل هـم 
در مـورد تصـورات اسـت و هـم تصدیقـات. هـر مفهو مـی  
یـا نظـری اسـت یـا بدیهـی و نمی شـود همـه 
مفاهیـم نظـری باشـند. معرفت شناسـی معاصـر 
غربـی در ایـن رابطـه  اصـلًا در حـوزه 
حـوزه  در  نمی کنـد.  بحـث  تصـورات 
و  دور  اسـتدلال  تصدیقـی،  معرفـت 
تسلسـل هـم در صناعت برهـان مطرح 
اسـت و هـم در سـایر صناعـات. به این 
فرمود ه انـد  مـا  منطق دانـان  کـه  معنـا 
کـه مـا در علـم حصولـی، چـه در حوزه 
معرفـت تصوری و چـه در حوزه معرفت 
تصدیقـی مبناگـرا هسـتیم و در این بین 
معرفـت تصدیقـی، هـم شـامل معرفت 
ظنـی  معرفـت  شـامل  هـم  و  یقینـی 
می  شـود. بنـده هـم مدعی این نیسـتم کـه همه 
باورهـای پایـه بدیهی و خطاناپذیر هسـتند. شـما 
هـر معرفـت تصدیقی داشـته باشـید چـه یقینـی و چه غیر 
یقینـی چـه در صناعـت برهـان، چـه در صناعـت جـدل و 
چـه در صناعـت خطابـه کـه در آن گزاره ها را از مسـلمات 
و مشـهورات می گیریـم، در آن جـا نیز به مبـادی المطالب 
 می رسـید. در برهـان باید مبادی شـما خطاناپذیـر و یقینی 
باشـد امـا در جـدل و خطابه، مبادی شـما یقینی نیسـت و 

بنابرایـن نتیجـه شـما هـم یقینی نیسـت.
آنچه که من از آن دفاع  می کنم این است که ما در حوزه 
تصدیق در برخی موارد مبناگروی خطاناپذیر داریم که این 
از معرفت  آقایان منکر آن هستند و در بخش گسترد ه ای 
مثال  عنوان  به  که  چرا  هستیم  خطاپذیر  مبناگرای  خود، 
محسوسات  این  و  است  محسوسات  ما  المطالب  مبادی 

یقینی به معنای اخص نیستند و خطاپذیرند.

بدیهیاتی که ما داریم اصلًا 
مولدّ معرفت نیستند. اصول 

بدیهی چون اصل امتناع 
تناقض، کل بزرگ تر از جزء 
است، اصل علیت و ...همه 
تحلیلی هستند و مولدّ هیچ 

چیزی نیستند.
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بودن  یقینی  باب  در  قدما  ادعای  یعنی  حضار:  از  یکی 
محسوسات را رد  می کنید؟

دکتر عبداللهی: بله
یکی از حضار: به نظر من اگر اینها را کنار بگذاریم، دیگر 

هیچ چیز مولدّی باقی نمی ماند.
بـه  باقـی  می مانـد.  چیزهایـی  چـرا  عبداللهّـی:  دکتـر 
عنـوان مثـال برای شـما برهان امـکان و وجوب ابن سـینا 
را تقریـر  می کنـم بـه نحـوی کـه تنهـا برآمـد ه  از اولیّـات 
و یقینیـات باشـد. البتـه وجـوب، امـکان و امتنـاع را جـزء 
امـور بدیهـی و غیرقابـل تعریـف  می دانـم. بـه نظـر مـن 
پیش  فـرض شـما ایـن اسـت کـه اگـر گـزاره ای تحلیلـی 
باشـد، معرفـت جدیـدی بـه مـا نمی دهـد. بنـده بـا ایـن 
موافـق نیسـتم. بایـد دقـت کنیـم که گـزاره تحلیلـی تنها 

محـدود بـه بررسـی رابطـه بیـن مفاهیـم نیسـت.
از  دیگری  تعریف  می خواهید  شما  اگر  حضار:  از  یکی 
تحلیلی ارائه دهید، بحث دیگری است. تعریف تحلیلی این 
است که می بایست مابه ازایی برای آنچه در خارج از اندیشه 

خودتان دارید، ارائه دهد.
گزاره  نیست.  تحلیلی  گزاره  تعریف  این  عبداللهّی:  دکتر 
در  نحوی  به  محمول  مفهوم  که  است  گزاره ای  تحلیلی 
که  معناست  این  به  تعریف  این  آیا  باشد.  مندرج  موضوع 
اگر گزاره ای تحلیلی بود، ضرورتاً معرفتی به عالم واقع به 
ما نمی  دهد؟ گزاره »هر شوهری مرد است« نمی تواند ناظر 

بر عالم خارج باشد؟
یکی از حضار: من که نمی دانم  شوهر چه معنایی دارد؟ 

آنچه می  دانم » ش و ه ر« است.
دکتـر حسـین زاده: مسـأله  ای کـه شـما فرمودیـد یـک 
مسـأله تنهـا نیسـت بلکـه یـک پـروژه اسـت که بنـده آن 
را در جلـد چهـارم و پنجـم مجموعـه  ای تحـت عنـوان 
کـرده  ام.  بررسـی  معرفت شناسـی«  ژرفـای  در  »کاوشـی 
یکـی از بهتریـن دلایـل در اثبات وجود خـدا برهان امکان 
و وجـوب اسـت. مـن برهـان امـکان و وجـوب را از هیـوم 
تـا معاصریـن دنبال کـرده ام و متوجه شـدم برهـان امکان 
و وجـوب مـا بـا غربی  هـا تفاوت  هـای فاحشـی دارد بـه 
نحـوی کـه نمی  تـوان مفاهیـم یکی را بـه دیگـری انتقال 
داد. آقـای عبدالرسـول عبودیـت در کتـاب »اثبـات وجـود 
خـدا بـه روش اصـل موضوعـی« چنـد مقدمه ایـن برهان 

را ذکـر کرده اسـت:
اصل  یعنی  ما«  واقعیة  »هناک  که  است  این  اول  مقدمه 
و  است  بدیهی  مقدمه  یک  این  است.  انکارناپذیر  هستی 
است  وجدانی  گزاره  قضیه،  این  مصداق  نیست.  تحلیلی 
یعنی حداقل من هستم، قوای نفسانی و اندیشه من هست 

اگر در همه چیز شک کنم، در خودم که  یعنی من   . و... 
نمی  توانم شک کنم. اگر به قول دکارت شیطان فریبکاری 
هم قصد فریب من را داشته باشد، در این که می  خواهد من 
را فریب دهد که نمی  توان شک کرد. هر اندیشمندی درباره 
این گزاره تعقل کند، می پذیرد که » من هستم« یک گزاره 

تحلیلی نیست بلکه یک گزاره شخصی مهمله است.
تکـون  ان  الواقعیه امّـا  »تلـک  اسـت:  ایـن  دوم  مقدمـه 
واجبـه الوجـود أو لیسـت بواجبـه الوجـود« کـه مصـداق 
اصـل عـدم تناقـض اسـت. شـما چگونـه می گوییـد ما در 
مقدمـات اسـتدلال نمی توانیـم از اصـل تناقـض اسـتفاده 
تناقـض  چـون  کرده ایـم.  اسـتفاده  کـه  اینجـا  کنیـم؟ 
محـال اسـت، یـا ایـن موجـود واجـب الوجـود اسـت یـا 
بی نیـاز  معنـای  بـه  هـم  الوجـود  واجـب  ممکن الوجـود. 
مطلـق اسـت. بنابرایـن گـزاره دوم، گـزاره ای اسـت که به 

کرده ایـم. ضمیمـه  اول  گـزاره 
واقعیـت،  ایـن  کـه  اسـت  ایـن  مقدمـه  دو  ایـن  نتیجـه 
واجب  الوجـود اسـت یـا ایـن کـه بایـد بـه واجـب الوجـود 
منتهـی شـود  وگرنـه منجـر بـه تسلسـل می  شـود. یعنـی 
تمـام براهیـن مـا در اثبـات وجود خـدا، گزاره های پیشـین 
اسـت و ایـن مقدمـات، روزنـه ای از ذهـن به بیرون اسـت 
کـه بـه خـارج راه پیـدا می کنیم. ایـن در حـوزه گزاره های 
پیشـین بـود. در حـوزه گزاره هـای پسـین نیـز مکانیسـم 
خاصـی در دیـدگاه مبناگـروی وجـود دارد کـه مـن آن را 
در کتـاب »معرفت  شناسـی در قلمـرو گزاره هـای پسـین« 

کـرده  ام. تبیین 
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6. Thagard, Paul
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9 .Cruz, Joseph
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12. Ewing , Alfred
13 .Foley, Richard
14 .K. Moser, Paul
15.Havingjustification
16.Showingjustification
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18. عضو هیأت  علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(
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رابطهحکمتوفلسفهباموسیقی
هرچه درباره موسیقی بگوییم در واقع درباره فلسفه و 
شناخت  یک  ما  می دانید  که  همان طور  است.  حکمت 
بحث  بیرونی  واقعیت های  مورد  در  که  داریم  علمی 
می کند و یک شناخت هنری داریم که بحث آن درباره 
دید  از  هم  فلسفه  همچنین  است.  درونی  واقعیت های 
ولی  است.  هنر  و  علم  محصول  غربی ها  و  اروپایی ها 
که  می بینیم  می کنیم  رجوع  خود  فرهنگ  به  وقتی 
جدای شناخت علمی و هنری که ناظر به برون و درون 
می شود  اشاره  هم  دیگر  شناخت  یک  به  مرتب  است، 
آثار  به  وقتی  مثلًا  است.  شهودی  شناخت  همان  که 
سهروردی مراجعه می کنیم می بینیم که شناخت عینی 
یا هنری یا شناخت فلسفی را لازم می داند ولی کافی 

مثلًا  است.  احتیاج  هم  شهود  به  می گوید  و  نمی داند 
صحبت  موسیقی  در  سکوت  درباره  می خواهیم  وقتی 
موسیقی  در  حاضر  حال  مباحث  با  بخواهیم  اگر  کنیم 
به آن بپردازیم اصلًا معنی نمی دهد. چون همه موسیقی 
چگونه  که  می شود  مطرح  سؤال  و  است  سروصدا 
می توان گفت که سکوت است؟ اگر به فرهنگ مشرق 
زمین یا ایران نگاه کنیم، می بینیم که از سال ها قبل این 
مسائل را می شناسند. بنابراین حرفی که بنده در اینجا 
می زنم، تازه نیست. در هند این سکوت را در موسیقی 
می  شناسند و حتی اروپایی ها و آمریکایی ها که در قرون 
اخیر به شرق سفر کردند، قطعاتی با درون مایه سکوت 
 4 آمریکایی حدود  بزرگ  آهنگ ساز  و یک  اند  ساخته 
دقیقه  پشت پیانو می  نشیند و نت ها را ورق می  زند ولی 
سکوت  او  قطعه  اسم  و  نمی شود  شنیده  صدایی  هیچ 

نقشسکوتدرموسیقیایرانی
استادمجیدکیانی
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است. بنابراین ما می  خواهیم از دیدگاه دیگری 
به این مسأله بپردازیم تا ببینیم که چه 
داشته  وجود  می تواند  اینجا  در  چیزی 
باید عرض کنم که  باشد. در مجموع 
منابع من کتب حکمت و فلسفه قدیم 
سنت خودمان و موسیقی سنتی است 

که به ما می تواند کمک کند.
بس مبارک بود چو فرّ هما
اول کارهـا به نـام خـــدا

هنرمدرنیاسنتی؟مسألهاین
نیست!

ما  بر  زنده  تأثیر  بتواند  که  هنری  هر 
امروزی،  هنر  اندازه  همان  به  بگذارد 

مدرن شمرده می شود. پس اگر موسیقی سنتی 
که ما در اینجا اجرا می کنیم بتواند تأثیر بگذارد 

آن هم یک هنر روز است. چرا باید فکر کنیم که این 
موسیقی قدیمی   یا سنتی است؟ 

»فلسفه  کتاب  در  هازر1  نام  به  غربی  فیلسوف  یک 
تاریخِ هنر«2 به این موضوع اشاره می کند که فیلسوفان 
غربی به هنر اهمیت می دهند و به خصوص موسیقی، 
هم  ایرانیان  ما  می  شناسند.  را  قطعات  و  آهنگ سازان 
وقتی به فرهنگ خود مراجعه می کنیم می بینیم فیلسوفی 
به نام فارابی رساله بزرگی به نام »موسیقی کبیر« دارد. 
... در  و  الدین شیرازی  ابن سینا، خیام، قطب  همچنین 
موسیقی رساله دارند. ولی امروزه فیلسوفان ما این طور 

نیستند.
فلسفه  از  اینقدر  امروز  فیلسوفان  پرسش: چرا 

دور افتاده اند؟
از  استادکیانی: شاید می  خواستیم که 
آن  نتوانستیم  ولی  بگیریم  الگو  غرب 
طور که باید و شاید تجدید حیات کنیم 
به  شدیم.  کمی   آشفته  نتیجه  در  و 
همین دلیل موسیقی بومی از نظر من 
زیبایی هایی  تغییر کرده است و  خیلی 
که باید در آن باشد را از دست داده ایم 

که یکی از آن موارد، سکوت است.

معنایسکوتدرموسیقی
سـکوت بـه معنـی خاموش شـدن در 
مقابل سـکون اسـت که آرامش بدون 

حرکت اسـت. البتـه در تصوف، سـکوت معانی 
عرفانـی دارد ولـی مـا الآن در اینجـا 
می کنیـم.  تأکیـد  قضیـه  ظاهـر  بـه 
پـس در واقـع موسـیقی اصیـل ایرانی 
همان سـکوت اسـت که در آن عشـق 
می شـکفد، زندگـی نشـاط می یابـد و 
حرکـت معنـا پیـدا می کنـد. سـکوت 
در موسـیقی دسـتگاهی مـا کـه امروز 
موسـیقی رسـمی کشـورمان اسـت ما 
را بـه سـوی زیبایـی سـوق می دهـد 
آرامـش  و  محبـت  از  سرشـار  دل  و 
می شـود. در نظـر سـهروردی ذکر دل 
از ذکـر زبـان مهم تـر اسـت، ذکـر دل 
مـا همـان زبـان موسـیقی و در واقـع 
ایرانـی  اصیـل  موسـیقی  در  سـکوت  همـان 
اسـت. در این موسـیقی، سـکوت در سـازهایی 
ماننـد کمانچـه، نـی و آواز بیـن کشـش ها اسـت و در 
سـازهای مضرابـی مثـل سـنتور، تـار و سـه تـار ایـن 
سـکوت ها پنهـان اسـت. بـه عبارتـی گویی مـا دو نوع 
سـکوت داریـم. یـک نـوع سـکوت ظاهر اسـت که در 
داخـل یـک جملـه موسـیقی سـکوت می شـود و یـک 
موقعـی حین ادامه موسـیقی، سـکوت حضـور دارد. این 
دومـی مهم تـر اسـت چـرا کـه مـا را بـه عالـم خیال و 

آرامـش هدایـت می کنـد. بـه قـول مولـوی:
وان سه برگ و آن سمن وآن یاسمین گویند نی
در خموشـی کیـمیــا بین کیـمیــا را تـازه کن

      فرض کنید بخواهیم  در بین رنگ ها ببینیم 
که چه رنگی می تواند نماد سکوت باشد؟ اینجا 
به سمت خیال  است که  همان جایی 
روش  به  نمی شود  خیلی  و  می رویم 
علمی صحبت کرد. البته در غرب روی 
موسیقی  صداهای  و  رنگ ها  ارتباط 
فرکانس  مثلًا  اند.  کرده  کار  خیلی 
ارتعاش این صدا3 می تواند با ارتعاشات 
با  صدا  این  و  باشد  مرتبط  زرد  رنگ 
البته متأسفانه این   .  ... رنگ بنفش و 
تحقیق ادامه پیدا نکرده است تا ببینیم 
با  موسیقی  یک  ارتعاشات  چگونه  که 
می شود؟  هماهنگ  رنگ ها  ارتعاشات 
مسأله  به  مقدار  یک  که  وقتی  ولی 
گاهی  که  می بینیم  کنیم  نگاه  خوب 

حتی اروپایی ها و 
آمریکایی ها که در قرون 

اخیر به شرق سفر کردند، 
قطعاتی با درون مایه سکوت 
ساخته اند و یک آهنگ ساز 
بزرگ آمریکایی حدود 4 

دقیقه پشت پیانو می نشیند 
و نت ها را ورق می زند 

ولی هیچ صدایی شنیده 
نمی شود.

وقتی به فرهنگ خود 
مراجعه می کنیم می بینیم 
فیلسوفی به نام فارابی 

رساله بزرگی به نام 
»موسیقی کبیر« دارد. 

همچنین ابن سینا، خیام، 
قطب الدین شیرازی و ... در 
موسیقی رساله دارند. ولی 

امروزه فیلسوفان ما این طور 
نیستند.
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اوقات صدای کمانچه به یک رنگ خیلی شبیه 
تر است تا صدای تار. البته تحقیق آن 

کمی مشکل است.
بنده برای خود این طور تصور می کنم 
رنگ  گویی  واقعاً  بنفش  رنگ  که 
سفری  من  که  امسال  است.  سکوت 
داشتم  را  این سعادت  داشتم  تبریز  به 
کبود  مسجد  دیدن  به  دوستان  با  که 
انتهای مسجد  در بخش  برویم.  تبریز 

وقتی  زمان  سلطان  که  هست  قسمت  یک 
استراحت کند  یا  می خواسته است عبادت کند 

به آنجا می رفته است. وقتی که راهنما یک قسمتی را به 
من نشان داد، دیدم که تمام کاشی ها بنفش لاجوردی 
کاشی های  قسمت،  این  تمام  می گفت  راهنما  است. 
بنفش است. آنجا بود که بنده خوشحال شدم که من هم 
برای سکوت رنگ بنفش را انتخاب کرده ام. حال باید 
ببینیم که رنگ بنفش را در چه دستگاهی می توان پیدا 
کرد؟ با شناختی که بنده سال ها از دستگاه های موسیقی 
دارم و با جستجوی در آنها به این نتیجه رسیدم که باید 
سراغ راست پنجگاه بروم. من این برنامه را حدود 20 
که  کردم  اجرا  شهر  سالن های  از  یکی  در  پیش  سال 
جالب  آمد!  پیش  من  برای  غریب  و  عجیب  چیزهای 
است که در آن موقع هم در اجرای برنامه خود راست 
پنجگاه زدم که امروز آلبوم آن هم هست و خیلی افراد 

گوش می کنند.
در واقع سکوت در موسیقی، مانند سکوت های لازم در 
هنگام سخن گفتن است که اگر به خوبی رعایت بشود 
گفتار شما همچون موسیقی، دلنشین می شود. وقتی به 
سخن گفتن خود توجه کنیم، می بینیم که در جاهایی 
بین بعضی از کلمات یک لحظه سکوت می کنیم. من 
به  وقتی  ولی  می گویم  آشکار  این سکوت، سکوت  به 
موسیقی کشیده می شود خواننده ای که شعر را می خواند 
در جاهایی سکوت آشکار دارد و در جاهایی، در کشش ها 
سکوتی هست که پنهان است. دقیقاً همین سکوت است 
به آن جنبه عالم دیگری می دهیم که می تواند  ما  که 
عالم خیال یا معنا باشد. اگر کارمان را ادامه بدهیم به 
فاصله بین ستاره ها می رسیم که آن را سکوت می بینیم. 
یعنی اگر شب به آسمان نگاه کنیم، می بینیم که نسبت 
هر ستاره به ستاره دیگر یک فاصله موسیقی است که 
دارد. در رساله های کهن می خوانیم  زیباشناسی  نسبت 
داد،  تشخیص  را  ستاره ها  فاصله های  که  شخصی  که 
بر اساس نسبتی که در  را  بود که گام خود  فیثاغورث 

ستاره ها هست، تهیه می کند که به عنوان گام 
به  وقتی  می شود.  مشهور  فیثاغورث 
خیلی رساله های دیگر رجوع می کنیم 
می بینیم که حرکت ستاره ها و سیاره ها 
را مبنای ایقاع و ریتم قرار می دهند و 
موسیقایی  نسبت  را  فاصله ها  نسبت 
ستاره،  هر  گویا  عبارتی  به  می گیرند. 
واقع  در  است.  نغمه  یک  یا  نت  یک 
فاصله ای که بین نغمه ها قرار می گیرد، 
مقام و دستگاه درست می کند. اگر این نسبت ها، 
نسبت های زیبایی شناسی نداشته باشند، ساز ما  
صداها4  این  اینجا  در  اگر  بنابراین  بود.  خواهد  ناکوک 
ولی  است  ستاره  یک  کدام  هر  گویی  باشم،  داشته  را 
را  اگر چنین چیزی  انجام می شود.  فاصله هایی  با یک 
یا  آسمانی  سکوت  که  بگوییم  می توانیم  بکنیم  ضبط 
آوای آسمانی داریم. بنابراین وقتی که چنین فاصله ای 
را داریم در اصطلاح موسیقی گفته می شود که این دو 

اکُتاو است.)تصویر 1( 

تصویر 1- درباره ستاره ها، تقسیم ابعاد و نمودارهای آن

به این صورت که اگر یک ستاره در نقطه A و یک ستاره 
در B باشد در قدیم می گفتند که بعُد ذی الکل مرتین 
وسعت  می گوییم.  اکُتاو  دو  آن  به  امروز  ما  که  دارند، 
سازهای ما هم معمولًا دو اکُتاو یا دو و نیم اکُتاو است 
که در این محدوده آواز خود را می خوانیم و ساز خود را 
می زنیم. برای ما ایرانی ها  از نظر زیباشناسی  بیشتر از 
یا زیرتر داشته  این خوشایند نیست که نت های بم تر 
باشیم. دلیل این امر این است که صدای انسان که آن 
را کامل ترین صدا می دانیم، در محدوده ارتعاش بین صد 
البته بیشتر از آن را هم داریم و  و هزار قرار می گیرد. 
ساز می تواند آن را درست کند ولی در موسیقی خود به 
آن نیاز نداریم و برای تمام موسیقی دستگاهی، مقام ها 
و سازهایی که می زنیم، در همین قدر کافی است. حال 

بنده برای خود این طور 
تصور می کنم که رنگ 
بنفش واقعاً گویی رنگ 

سکوت است.
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اگر به C  برسیم 3 اکُتاو را خواهیم داشت که 
هارمونیک دوم را تولید می کند. وقتی 
بعدی  یک  می رسیم،   D به  که  هم 
به دست می آید که به آن ذی الخمس 
ماست.  هارمونیک سوم  که  می گوییم 
از لحاظ خوش صدایی، کوک سازهای 
و  الخمس  ذی  همین  وسیله  به  ما 
ذی الاربعه که در تصویر 6 مشخص 
است، ایجاد می شود که فاصله پنجم و 
چهارم نامیده می شوند. به دو تای اولی 
که از نظر زیباشناسی فوق العاده زیباتر 
هستند، نسبت های عالی و به چهارمی 

نکته  می گویند.  متوسط  نسبت های  پنجمی   و 
دو  بین  فاصله  در  نمی توانیم  ما  که  است  این 

ستاره، صدایی بشنویم در صورتی که زیبایی موسیقی از 
طریق این فاصله ها درست می شود. نمونه اش هم این 
است که اگر در یک ساز نسبت ها را به هم بریزید، هیچ 
نغمه  است که  بکند. درست  نیست گوش  کس حاضر 
نسبتی  باید  نغمه دوم  ولی  زیباست  تنهایی  به  خودش 
داشته باشد که زیبا باشد و همان سکوت است که این 
نسبت را درست می کند ولی سکوتی هست که پنهان 

است.

سکوتپنهانوآشکار
کنیم  اجرا  را  موسیقی  واژه  یک  می خواهیم  که  وقتی 
مانند ادای یک کلمه می باشد و مانند زبان فارسی است 
بیشتر تشکیل شده  یا  یا دو حرف  از یک  که هر واژه 
می شود  گفته  وقتی  موسیقی  در  مثال  طور  به  است. 
واژه  یک  که  می شود  تشکیل  حرف  دو  از  »دادا« 
موسیقی است و اصطلاحاً در علم موسیقی به آن موتیف 

فارسی  زبان  مانند  واژه ها  این  و  گفته می شود 
ترکیب  می کنیم،  ترکیب  هم  با  را  واژه ها  که 

می شود. پس وقتی می نوازیم در واقع، 
مرتب سکوت می کنیم و بعد واژه دیگر 
را به کار می بریم . به این ترتیب گویی 
با زبان موسیقی یک گفتاری که بین 
آن سکوت وجود دارد را بیان می کنیم. 
حال اگر بیاییم سکوت هایی که آشکار 
پنهان  و  ببریم  داخل موسیقی  هستند 
بیشتر  موسیقی  تمرکز  آنگاه  کنیم، 
می شود. وقتی موسیقی را بریده بریده 
بریده  که  است  مانند کسی  می نوازیم 

یک سره  که  وقتی  ولی  می کند  بریده صحبت 
صحبت می کند مفاهیم را بهتر منتقل 
می کند. وقتی که یک سره می نوازیم و 
سکوت را در داخل آن پنهان می کنیم، 
کشش آن بیشتر می شود ولی مخاطب 
که در حال گوش کردن است، سکوت 
وقتی  می کند.  حس  آن  داخل  در  را 
باشد  قدیمی  اساتید  مانند  ما  اجرای 
می بینیم که موسیقی مانند امروز بریده 
بریده، نیست. امروزه در موسیقی خیلی 
ریزهای ممتد نداریم و واژه ها را خیلی 
که  حالی  در  می بریم.  کار  به  هم  با 
وقتی به کار قدیمی ها دقت می کنیم می بینیم 
که چقدر سازهای آنها خوب است و یک دست 
می زنند. فرق آنها این است که گویی شنوندگان قبلی 
گوش  موسیقی  به  وقتی  و  دارند  بیشتری  حوصله 
امروزه  حالی که  در  می سپارند.  دل  کاملًا  می دهند، 
حواس  مرتب  که  باشد  شو  و  واریته  حالت  می خواهند 
مخاطب پرت بشود. امروزه گویی ما هنرهایی را دوست 
داریم که حواس پرت کن باشد. در صورتی که اصل هنر 
را  آمده است که حواس ما  این پدید  برای  و موسیقی 

جمع کند. فردوسی در زمینه موسیقی می فرماید:
یکی جام یاقوت پر می به چنگ
دل و گـوش داده به آوای چنگ

      به عبارتی باید به موسیقی که از طریق شنوایی 
است  علت  همین  به  شاید  داد.  گوش  دل  با  می آید  
که  موسیقی  زمینه  در  رسالات سهرودی  به  وقتی  که 
دارد مراجعه می کنیم،  حرف های خیلی خوب و جالبی 
می بینیم که سهروردی می گوید موسیقی برای کسانی 
که دل شان زنده نیست، حرام است ولی برای کسانی 

که دل شان زنده است، حلال است.

»ترویجموسیقی«نه!
»شناختوعلمموسیقی«

آری!
در پرانتز بگویم که من تعجب می کنم 
که  ایرانی ها  ما  بین  در  نباید  چرا  که 
دوست  مهمان  و  قلب  خوش  همه 
هستیم و به ندرت کسی پیدا می شود 
عاشق  و  باشد  ناپاک  خیلی  دلش  که 
خوبی  جایگاه  خوب  موسیقی  نباشد، 
ناپاک  دل  ما  مردم  آیا  یعنی  باشد؟  داشته 

درست است که نغمه 
خودش به تنهایی زیباست 
ولی نغمه دوم باید نسبتی 
داشته باشد که زیبا باشد و 
همان سکوت است که این 
نسبت را درست می کند ولی 

سکوتی هست که پنهان 
است.

سهروردی می گوید 
موسیقی برای کسانی که 

دل شان زنده نیست، حرام 
است ولی بـرای کسانی 

که دل شـان زنــده است، 
حلال است.
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اگر  نمی کنند؟  موسیقی خوب گوش  که  دارند 
بخواهیم کمی ملی گرایانه نگاه کنیم 
کنسرت های  برای  من  بگویم،  باید 
سفر  دنیا  جاهای  از  خیلی  به  خود 
به  را  ملتی  هیچ  واقعاً  ولی  ام  کرده 
پیشه  عاشق  اینقدر  ایرانی ها  اندازه 
باعث  کمی  موضوع  همین  نیافتم! 
عقب ماندگی ما شده است چرا که آثار 
بسیاری منتشر شده است که می گویند 
عقل و دل با هم سازگاری ندارند. ولی 
نکته این است که اشراقی بودن، آنی 
باید کمی عقلانی هم بود.  است ولی 
این  به  می کنیم  صحبت  این طور  اگر 
خاطر است که دوست داریم که درس 

حکمای امروز خود را هم به کار ببریم که فقط 
در  کمی  و  باشیم  هم  علمی  نباشیم.  اشراقی 

بنابراین  را بشناسیم.  موسیقی خود تحقیق کنیم و آن 
و  پژوهشی حکمت  مؤسسه  که  خبر  این  از  واقعاً  بنده 
هم  را  موسیقی  که  است  گرفته  تصمیم  ایران  فلسفه 
جزء گروه های پژوهشی خود قرار بدهد و روی آن کار 
کند، بسیار خوشحال شدم. این مسأله ای که قرن ها در 
فرهنگ ما وجود داشته است و همه فیلسوفان ما مانند 
فارابی، قطب الدین شیرازی، ابن سینا و ... رساله های 
در  ما  قدیمی  علمای  از  بسیاری  و  اند  داشته  موسیقی 
حوزه ها هم به این امر می پرداخته اند. اگر موسیقی علم 
است، هر علمی پسندیده است و بر ما مسلمانان تحصیل 
علم واجب است. یکی از انتقاداتی که بنده همیشه به 

اجرای  است.  همین  ام  داشته  صداوسیما 
تلویزیون،  در  سازها  دادن  نشان  و  موسیقی 

خوب نیست و بنده هم موافقم چرا که 
اگر قرار است که این طور که می زنند 
نشان  است  بهتر  شود،  داده  نمایش 
داده نشود ولی درباره علم موسیقی و 
شناخت آن که می توان در صداوسیما 
اجازه  متأسفانه  ولی  کرد!  صحبت 
رایگان،  صورت  به  حتی  نمی دهند. 
صداوسیما  مختلف  مدیران  به  بنده 
تلویزیون  در  نمی خواهم  که  ام  گفته 
در جهت ترویج موسیقی صحبت کنم 
موسیقی  علم  درباره  می خواهم  بلکه 
و  رویه  بی  ترویج  تا  کنم  صحبت 
وجود  موسیقی  در  امروز  که  نامناسب 

شناخت  ما  که  وقتی  چون  بشود.  کمتر  دارد، 
نداریم نمی دانیم که چه چیز باید گوش 

کنیم!
اجرای  یک  بخواهیم  اگر  بنابراین 
من  باشیم  داشته  خود  از سنت  خوبی 
سکوت های  این  که  می دهم  ترجیح 
کردن  صحبت  مانند  گاهی  آشکار، 
کلمه  دو  هر  بین  نباید  بنابراین  باشد 
ادبیات خود هم  در  اگر  سکوت کنیم. 
نگاه کنیم، گاهی آنقدر افراط می کنیم 
که مکرر از ویرگول، نقطه و ... استفاده 
می کنیم در حالی که در گذشته کمتر 
بوده است. حال سؤال این است که آیا 
وقتی صحبت می کنیم هم باید آن طور 

با افراط صحبت کنیم؟

شیریننوازیوموسیقیمدرن!
از ویژگی های یکی از اجراهایی که امروز ما در موسیقی 
نوازی می گذارم،  را شیرین  بنده اسم آن  خود داریم و 
همین است که بخواهیم فقط شیرین بنوازیم و مخاطب 
باید به قول  این است که  را جذب بکنیم ولی اصلش 
عبدالقادر مراغه ای راست قول باشیم و نسبت به آنچه 
که به ما سپرده اند امانت داری کنیم و همان طور آنها 
را روایت و بیان کنیم. پس اگر به گوشه ای برسیم که 
در سه گاه هست یا در دستگاه چهارگاه به نام کاروانی 
این  ما  وقتی  که  بدانیم  باید  می نوازیم،  شتر  زنگ  یا 
اسم ها را می آوریم، برای کسانی که می خواهند این نوع 
و می گویند که  کنند  نفی  را  و هنرها  فرهنگ 
است  موبایل و موشک  و  اینترنت  زمان  امروز 
نمی دهد  معنی  گوشه ها  این  دیگر  و 
در صورتی که از زاویه دیگر که عالم 
معنی  اتفاقاً  می گوییم  هست  سکوت 
می دهد. اگر سخن هازر که در کتاب 
می گوید  خود  هنر«  تاریخ  »فلسفه 
ما  روی  بر  بتواند  امروز  که  هرچه 
است،  مدرن  هنر  بگذارد،  مثبت  تأثیر 
تازه ای  معنای  قضیه  بگیریم،  نظر  در 
مردم  بین  در  که  وقتی  می کند.  پیدا 
تست می کنیم و می پرسیم که آیا شما 
وقتی موسیقی دستگاهی را می شنوید، 
آرامش  یا  هیجان  یا  محبت  احساس 
است.  مثبت  آنها  پاسخ  نه؟  یا  می کنید  کسب 

نشان دادن سازها در 
تلویزیون، خوب نیست و 

بنده هم موافقم چرا که اگر 
قرار است که این طور که 
می زنند نمایش داده شود، 

بهتر است نشان داده نشود 
ولی درباره علم موسیقی و 
شناخت آن که می توان در 

صداوسیما صحبت کرد!

موسیقی دستگاهی ما
ایرانی ها هم آرام بخش و 

هم نیروبخش است. ویژگی 
دوم بسیار مهم است چرا 
که خیلی چیزها می توانند 
آرامش ببخشند ولی در 
عوض نیـروی ما را هم 

می گیرند.
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این مسأله دو چیز را به اثبات می رساند؛ اینکه موسیقی 
دستگاهی ما ایرانی ها هم آرام بخش و هم نیروبخش 
است. ویژگی دوم بسیار مهم است چرا که خیلی چیزها 
ما  نیروی  عوض  در  ولی  ببخشند  آرامش  می توانند 
دارند.  دیگر  عوارض  با  سردرد  مثلًا  می گیرند  هم  را 
موسیقی هایی داریم که خیلی آرام بخش هستند و مفرح 
بدبینی  و  افسردگی  درد،  سر  آن طرف  از  ولی  هستند 
می آورد و ... . بنابراین نیاز به تحقیقاتی داریم که ثابت 
کند که چه نوع موسیقی هایی برای جامعه خوب است 
که  قدیمی  اساتید  است.  بد  موسیقی هایی  نوع  چه  و 
قلب های مانند آیینه داشتند از طریق شهود و حس های 
فرافکری خود تشخیص می دادند که چه نوع موسیقی 
اثربخش است و اثر مثبت دارد. بنابراین بنده وقتی به 
واقعاً  نگاه می کنم می بینم که  اساتید گذشته  اجراهای 
فوق العاده هستند. خود بنده که در اینجا در خدمت شما 

هستم و به این صورت به موسیقی می پردازم، 
یکی از مشکلاتم این است که نمی دانم  

می خواهد  تأثیری  چه  موسیقی  این 
روی من بگذارد؟ من اینها را مورد 
بررسی  و  می دهم  قرار  آزمایش 
اجرا  که  هنگامی  در  که  می کنم 
می کنم، ذهنم حالت تخدیر پیدا 
تمام می شود  می کند و وقتی که 

حالت  یک  و  افسردگی  احساس 
می آید.  پیش  نیهیلیستی  و  خاکستری 

در حالی که وقتی یک نوع موسیقی دیگر 
را اجرا می کنم می بینم که چقدر هیجان زده می شوم 

و حالم خوب می شود.
از  که  چیزی  مورد  در  افراد  اکثریت  که  می بینم  وقتی 
ما  نگاه  نظر مثبت می دهند  اجرا شده است،  گذشته ها 
بیشتر تأیید می شود. البته خود بنده هم دوست ندارم که 
به عنوان یک شخص گذشته گرا و سنت پرست باشم 
و دوست دارم مدرن باشم ولی وقتی که تحقیق و تفکر 
می کنیم، حقیقت را نمی شود انکار کرد! نمی شود گفت 
که حافظ چیزی بلد نبوده است و از خود صحبت کرده 
است و یا فردوسی چیزی نمی دانسته است! ما باید به 
بگذاریم چرا که می دانستند که  احترام  گذشتگان خود 
اساتیدی هستند که خوب  امروز هم  کار می کنند.  چه 

می فهمند، می نوازند و خوب شعر می گویند.
یا  است  شتر  زنگ  اسمش  که  گوشه ای  این  به  وقتی 
چقدر  که  می بینیم  می کنیم،  گوش  است،  کاروانی 
پیوسته است. مثلًا اگر مبنای ما تار آقای برومند باشد، 

می بینیم که چقدر پیوسته، گوشه خود را می نوازد. وقتی 
که یک چیزی به زیبایی و سکوت ربط دارد، امروز و 
دیروز ندارد. مثلًا اگر یک کویر را در شب تصور کنید 
باشد  پرستاره است و یک کاروانی هم  آن  که آسمان 
که آرام آرام در این سکوت حرکت می کند، این امروز 
یا دیروز ندارد. اگر چیزی زیبا هست، همیشه زیباست. 
چرا ما باید آن را با تکنولوژی مقایسه کنیم؟ که امروز 

متأسفانه اینگونه است. 
در بعضی اجراها مرتب ریز زده می شود و سکوت ها بین 
جمله ها وجود دارد ولی دیگر بین واژه ها سکوت نیست و 
بریده بریده نیست. مخاطب گذشته چون حوصله داشته 
می کرده  گوش  و  می نشسته  را  اجراها  اینگونه  است، 
است ولی در هنرهای دیگر که حواس پرت کن هست 
یک  جا  یک  در  خواننده  یک  اگر  مثلًا  که  می بینید   ،
دیگری  لباس  دیگر  جای  یک  در  دارد،  تن  به  لباس 
به تن دارد و مرتب می خواهد حواس را پرت 
کند و یک حواس دیگر را جذب کند تا 
ندهد.  دست  از  را  خود  کانال  بتواند 
ولی اگر یک نفر بیاید و فقط یک 
نصویر نشان بدهد، هرکس بعد از 
مراجعه و یک مقدار گوش دادن، 
فوراً از آن کانال می رود. به خاطر 
این است که باید بنشیند و گوش 
کند و دل بسپارد. ولی این حوصله 
باشد و می خواهند  را نمی توانند داشته 
و  تغییر  یک  و  مانند  شو  حالت  چیزی  هر 
این هنرها  ما در  امروزه  بنابراین  باشد.  تحول داشته 
که اصالت های معنوی خود را دارند، مخاطب نداریم و 
مخاطب را  از دست داده ایم. نشانه آن هم این است که 
مانند  اوقات  گاهی  که  بی هویت  موسیقی های  آن قدر 
البته هر موسیقی پاپی بد نیست و گاهی  پاپ است.- 
ولی  باشد-  داشته  هم  خوب  موسیقی  می تواند  اوقات 
ندارند و ساختار  به طور کلی موسیقی هایی که هویت 
خوبی هم ندارند و تأثیرگذاری خوبی هم ندارند، این قدر 
گسترش پیدا می کنند که هنرهای اصیل و خوب مانند 

موسیقی سنتی در حاشیه قرار می گیرند. 

راهحل؛شناختموسیقی
از نظر من این مشکل فقط با یک راه قابل حل است 
که این است که موسیقی حتماً با شناخت باشد. امروز ما 
نیازمند شناخت هستیم و باید موسیقی را که می خواهیم 
بشنویم، بشناسیم و درباره آن توضیح بدهیم. وقتی که 
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کند،  گوش  نمی تواند  که  مخاطبی  حتی  شد  این طور 
می گوییم  که  است  همان  این  واقع  در  می کند.  گوش 
خیالتان  در  شما  و  است  کاروانی  گوشه  اینجا یک  که 
به کویر بروید. گویی در یک گوشه ای نشسته اید و یک 
کاروان در حال رد شدن است و می گوید دام دام دیم 
دام دیم دام... و به این صورت کم کم مخاطب جذب 
می شود و گوش می کند. در کنسرت های خود همیشه 
مخاطب  برای  کمی  زدن،  ساز  از  قبل  دارم   دوست 
صحبت کنم. در خارج مثلًا برای سنتور می گویم که در 
این سنتور دو ستاره هست برای اینکه می خواهد بگوید 
که صدای این سنتور صدای ستاره است. چون باید مثل 

مولانا صدای ستاره ها را گوش کنید که می گوید:
آواز داد اختـر بس روشن است امشـب
گفتم ستارگان را مه با من است امشب

       وقتی موسیقی را با این شناخت می نوازیم گویی 
مخاطب نشسته است و دنبال ستاره ها می گردد و گوش 

می کند. 

طبیعتوموسیقیایرانی
اینقدر موسیقی ما ایرانی ها از طبیعت گرفته شده است 
که واقعاً بی نظیر است. فواصل و حرکت آنها را از طبیعت 
گرفته اند و در ادبیات ما وقتی می خواهد صحبت کند 
را  اسمش  و  می کند  پیدا  را  بلبل  یعنی  پرنده  بهترین 
گذاشته است هزاردستان یعنی مرغی که عاشق است و 
هزار تا دستان موسیقی- که ما به آن گوشه می گوییم- 
از  بیش  می کنم  کار  سال هاست  که  من  است.  بلد  را 
150 یا 200 تا گوشه بلد نیستم. حال این را مدل قرار 
می دهد و با آن زبان صحبت می کند و از یک طرف هم 
مرغ در فرهنگ ما نماد آزادگی است. وقتی شما چنین 
چیزی5 را گوش می دهید، گویی چه چه یک بلبل است 
که می گوید چیک چیک چیک ... یا این یکی6 را گوش 
می دهید صدای پرندگان است. تصور کنید که گویی در 
باغی خوش آب و هوا هستید و آب در حال رد شدن 
و  نشسته اید  آن  روی  و  انداخته اید  قالیچه ای  و  است 
صدای پرنده ها و گل ها و ... را به عنوان موسیقی گوش 
می دهید، اینها عالم خیالی است که اگر مخاطب  آن را 
کمی تجربه کند و به آن شناخت پیدا کند آنگاه وقتی 
موسیقی شروع می شود آن را خوب گوش می کند چرا 
که موسیقی هم از عالم خیال حکایت می کند. از نگاه 
حکمی هم به اگر به مسأله نگاه کنیم بخش زیادی از 
هنر از همان عالم خیال سرچشمه می گیرد. به این علت 
است که می گویند که اگر می خواهید موسیقی را درست 

اجرا کنید، قبل از اجرا باید شنونده خود را آگاه کنید. اگر 
از  بعضی  باید  بخوانید  حافظ  شعر  یک  که  می خواهید 
کلمات را برای شنونده خود شرح دهید تا برای او سوء 
تفاهم پیش نیاید. یعنی باید او را آگاه کنیم و بعد غزل 

را برای او بخوانیم تا بتواند از آن استفاده کند.

ارتباطسکوتموسیقیباسایر
هنرهایسنتی

دیگر  هنرهای  با  موسیقی  ارتباط  به  گریزی  یک  من 
با  اینقدر  داریم  ایران  ما در  تمام هنرهایی که  می زنم. 
هم مشترک هستند که گاهی وقت ها من فکر می کنم 
چیدمان  را  موسیقی  دستگاه های  که  عبدالله  میرزا  که 
کرده است، موسیقی دان نیست بلکه معمار است به این 
دلیل که گویی هر کدام از این نت ها آجر و سنگ است 
که  می دهد  نشان  که  است،  شده  چیدمان  طوری  که 
یک موسیقی دان چگونه آهنگ می سازد. به همین دلیل 
است.  منجمد  موسیقی  معماری،  که  اند  گفته  غربی ها 
نستعلیق)تصویر  خوشنویسی  خط  من  وقتی  بنابراین 
همان  دقیقاً  این  که  می گویم  می بینم  را   )2 شماره 
موسیقی ایرانی است و چیزی که در تصویر جالب است 
این است که رنگ بنفش را انتخاب کرده است که رنگ 

سکوت ابر است.

تصویر 2- قطعه دو سطری دفتری و حاشیه چلیپا،
عبدالرشید)رشیدا( شاگرد میرعماد، وفات 1081 قمری

 در تصویر شماره 3 که رنگ آن زرد طلایی است و نماد 
حدوث است، خوشنویس برای اینکه بتواند یک سکوت 
درست کند، حتی کلمه عمر را به صورت عسمرِ کشیده 
و غلط می نویسد تا بتواند کشش و موسیقی ایجاد کند.
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تصویر 3- قطعه چلیپا نستعلیق، میرعماد الحسنی،
وفات 1024 قمری

اشکال ما این است که چون هیچ شناختی نداریم وقتی 
خوشنویسی را نگاه می کنیم فقط می خواهیم شعرش را 
بخوانیم ولی وقتی یک غیر ایرانی که نوشتن و خواندن 
که  می گوید  می کند  نگاه  آن  به  نیست  بلد  را  فارسی 
چه گرافیک زیبایی دارد و چقدر موسیقی دارد که من 
واقعاً  را در سفرهای خارجی خیلی می بینم.  موارد  این 
هرچه  چون  است  موسیقی  از  سرشار  ایرانی ها  ما  هنر 
در  سال  چند  من  است.  موسیقی  همه اش  بکنیم  نگاه 
به  برای سفر  که  بنده  استاد  می خواندم.  سوربن درس 
ایران آمده بود که یک سری از نوارها از جامعه ایران را 
جمع کرده بود و در کلاس های سوربن به دانشجویان 
نشان می داد و می گفت که همه ایرانی ها موسیقی دان 
و خواننده هستند! مثلًا یک نواری از دوره گردها جمع 
است  گرد  دوره  یک  این  ببینید  می گفت  و  بود  کرده 
فروش ها  میوه   ، گذشته  در  می فروشد!  خیار  دارد  که 
همیشه صدا می زدند که »آی سبزی تازه داریم« یا » 
آی خونه دار و بچه دار! زنبیل و بردار و بیار! « و ... او به 
بازار میوه فروش ها رفته بود و دیده بود که هر کس با 
یک آهنگی می خواند! حتی دوره گردها که در کوچه ها 
می خواستند که کت و شلوار قدیمی ببینند، همین طور 
بودند! خانم ایشان در خاطراتش می گوید که در وسط 
ظهر که یک دوره گرد می آمد که یک چیزی بخرد یا 

او  دنبال  و  می پـوشیـد  را  لباسش  سریع  او  بفروشد، 
می رفت که آهنگ او را ضبط کند و بنویسد. اتفاقی که 
امروز افتاده است این است که بعضی از شهرداری های 
ماشین های  روی  بر  را  بتهوون   Fur Eliseآهنگ ما  
جمع زباله می گذارند که خیلی وحشتناک است یا بعضی 
میوه  وانت  با  یا  و  می خرند  خانه  کهنه  لوازم  که  افراد 
می فروشند، با بلندگوهای قوی داد می کشند که در آن 
یک ذره موسیقی نیست! این ها چیزهایی هستند که باید 

در مورد آن فکر کنیم و درست شود.
گویی  دارد  وجود  که  نقش هایی   4 شماره  تصویر  در 
را  اینها  من  و  هستند  آسمان  در  مختلف  ستاره های 
فواصل  نسبت های  که  می بینم  موسیقی  نغمه های 

موسیقایی بین آنها رعایت شده است.

تصویر 4- نخجیرگاه و یوزپلنگ را
 به حلقه کمند می گرفت- نسخه دوره بایسنقری

      

استاد بنده که برای سفر به ایران آمده 
بود که یک سری از نوارها از جامعه ایران 
را جمع کرده بود و در کلاس های سوربن 
به دانشجویان نشان می داد و می گفت 
که همه ایرانی ها موسیقی دان و خواننده 

هستند!
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هنگامـی کـه ما یـک ارتعـاش را 100 فـرض می کنیم 
و نسـبت آن را بـا یک ارتعاش دیگر مقایسـه می کنیم، 
فـوراً یـک نسـبت زیباشناسـانه به دسـت می آیـد مانند 
نسـبت 3 بـه 4 کـه در گرافیک و معمـاری قدیم وجود 
دارد. بنابرایـن اگـر در ایـن شـکل یـک تحقیق صورت 

گیـرد، اندازه هـا فـوراً به دسـت می آید.
در  تصویـر شـماره 5 شـب را همـراه بـا موسـیقی و 
رقص که سـام میرزا  در قرن 16 آن را کشـیده اسـت، 
می بینیـم. در اینجـا بـه زیبایـی دیـده می شـود کـه در 
دل شـب سـتاره ها گـردش می کننـد و او آنهـا را بـه 

صورت سـماع کشـیده اسـت.

تصویر 5- دیوان حافظ، موسیقی و رقص- سام میرزا، 
1533میلادی

    
و دیگری تصویر  است  معاصر  بعدی یکی   دو تصویر 
محمدباقر  استاد  اثر   6 شماره  تصویر  است.  قدیمی 
آقامیری است که تصویر بسیار زیبا و و قدرتمندی است 

و من می خواهم آن را از دیدگاه سکوت بررسی کنم. 
این تصویر، صحنه گذشـتن سـیاوش از آتش اسـت که 
او در آتـش نیسـت و بـه صورت مسـتقل اسـت. فرض 
کنیـد کـه ایـن آتش سـکوت در آسـمان اسـت و نقش 
دیگـری ایـن اسـت کـه دارد مـی رود. اگر دقـت کنید، 
اسـب در آتش اسـت یعنی آتش دور او را گرفته اسـت. 
بـا توجـه بیشـتر متوجه می شـوید که او از یـک آرامش 

برخـوردار اسـت کـه گویـی سـیاوش از داخل گلسـتان 
رد می شـود. گویـی آتـش صـورت او را می سـوزاند و 
برگشـته اسـت تا حـرارت بـه او نخورد و در اینجاسـت 
کـه مـن سـکوت آن را خیلی بیشـتر می بینـم و آرامش 
او را کـه یـک خاموشـی اسـت، بیشـتر می تـوان حس 
کـرد.  ولـی در تصویر 7 هیجان بیشـتر مشـهود اسـت 
کـه شـاید در اینجـا نقـاش می خواسـته اسـت مسـایل 
اجتماعـی را نشـان دهـد. بنابرایـن نمی خواهـم بگویم 
هیـچ کـدام از اینهـا بـر دیگـری برتـری دارد بلکـه 
می خواهـم بگویـم یکـی از آنهـا سـکوت و دیگـری 

دارد. هیجان 

تصویر 6-گذشتن سیاوش از آتش- اثر استاد محمد باقر آقامیری

تصویر 7 یک کار بسیار عالی از استاد محمود فرشچیان 
این تصویر  به  اگر  برای دوران معاصر است.  است که 
گویی  ولی  هست  هنوز  آتش  که  می بینید  کنید  نگاه 
سیاوش با سربلندی این آتش را ترک کرده است یعنی 
به شکلی قوی و خوب نشان می دهد  را  پیروزی  یک 
از آتش فرار می کند.  از یک طرف هم گویی که  ولی 
این جاست که دچار هیجان شدیدتر نسبت به گذشته 

می شود.
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تصویر 7- گذر سیاوش از آتش- استاد محمود فرشچیان
     

تصویر شماره 8 را بنده از مسجد جامع اصفهان است. 
داده  انجام  را  کاشی کاری  این  که  کسی  به  باید  واقعاً 
ظرافت  با  و  چکش  با  اینچنین  که  کرد  تعظیم  است 
کار کرده و رنگ بنفش را به کار برده است. این عالم 
سکوت است و چیزی که در اینجا وجود دارد این است 
که همیشه یک مرکزیتی برای کار قرار می دهد و اتفاقاً 
وقتی ملودی های موسیقی را می زنیم عین همین است 
نقش  این  در  جایی  نمی گذارد  است.  پر  همین طور  و 
بین  ولی  دارد  آشکار  سکوت های  بماند.  خالی  نگار  و 
آنها سکوت را پنهان هم می کند. آیا کسی می تواند به 
این مسجد اصفهان برود و آرام نشود و محیط بیرون 
این  است.  ممکن  غیر  بنده  نظر  به  نکند؟  فراموش  را 
سکوت را در معماری ما می شود خیلی راحت حس کرد. 

تصویر8- ورودی شمالی مسجد امام اصفهان

تصویر9-کاشی کاری ایوان جنوبی
 مسجد جامع اصفهان

مولانا  از  زیبا  بیت  دو  بنده  صحبت های  بخش  پایان 
است: 

در خامشی است تابش خورشید بی حجاب
خـاموش کایـن حجـاب ز گفتـار می رسد

پی نوشت ها:
1. Hauser, Arnold
2. The Philosophy of Art History

3. منظور استاد آهنگی است که به صورت زنده با سنتور می نواختند. 
4. منظور استاد نغمه هایی است که یکی یکی به صورت زنده با 

سنتور می نواختند.
5. منظور استاد آهنگی است که به صورت زنده با سنتور می نواختند.
6. منظور استاد آهنگی است که به صورت زنده با سنتور می نواختند.

417



1.FranzBrentano,inhisinfluentialPsychology 
from An Empirical Standpoint, claims that 
every mental phenomenon is characterized by 
intentionality, that is, by the inclusion of an 
objectwithinitself.1 He wrote  
Every mental phenomenon is characterized 
by what the Scholastics of the Middle Ages 
called the intentional (or mental) inexistence 
ofanobject,andwhatwemightcall, though
not wholly unambiguously, reference to a 
content, direction toward an object )which
is not to be understood here as meaning a 
thing),orimmanentobjectivity.Everymental
phenomenon includes something as object
within itself, although they do not all do so 
in the same way. In presentation something is 

presented,injudgmentsomethingisaffirmed
or denied, in love loved, in hate hated, in 
desire desired, and so on. This intentional 
in-existence is characteristic exclusively of 
mental phenomena. No physical phenomenon 
exhibits anything like it. We could, therefore, 
definementalphenomenabysayingthatthey
arethosephenomenawhichcontainanobject
intentionally within themselves.2

From this formulation, the subsequent 
philosophy has extracted three main 
characteristics of intentionality. 3

1) Mental phenomenon is about or directed 
towardsanobject.Toputitintheterminologyof
more recent scholarship, ”to have intentionality 
is to have (semantic) content.“4 The aboutness 

Intentionality and the Natural Sciences
Mohammad Azadpur
Department of Philosophy

San Francisco State University
Presented at the Iranian Institute of Philosophy, January 24, 2016.

Draft. Please do not copy or circulate

418



of a mental phenomenon is determined 
by the content (the linguistic that-
clause) of that phenomenon 
(the propositional attitude). 
For example, the content of my 
belief that the author of Ishārāt 
wa-l-tanbīhāt is a genius is 
”the author of Ishārāt wa-l-
tanbīhāt is a genius.“  The 
content determines the object;
itisnotthesameastheobject.
If two mental states have the 
same content, they are about the same 
object,thatis,thesamestateofaffairs.
Butiftheyhavethesameobject,theydonot
necessarily have the same content (i.e., ”the 
author of Ishārāt wa-l-tanbīhāt is a genius“ 
and ”Avicenna is a genius“). 
2) Objects of mental phenomena are
characterized by intentional inexistence. 
In other words, that which the mental 
phenomenon is about need not exist extra-
mentally (i.e., it may have a purely mental 
existence). For example, the intentional 
status of my belief that Avicenna was born in 
Afshana is not affected if Avicenna had never 
lived and Afshana was never built. 
3) Intentionality is the distinctive mark of the 
mental, that is, only mental phenomena have 
intrinsic intentionality. Now a sign, a sentence, 
orapicturemayalsobeaboutanobject,but
their intentionality apparently is derivative 
and inherited from the original intentionality 
of thoughts.
In this lecture, I consider the third characteristic 
more carefully. There is a naturalistic 
tendency in contemporary philosophy 
to reject the traditional interpretation
of this characteristic, that is, the view 
that mental phenomena have 
intentionality intrinsically 
and other phenomena (e.g., a 
sentence) have it derivatively. 
In other words, some strands of 
contemporary philosophy seek 
to demystify intentionality of 
the mental by deriving it from 
linguistic intentionality. But in 
order to avoid the problematic 
claim that a physical 
phenomenon can in virtue of its 
own physical structure mean exactly 

onething,theyadoptaformofholism;
to put it less controversially, the 

intentionality of an individual 
state or occurrence depends on 
the larger pattern into which it 
fits,andthispatternisthatofthe
logical space (and distinguished 
from that of the space of natural 
sciences).5 Wilfrid Sellars calls 
this psychological nominalism. 
In this lecture, I am interested 
in the naturalism and the holism 

advocated by Sellars and I criticize it 
as scientistic. I then consider whether 

naturalism can be sustained without scientism 
(i.e., the view that natural science is the 
measure of all things).6

2. In ”Being and Being Known,“ Sellars 
celebrates a form of abstractionism he finds
in Thomas Aquinas as a precursor to his own 
view that the intentionality of mental states 
is inherited from those of overt linguistic 
utterances;7 nevertheless, Sellars suggests 
that Thomas remained committed to a 
problematic account of the relation between 
the intellectual order and the real order. He 
then argues that to extirpate himself from 
this problematic view, Thomism needs 
to abandon the idea that sensations have 
intentionality.8  To be sure, Sellars embraces 
an isomorphism between sensations and the 
external world, but that isomorphism, Sellars 
thinks, is non-intentional.9 Therefore, for 
Sellars, intentionality is non-relational and is 
determined by the normativity of the space of 
significances)i.e.,thespaceofreasons).10

Sellars’s central thesis (which he calls 
”psychological nominalism“ 
elsewhere)11 is that the intentionality of 

mental states (i.e., the aboutness 
of thoughts) is derived from 
the meaningfulness of overt 
linguistic utterances. In 
other words, Sellars offers 
a naturalist account of the 
emergence of the intentionality 
of mental states from the 
proprieties that are a feature 
of overt linguistic utterances. 
This view presupposes a 
natural conformism, which 

is ”not mere imitativeness (monkey 

some strands of contem-
porary philosophy seek to 
demystify intentionality 
of the mental by deriving 
it from linguistic inten-

tionality.

Sellars’s central 
thesis (which he 

calls “psychological 
nominalism” elsewhere)  
is that the intentionality 
of mental states (i.e., the 
aboutness of thoughts) 

is derived from the 
meaningfulness of overt 

linguistic utterances.

419



see, monkey do), but also censoriousness – 
that is, a tendency to see that one’s neighbors 
do likewise, and to suppresses variation.“12 

Such ”wired in“ conformism produces 
patterns of cultural propriety (normativity) 
which legitimate the proper use of linguistic 
expressions. The intentionality of mental states 
is, in turn, inherited from the normativity of 
overt linguistic utterances. 
Assertoric behavior is essential to Sellars’s 
account of thoughts, because assertions, like 
their counterparts in the discourse about 
mental states or thoughts )i.e., judgments
or beliefs) claim the truth of a propositional 
content.Sellarsdefinestruthas thepropriety
of assertion: ”for a proposition to be true is for 
it to be assertible ... correctly assertible, that 
is, in accordance with the relevant semantical 
rules and on the basis of such additional, 
though unspecified, information
as these rules may require.“13 True 
statements (propositional contents), 
in Sellars’s account, permit 
the performance of proper 
assertions. This is captured in 
conditionals like ”if that snow is 
white is true then snow is white“ 
which, for Sellars, indicate that 
”the assertion of the right-hand 
side of the implication statement 
is a performance of the kind 
authorized by the true statement 
on the left.“14 (This is to be contrasted 
to the meta-language accounts of 
truth involving Tarskian T-sentences). Truth, 
then, as correct assertibility is dependent on 
the context of the relevant performance, that 
is the space of reasons -- the public space of 
justifyingandbeingable to justifywhatone
says.Morespecifically,itisdependentonthe
inferential relations amongst applications of 
concepts in the space of reasons rather than the 
observational Givens, as positivist analytical 
behaviorists would have it. Furthermore, the 
semantical discourse about assertoric behavior 
accommodates the nuances of discourse 
about thoughts. In discourse about thoughts, 
the counterpart to assertion is judgment,
and true statements license the formation of 
proper assertions as well as true judgments.
As to how come we report thoughts as 
independent entities other than overt verbal 
utterances, Sellars argues that we postulated 

thoughts and now we have learned to report 
them, just as we postulate other theoretical
entities and then learn to report them. This is 
Sellars’sscientificrealism,theviewthatthere
is only a methodological, not a substantive, 
distinction between theoretical and observable 
objects.15 In other words, the only difference 
between theoretical and observable objects
is that the former are merely inferentially 
accessible, whereas observable objects are
non-inferentially reportable as well. We may 
also learn to report theoretical entities non-
inferentially, as we have done in the case of 
microscopic observations of DNA or the 
telescopic viewings of Pluto. To report a 
theoretical entity non-inferentially, Sellars 
argues, does not involve an ontological change 
in the object, from a postulated object to an
observed one. Rather, there is a change in 

the reporter, as she acquires new 
concepts which enable her to justify
the report of theoretical entities, and 

then develops reliable causal 
links to the world to make 
relevant utterances in proper 
environmental situations. The 
account of the emergence of 
thoughts from overt verbal 
utterances is then a corollary of 
Sellars’sscientificrealism.
About the so-called 
”isomorphism“ between overt 

verbal utterances and the real order, 
Sellars evokes picturing, which he 

distinguishes from signifying or representing: 
”Picturing is a relation between items both of 
whichbelongtotherealorder,significationis
a relation between items both of which belong 
totheorderofsignification.”16  The real order 
is what I have also called the natural order, the 
order of causal regularities, not the order of 
normative proprieties. The order of normative 
proprieties emerges holistically, for Sellars, 
from the causal order, but the contents of 
overt linguistic utterances also picture the real 
order. Such picturing is between elements in 
the real order and can improve by scientific
interference. 
In Empiricism and the Philosophy of Mind, 
Sellars clarifies his position on the relation
betweenscientificdiscourseandthelanguage
of common-sense by maintaining that there is 

Sellars argues that we 
postulated thoughts and 
now we have learned to 
report them, just as we 

postulate other theoreti-
cal entities and then learn 

to report them.
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“asenseinwhichthescientificpictureofthe
world replaces the common-sense picture; a
senseinwhichthescientificaccountof‘what
there is’ supersedes the descriptive ontology 
of everyday life.“17 In order to accomplish 
his scienticist ambition, Sellars integrates 
sense-impression discourse into the ”subtle 
and sophisticated framework of physical 
theory.“18 Sense-impression discourse is 
especially suitable for such integration, since 
it concerns the causal interactions among 
particulars (to explain minimal conceptual 
representations). In the framework of physical 
theory, the particulars are taken to be the 
theoretical particles of physical science. From 
Sellars’s scientistic thesis )that the scientific
framework is more ”subtle and sophisticated“ 
than that of common-sense) along with his 
scientificrealism)whichdeniesanyprivileged
status to objects of common-sense
experience and affirms the existence
oftheoreticalobjects),itfollows
that “the physical objects,
the perception of which they 
[sense-impressions] causally 
(but not epistemically) mediate, 
are unreal.“19 In other words, 
the world of scientific theory
is the real world, and common-
sense experience is only an 
imperfect image of that world. 
Sellars puts the completed 
scientistic picture at the end of 
scientific inquiry; meanwhile all we
have are incomplete pictures that do 
not quite succeed in imaging the real furniture 
of the world.
3. I submit that Sellars’s divide between 
reasons and the physical nature results in an 
unwarranted divorce between the intentional 
content and the intentional object and in
the process it overlooks an unproblematic 
notion of truth as getting things right which 
is available from within the space of reasons. 
In this approach to truth, the notion of getting 
things right is not the Sellarsian conformity 
of an assertion to the norms of linguistic 
performance, which is not directly responsive 
to the way the world is. Of course, Sellars 
avoids the familiar Kripkean concern as to 
how our assertions and thoughts can be about 
things at all by appealing to concrete norms 
of performance that we learn in using them 

and peppering this appeal with a theory of 
picturing. The price for this complex move is 
a loss of direct rational accountability to the 
world. In my alternative view, getting things 
right concerns responsiveness to the reason-
evoking impact of the world on the mind, an 
impactwhichjustifiesourbeliefs.Inthisview,
weare justas involved in theconstitutionof
right-hand side of the Tarskian formula (e.g., 
”the snow is white“ is true if and only if the 
snow is white) as in the left. This notion of 
getting things right is unproblematic (at least 
on the level of common-sense), because we 
often take it for granted that our perceptual 
beliefsarejustifiedbyourexperience.
The relevance of the above rendition of the 
disquotational theory of truth becomes clearer 
when we recognize that, from the intentional 

point of view, disquotation relates the 
inquirer’s judgments or beliefs about
the world to the inquirer’s experience 

of the world. Experience is the 
involuntary exercise of the very 
conceptual capacities whose 
activeuseresultsinjudgments
or beliefs. In experience, the 
world wrings an exercise of 
conceptual capacities from us. 
This view presupposes Sellars’s 
pragmatist principle that 
grasping a concept is mastering 
the use of a word.20 By learning 

a language, we acquire our conceptual 
capacities and are initiated into the 
holistic intentional space. But once 

in the space of reasons, the world drags into 
operation our conceptual powers, and the 
result of this involuntary conceptualization is 
experience. This view of experience helps us 
make sense of the notion of semantic ascent 
that is available from the inside point of view. 
Our conceptual representations, as the results 
of the active exercise of conceptual abilities, 
are true, that is, they ought to be believed, 
if and only if they accord with experience, 
i.e., the result of the passive employment of 
conceptual powers dragged into operation 
by the world. The notion of a conceptualized 
world should not seem mysterious. It does not 
invite a turn to the superstitious. Rather, it 
returnsustotheworldoffamiliarobjectsand
their interrelations made intelligible by our 
commerce with them.

there is “a sense in which 
the scientific picture of 
the world replaces the 

common-sense picture; 
a sense in which the 

scientific account of ‘what 
there is’ supersedes the 
descriptive ontology of 

everyday life.
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4. If we stop the development of this approach 
here, we end in the position John McDowell 
articulates in his modification of Sellars’s
view in Mind and World. The problem with 
the Mind and World position is that it insists 
that experience has the same (propositional) 
content as my beliefs about it. How can I have 
the propositional realization of a concept (the 
elm tree) in my experience and not have the 
relevant proposition for my belief about it (that 
tree)? For example, in my ignorance about the 
differentkindsoftrees,IjudgethatIseeatree
in front of me. Studying the taxonomy of trees, 
I come to distinguish various species of trees, 
and I can now identify the tree before me as 
an Elm tree. The content of the experience 
has presumably remained the same, but my 
judgmenthaschanged. It ishard toentertain
this view if one remains committed to the 
assumption that the content of experience is 
propositional, like the content of my discursive 
belief. How could I have had the content and 
not had it? 
In response we could say that we have access 
to all the relevant concepts in principle, as the 
initiation into a language makes the whole of 
the space of reasons available to the world’s 
impact, but this access is not yet differentiated 
and refined. In other words, the content of
experience does not have the discursive 
articulation that is possessed by the content of 
refinedthoughtsaboutexperience.Theformer
benefits from the unarticulated unity of the
space of reasons, but as we develop our thoughts 
about the world, we learn to make explicit some 
ofthefine-grainedconceptsinexperience.To
put it more precisely, in experience, the unity 
of our conceptual capacities is drawn into 
operation, allowing for an overall access to the 
world, an access that can become more precise 
and articulated through further discursive 
training and appreciation of the realization of 
thefinegrainedconceptualstructure.
I should also say that in his later work, 
”Avoiding the Myth of the Given,“ McDowell 
comes around to addressing the problem of the 
nature of empirical content by rejecting the
Mind and World theses that experience has 
propositional content and that empirical content 
includes everything the subject can know
non-inferentially.21 In the revised position, 
McDowell distinguishes between intuitional 

experiential content and the discursive content 
of assertions and judgments. Discursive
content is articulated (and propositional), 
and intuitional content is not.22 Nevertheless, 
McDowell claims that both are conceptual,23 

so he preserves the earlier relevant thesis that 
the conceptual is unbounded and continues to 
allow for our beliefs to get things right. 
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معرفی و نقد کتاب

یکی از ابداعـات این شماره سالنـامه ترنم حکمت، ارائه گزارش از معرفی و نقـد آثار 
نویسنـدگان و مؤلفانی است که در حوزه فلسفه قلم می زننـد. تعدای از ایشان، اساتید 

مؤسسه و تعدادی، مهمانان مدعو هستند.

 دکتر غلامحسین ایراهیمی دینانی
 مهندس علیرضا برازش
ابوالقاسم رحمانی

رونمایی از کتاب »از محسوس تا معقول«
نقد و  بررسی کتاب »همه را دوست بداریم«

»لوامع الأسرار فی شرح مطالع الأنوار« قطب الدین رازی
دکتر منصور هاشمی نقد و بررسی کتاب »سهروردی و افکار او«

دکتر رضا کوهکن
دکتر شهین اعوانی
دکتر کریم مجتهدی
دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
 دکتر رضا کوهکن

رونمایی از کتاب »من و جز من«
تشرّف به کیمیا





»از محسوس تا معقول« یا »اندیشیدن«!
شاید خودِ عنوان این کتاب، یک مقدار بحث برانگیز باشد 
و در مرحله اول، سؤال بعضی از افراد این باشد که اساساً 
»از محسوس تا معقول« به چه معناست؟ اگر بخواهم این 
عبارت را به فارسی سلیس ترجمه کنم، باید بگویم معنی 
آن »اندیشیدن« است. حال سؤال این است که اندیشیدن 
و فکر کردن یعنی چه؟ به بیان بهتر، پرسش این است که 
وقتی آدم فکر می کند، چه کار می کند؟ می دانید که همه 
افراد و همچنین همه کسانی که در این جلسه حضور دارند، 
فکر می کنند. البته سطوح تفکر افراد مختلف است ولی همه 

فکر می کنند. وقتی که فکر می کنید، دقیقاً از محسوس به 
معقول می روید و از معقول به محسوس باز می گردید. در 
از  دوباره  و  بروید  معقول  به  از محسوس  نتوانید  اگر  واقع 
معقول به محسوس برگردید، قدرت فکر کردن را نخواهید 
از محسوس به معقول رفتن، به معنای فکر  داشت. پس، 
باید عرض  بپرسید چرا؟ در پاسخ  کردن است. حال شاید 
کنم که اولًا اندیشیدن و خود اندیشه، یک امر بسیط است 
دارد،  قرار  من  جلوی  که  میز  این  مثلًا  نیست.  ترکیبی  و 
مرکب است و از چند چیز تشکیل شده است. هر چیزی، 
این طور  اندیشه، مرکب نیست.  از چند جزء است.  ترکیبی 

 دکتر غلامحسین ایراهیمی دینانی
استاد فلسفه و رئیس پژوهشکده فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

رونمایی از کتاب
» از محسوس تا معقول«
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نیست که چند جزء را با هم مخلوط کرده باشند و اندیشه 
به دست آمده باشد. همچنین اندیشه وزن ندارد و پیر هم 
نمی شود. اگر از شما بپرسند که آیا اندیشه پیر می شود، چه 
جوان  اندیشه  که  فرمودند  حضار  از  یکی  می دهید؟  پاسخ 
خاصی،  تفسیر  با  که  کنم  عرض  باید  البته  نمی شود.  هم 
اندیشه  نکنیم،  تفسیر  اگر  ولی  می شود  هم  جوان  اندیشه 
جوان هم نمی شود. بنابراین اگر تفسیر نکنیم، اندیشه، پیر یا 
جوان نمی شود. سؤال دیگری وجود دارد و آن اینکه گزاره 
»4=2+2 « چند سال دارد؟ این گزاره، پیر است یا جوان؟ 

معلوم است که هیچ کدم!
است.  اندیشیدن  معنای  به  تا معقول«  پس »از محسوس 
جهانی که ما در آن زندگی می کنیم که نمونه آن همین 
جلسه ای است که ما در آن هستیم و میز و صندلی و دیوار 
و ... در آن وجود داد، محسوس است. ما پنج حس داریم 
که دیدن، شنیدن، بوییدن، چشیدن و لامسه است؛ هرچند 
برخی می گویند ما شش حس داریم اما من تاکنون حس 
و  دارد  احکامی  این حواس  از  کدام  هر  نیافته ام.  را  ششم 
مسائلی وجود دارد مانند اینکه  کدام حس مهم تر است؟ و 
همچنین کدام فراگیرتر است؟ لامسه از سایر حس های ما 
فراگیرتر است چرا که می توان با همه اعضای بدن لمس 
کدام  هر  چشیدن  و  بوییدن  و  دیدن  و  شنیدن  اما  کرد. 
که  است  لامسه  فقط  و  دارند  مخصوص  عضو  یک  فقط 
آیا می توان  که  است  این  است. سؤال  فراگیر  آن  اعضای 
گفت چون لامسه از بقیه حس ها فراگیرتر است به عنوان 
مثال از شنیدن مهم تر است؟ مشخص است که همان طور 
که حضار می فرمایند شنیدن مهم تر است. سؤال دیگر این 

است که شنیدن مهم تر است یا دیدن؟
در ضرب المثل های فارسی داریم که می گویند »شنیدن کی 
بود مانند دیدن؟« که به یک معنی در بعضی اوقات درست 
است. مثلًا وقتی که چیزی را با چشم خود می بینیم نسبت 
اما به طور کلی  اعتبار بیشتری دارد  به حالتی که بشنویم، 
صرف  دیدن  از  برمی گیرد  در  هم  را  معانی  شنیدن  چون 
مهم تر است. دیدن صرف دیدن جِرم و بعُد است و تازه خود 
بعد را هم نمی بینیم، بلکه رنگ و وزن آن را می بینیم چرا 

که جوهر عالم را نمی توان دید.
عالمی که ما در آن زندگی می کنیم و خود ما جزیی از آن 
پنج گانه  عناصر  از  یکی  با  چون  است  محسوس  هستیم، 
درک می شود. پرسش این است که اگر ما فقط در سطح 
حس می ماندیم و بیشتر از حس نمی دانستیم، چه می شد؟ 
و  دارند  حیوانات حس  همه  داشتیم؟  اندیشه  وقت  آن  آیا 
ما  از  است. شنیدن سگ  قوی تر  ما  از  پشه   حتی حواس 
قوی تر است و زلزله را از چندین متر در اعماق زمین درک 
می کند اما ما بعد از اینکه در یک جای عالم خرابی به بار 
آید، متوجه آن می شویم. همچنین دید عقاب از ما قوی تر 
است، چرا که ده ها متر بالاتر از زمین پرواز می کند اما پشه 

را می بیند.
اگر صرفاً حس معیار باشد، حس حیوانات اگر بیشتر از ما 
می اندیشند؟  حیوانات  آیا  وجود  این  با  نیست.  کمتر  نباشد 
داروینیست ها  مانند  برخی  هرچند  خیر!  که  است  معلوم 
حیوانات  به راستی  آیا  اما  می اندیشند  حیوانات  که  معتقدند 
آیا  اما  می اندیشند  حیوانات  که  کنید  فرض  می اندیشند؟ 
تاکنون هیچ حیوانی دیده اید که اختراعی یا تکنیکی داشته 
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باشد؟ کدام حیوان تاکنون اختراع علمی کرده است؟ درست 
است که ما از عالم حیوانات بی اطلاع هستیم اما از این که 
اختراع و تکنیکی نداشته اند، می توان فهمید که  آنها هیچ 

نمی اندیشند.
در دنیـای مـا انسـان ها، سـرعت در اختـراع و کشـفیات 
دنیـا کشـف  در  اصـلًا خیلـی چیزهـا  اسـت.  سرسـام آور 
می شـود کـه مـا خبر نداریـم. مثـلًا آمریکا ناگهان گوشـی 
موبایـل خانـم مـرکل صـدر اعظم آلمـان را شـنود می کند 
کـه اینهـا همـه زیرکـی انسـان اسـت. اخیـراّ شـنیده شـد 
کـه مذاکـرات هسـته ای کـه مذاکراتی دقیق، کنترل شـده 
و سیاسـی اسـت، توسـط اسـرائیل شـنود شده اسـت. این 
هـوش بشـر اسـت امـا حیوانـات ایـن توانایی هـا را ندارند. 
ایـن می شـود کـه شـما شـیر جنـگل را در قفـس می بینید 

چـون نمی توانـد بیندیشـد؛ هرچنـد اگـر گرسـنه 
شـود شـما را می خـورد ولـی شـما را در قفـس 

نمی انـدازد. بنابرایـن اگـر در عالم حس 
کـه حیوانـات در عالـم حـس هسـتند 
بمانیم آنگاه نخواهیم اندیشـید. از طرف 
دیگـر اگـر فقـط در عالـم عقـل محض 
نخواهیـم  اندیشـید.  هـم  بـاز  بمانیـم، 
یـک موجـودی ماننـد فرشـته را در نظر 
بگیریـد کـه عقـل محض اسـت و هیچ 
تحولـی  و  تغییـر  نفسـانیت،  تمایـلات، 
نـدارد. چنیـن موجـودی نمی اندیشـد و 
بـه همین علـت پیشـرفتی هم نداشـته 
اسـت. مگـر جبرئیل چه اندازه پیشـرفت 
داشته اسـت؟ بنـده کـه بـاور نـدارم کـه 
سـرعت  امـا  باشـد!  کـرده  پیشـرفتی 

پیشـرفت مـا اکنون لحظه ای شـده اسـت، یعنی 
مـا لحظـه بـه لحظـه پیشـرفت می کنیـم. بـر 

اسـاس برآوردهایـی کـه صـورت گرفتـه اسـت، در هر 24 
سـاعت، انسـان امروز معادل 1000 سال گذشـته پیشرفت 
اندیشـیدن  توانایـی  بشـر  پیشـرفت های  دلیـل  می کنـد. 
انسـان  اسـت و اندیشـیدن یعنـی از محسـوس بـه معقول 
رفتـن و از معقـول بـه محسـوس بازگشـتن. جبرئیل چون 
نمی توانـد از معقـول بـه محسـوس بـرود و حیوانـات چون 
توانایـی ندارنـد از محسـوس بـه معقـول برونـد بنا برایـن 
توانایـی اندیشـیدن ندارنـد. امـا در این بین، انسـان اسـت 
کـه هـر دو بعـد را دارد  و می تواند از محسـوس به معقول 
و از معقـول بـه محسـوس بـرود. همین اسـت که انسـان 
تکنیـک دارد و اختـراع می کند. انسـان کارهایـی زیادی در 
فنـون مختلـف انجام می دهد و بسـیار هـم کارهای خوبی 

در زمینه هـای فرهنـگ، ادب و... انجـام داده اسـت.
از طرف دیگر، بدی هایی که انسان با همین شتاب انجام 
خورده  حیوان  چند  مگر  شیر  دید.  باید  هم  را  است  داده 
است؟ حالا شما جنگ جهانی اول و دوم را ببینید! پرسش 
کشته  نفر  چند  جنگ ها  این  در  که  است  این  مقایسه ای 
شدند؟ خدا روزی را نیاورد که جنگ جهانی سوم صورت 
گیرد؛ چرا که در زمان جنگ جهانی اول و دوم ما بمب اتم 
و تجهیزات دیگر را نداشتیم ولی اگر جنگ جدید رخ دهد، 

اساساً ممکن است که دیگر کره زمینی باقی نماند.
تاریـخ پـر از خوبی هـای انسـان اسـت. زندگـی افـرادی 
ماننـد حافظ، سـعدی، شکسـپیر، افلاطون، ارسـطو و انبیاء 
علیهم السّـلام در درجه اول خوبی های انسـان اسـت اما از 
طـرف دیگـر بدی هایـی کـه انسـان داشـته و جنایت هایی 
کـه همیـن امروز هـم شـاهد آن هسـتیم را هم 
داریـم. پرسـش ایـن اسـت  کـه چـرا بشـر هم 
در طـرف خوبـی و در طـرف بـدی این 
همـه قـدرت دارد؟ در طـرف خوبـی در 
در  هـم  بـدی  طـرف  در  و  اسـت  اوج 
اسفل السـافلین، پسـت ترین، شـقی ترین 

و جنایت کارتریـن اسـت.
انسان قدرت  این است که چون  جواب 
است  این  ساده  سؤال  دارد.  اندیشیدن 
زور  یا  است  مهم  اندیشیدن  قدرت  که 
اندیشیدن  که  است  مشخص  بازو؟ 
است  این  بعدی  سؤال  است.  مهم تر 
گفت  می توان  چیست؟  اندیشیدن  که 
»اندیشیدن« نام همین کتاب است. من 
ندارم.  کتاب  محتوای  مورد  در  قضاوتی 
نظرتان  به  شاید  بخوانید  را  کتاب  خودتان  شما 
اصلًا محتوا مناسب نباشد اما اسم کتاب یا همان 

»از محسوس تا معقول« زیباست.
معقول  بپرسند  آقایان  و  خانم ها  از  برخی  است  ممکن 
چیست؟ و عقل یعنی چه؟ همه انسان ها می گویند که من 
عقل  من  بگوید  که  می بینید  را  کسی  کمتر  و  دارم  عقل 
فردی  به  اگر  که  است  این  هم  موضوع  این  گواه  ندارم. 
بگویید تو پول، جمال، پست و ... نداری ناراحت نمی شود اما 
اگر بگویید عقل نداری، نخواهد  پذیرفت. گویی این عبارت 

بدترین فحش است.
را عقل خود به  »همه کس  می گوید:  علیه الرّحمه  سعدی 
کدام  می پرسم.  سؤالی  جمال«.  به  فرزند  و  نماید  کمال 
مادران،  است؟  زشت  من  فرزند  که  بگوید  که  است  مادر 

فرزندشان هرچه باشد می گویند که فرزندمان زیباست.

اندیشیدن یعنی از 
محسوس به معقول رفتن 
و از معقول به محسوس 
بازگشتن. جبرئیل چون 
نمی تواند از معقول به 

محسوس برود و حیوانات 
چون توانایی ندارند از 

محسوس به معقول بروند 
بنا براین توانایی اندیشیدن 

ندارند.
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عقل و تعاریف آن
گفته  تعریف  برای عقل چندین  تاکنون  اما عقل چیست؟ 
شده است که من ساده ترین تعریف را می گویم: »عقل آن 
نیست  این گونه  اما حس  می کند«.  کلیات  درک  که  است 
را  انسان  فرد  یک  فقط  نمی کند. حس  درک  را  کلیات  و 
اما  است  یکی  کلی  طور  به  انسان  معنای  اما  می بینید. 
بی نهایت فرد را شامل می شود و به صورت زمانی از ازل 
آفریقا  اروپا،  آسیا،  شامل  هم  مکانی  صورت  به  و  ابد  تا 
و  بوده  است  زمین  کره  در  که  آدمی  هر  است. پس   ... و 
خواهد آمد را شامل می شود. پس یک معنای انسان همان 
اما مفهوم  ... است  مصادیق آن مانند حسن، علی، نقی و 
انسان کلی است. پرسش مهم این است که این مفهوم کلی 
را چه چیزی درک می کند؟ این کار، کار عقل است. حس 

آن را درک نمی کند. حس می گوید من باید حتماً 
انسان،  می گویید  وقتی  اما  کنم.  درک  تا  ببینم 

عقل آن را می فهمد. حیوانات موضوعات 
کلی را نمی فهمند، این انسان است که 
کلیات را با عقل خود و نه با شنیدن و 

دیدن می فهمد. 
عقل  است  که  این  دوم  تعریف  اما 
می کند.  درک  را  لوازم  و  ارتبــاطات 
چه  به  لوازم  که  است  این  سؤال  حال 
وقتی  شما  مثال  عنوان  به  معناست؟ 
را  عدد  این  گوش  چهار،  می گویید 
می شنود و چشم هم این چهار گردوی 
می گوید  عقل  اما  می بیند،  را  میز  روی 
چهار عددی زوج است. سؤال این است 
شنیدن  و  دیدن  قابل  زوجیت  آیا  که 

است؟ یک حیوان هم ممکن است چهار گردو را 
بخورد اما نمی داند که زوجیت چیست. این ارتباط 

و این لازم و ملزوم که می گوید زوجیت لازمه چهار است، 
کار عقل است. این رابطه را رابطه عقلانی می گویند چرا 

که التزامات را می فهمد.
در منطق یک صغری داریم و یک کبری و هر برهان دو 
مقدمه دارد. اگر به واسطه این دو مقدمه به نتیجه رسیدیم 
کار تمام شده است. به عنوان مثال می گوییم که عالم متغیر 
است. این مقدمه ای است که ما می فهمیم. چرا که به عنوان 
مثال شب گذشته، شب بوده است و الآن روز است، چند روز 
پیش سرد بوده و امروز گرم است. این تحولات یعنی سرد، 
گرم، شب، روز، بهار و پاییز تغییراتی است که ما می فهمیم. 
متغیراست، حادث  آنچه  است که هر  این  مقدمه دوم هم 
است. چون متغیر، به وجود آمده است و در گذشته نبوده و از 

یک زمانی به بعد به وجود آمده است. حال از این دو مقدمه 
نبود  اگر عقل  این عالم حادث است.  نتیجه می گیریم که 
ما این دو مقدمه اول را درک می کردیم اما نمی توانستیم 
ارتباط و التزام آنها را با هم، به دست آوریم. درک التزامات 
را  گذشته  می توان  ابزار  این  با  که  چرا  است؛  مهم  خیلی 
تجزیه  و  تحلیل کرد و آینده را پیش بینی نمود و همچنین 
اما  است  تاریخ  در  حیوان  کرد.  بررسی  را  تاریخ  می توان 
تاریخ را متوجه نمی شود و قابلیت درک آن را ندارد البته چه 
بسا حافظه هایی هم داشته باشد اما تاریخ را نمی فهمد. یک 
حیوان حتی نمی داند چند ساله است. او پیر می شود و آثار 
پیری در او ظاهر می شود اما نمی داند که پیر شده است.این 

درک نکردن به خاطر عدم درک التزامات است.
التزامات  این  درک  با  انسان ها،  ما  توسط  هواشناسی 
را  هوا  و  آب  شرایط  ما  برای  هواشناسی  است. 
کم  هم  سیاست مداران  کار  می کند.  پیش بینی 
آنها  کار  البته  است،  بیش همین گونه  و 
پیش بینی  باید  چراکه  است  خطرناک تر 
می شود؟  چگونه  جهان  آینده  که  کنند 
کسی  چه  و  می شود  پیروز  چه کسی 
شکست می خورد؟ همچنین ما انسان ها 
و  عدد  مفهوم  و  می فهمیم  را  ریاضیات 
هندسه را درک می کنیم. پس عقل، هم 
گذشته و هم آینده و هم ارتباط بین این 

دو را می فهمد. 
سـؤالی کـه در اینجـا پیش می آیـد این 
اسـت کـه آیـا  آینـده از دل »اکنـون« 
در می آیـد و یـا این کـه نمی دانیـم ایـن 
آینـده از کجـا به دسـت آمده اسـت؟ به 
عبـارت دیگـر این »اکنون« اسـت که گسـترش 
می یابـد و آینـده را می سـازد؟ بـه ایـن موضـوع 
تـا پایـان عمرتـان فکر کنید چـرا که باب معـارف و معانی 
در این جـا برایتـان بـاز می شـود. جـواب بـه ایـن سـؤال 
سـخت اسـت هر چنـد من جـواب شـما را می توانم حدس 
بزنـم امـا بیشـتر فکـر کنیـد! شـما اگـر تاریخی باشـید به 
ایـن قائـل خواهیـد بـود کـه آینـده از دل اکنون بـه وجود 
می آیـد و تمـام آینـده در اکنـون اسـت. بـه عبـارت دیگـر 
سـؤال این اسـت کـه عالم غیـب روی اکنـون اثـر دارد یا 
اکنـون روی عالـم غیـب؟ نمی تـوان بـاور کرد کـه اکنون 
روی غیـب تأثیـر بگـذارد، چـرا کـه در ایـن صـورت غیب 
آن قـدر ضعیـف اسـت کـه اکنون توانسـته اسـت روی آن 
تأثیـر بگـذارد. خـدا، غیب اسـت. آیا اکنـون روی خـدا اثر 
اثـر نمی کنـد پـس غیـب  اکنـون روی خـدا  می گـذارد؟ 

درک التـزامات خیـلی 
مهـم است؛ چـرا که با 

عقـل می تـوان گـذشتـه 
را تجــزیه  و  تحلیـل کرد 
و آینـده را پیـش بیـنی 

نمـود و همچنـین می توان 
تـاریــخ را بــررسی 

کــرد.
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بالاتـر اسـت و ایـن بالا اسـت کـه در پاییـن اثـر می کند. 
امـا به هـر صورت، غیـب در اکنـون می آید. گویـی اکنون 
غیـب را بـا خـود می کشـد امـا اکنـون بـر غیـب تأثیـر 
یـک  بیایـد  پاییـن  می خواهـد  وقتـی  غیـب  نمی گـذارد . 
اکنـون می خواهـد کـه همـان نقطـه اتـکای زمانی اسـت 
و همچنیـن یـک نقطـه اتـکای مکانـی می خواهـد. غیـب 
بـدون نقطـه اتـکای زمانـی و مکانـی نمی توانـد وارد ایـن 

شـود.  عالم 
معقول  تا  محسوس  از  همان  که  اندیشیدن  به  برگردیم 
یعنی  برویم  معقول  به  محسوس  از  باید  مرتب  ما  است. 
دوباره  و  برویم  نتیجه  به  مقدمات  از  و  کلی  به  جزیی  از 
از کلی به جزیی بیاییم. نباید درکلیات بمانیم چرا که اگر 
در کلیات ماندیم، جبرئیل می شویم. پرسش این است که 
انسان دوست دارد جبرئیل باشد یا آدم؟ ما می پسندیم آدم 
باشیم تا جبرئیل. دلیل آن این است که جبرئیل ترقی ندارد. 
نرسیده  پایان  به  سلطنت  زمان  که  گذشته  زمان های  در 

بود از شخصی پرسیدند آیا دوست داری پادشاه 
شوی ؟ در جواب گفت خیر! پرسیدند چرا؟ گفت 

با  ندارد.  ترقی  پادشاه  که  علت  این  به 
را  پادشاه  است کسی  این وجود ممکن 
اما جبرئیل  برود  به پیش  و  مجبور کند 
این گونه نیست. آدمی هست که توانایی 
اندیشیدن دارد و می تواند تازه شود. حال 
باید به این سؤال فکر کنیم که آیا اگر 
هیچ  وقت فکر نکنیم، تازگی معنی دارد؟ 

        مولانا می فرماید: 
          هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود
        وارهد از حد جهـان بی حـد و انـدازه شود

تمام مطالبی که ما تا الآن گفتیم را همین یک بیت مولانا 
می گوید. یعنی اگر سخن تازه گفتی، جهان هم تازه می شود 
اما اگر صرفاً تکرار کردی، تازگی بی معناست. یک سخن 
تازه و یک نگاه نو جهان را تازه می کند. حال نگاه نو به 
اگر  داشت؟  نو  نگاه  اندیشه  بدون  می توان  آیا  چیست؟ 
اندیشیدید نگاه نو دارید و اگر نگاه نو داشتید، سخن تازه 
می گویید و آن گاه جهان هم تازه می شود و اگر جهان تازه 
داشتید، این جهان زیباست. اگر این گونه نباشد، دنیا محیط 
می کنند  خودکشی  که  افرادی  این  است.  خسته کننده ای 
در  و چه  ایران  در  افراد چه  این  ندارند.  به جهان  نو  نگاه 
خارج امثال نیچه و صادق هدایت هرچند باهوش بودند اما 
فکر نو نداشتند. اگر فکر نو داشتند تازه می شدند و دست به 
خودکشی نمی زدند. آدم هایی از این دست، همیشه بوده اند، 
نو  فکر  باید  همیشه  که  است  این  بود.  خواهند  و  هستند 

داشت و نو اندیشید. حال سؤال این است که برای این که 
نو بیندیشیم باید چه کار کنیم؟ جواب همین است که ما 
در عنوان کتاب آورده ایم. این اسم نشان می دهد که مرتب 
باید از محسوس به معقول برویم و از معقول به محسوس 
نو،  نگاه  این  واسطه  به  و  کنیم  ایجاد  نو  نگاه  و  برگردیم 

سخن تازه گفته و جهان تازه و زیبا بسازیم.

پرسش و پاسخ
پرسش: فرمودید برای این که غیب در زمین فرود بیاید نیاز 
به نقطه اتکایی دارد که زمان و مکان است. آیا این زمان و 

مکان محسوس است یا معقول؟
دکتر دینانی: اولًا من نگفتم غیب به اکنون نیاز دارد بلکه 
شکل آن در ورود به زمین این گونه است اما مفهوم کلی 
زمان و مکان معقول است. البته یک لحظه خاص و یک 
مکان خاص، محسوس است. محسوس همیشه جزیی است 
و پای خود را فراتر از جزیی نمی تواند بگذارد. محسوس در 
من  مقابل  که  میزی  این  می ماند.  ابد  تا  حس 
میزهای  تمام  میز  اما مفهوم  است  است، همین 
عالم را شامل می شود. دقت کنید مسأله 
اندیشه خیلی مهم است. ما در مورد همه 
چیز می اندیشیم اما در مورد خود اندیشه 

نمی اندیشیم. 
ما به خیلی چیزها مانند روز، شب، کوه 
خود  درباره  اما  می اندیشیم  صحرا  و 
خود  درباره  باید  نمی اندیشیـم.  اندیـشه 
و  حسی  صورت  این  غیر  در  بیندیشیم،  اندیشه 
اندیشید.  را  اندیشه  خود  باید  می شویم.  مبتذل 
تبلیغ  اینجا  در  من  است.  فیلسوف  کار  سخت،  کار  این 
فلسفه را نمی کنم چراکه اساساً فلسفه نیاز به تبلیغ ندارد. 
اصلًا همه آدم ها نباید فلسفه بخوانند! فلسفه یک دغدغه 
است که هر فردی می تواند آن را داشته باشد و یا نداشته 
اصلًا  یا  می اندیشیدند  اندیشه هایشان  به  آدم ها  اگر  باشد. 
مشکلی نداشتیم یا مشکل کمتری داشتیم. آیا آدم ها روی 
متأسفانه  که  بگوییم  باید  نه؟  یا  می اندیشیند  عقایدشان 

خیلی کم می اندیشند.
برخی ها اگر کوچک ترین خدشه ای به اعتقادات جزمی شان 
البته سخت هم هست.  وارد شود، دست به چاقو می برند. 
چه بسا اگر آدمی روی اعتقادش بیندیشد، بترسد! حال شما 
به ابوبکر بغدادی سرکرده داعشی ها بگویید که آیا بر روی 
اعتقاداتش اندیشیده  است؟ شما می بینید که داعشی ها دائماً 
در حال تخریب هستند، می کشند و آثار باستانی را تخریب 
او  بیندیشد؟  اعتقاداتش  روی  است  حاضر  او  آیا  می کنند. 

ما به خیلی چیزها مانند 
روز، شب، کوه و صحرا 

می اندیشیم اما درباره خود 
اندیشه نمی اندیشیم.
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بزند  کشتن  به  دست  اعتقاداتش  خاطر  به  می شود  حاضر 
اما حاضر به فکر کردن روی آن اعتقادات نیست. اگر روی 
شرارت ها  این  از  دست  بسا  چه  بیندیشد،  اعتقادات  این 
برمی داشت. یک مرتبه شما می بینید یک جوان 16 ساله 
از فرانسه از شانزلیزه فرانسه در کنار رودخانه سند به عراق 
این جوان هم جزمیت  دیوانه می پیوندد.  این  به  و  می رود 
دارد چرا که او هم محسوسات را دیده است اما روی این 

اندیشیه هایش نیندیشیده است. 
این ترس وجود دارد که بر اثر اندیشیدن بر اندیشه هایمان، 
این اندیشه ها کم رنگ شود و یا به طور کلی آن اندیشه را 
از دست بدهیم. این ترس را می پذیرم اما آیا نباید بر این 

ترس فائق آمد؟
مهتری گر به کام شیر در است
رو خطر کـن ز کام شیر بجوی

یعنـی ایـن بزرگـی و سـیادتی که در اندیشـه اسـت، مانند 
همـان در کام شـیر رفتـن  اسـت. نگو تـرس دارد. فهیدن 
کِلـِی  علـی  محمـد  جنگیـدن؟  یـا  می خواهـد  شـجاعت 
فـرد  یـا  دارد  بیشـتری  شـجاعت  اسـت،  بوکس بـاز  کـه 
اندیشـمند؟ بایـد عـرض کنم که اندیشـیدن خطر اسـت و 
شـجاعت می خواهـد. حالا بایـد تمرین کنیم که شـجاعت 
اندیشـیدن را به دسـت آوریم که البته سـخت اسـت. شـاید 
بپرسـید سـختی اندیشـیدن در چیسـت ؟ فرد اهل مطالعه 
که در اندیشـه جدی اسـت، حتـی اگر کتاب هـم نخواند  و 
بـه اندیشـه ای دچار شـود، شـب خوابـش نمی بـرد. خداوند 
وعده داده اسـت کـه »وَالذَّينَ جاهَدوا فينا لنَهَدِينَهَُّم سُـبلَُ
نـا«1 کـه در اینجـا جهاد را بـه فکر کردن تفسـیر کرده اند. 
مجاهـده،  ایـن  فهمیـد  می تـوان  »لنَهَدِيـَنَّ«  کلمـه  از 

مجاهـده فکری اسـت.
پرسش: اگر آینده از خزانه غیب بیرون بیاید آنگاه علیت 

اکنون به آینده چگونه توضیح داده می شود؟
اکنون  گفتیم  ندارد.  علیت  هیچ گاه  اکنون  دینانی:  دکتر 
محل فرود غیب در این عالم است و وقتی که فرود آمد با 
زمان و مکان است. برای مثال دقت کنید اگر شب گذشته 
نمی رفت امروز نمی آمد اما آیا می توان گفت که شب گذشته 
دلیل امروز است؟ خیر! توالی اتفاق می افتد اما شب علت 
روز نیست. علت روز، نور آفتاب است و البته از آن طرف 

هم اگر شب نرفته بود روز نمی آمد. 
مرحله  افلاطون،  شناسایی  مرحله ای  چهار  در  پرسش: 
آخر مرحله معقول است. افلاطون اعتقاد دارد که در مرحله 
معقول، ذهن دیگر گذرش از معقول به معقول است؛ یعنی 
گذر از امر مفهومی به امر مفهومی. این سیالیت اندیشیدن 

است یا اندیشیدن نیست؟
دکتر دینانی: بله اندیشیدن است. چرا که هم از محسوس 
می آییم.  محسوس  به  معقول  از  و  می رویم  معقول  تا 
همچنین از معقول هم به معقول می توان رفت اما از حس 
به حس نمی توان رفت. مثلًا به گوش نمی توانید بگویید که 
ببیند! اما عقل تمامی عناصر حس را با هم می آمیزد و حتی 
از آن هم بالاتر می رود و از عقل به عقل می آید. این که آیا 
فراتر از عقل داریم یا خیر، خودش مسأله ای است که وارد 
آن نمی شویم. در واقع اگرعقل نباشد هیچ چیزی نیست. در 
این یک ساعت گذشته توضیح دادم که حواس حیوان از ما 
بعضا بًیشتر است اما چون عقل ندارند نمی اندیشند. گفتیم 
حس نمی اندیشد. حتی عقل تنها هم نمی اندیشد بلکه حس 
باید مرتب در فراز و نشیب باشد. حرکت از حس  و عقل 
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عقل،  به  عقل  از  و  حس  به  عقل  از  عقل،  به 
اندیشیدن است.

چه  به  ذوق  بحـث شما  در  پرسـش: 
معناست ؟

باطنی  به دو دسته  دکتر دینانی: ذوق 
و ظاهری تقسیم می شود. ذوق ظاهری، 
ذوق  و  است  محسوسات  دسته  جزء 
باطنی، در زمره معقولات قرار می گیرد. 
ذوق باطنی را آن  کسی دارد که زیبایی 

شعر را می فهمد. برخی آدم ها اصلًا زیبایی شعر 
چشید.  باید  را  او  اشعار  و  حافظ  نمی فهمند.  را  

هم  شاید  و  نخوانده  شعر  عمرش  در  اساساً  بی ذوق  آدم 
نمی خواهد شعر بخواند.

هم  می کنـند  رد  را  موسیـقـی  که  هم  کسانی  پرسش: 
آدم های بی ذوقی هستند.

دکتر دینانی: بله! ذوق در هر لباسی هست. 
در این جا بحث دیگری را صرفاً مطرح می کنم و می روم و تا 
آخر عمرتان کسی به شما جواب نخواهد داد.  آن مسأله این 
اندیشیدن مهم تر است یا کل هستی؟ جواب  آیا  است که 
از شما نمی خواهم. هستی منهای اندیشه چیست؟ اندیشه 

منهای هستی چیست؟
پرسش: هدف تان از نگارش این کتاب چه بوده است؟

دکتر دینانی: نمی شود گفت که هدف مشخصی داشته ام 
بلکه من یک دغدغه ای دارم، هر وقت آن دغدغه به سراغم 
آمد دست به کار می شوم و شروع به نگارش می کنم. حتی 
را مطالعه نمی کنم.  آن  نوشتن کتاب  از  بعد  اوقات  بعضی 
هدفم این است که این دغدغه را سر و سامان بدهم. گاهی 
اوقات هم  اما برخی  این دغدغه مرتفع می شود  با نوشتن 
دوباره  علت  همین  به  پابرجاست.  همچنان  دغدغه  این 
نمی کنم  بی نظمی  به  توصیه  می کنم.  نوشتن  به  شروع 
و شاید مثل شعرا هستم که  آدم بی نظمی هستم  اما من 

شعر  بلکه  بگویند  شعر  که  نمی گیرند  تصمیم 
خودش می آید.

که  است  موضـوعی  یـک  پرسـش: 
را  خودتان  می خواهید  اگر  می گویند 
آیا  بگیرید.  فاصله  از خود  باید  بشناسید 
این عنوان کتاب شما به هیمن موضوع 

اشاره دارد ؟
است.  طور  همین  بله  دینانی:  دکتر 
فاصله  خود  از  نمی توان  تعقل  بدون 
فاصله  خود  از  می تواند  کسی  گرفت. 

بگیرد که تعقل دارد. یعنی عقل او می گوید من، 

من هستم و می خواهم خودم را ببینم. یعنی وقتی 
فرد به عقل رسید، عقل از او می پرسد: 
که  گفت  عاقلی  که  همین  کیستی؟  تو 
من چه کسی هستم، یعنی از خود فاصله 

گرفته است.
اندیشیـدن  فرمودیـد  شمـا  پرسـش: 
سیالیت مابین معقول و محسوس است.  
در نهایت این محسوس است که کفایت 

این سیالیت را تأیید می کند یا معقول ؟
دکتـر دینانـی: معقول اسـت که ایـن کفایت را 
بـه مـا می دهـد. چـون محسـوس در جایگاهـی 
نیسـت که ایـن کفایت را تعیین کند. محسـوس در خدمت 
عقـل اسـت و بـه او جایگاه می دهـد. به عنوان مثال شـما 
الآن کـه بیـرون می رویـد هواپیمایـی می بینیـد انـداره آن 
به چشـم شـما یک عقـاب بیشـتر نمی نمایانـد. در فرودگاه 
مهرآبـاد که تشـریف می برید انـدازه  آن حداقـل صد برابر 
اسـت آیـا چشـم شـما آن زمـان اشـتباه دیـده یـا اکنون؟ 
در هـر دو صـورت چشـم شـما درسـت دیده  اسـت اما این 
عقـل اسـت کـه بـه چشـم می گویـد در فـرودگاه این گونه 
می بینـی و در این جـا بـا ایـن انـدازه کوچک می بینـی. اگر 

عقـل ایـن دسـتور را نمی داد همـه چیز مبهـم بود.
اکنون،  در  غیب  آمدن  فرود  برای  که  فرمودید  پرسش: 
نقطه اتکای زمان و مکان لازم است. آیا این اتکای زمانی 
و مکانی همان صور پیشین کانت است و شما در این جا 

سعی در باز تبیین این اندیشه داشته اید؟
دکتر دینانی: خیر، من به صورت جدی با کانت مخالف 
هستم البته برای او عظمت قائل هستم. حرف من ربطی 
و  می کنم  معنی  را  اندیشیدن  من  ندارد.  کانت  اندیشه  به 

شناخت شناسی من با او متفاوت است.
پرسش: »منی« که شما احساس می کنید با کدام قسمت 

از وجودتان آن را احساس می کنید؟
دکتـر دینانـی: بـا هیـچ کـدام از قسـمت های 
وجـود خـود، نمی توانیـم »مـن« را درک کنیـم 
درک  »مـن«   خـود  بـا  را  مـن  بلکـه 
می کنیـم. مسـأله »من« بسـیار پیچیده 
و غامـض اسـت. بنـده کتابـی بـا نـام 
دارم.  زیـر چـاپ  مـن«   و جـز  »مـن 
شـاید پاسـخ برخـی از سـؤالات تان در 

باشـد. آن 

پی نوشت ها:
1. سوره عنکبوت/ آیه 69

کسی می تواند از خود 
فاصله بگیرد که تعقل دارد. 
یعنی عقل او می گوید من، 

من هستم و می خواهم 
خودم را ببینم.

 
مثل شعرا هستم که تصمیم 
نمی گیرند که شعر بگویند 
بلکه شعر خودش می آید.
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حجت الاسلام سعید داودی: در این کتاب دو عنصر 
»همه«  از  مراد  اینکه  اول  دارد.  وجود  کلیدی  و  مهم 
همه  یا  هستند  انسان  ها  همه  منظور  آیا  چیست؟ 
اعم  انسان  از  انسان است، مراد  اگر منظور  مخلوقات؟ 
از موحد و کافر است یا صرفاً انسان موحد است؟ البته 
نویسنده کتاب به این سؤال پاسخ داده  اند و بنده صرفاً 
جهت طرح پرسش و این  که ذهن خوانندگان محترم به 
نکته  کردم.  مطرح  را  سؤال  این  شود  نزدیک  موضوع 
دوم این است   که مراد از دوست داشتن چیست؟ آیا حبّ 
قلبی است یا این  که محبت عملی را هم شامل می شود؟ 

آیا معاشرت  ها و ارتباطات هم مقصود هست یا نیست؟ 
بنا به اهمیت این دو عنصر، ما باید به این دو عنصر در 
این کتاب بپردازیم. نکته سوم در واقع ادلهّ  ای است که 
باید برای این بحث اقامه شود.  این   که چرا باید همه 

را دوست بداریم؟ 
کار  های  در  طولانی  سابقه  ای  برازش  مهندس  آقای 
فرهنگی دارند. بنده به خاطر دارم که در سال  های دهه 
هفتاد که در مرکز کامپیوتری نور مشغول کار بودیم، در 
یکی از نمایشگاه  ها در بخش نرم افزار بنده یک کاری 
از  بازدید  برای  ایشان  و  بودم  داده  انجام  روزه  درباره 

نویسنده کتاب: مهندس علیرضا برازش
ناقد: حجت  الاسلام دکتر محمد جواد رویگر

دبیر علمی نشست: حجت الاسلام سعید داودی

نقد و  بررسی کتاب
» همه را دوست بداریم«

با مشارکت: بنیاد حمایت از کرسی های نظریه پردازیه نقد و مناظره و
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، شعبه قم
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نباشد  ایشان  خاطر  در  شاید  آوردند.  تشریف  ما  غرفه 
اما از من پرسیدند که شما چقدر در این باب روایت و 
به عنوان مثال گفتم  حدیث جمع  آوری کرده  اید و من 
فلان تعداد و ایشان در پاسخ به بنده گفت که خودشان 
آثار  از  یکی  کرده  اند.  جمع  آوری  بیشتر  میزان  فلان 
معجم  ها  کار  همان  دارد  اثر  کمتر  الآن  که  ماندگاری 
و  بود  سنگینی  بسیار  کار  خودش  زمان  در  که  است 
حالی  که  در  می شود.  کار  نرم  افزاری  صورت  به  الآن 
دفتر تبلیغات اسلامی حوزه هم این کار را شروع کرد 
ایشان  تیم  اما  برساند،  پایان  به  را  کار  نتوانست  ولی 
به  را  کار  زود  خیلی  با  پشتکار،  و  با  انگیزه  نیرو  های  با 
سرانجام رساند. به هر حال با این سابقه کار فرهنگی، 
کتاب ایشان یک پیام تازه دارد و همین تازگی پیام هم 
به   روشنی و مستدل  باید  این بحث  سبب می شود که 
انجام گیرد که »همه را دوست بداریم« به چه معناست؟

از  تبعیت  با  برازش:  علیرضا  مهندس 
اگر  محترم،  علمی  دبیر  توضیحات 
بدهیم  توضیح  را  کتاب  این  بخواهیم 
حول همان دو کلیدواژه که در عنوان 
کتاب مستتر است، توضیح خواهم داد. 

اول از »همه« شروع می  کنم. 

معنای »همه«
اندی  با یکصد و  در یک فصل کتاب 

حدیث استدلال کرده  ام که همه یعنی همه. در 
اکرم)ص(  پیامبر  به  خطاب  قرآن  شریفه  آیه 

یعنی  للِعالمَينَ«1.  رَحْمَةً  الِّ  ارَْسَلْناكَ  »وَما  می  فرماید 
است  عالمین  ماست،  حسنه  اسوه  که  رحمتی  گستره 
یعنی حتی فراتر از انسان  هاست. من در این کتاب گفتم 
که حالا فرض می  کنیم که ما کمی خودمان را محدود 
کنیم و  انسان  ها را بگوییم اما مطمئناً بحث محبت و 
رحمت فراتر از انسان  هاست. در حدیث شریفه هم داریم  
که »الخلق عیال الله« و با توجه به الف و لام استغراق 
فراتر  انسان  ها  گستره  از  باز  ما  دایره  »الخلق«،  در 
است. در دعای شریفه ابوحمزه هم زمزمه می  کنیم که 
»الخلق کلهم عیال الله« که هم الف و لام آن بر ادعای 
ما کفایت می  کند و هم مؤیدی است که در »کلهم« 
ضمیمه شده   است. پس منظور ما از »همه« قاعدتاً فراتر 
از انسان  هاست. ما حدود یکصد و اندی روایت استخراج 
می  خوا  که  محبتی  آن  که  است  این  مؤید  که  کردیم 
هد از ما جریان و سریان یابد، بر روی چه انسانی باید 

جاری و ساری شود؟ من چند نمونه را عرض می  کنم. 
حباّ  اشدکم  لله  حب  »اشدکم  می  فرماید:  حدیث  در 
قرار  محدودیتی  هیچ  که  است  مشخص  که  للناس« 
بقره  سوره  شریفه  آیه  کنار  در  را  این  اگر  نداده  است. 
 2» لّّ حُبًّا  أشََدُّ  آمَنوُاْ  َّذِينَ  »وَال می فرماید:  که  بگذارید 
می توان نتیجه گرفت که از نشانه  های مؤمن این است 
بلکه  نه محبت رقیق  به ناس محبت دارد آن   هم  که 
محبت شدید. در واقع پیامبر اکرم)ص( می  فرماید: نشانه 
محبت شدید به خدا، محبت شدید به انسان  هاست. در 
حدیث دیگری می  فرماید: »رأسُ العَقلِ بعَدَ اليمان بال 
برَِّ وَ فاجِرٍ«   اِلِی کُلِّ  دِ الی الناّسِ وَ اصطِناعِ الخَير  التَّودُّ
ذکر این نکته هم به این دلیل است که ما فکر نکنیم 
مؤمن  افراد  و  خودی  ها  به  صرفاً  باید  محبت  این  که 
باشد. این طور نیست، بلکه بد و خوب یا نیکوکار و بدکار 
کردیم  تلاش  خیلی  اول  فصل  در  می شود.  شامل  را 
رحمت،   این  که  کنیم  ثابت  نقلی  منابع  با  که 
للعالمین است و استثناء  پذیر نیست و هیچ کسی 
را نمی توانید از خلق، ناس  عالمَ بیرون 

کنید. 
حمـد  سـوره  تفسـیر  در  امـام)ره( 
حـق  رحمانـی  رحمـت  می  فرمایـد: 
بـه  ایشـان  اسـت.  جهان شـمول 
صراحـت اعلام کردند کـه اگر رحمت 
الهـی جهان شـمول اسـت پـس همـه 
افـراد را شـامل می شـود و اگـر فردی 
مـورد رحمـت الهـی اسـت چـرا مـورد محبت 
مـا نباشـد؟ و آیـا اگـر مـورد محبت ما نباشـد، 
نقصـی بـرای مـا نیسـت؟ ایـن کج  فهمـی و بدفهمـی 
ماسـت و ایـن عـدم داشـتن سـعه صـدر ماسـت کـه 
برخـی را از دایـره محبـت خـود بیـرون می  کنیـم. ذیل 
مْ يؤُْمِنوُا  ّـَ َّفْسَـكَ عَلَیآثاَرِهِمْ إنِ ل كَ باَخِعٌ ن آیـه »فلََعَلّـَ
بهَِـذَا الحَْدِيثِ أسََـفًا«3 باز حضرت امـام)ره( می  فرماید:  
چـرا پیامبـر اکـرم )ص( از ایمـان نیـاوردن کافـران به 
رنـج طاقت  فرسـا مبتـلا می شـود؟ جـز آن کـه بـه همه 
بنـدگان عشـق می  ورزیـد! قـرآن کریـم از اشـتقاقات 
حـرص چهـار بـار صحبـت می  کنـد کـه سـه بـار آن 
در مـورد شـخص پیامبـر اسـت کـه می  فرمایـد پیامبر 
حـرص داشـت و بیشـتر حرصـش هـم بـه ایـن خاطر 
بـود کـه غیرمؤمنیـن بیاینـد و مؤمـن شـوند. ایـن بـه 
ایـن معناسـت که پیامبـر به سرنوشـت اینهـا علاقمند 
اسـت و می  خواهـد کـه اینهـا از نـار به سـمت خوبی  ها 

و سـعادت رهنمـون شـوند.

پیامبر اکرم)ص( 
می فرماید: نشانه محبت 

شدید به خدا، محبت شدید 
به انسان هاست.
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معنای اراده شده از محبت
آیا  چیست؟  ما  داشتن  دوست  که  است  این  بعد  نکته 
دوست داشتن در این  که »همه را باید دوست بداریم«، 
در  همچنین  عملی؟  محبت  یا  است  ظاهری  محبت 
معاشرت  ها چه دخل و تصرفی دارد و چه محدودیت  هایی 
با موضوع  این مسأله  برخورد  ایجاد می  کند؟ همچنین 
دستور  ما  به  این  جا  در  که  چرا  ولایت چگونه می شود 
چه  بغض  و  حب  همچنین  باشید!  محدود  که  داده  اند 
می شود که به ما در جاهایی دستور داده شده است که 
لعن،  با  داشتن«  »دوست  همچنین  بورزیم!  هم  بغض 

نفرین، برائت و تبری و... چه نسبتی دارد؟ 
تعمیم  و  کردیم  استخراج  محبت  از  ما  که  معنایی 
دادیم که با این معنا باید همه را دوست بداریم بیشتر 
چیزی  همان  است.  بودن  سعادت  طالب  و  خیرخواهی 
که پیامبر گرامی اسلام نسبت به کفار هم داشت یعنی 
دوست داشت که یک کافر، مسلمان و مؤمن بشود و 
از کافر ماندن او و از مؤمن نشدن او ناراحت بود و تأثر 
جان  فرسا داشت. یقیناً چه پیامبر ما و چه سایر پیامبران، 
قبیله  و  قوم  آن  که  شدند  مبعوث  قبیله  ای  و  قوم  در 
مشرک بودند. یعنی برای یک جامعه مشرک جان، مال، 
آبرو و وقت خودشان را صرف کردند که اینها از شرک 
دست بردارند و به ایمان بگروند. حال سؤال این است 
دوست  داشتنی  بشوند،  مؤمن  که  این  از  بعد  اینها  که 

هستند اما قبل از آن چه؟
پیامبری که در یک جامعه مشرک مبعوث می  شده است، 
حتماً نسبت به این افراد حس مثبت داشته است یعنی 

میل به سعادت اینها داشته  است. درست است که عده  ای 
ممکن است این دعوت را نپذیرند اما در اصل مشرک 
بودن جوامعی که پیامبران در آنها مبعوث شده  اند، هیچ 
شکی نیست و در اصل این  که تمام پیامبران تمام تلاش 
ذهنی، فکری، مالی و جانی خودشان را صرف کردند که 
یک عده مشرک از بدبختی خارج بشوند و به سعادت 

برسند، شکی نیست.
را  محبت  که  می  کنیم  تعریف  ما  که  محبتی  این 
به  میل  داشتن،  مثبت  حس  همان  می  دهد  عمومیت 
سعادت  مندی، میل به خوشبختی دنیوی و اخُروی فرد 
با بحث  این  جا بحث محبت برخورد  هایی  مقابل است. 
عداوت، بغض، تولی و تبری پیدا می  کند. در آیات قرآن 
دو دسته عبارت گفته می شود: انّ الله یحب کذا و کذا 
از  دسته  این  در  یعنی  کذا   و  کذا  یحبّ  لا  الله  انّ  و 
پیدا می شود.  ما  با موضوع  برخوردی  قرآن، یک  آیات 
ما اگر دوستان خودمان و افرادی که در دسته مؤمنین 
طایفه خودمان هستند را ببینیم، این  ها هم مخاطب »انّ 
»انّ  ... « های قرآن هستند و هم  مخاطب  الله يحبّ 
خداوند  اگر  یعنی  هستند.  قرآن  يحبّ...« های  لا  الله 
متقی  به درجاتی  ما  المتقين«،  يحبّ  الله  »انّ  می  گوید: 
هستیم و یا اگر خداوند می  گوید: »انّ الله يحب التوّابين« 
ما به درجاتی توّاب هستیم و در آن واحد وقتی خداوند 
می  فرماید: »انّ الله لا يحب المسرفين« می توان گفت، 
ما به درجاتی هم مسرف هستیم. در واقع  مؤمنینی که 
انجام می  دهند و  را  مقید هستند و اعمال عبادی خود 
در  واحد، چه  درآن  رعایت می  کنند،  را  تقوا  از  درجاتی 
این  زیر  زمینی  و  طبیعی  منابع  در  چه  و  خودشان  حق 
مملکت اسراف هم می  کنند. یعنی هم خطاب »يا ايها 
الذين آمنوا« و هم خطاب »يا ايهاالذّين اسرفوا« به ما 
است. نمی شود که در آن واحد خداوند هم مرا دوست 
داشته باشد و هم دوست نداشته باشد. مگر اینکه این 
تبع  به  و  و دوست  نداشتن  های خداوند  دوست  داشتن  ها 
در  که  دوست  نداشتن  هایی  و  دوست  داشتن  ها  این  آن 
فرد  فعل  به  را  شده   است  داده  دستور  ما  به  روایات 

مربوط کنیم. 
حدیثـی را مـن از نهـج البلاغـه در کتـاب آورده  ام کـه 
 العبـد، يبغـض عمله«. یعنی  می  فرمایـد: »انّ الله يحـبّ
خداونـد افـراد و ذات انسـان ها را دوسـت دارد ولـی از 
عملـش بغـض دارد و اگـر می  گویـد: »انّ الله لايحـب 
تأییـد  را  تـو  اسـراف  انسـان!  ای  یعنـی  المسـرفين« 
نمی  کنـم و اسـراف عمـل خوبـی نیسـت و تـو را بـه 
بیراهـه می  بـرد و مسـیر تـو را از مسـیر بهشـت، لقـا و 
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مسـیر مـن دور می  کنـد. عـرض خواهیـم کرد کـه چرا 
خداونـد نفرمـوده اسـت: »انّ الله لا يحبّ الاسـراف« و 
کلمـه »مسـرفين« را آورده اسـت. چـون اگـر در اینجا 
فعـل مـورد خطـاب بـود، خداونـد می توانسـت همـان 

فعـل را بیـاورد کـه اشـاره خواهـم کرد.

تفکیک بین فعل و ذات افراد
افرادی نزد امام آمدند و عرضه داشتند که فردی شراب 
و  بد  به شما هم   و  موسیقی گوش می  کند  می  نوشد، 
سؤال  و  نمی  کند  رعایت  را  چیز  هیچ  و  می  گوید  بیراه 
پاسخ  در  امام  بجوییم؟  برائت  او  از  آیا  که  می  کنند 
و  احبوه  منه،  تبرئوا  فعله و لا  »تبرئوا من  می  فرماید: 
ابغضوا عمله«. یعنی از فعل او تبری و برائت بجویید. 
برائت اگر به   معنای دوری و نپیوستن است شما آن فعل 

داشته  دوست  را  خودش  ولی  ندهید  انجام  را 
باشید. یک شراب  خوار اگر در خانواده و فامیل 

که  باشم  داشته  میل  باید  من  بود  ما 
از  و  بردارد  دست  شراب  خواری  از  او 
جهنم دور شود. یعنی میل به هدایت 
من  پس  باشد.  من  وجود  در  باید  او 
اما  دارم  دوست  را  شراب  خوار  خود 
نمی  کنم.  تأیید  را  او  شراب  خوارگی 
ما  چراکه  نداریم.  هم  دیگری  چاره 
را  مسرفان  خداوند  و  مسرفیم  هم 
تائب  و  متقی  همچنین  ندارد.  دوست 
هستیم و هم خواهان طهارت و پاکی 

این  به  این  ولی  آن هستیم.  نقطه  بلندترین  در 
معناست که خداوند هم ما را دوست دارد و هم 

دوست ندارد. خداوند متناقض و متضاد عمل نمی  کند. 
در آن لحظاتی که فعل اسراف را انجام می  دهیم خداوند 
فعل  لحظاتی که  آن  در  و  نمی  کند  تأیید  را  ما  اسراف 
انجام می  دهیم، خداوند  را   ... سخاوت، فعل طهارت و 
این فعل را تأیید می  کند. در هر زبانی وقتی می  خواهیم 
فردی را تشویق کنیم که فعل نا  مناسبی را کنار بگذارد، 
همیشه این طور نیست که بگوییم که من این فعل تو را 
تقبیح می  کنم. به عنوان مثال یک مادر وقتی می  خواهد 
فرزندش را از فعلی نهی کند،  به او می  گوید اگر فلان 
کار را انجام دهی دوستت ندارم. در همان لحظه  ای که 
مادر به او می  گوید دوستت ندارم اگر حادثه  ای برای او 
رخ دهد او را در آغوش می  گیرد و بلا و گرفتاری او را 
رفع می  کند. ممکن است فرزند به مادر بگوید تو همین 
چند لحظه پیش به من گفتی که دوستم نداری اما مادر 

در پاسخ به او می  گوید: این فعلی را که انجام می  دهی 
مثلًا درس نخواندن، اذیت کردن و ... را دوست ندارم. 
در همه زبان ها این هست که به خاطر ترغیب یا تحذیر 
بیشتر برای این  که فعلی را از یک نفر دور کنیم، به او 
می  گوییم تو را دوست ندارم. مطمئناً خداوند ذات ما را 
دوست دارد چرا که خداوند قسم می  خورد : » یابن آدم! 
بنفسی انی أحبک « - بنده کتابی  با نام »عاشق تو« 
نوشته  ام  که قریب به 700 روایت جمع  آوری کرده  ام که 
را عاشقانه  بدها  در آن خداوند می  فرماید همه و حتی 
دوست دارد و میل به سعادت آنها دارد- حتی در حدیث 
قدسی داریم که منِ خدا از بنده مجرمی که برمی  گردد 
این  قدر خوشحال می  شوم که اگر کسی در بیابان مرکب 
خودش را گم کند و آن  گاه پیدا کند، خوشحال می شود. 
یعنی منِ خداوند از این  که یک بنده فراری و گناهکار  

برگردد خیلی خوشحال می  شوم.
ما در اینجا یک تفکیکی بین فعل و ذات افراد 
قائل شده  ایم. تمام بغض  ها، عداوت  ها 
به فعل افراد مربوط می شود. هر جایی 
که ما را سفارش کرده  اند که به عنوان 
مثال شراب  خوار را دوست نداشته باشیم 
حس  شراب  خوار  به  هم  خداوند  که 
شراب  خوارگی  به  باید  ندارد،  مثبتی 
باشیم.  نداشته  مثبت  شراب  خوار حس 
همین  از  عده  ای  یک  که  می  دانیم 
شراب  خواران مسلمان و انقلابی شدند 

و جزء اصحاب پیامبر)ص( شدند. 

رفتارهای قهرآمیز و محبت آمیز در 
دایره محبت

مظهر  که  خشن  رفتار  های  بین  دیگری  خلط  یک 
توصیه  ای  مثلًا   دارد.  وجود  محبت  با  ماست  صلابت 
وجود  بيَْنهَُمْ«4  رُحَمَاء  الكُْفَّارِ  عَلَى  اء  »أشَِدَّ آیه  در  که 
دارد یا جاری کردن حدّ، قصاص و حتی عذاب جهنم را 
چگونه می شود توجیه کرد؟ یعنی چطور می توان کسی 
اینجا  در  ما  کرد؟  جاری  حدّ  او  بر  و  داشت  دوست  را 
یک بحثی را باز کرده  ایم با نام رفتار  های محبت آمیز و 
رفتار  های قهرآمیز. ما به تبسم می  گوییم رفتار محبت 
آمیز و به قهر  رفتار قهرآمیز می  گوییم. ما رفتار  پلیس 
راهنمایی و رانندگی را اگر بنده جرمی مرتکب شدم و 
ماشین  اگر  و  داد، محبت  آمیز می  گوییم  تذکر  او صرفاً 
همچنین  می  گوییم.  قهرآمیز  بفرستد  پارکینگ  به  مرا 
دردآور  که  اعمالی  سایر  و  دارو  با  توانست  پزشک  اگر 

 
در همه زبان ها این هست 

که به خاطر ترغیب یا 
تحذیر بیشتر برای این که 

فعلی را از یک نفر دور کنیم، 
به او می گوییم تو را دوست 

ندارم.
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نباشد مرا مداوا کند می  گوییم رفتار محبت  آمیز 
درمان  برای  اگر  و  است  داده  انجام 
قطع  و  جراحی  عمل  به  دست  من 
قهرآمیز  رفتار  می  گوییم  بزند،  عضو 
صورت داده است. چنان که اگر  بشود 
این  آورد،  راه  به  تشویق  با  را  فردی 
مجبور  اگر  و  است  محبت  آمیز  رفتار 
از  شویم  خشم  و  غضب  تنبیه،  به 
رفتارهای قهرآمیز استفاده کرده  ایم. ما 
الـی  الابد  را  انسان  ها  هـمه  می توانیم 
دوست داشته باشیم و با بعضی از آنها 
همان  طور  باشیم  داشته  قهرآمیز  رفتار 

را  پدر و مادر تحت هر شرایطی فرزندشان  که 
و  برای سعادتمندی  ولی  دوست خواهند داشت 

از  مجبور هستند دست  بعضاً  فرزندان خود  خوشبختی 
رفتار  های  به  دست  و  بردارند  خود  مهرآمیز  رفتارهای 
قهرآمیز بزنند. یک معلمّی که دائماً با دانش  آموزان بگو 
را  دانش  آموزانش  توانست  نخواهد  قطعاً  دارد،  بخند  و 
عام  در محبت  نباید  یعنی  برساند  پیشرفت مطلوب  به 
می توان  مهرآمیز  رفتار  های  از  اما  وارد   شود  خدشه  ای 
به رفتار  های قهرآمیز عدول کرد. هم رفتار مهرآمیز و 
می  گنجند.  محبت  دایره  در  دو  هر  قهرآمیز  رفتار  هم 
همیشه رفتار قهرآمیز رفتار ثانویه است یعنی زمانی ما 
باید به رفتار قهرآمیز دست بزنیم که رفتار محبت  آمیز را 
امتحان کرده   باشیم و جواب منفی گرفته باشیم. حتی 
زمانی که این رفتار قهرآمیز را انجام می  دهیم از دایره 

محبت عام نباید خارج شد.
خودمان  به  خطاب  سجادیه  صحیفه  بیستم  دعای  در 
می  گوییم: »خدایا  اگر من در سربالایی هستم و عمرم 

را در راه تو صرف می  کنم بر عمرم بیفزا!« در 
با خود من این است که  این  جا رفتار مهرآمیز 

من عمر دراز داشته باشم ولی در ادامه 
می  فرماید: » اگر عمر من، مرتع شیطان 
شده   باشد، من برای خودم درخواست 
مرگ  درخواست  این  می  کنم.«  مرگ 
با  است.  قهرآمیز  رفتار  معنای  به 
را درخواست  قهرآمیز  رفتار  این  اینکه 
را هنوز دوست دارم و  می  کنم، خودم 
این دعا را برای دیگران هم می  کنم. 
چنین تعبیری هم از حضرت امام )ره( 
که   می  فرمود  ایشان  که  است  نقل 
برای صدام طلب مرگ کنید تا با جرم 

کمتری از دنیا برود! یعنی ما حتی کسانی را که 
لعن و نفرین می  کنیم و برای او مرگ 
می  خواهیم، با نگاه محبت  آمیز عام این 
کار را باید بکنیم چرا که اگر ما یقین 
فردی  بیشتر  ماندن  که  کنیم  حاصل 
او وبال بیشتری خواهد  در دنیا، برای 
درخواست  او  برای  می توانیم  داشت، 
این صورت  محبت  مرگ کنیم و در 
عام ما لکه  دار نخواهد شد چراکه حس 
برود  کمتری  وبال  با  فرد  اگر  می  کنم 
بهتر از این است که با وبال بیشتری از 

این دنیا برود.
رودگر:  جواد  محمد  دکتر  حجت الاسلام 
»همه  کتاب  محاسن  از   برخی  ابتدا  بنده 
جناب  محقق  و  عزیز  برادر  نوشته  بداریم«  دوست  را 
آقای مهندس برازش را عرض می  کنم. بعد یک سلسله 
هم  کتاب  این  در  می  کنم  فکر  که  نقایصی  و  خلأ  ها 
به لحاظ ساختاری و صوری  و هم در اصل به لحاظ 

محتوایی و علمی وجود دارد، عرض خوهم  کرد.

محاسن کتاب:
1. این کتاب برگرفته از مجموعه احادیث است و همین 
در  که  می شود  کتاب محسوب  قوت  نقطه  بزرگ  ترین 
استنطاقی  صورت  به  را  مطالب  محترم  نویسنده  واقع 
یک  اینکه  کرده  اند.  مطرح  روایات  از  استظهاری  و 
کتابی را با چنین عنوانی بر مجموعه احادیث و روایات 
و  نغز  نکته  کنند،  مبتنی  قرآنی  پشتوانه  های  با  البته  و 

تحسین  برانگیزی است.
2. در دورانی که ما زندگی می  کنیم متأسفانه بنگاه  های 
هم  گذشته  از  البته  دشمن-  تبلیغی  و  خبری 
بوده است که در دوران ما شدت  این نحو  به 
خاصی پیدا کرده است- اسلام  را دین 
خشونت معرفی می  کنند. بسیار مهم و 
مغتنم است که یک کتابی در این زمینه 
نوشته و تدوین شود که منشأ  طرح و 
تدوین نظریه  ای در این خصوص قرار 
محققان  از  خیلی  الهام  بخش  و  بگیرد 
و نویسندگان دیگر  قرار بگیرد و این 
دین  اسلام  که   بدهد  رواج  را  نظریه 
دوستی و محبت است و به قول شهید 
محبت  مکتب  تشیع  مکتب  مطهری، 
است. به خصوص اینکه طرح اسلام به عنوان 

نباید در محبت عام 
خدشه ای وارد  شود اما از 

رفتار های مهرآمیز می توان 
به رفتار های قهرآمیز  عدول 

کرد. هم رفتار مهرآمیز و 
هم رفتار قهرآمیز هر دو در 

دایره محبت می گنجند.

طرح اسلام به عنوان یک 
دین دوستی در برابر  برخی 
مکاتب  رقیب، چه آنهایی 
که  ادیان الهی هستند و 
چه آ نهایی که داعیه صلح 
جهانی را مطرح می کنند، 

نکته مهمی است.
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چه  رقیب،  مکاتب   برخی  برابر   در  دوستی  دین  یک 
آنهایی که  ادیان الهی هستند و چه آ  نهایی که داعیه 

صلح جهانی را مطرح می  کنند، نکته مهمی است.
این  و  است  شده  استفاده  زیادی  روایی  منابع   از   .3
تکثَر و تنوع منابع و بهره  گیری از کتب روایی، نکته  ای 
است که نباید از آن گذشت. همین  طور در متن کتاب 
از احادیث و روایات تحلیل  های مفید انجام گرفته است 

که فکر می  کنم یکی از محاسن این کتاب است.
انتهای کتاب به عنوان مثال  4. هم در متن و هم در 
در صفحات 102 و 229 تا 239 مباحث به شکل این 
است   که سؤالات و شبهاتی مطرح شده است و پاسخ 
از خود روایات دریافت شده است.  این شبهات هم  به 
فکر   می  کنم این طرز برخورد با شبهات و سؤالات بسیار 

مفید و جالب می  باشد. همچنین مباحث صفحه 
خصوص  در  زیبایی  بحث  های   131 و   130

روشی  همین  مثل  دارد  تربیتی  روش 
آن  به  هم  ایشان  توضیحات  در  که 
رفتار  به  مثال  عنوان  به  شد.  پرداخته 
مادر با فرزند، پزشک با بیمار و ... اشاره 
نکات  نکات،  این  کردند. فکر می  کنم 
جالبی است که به لحاظ روش تألیف 

در کتاب به کار گرفته شده  است.

نقد  های صوری و ساختاری
کتاب  هندسی  و  ساختاری  بخش  در 
ساختار  ها  این  اگر  که  می  آید  نظر  به 
برخوردار  منطقی  هندسی  چارچوب  از 

باشد چه بسا بهتر باشد. مثلًا در مفهوم  شناسی 
»دوست  و  »همه«  نظیر  درکلماتی  و  بحث 

از همان  که  کنیم  ایجاد  مفهومی  داشتن« یک شبکه 
ابتدا نویسنده یک تصور و تلقی کامل، جامع و منطقی را 
در کتاب به خوانندگان ارائه بدهد. این موضوع از تکرار 
سعادت  طلبی،  خیرخواهی،  باب  در  که  مباحثی  بعضی 
ناس، خلق و مواردی از این قبیل در کتاب پیش آمده 
ابتدا مجموعه  بود  بهتر  یعنی  است، جلوگیری می  کند. 
مباحث مفهومی که در یک شبکه گسترده از اشتقاقات، 
روایات  در  نویسنده  توسط  آنها  مترادفات  و  مفردات 
مختلف استفاده شده است، در یک جا و در یک حوزه 

مشخص تجمیع و بحث می  شد
مبانی  به  ناظر   بخشی  یک  که  بود  مناسب  همچنین 
مبنا  این  اگر  که  چرا  می  شد  اضافه  داشتن«  »دوست 
درست تبیین شود و بعد هم یک تلقی درستی هم از این 

زاویه صورت گیرد، شبهات و سؤالات در مورد مفاهیمی 
نویسنده محترم  داشتن« که  مانند »همه« و »دوست 
در لابلای مباحث خود تلاش می  کرد تا از آنها اجتناب 
کند، پیش نمی  آمد.  یعنی بعد از آن بحث  های مفهوم 
هم  بعد  و  داشتن«  »دوست  کار  ضرورت  شناختی، 
از بحث مبانی  بعد  مبانی دوست داشتن همه، می  آمد. 
حرف  منبع،  کدام  براساس  که  می  رسیم  این  به  هم 
اقسام  به  باید  این موضوع هم  از  بعد  را می  زنیم.  خود 
گاهی  مباحث  در ضمن  چون  می  شد.  پرداخته  محبت 
تقسیمات  و  مقولات  این  وارد  محترم  نویسنده  خود 
می  پراختند،  روشن تر  آن  به  ابتدا  از  اگر  ولی  می  شدند، 
به هرحال سؤال است که خودِ آن محبتی  بود.   بهتر 
سعادت  و  خیرخواهی  معنای  به  چند  هر  داریم  ما  که 
طلبی  و مواردی از این قبیل باشد، دارای چه 
در  کوتاه  خیلی  هرچند  اگر  است؟  تقسیماتی 
می  آمد  کتاب  عناوین  و  تیتر  ها  ذیل 
بحث را به لحاظ ساختاری منسجم  تر 
را  بحث  هندسه  امروزی  ها  قول  به  و 

خیلی دقیق    تر روشن می  کرد.
مراتب  موضوع  باید  بحث  این  از  بعد 
البته  مواقع  بعضی  می  آمد.  محبت 
اشاره  مطالبی  چنین  به  ضعیف  خیلی 
شده است. به نظر بنده مناسب  تر بود که 
در کتاب، بعد از اقسام محبت، مراتب 
مـؤلـفه  های  آنـگاه  و  می  آمد  محبت 
محبت و بخصوص بحث معیار  ها قرار 
می  گرفت و اینکه ما با چه معیاری باید 
محبت  مان را نسبت به همه انسان  ها ساری و 

جاری بکنیم؟ 
انتهای  در  که  بود  مناسب  همچنین  می  کنم  فکر  من 
کتاب به این موضوع که کارکرد  ها و  ثمرات  »همه را 
دوست داشتن« چیست، پرداخته می  شد تا در کنار آن 
بحث  هایی شبیه تولی و تبری و مباحثی از این قبیل هم 

درست شکل می  گرفت.
برخـی از ضعف  هـای صوری نیـز در کتاب وجـود دارد. 
مثـلًا در صفحـه 18 پاورقـی شـماره 2 بهتر بـود که از 
منابـع حدیثی اسـتفاده می  شـد و می توانسـتند به راحتی 
بـه منابـع حدیثـی ارجـاع بدهنـد در حالی  کـه بـه یک 
منبـع دیگری ارجـاع داده  انـد. همچنین در مـورد نحوه 
ارجـاع بـه پاورقی  هـا، البته ممکن اسـت هرکسـی یک 
سـبکی را بپسـندد ولـی ماننـد سـبکی کـه در مجامـع 
علمـی متـداول اسـت اگـر نحـوه ارجـاع اسـتاندارد و  

مناسب تر بود که در کتاب، 
بعد از اقسام محبت، 

مراتب محبت می آمد و 
آنگاه مؤلفه های محبت و 
بخصوص بحث معیار ها 

قرار می گرفت و اینکه ما با 
چه معیاری باید محبت مان 
را نسبت به همه انسان ها 

ساری و جاری بکنیم؟
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یکنواخـت باشـد، بهتر اسـت کـه در صفحـات مختلف 
ایـن کتـاب ایـن غیـر یکنواختـی دیـده می شـود. مثلًا 
در صفحـه 18 و 50 و صفحـات متعـدد ایـن مشـکل 
وجـود دارد. مـا در کتاب هـای دینـی و حدیثـی به طور 
ویـژه بایـد ایـن قواعـد را رعایـت کنیـم. همچنین اگر 
آییـن نگارشـی در ایـن جـا هـم لحـاظ می  شـد بسـیار 
خـوب بـود. مثـلًا در صفحـه 108 به این صـورت منبع 
داده شـده اسـت: »شـرح نهـج البلاغـه« کـه سـؤال 
پیـش می  آیـد کـه ایـن شـرح متعلـق بـه کدام شـارح 

نهج  البلاغـه هسـت. 

نقدهای   محتوایی 
1. مهم   ترین نقد در این قسمت این است که منطق 
جامع  و  دقیق  روشن،  صورت  به  ابتدا  از  بحث  علمی 
بیان نشده است. اگر این مشکل حل می  شد ما در چهار 
قسمت تبیین، تفکیک، تشکیک و تقسیم این »همه را 
گرفتار  قبض و بسط  ها و جزر و  بعداً  بداریم«  دوست 
مدهای داخل متن کتاب نمی  شدیم. یعنی مرتب لازم 
و  لعن  و  تبری  و  تولی  بحث  تکلیف  که  بگوییم  نبود 
بغض و ... چه خواهد شد؟ و دیگر لازم نبود به خصوص 
در فصولی که به این مفاهیم پرداخته شده است، ما به 
توجیه این مفاهیم بپردازیم و خواننده مقصود بحث را 

از قبل می  دانست.
»حبُ  مفهوم  که  کنم  عرض  باید  بحث  منطق  در   .2
مردم  این  که  باب  از  که  است  این  جا  در یک  الناس« 
اینها  باید  هستند   حق  جلوه  و  هستند  خداوند  مظهر 
را دوست داشته باشیم. این بحث،  یک بحث تکوینی 
است  اما »همه را دوست بداریم« یک بحث تشریعی 
تشریعی  بحث  های  روی   بر  را  کتاب  کل  باید  است. 
متمرکز می  کردید نه بحث    های تکوینی. چون اختلافی 
در بحث تکوینی نیست و محل نزاع در رویکرد تشریعی 
کنیم  مطرح  را  تکوینی  بحث  بخواهیم  اگر  ما  است. 
می توان به خیلی از احادیث و روایات و آیات استشهاد 
کرد. اتفاقاً همین تحلیل  هایی هم که جناب مهندس در 
به موضوع تکوینی  ارائه کردند، عمدتاً   گزارش کتاب 

برمی  گردد. 
رسالت  در اصل  است.  تشریعی  رسالت  بعدی  نکته   .3
دوست  منافق  و  کافر  مانند  را  همه  می توان  تشریعی 
داشت. اما محل نزاع در »همه را دوست بداریم« این   جا 
نیست. ما باید محل نزاع را درست تقریر و تبیین کنیم. 
بحث  های تولی و تبری،  قصاص و عذاب  و  مواردی از 
این قبیل همه به این  جا برمی  گردد و به مظهر تکوینی 

و رحمت رحمانیه داشتن  برنمی  گردد. به نظر من چون 
بین  خلط  این  است  نشده  روشن  منطق  آن  ابتدا  از 
در  بسا  چه  و  است  آمده  به وجود  هم  مختلف  مباحث 
انتها نتواند آن شبهه  ای را که نسبت به خود دین وجود 
دارد را درست حل کند. امروز یک شعاری با نام اسلام 
رحمانی داده می شود و اگر ما بخواهیم اسلام رحمانی را 
تلورانسی و با تساهل و تسامح  در نظر بگیریم، خیلی از 
معیارها و ملاک ها و حتی امر به معروف و نهی ازمنکر 
از اسلام رحمانی  ابتدا  از  باید  ما  به هم می  ریزد.   ... و 
یک تصور و تلقی درست ایجاد کنیم و بعد در عین حال 
بگوییم که اسلام رحیمی هم داریم. اینکه پیامبر)ص( 
»عَزِيزٌ عَلَيْهِ ما عَنتِمُّْ حَرِيصٌ عَلَيْكُمْ« بود در عین حال 
» باِلمُْؤْمِنيِنَ رَؤُفٌ رَحِيمٌ« هم بود. مواردی از این قبیل 
بسیار وجود دارد که خود شما بهتر می  دانید. اما اینکه 
دسته  بندی شود و منظومه  وار و با یک منطق مشخصی 
جزیره  ای  حالت  تا  است  مهم  خیلی  بپردازیم،  آن  به 
به  نحوی  به  را  جزایر  این  بخواهیم  بعد  که  نکند  پیدا 
و  داریم  »الناس«  طرف  یک  از  ما  کنیم.  مرتبط  هم 
مفسران  که  داریم  هم  اضلّ«  هم  دیگر»بل  طرف  از 
بزرگی چون علامه طباطبایی، در ذیل »هدیً للمتقین« 
جوادی  آیت  الله  همچنین  پرداخته  اند.  موضوع  این  به 
آملی به شکل جالب تری به این مسأله پرداخته  اند که 
اصل هدایت برای ناس است اما هدایت  پذیران، هدایت 
می  شوند. علامه طباطبایی اینگونه تقسیم  بندی می  کند: 
هدایت اولیه و هدایت ثانویه. استاد جوادی آملی در ادامه 
می  گوید ما نیازی نداریم این  گونه تقسیم بندی کنیم و در 
هدیً للناس، مصداق ناس را کسانی می  داند که مصداق 
سُولِ إذَِا دَعَاكُم لمَِا يحُْييِكُمْ«5 هستند    وَللِرَّ »اسْتجَِيبوُاْ لِلهّ
 القَْوْلُ عَلَى  و بعد می  آید آیه »ليِنُذِرَ مَن كَانَ حَياًّ وَيحَِقَّ
الكَْافرِِينَ«6 را بر اساس یک معیار ادبی و تفسیری به 
چهار بخش تقسیم  بندی می  کند که بسیار عجیب است. 
دنبال  را  منطقی  یک  بزرگان  این  که  می شود  معلوم 
گونه  ای  به  را  للناس«  »هدی  در  الناس  که  می  کنند 
مـانند  قـرآنی  خطابات  مصداق  ناس  که  بکنند  معنا 
»یا ایهاالذین آمنوا« قرار بگیرد. اگر ما بخواهیم اسلام 
رحمانی را پلورالیستیک معنا نکنیم، باید به دنبال این 
منطق از پیش تعیین  شده باشیم. لذا مفاهیم خیرخواهی، 
هدایت  طلبی، بخشش و عفو، مدارا، عدل، خیر رساندن 
کتاب   این  اول  فصل  در  که  دست  این  از  مسائلی  و 
مطرح کرده  اید، می تواند در آن منظومه و منطق خاص 

تشریعی قرار بگیرد بدون اینکه   شبهه  ای داشته باشد.
4. در بحث منطق یک نکته هم این است که جنابعالی، 
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هم در کتاب و هم در این گزارشی که ارائه کردید، بحث 
را مطرح کردید. مطلب، مطلب  جداسازی ذات و فعل 
بسیار جالب و درست است اما در این تقسیم  بندی چهار 
محور داریم؛ حسن فعلی، قبح فعلی، حسن فاعلی و قبح 
فاعلی که باید دیده شود. گاهی حسن فاعلی هست اما 
قبح فعلی است. گاهی قبح فاعلی هست و حسن فعلی 
است و دو صورت   دیگر آن که   قابل تصور است. جالب 
است که در آیات و احادیث به هر چهارتای این مطالب 
دوست  را  کافر  ما  مثال  عنوان  به  است.  شده  اشاره 
انسان  که  را  قاتل  نداریم.  دوست  را  کفرش  اما  داریم 
است، دوست داریم اما فعل او را که قتل است، دوست 
در  باید  گانه  چهار  منطق  این  جاها  همین  در  نداریم. 
بیاید و نه وجه تکوینی خودش!  وجه تشریعی خودش 
این مسأله از این باب است که  فاعل، انسان است اما 

و  شاکله    که  است  فاعلی  فاعل،  این  بالأخره 
ملکه وجودی او طوری شکل گرفته است که 

هیتلر یا صدام شده   است و در واقع او 
به معنایی از ناس بودن و انسان بودن 
موارد  از  خیلی  در  است.  شده  خارج 
می  کند  تقسیم بندی  خداوند  قرآن  در 
فاسق،  ،کافر،  ظالم  تقسیم  بندی  مانند 
منافق و ... . به نظر من می توان منطق، 
را  نظر  مورد  علمی  هندسه  و  ساختار 
استخراج  روایات   و  آیات  خود  دل  از 
کرد و بعد همه مباحث را بر اساس آن 
که  شبهاتی  بتوانیم  تا  برد  جلو  مبانی 

وجود دارد را توضیح بدهیم.
باشیم  داشته  مختلفی  تفکیک  های  باید  ما   .5
و  حق النفس  بین  مثال  به عنوان  جمله  از 

حق الناس. در جاهایی که مربوط به شخص بنده است، 
می توان تغافل یا عفو کرد ولی در جای دیگر بحث من 
مطرح  جامعه  ولی  یا  حاکم  عنوان  به  و »من«  نیست 
پیدا می  کند  این  جا بحث صبغه فقهی و حقوقی  است. 
الناسی  تربیتی و بحث صبغه حق  و  اخلاقی  نه صبغه 
تفکیک حق  لذا  النفسی!  نه صبغه حق  و  می  کند  پیدا 
النفس از حق الناس و بعد حق الله لازم است. به عنوان 
مثال در بحث  های فقهی استاد جوادی آملی می  فرماید: 
حجاب حق الله است و نه حق النفس. این حرف خیلی 
عجیب است و به راحتی نمی توان از آن گذشت. شما 
در آخر کتاب که در پی پاسخ به شبهات هستید بحث 
بعد  و  و جاذبه خارج می  کنید  دافعه  دایره  از  را  محبت 
در  ما می توانیم  در حالی که  بدهید،  می  خواهید جواب 

بحث  بدهیم.  جواب  را  این  دافعه  و  جاذبه  خود  داخل 
من این است که نیاییم بحث را از بستر اصلی خودش 
شهید  مثلًا  بدهیم.  پاسخ  بخواهیم  بعد  و  کنیم  خارج 
دارد که  جالبی  نکته  دافعه  و  جاذبه  کتاب  در  مطهری 
می  فرماید یکی از افتخارات امیرالمؤمنین)ع( این است 
این  این در حالی است که اصل  بود.  که دشمن  تراش 
نیست که دشمن  تراشی شود. اما او چون حاکم جامعه 

است به طور طبیعی دشمن  تراشی می شود. 

واقع  در  رویگر  آقای  جناب  داودی:  الاسلام  حجت 
به دو نقد اشاره داشتند. یکی نقد ساختاری که به نظر 
از   اثری  هر  در  بتوانیم  اگر  ما  است.  مهمی  بحث  من 
را  ابتدا دامنه بحث، منطق بحث و مبنا و منابع بحث 
از هر نوع  آیا می توان  بیاوریم خیلی خوب است. مثلًا 
روایتی استفاده کرد؟ و بحث سند روایت را چه 
باید کنیم؟ به عبارت دیگر در فروعات احکام 
وقتی  اما   است  حجت  واحد«  »خبر 
نمی  گویند  رسیدند،  فقهی  قواعد  به 
که  چرا  می  کند  کفایت  واحد«  »خبر 
اصُول  منه  يتشعّب  »اصلٌ  می  گویند: 
مختلفه«  به عنوان مثال قاعده لاضرر 
و یا قاعده لاحرج را نمی توانید با یک 
مباحث  در  کنید.  اثبات  واحد  خبر 
البته  اصولی هم موضوع همین است. 
منظور از اصولی به معنای اصُول فقه 
مهم  مباحث  معنای  به  بلکه  نیست 
عقیدتی است که شما می  خواهید یک 
واحد  خبر  موارد  این    در  بدهید.  اساسی  تغییر 
کافی نیست،  این  جا باید اخبار مستفیضی باشد. 
مردم  عقیده  برای  مهم  تصمیم  یک  می  خواهید  شما 
در  مثلًا  باشد.  روشن  باید  اینها  منابع  بنابراین  بگیرید 
آیا همین که این روایت در کتب معتبر  بحث روایات، 
باشد کافی است یا خیر؟ آیا مبانی اخباری را معتقدیم 
و یا مبانی غیراخباری و اصولیون را معتقدیم؟ همچنین 
و  اخبار  باید  یا  است  ملاک  بودن،  الصدور  موثوق  آیا 
ثقه وجود  در خبر  نکته  ای که  آن 5  و  ببینیم  را  اسناد 
باید  که  است  چیزهایی  این  بگیریم؟  نظر  در  را  دارد 
از  را  خبری  یک  شما  اوقات  گاهی  چون  شود.  روشن 
مستدرک  الوسائل می  آورید و خیلی چیزها را با آن حل 
می  کنید، در حالی که اساساً معلوم نیست که آن خبر، 

حجت باشد!
در بخش محتوایی موضوع تکوینی و تشریعی را بیان 

شهید مطهری در کتاب 
جاذبه و دافعه نکته جالبی 
دارد که می فرماید یکی از 
افتخارات امیرالمؤمنین)ع( 
این است که دشمن تراش 

بود. این در حالی است 
که اصل این نیست که 

دشمن تراشی شود.
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دیگری  زبان  به  می  خواهم  بنده  که  فرمودند 
نظر  به  کنم.  بیان  را  مفهوم  همین 
و محبت  قبل الحجه  باید محبت  بنده 
بعدالحجه را در نظر بگیریم. یعنی شما 
می    کنید  حجت  اتمام  این  که  از  قبل 
باید همه را دوست داشته باشید. پیامبر 
است  للعالمـین  رحمه  کـه  هـمچنان 
از  برای همه  او  است.  للناس«  »كافهّ 
جمله کافر، فاجر، ملحد و مشرک و ... 
مبعوث شده است. سؤال این است که 
حجت  اینکه  از  بعد  پیامبر)ص(  آیه 

باز  باید  آیا  شد،  آشکار  چیز  همه  و  شد  تمام 
باشد؟  داشته  را دوست  ملحد  یا  کافر  این  هم 

آیا این  جا هم باید بگوییم تنها از عملش تبری بجوید؟
کسی  محدوده  در  عمل  که  است  این  دیگر  بحث 
نکته  این  باشد.  داشته  درستی  عقیده  که  می  گنجد 
ةَ  مهمی است که قرآن می  فرماید : »مَن كَانَ يرُِيدُ العِْزَّ
الحُِ  يبُّ وَالعَْمَلُ الصَّ ةُ جَمِيعاً إلِيَْهِ يصَْعَدُ الكَْلِمُ الطَّ فلَِلَّهِ العِْزَّ
يئّاَتِ لهَُمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ وَمَكْرُ  َّذِينَ يمَْكُرُونَ السَّ يرَْفعَُهُ وَال
أوُلئكَِ هُوَ يبَوُرُ«7 اگر عقیده درست نباشد حتی اگر فرد 
کار خیری هم انجام دهد به ضررش تمام خواهد شد. 
هم  چنین در قرآن کریم داریم که خداوند عمل فردی را 
که می  خواهد مسجد بسازد ولی ایمان ندارد، نمی  پذیرد. 
می  فرماید:  روایت  در  که  داریم  هم  استثنائاتی  البته 

خداوند سخاوت را از هر کسی می  پذیرد. 

پرسش و پاسخ:
حجـت  الاسـلام دکتـر عبــدالله محمدی: در ابتدا 
لازم بود یک نگرش منظومه  واری به کلیت دین شکل 
بگیرد ونظام تشریع براساس نظام تکوین منطبق شود 
و بعد جایگاه  مباحث اصلی و فرعی بر اساس یکدیگر 
سنجیده شود. یعنی یک اصول و چهارچوب  هایی داشته 

در  بسنجیم.  آنها  اساس  بر  را  بقیه  که  باشیم 
بحث منطق مهر و قهر  بهتر بود این چهارچوب  

به خوبی تبیین شود تا بتوان بقیه موارد 
را با آن سنجید. شما حب را به معنی 
خیرخواهی گرفتید، در این  صورت مسیر 
مقابل  در  حب  می شود.  عوض  بحث 
بغض است و بغض با خیرخواهی قابل 
جمع است و حب با نصح و خیرخواهی 
حب  معنای  واقع  در  است.  متفاوت 

اسم  باید  صورت  آن  در  که  است  شده  خلع 

کتاب را »خیر همه را بخواهیم« می  گذاشتید! 
باعث  مسیر  تغییر  این  اینکه  ضمن 
می شود برخی از مفاهیم از آن فلسفه 
وجودی  اش منحرف شود مثلًا مفهوم 
بغض یک فلسفه وجودی داشته است 
یک  عنوان  به  شریعت  نظام  در  که 
این  برای  و  است  شده  طراحی  اصل 
بوده است که صراط مستقیم از صراط 
با  حب  شود.  بازشناسی  مستقیم  غیر 
با  هم  بغض  و  است  جمع  قابل  نصح 
نصح قابل جمع است اما حب و بغض 

با یکدیگر قابل جمع نیستند. 
نکته دیگر این است  که شما حیث وجودی را از 
حیث ارزشی تفکیک کردید. به هر حال در بیان فلسفی 
مرحوم علَامه طباطبایی محبت به کمال تعلق می  گیرد 
و کمال هم وجود است و هر وجودی هم کمال است. 
از این   جهت که هر وجودی کمالی دارد و هر وجودی 
منطق،  این  در  نیست.  نزاعی  است،  محبت  شایسته 
شیطان هم به لحاظ تکوینی محبوب خواهد بود چون 
وجودی دارد حتی نجاسات هم وجودی دارند و از حیث 
این  نزاع  ولی محل  بود.  وجودی  شان محبوب خواهند 
است که در مناسبات اجتماعی با افراد مختلف، اعم از 
جاهل، معاند، بت  پرست چه موضع  گیری در رفتار خود 
داشته باشیم و آیا این موضع  گیری را به قلب هم باید 
سرایت بدهیم یا نه؟ تفسیر شما مسأله را از همان ابتدا 
حل می  کند. در واقع سؤال اصلی خواننده این است که 
ما انسان  هایی داریم که از صراط حق به دور افتاده  اند. 
آیا با این افراد صرفاً در رفتار باید همزیستی مسالمت 
آیات سفارش شده  باشیم که در روایات و    آمیز داشته 
وجودی  سرمایه  مهم  ترین  که  هم  را  قلب   یا  است 
آنها  به  هم  را  خود  محبت  و  کنیم  شریک  را  ماست 
اختصاص بدهیم؟ لذا وقتی به این موضوع توجه شود ما 
به آنجا می  رسیم که مقام  قبل و بعد از دعوت 
با هم متفاوت است. خداوند در مقام دعوت به 
موسی)ع( می  فرماید: پیش فرعون که 
باش!  داشته  لیّن  قول  او  با  می  روی 
عذاب  خداوند  را  فرعون  همان  ولی 
می  کند و فرعون  هم نسبت به خداوند 
ابراهیم  حضرت  زمان  در  دارد.  بغض 
بت  پرستان  به  خطاب  ایشان  )ع( 
به  یعنی  مِنكُمْ«8  برَُاء  َّا  می  فرماید:»إنِ
بت  پرستان معاند می  گوید که ما نسبت 

شما حب را به معنی 
خیرخواهی گرفتید، در 
این صورت مسیر بحث 
عوض می شود. حب در 

مقابل بغض است و بغض با 
خیرخواهی قابل جمع است.

تفکیک ذات از فعل به 
لحاظ کبروی درست است 
ولی تطبیق آن با متون باید 
قرینه قطعیه داشته باشد.
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یعنی  فعل شما.  به  نسبت  نه  برائت می  جوییم  به شما 
تفکیک ذات از فعل به لحاظ کبروی درست است ولی 
تطبیق آن با متون باید قرینه قطعیه داشته باشد. این جا 
ابراهیم)ع( می    فرماید: من از شما بریء هستم. اگر شما 
بیایید در منطق منظومه  وار دین، اصول را تعریف کنید 
و مقام قبل از هدایت، مقام دعوت، مقام عناد و ... را از 
هم جدا کنید، دیگر نیازی نیست از یک سری اصول 
کوتاه بیایید. ولی وقتی که این اصول تعریف نشود شما 
َّا  َّا برَُاء مِنكُمْ« یعنی »إنِ مجبور می  شوید بگویید که »إنِ
برَُاء مِن فعلكُمْ«، در حالی که لزومی ندارد. ضمن این  که 
خیلی از موارد هست که ذات منقلب می شود  و تأثیری 
که عمل بر نفس دارد، اساساً ذات را تغییر می  دهد.  لذا 
 أحَْسَنُ الخْالقِِينَ«9  همان کسی که فرمود : »تبَارَكَ الَلهّ
می  فرماید: »قتُلَِ الِْنسَْانُ مَا أكَْفَرَهُ«10. اینها همه به ذات 
بحث  که  است  این  هم  نکته  آخرین  می  گیرد.  تعلق 
اخلاص در محبت یک بابی در روایات است. حب فی 
الله و بغض فی الله  نسبت به افراد است. وقتی شخصی 
نزد حضرت امیر)ع( گفت: هم شما را دوست دارم و هم 
مخالفین شما را! حضرت خطاب به او گفت: شما فرد 

لوچی هستی! یا ما را دوست داشته باش یا آنها را.
مهنـدس برازش: در پاسـخ بـه این سـؤالات از انتها 
شـروع می  کنـم. معنایی که مـا از محبت ارائـه داده  ایم 
در  اسـت.  دیگـران  سـعادت  و  خوشـبختی  بـه  میـل 
تعریـف محبت، فـرد محبت  کننـده ذات فرد را دوسـت 
دارد و میـل دارد کـه او خوشـبخت شـده و بـه جهنـم 
نـرود و بـه سـعادت دنیـوی و اخـروی برسـد. در عمل 
از انبیـاء و اولیـاء دیده  ایـم کـه کافـران را دعـوت بـه 
خوبـی کرده  انـد  و بـرای این هـدف جان، مـال، آبرو و 
وقـت خودشـان را صـرف می  کنند و حرص داشـتند  و 
ایـن حـرص زدن بعـد از دعوت اسـت. مـن معتقدم که 
وقتـی پیامبـر)ص( »رحمـه للعالمین« اسـت بـه همین 
معنای دوسـت داشـتن اسـت. چه بسـا در معنـای عام، 
مفهـوم خیرخواهـی به آن نزدیک تر باشـد اما اشـکالی 
نمی  بینـم کـه محبـت را خیرخواهـی تفسـیر کنـم چرا 
کـه محبـت با ایـن تفسـیر یعنی مـن دوسـت دارم که 

شـما به سـمت خیـر  بیایید. 
هم  ابلیس  که  است  این  امر  واقعیت  ابلیس،  مورد  در 
که  است  داشته  درخواست  و  آمده  پیامبران  برخی  نزد 
شفاعت او را بکنند. همین ابلیس را هم اگر علم یقینی 
داشته باشیم که توبه نمی  کند - البته از ناحیه پیامبر به 
ما رسیده است که او توبه نمی  کند- ولی اگر ابلیس هم 
او  که  کنید  بازی  نقشی  می توانید  بدانید  شما  و  بیاید 

توبه کند، باید این کار را کرد. این اتفاق افتاده است و 
پیامبران شفاعت ابلیس را نزد پروردگار کرده  اند که کار 
درستی هم است ولی او توبه نکرده است. البته ابلیس 
نزد پیامبر)ص( آمد و پیامبر چون علم الهی داشت که 
ابلیس توبه نمی  کند درخواست او را نپذیرفت. پس اگر 
اراده، پول و وقت خود  با  همین امروز هم بنده بتوانم 
تأثیر بگذاریم و نتانیاهو یا حاکم سعودی دست از این 
را  کار  این  باید  گناهانشان کم شود،  و  بردارند  خباثت 
کنم. یعنی باید او را به عنوان یک انسان، یک انسانی 
که من هنوز نمی توانم حکم بدهم که توبه خواهد کرد 
یا نه، خوشبختی و سعادت او را بخواهم. اگر کسی علم 
حضرت  داستان  مانند  داستان  مانند  باشد  داشته  الهی 
خضر)ع( می شود که مطمئن است که یک جوانی اگر 
بزرگ شود، کافر می شود و پدر و مادر با ایمانش را هم 

قتل  به  را  او  می تواند  آن   صورت  در  کرد  کافرخواهد 
برساند اما ما موظف به عمل خضر)ع( نیستیم. ما پیرو 
موسی)ع( هستیم و چون نمی  دانیم در آینده چه خواهد 
شد و ممکن است هنوز امکان هدایت برای کسی وجود 
مگر  باشیم  او  هدایت  خواهان  باید  پس  باشد،  داشته 
وحی  آنها  به  که  کسانی  یا  و  وحی  طریق  از  این  که 
می  رسد به ما هم وحی برسد که این شخص الی  الابد 
ایمان نخواهد آورد. من به همان عبارت امام سجاد )ع( 
دوباره استناد می  کنم که می  فرماید: »اگر عمر من مرتع 
شیطان شده  است عمرم را کوتاه بگردان!« این در حالی 
حب  این  رغم  علی  اما  داریم  نفس  حب  ما  که  است 
قتل خودم  درخواست  فنا هستم  مسیر  در  نفس، چون 
را صادر می  کنم و ممکن است برای نزدیک  ترین افراد 
هم این موضوع را بخواهم. بنده تمامی این موارد را در 
آن دسته  بندی رفتارهای قهرآمیز و رفتار  های مهرآمیز 
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می  برم.
در مورد حق الناس که جناب رویگر فرمودند که ما به 
نمی تواند  قاضی  اما  ببخشیم  می توانیم  عنوان شخص 
حق عمومی را ببخشد و می تواند هر حکم شدیدی را 
اعمال کند باید عرض کنم که اگر یک قاضی حکم به 
طلاق و یا یک پزشک دستور به قطع عضو می  دهد با 
محبتی که به فرد دارد می  گوید  این فرد هنوز در جامعه 
او  بقای  به  از وی،  با قطع یک عضو  باشد و من  باید 
این عضو به سایر اعضا  کمک می  کنم چرا که ماندن 
ضربه می  زند. تا زمانی که یقین نداریم ماندن این عضو 
می  داریم  نگه  را  می    زند، عضو  دیگر ضربه  اعضای  به 
حتی اگر عضو فاسدی باشد. پس می توان تصور نمود 
می توان یک رفتار قهرآمیز داشت اما فرد از دایره دوست 
داشتن من بیرون نباشد. همچنین موارد ساختاری آقای 

رویگر را پذیرفتم ان  شاء الله در چاپ  های بعدی 
اعمال می شود.

حجت الاسلام رویگر: من در ادامه 
چند نکته را فهرست  وار می  گویم.

و  روایـات  و  احادیـث  از  اسـتنباط   .1
تـوازن بیـن احادیـث و آیـات در هـر 
بحـث  شـود.   برقـرار  بایـد  موضـوع 
تفریـع فـروع و اسـتنباط از روایـات و 
احادیـث،  یک نـوع خاصـی از اجتهاد 
لازم دارد و زمانـی کـه مـا می  خواهیم 
یـک نـوع نظریـه اجتهـادی را ارائـه 
بدهیـم، از آن  جهـت کـه شـما با یک 

شـده  اید  موضـوع  وارد  ابتـدا  از  پیش  فرضـی 
چـه بسـا یـک نظـری را داشـته و بعـد سـراغ 

احادیـث و روایـات رفته  ایـد. بـه نظـر می  رسـد بـرای 
این  کـه مـا در اینجـا از دام تطبیـق بر متن و استشـهاد 
و جمـع  آوری مؤیـدات، خارج شـده و به سـمت تولید از 
متـن و نـه تطبیـق بر متـن برویم، بـا همه دانشـی که 
در احادیـث داریـد، بهتـر اسـت بـا کسـی کـه در حوزه 
ایـن  باشـید.  اجتهـاد تخصـص دارد مشـورت داشـته 
کمـک می  کنـد از بعضـی از ضعف  هایی کـه در دلالت 
احادیـث بـر آن مقصـود شـما وجـود دارد، جلوگیـری 
شـود. همچنین در اعتبارسـنجی سـند احادیث و هم در 
عرضـه آنهـا بـه کتاب الهـی و بعـد هـم در جمع  بندی 
کـردن  و اجتهـادی کـردن نظریـات شـما مفیـد واقـع 

شـد. خواهد 
2. در تبیین موضوع نباید از اصل اتحاد عامل، عمل و 
معمول و بحث تجسم اعمال و حتی تمثل اعمال که 

آن  واقعیت  اما  است  قیامت  عالم  در  آن  بروز  و  ظهور 
در همین دنیاست، غفلت کنیم. این موضوع، مسأله  ای 
محمدی  آقای  و  می  کند  تأکید  آن  روی  بر  قرآن  که 
مثال  عنوان  به  زدند.  مثال  را  موارد  این  از  یکی  هم 
می  رویم؟  کجا  به  ما  که  شد  سؤال  صادق)ع(  امام  از 
فرمودند: »ما به سوی عمل خود می  رویم.« در واقع به 
این معنا است که ما چیزی جز عمل خودمان نیستیم. 
ةٍ خَيْراً يرََهُ ، وَمَن يعَْمَلْ  آیه شریفه »فمََن يعَْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّ
ةٍ شَرّاً يرََهُ  «11 خیلی عمیق  تر از »جزاء بمَِا كُنتمُْ  مِثْقَالَ ذَرَّ
می شود  معلوم  و  است   »جَزَاءً وِفاَقاً«13  یا  تعَُلِّمُونَ«12 
که یک اصلی در این  جا حاکم است که سایر موارد را 
نظر  به  بدهد.  قرار  پوشش خودش  می تواند تحت  هم 
می  رسد اگر این نکته را در نظر بگیریم برای آن مهر و 
اء عَلَى  غضب، تولی و تبری، جاذبه و دافعه، آیه » أشَِدَّ
می توان  دیگر  موارد  و  بيَْنهَُمْ«  رُحَمَاء  الكُْفَّارِ 

یک منطق درستی را تبیین کرد. 
تربیتی  روش  بین  می  رسد  نظر  به   .3
پیامبر و ائمه)ع( و موجبه کلیه »همه را 
دوست بداریم« به نحوی خلط مبحث 
هدایتی  مباحث  حوزه  در  شده   است. 
معلول  با  آموزشی  روش  در  تربیتی  و 
عنوان  به  علت،  با  نه  دارند  کار  سرو 
مثال با جهل جاهل مبارزه می  کنند نه 
استاد  قول  به  کافر.  یا  جاهل  خود  با 
بحث هایی  بحث  ها،  این  داوودی 
که  بشود  حجت  اتمام  باید  که  است 
را می  طلبد. در  حکمت خاص خودش 
بحث خیرخواهی آیا بالأخره ما باید به مباحث 
معناشناختی و زبان  شناختی ملتزم باشیم یا نه؟ 
اگر قرار بر این شد که ملتزم نباشیم می توان خیلی از 
بالأخره  چون  داد  قرار  همدیگر  کنار  در  را  موارد  این 
بین این  ها یک ارتباطی برقرار می شود اما اگر قرار شد 
به  التزام  باید  قطعاً  کنیم،  معنا  را  بغض  و  حب  ما  که 
از  بعد  باشیم.  داشته  خودش  خاص  اصطلاحی  معنای 
آن می توان معانی دیگری که حب به صورت التزامی یا 
تضمنی به آن دلالت می  کند بیاوریم و مشکلی نیست 
و  حب  لغوی  معنای  اصلی  جایگاه  و  بستر  خود  از  اما 
حضرت  که  ارتباطی  در  مثلًا  شد.  خارج  نباید  بغض، 
عالی بین آیه شریفه »اشد حباً لله« در قرآن با »اشدكم 
للناس« در صفحه 93 برقرار  حب َ لله و اشدكم حبَ 
کردید، به نظر می  رسد یک دقت بسیار ظریف تفسیری 
با  که  می  بینید  تسنیم  تفسیر  در  شما  مثلًا  می  خواهد. 

نباید از اصل اتحاد عامل، 
عمل و معمول و بحث 

تجسم اعمال و حتی تمثل 
اعمال که ظهور و بروز 

آن در عالم قیامت است 
اما واقعیت آن در همین 

دنیاست، غفلت کنیم.
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اینکه خود استاد جوادی آملی صبغه و سیاق حکمی و 
»اشدَ  آیه  وقتی می  خواهند  این وجود  با  دارند  عرفانی 
حباً لله« را تفسیر کنند آن تفسیری را که عرفا  از این 
آیه دارند را بیان نمی  کنند. البته در لطایف و اشاراتی که 
در تسنیم دارد یک برداشتی می  کند اما در تفسیر خود 
اینجا معلوم می شود که   از  این  گونه وارد نمی شود.  آیه 
مطلب را باید خیلی دقیق  تر فهمید و بیان کرد و تعمیم 
داد. چون شما در در دو جای دیگر کتاب در صفحات 
93 و 30  به این آیه پرداخته  اید، به نظر می  رسد باید 

نسبت به مواردی از این قبیل دقیق تر ورود پیدا کنیم.
انَ  فاََحببَْتَ  كَنزا مَخفّيا  »كُنْتُ  4. در مورد سند حدیث 
مورد  خیلی  عرفا  که  لِاعرَف«  الخلَقَ  اعُْرَف فخََلَقْتُ 
استناد قرار می  دهند خیلی بحث است و حتی در عرفان 
این  پیرامون آن بحث  های زیادی وجود دارد.  اسلامی 
حدیث به قول اهل حکمت و عرفان ناظر به این است 
که خداوند فاعل به عشق و فاعل بالتجلی است. باز هم 
این بحث یک بحث تکوینی است اما این حبی که ما 
در مورد آن بحث می  کنیم، یک حب اجتماعی است که 
یک وجهی از حب تشریعی است که باید این  ها از هم 
می  خوانند،  را  کتاب  که  کسانی  برای  تا  شود  تفکیک 

مشکلی ایجاد نکند.
گاهی  روایات  بحث  در  داوودی:  الاسلام  حجت 
مثال  عنوان  به    است.  شده  تقطیع  روایات  از  بعضی 
احبوه  منه،  تبرئوا  لا  و  فعله  من  »تبرئوا  روایت  همین 
در  و  آمده  مستدرک   18 جلد  در  که  عمله«  ابغضوا  و 
این  دید  باید  حال  آمده  است.  تفصیل  به  هم   12 جلد 
روایت مناسب این موضوع هست یا خیر؟ اصل روایت 
السلام(:  )عليه  موسى  الحسن  لأبي  »قلت  است:  این 
الرجل من مواليكم يكون عارفاً، يشرب الخمر ويرتكب 
الموبق من الذنب، نتبرأ منه؟ فقال: تبرؤوا من فعله ولا 
تبرؤوا منه، أحبوه وأبغضوا عمله. ...« همان  طور که در 
این حدیث آمده است  به موالی ورود پیدا می  کند یعنی 
دوستانی که  عارف هستند ولی مرتکب خطا شده  اند. 
بنابراین در اینجا دلیل خیلی دایره محدودی نسبت به 
مدعا دارد و در چارچوب موالی است و اگر فرد مورد نظر 
یک سنّی باشد، دیگر در این حدیث نمی  گنجد.  در ادامه 
دارد: » قلت: فيسعنا أن نقول: فاسق فاجر؟ فقال: لا. 
الفاسق الفاجر الكافر الجاحد لنا... « یعنی بحث را روی 
جحود برده است. من نوشته  ای در دست چاپ دارم که 
به بحث نقد شبهات کیفری قرآن می  پردازد. در آن جا 
من اشاره کرده  ام که آیات قرآن معمولًا سختی و شدت 
را در قبال کفاری که جاهد هستند، به خرج می  دهد. اگر 

کسی طینت خوبی داشت اما هنوز حرف به او نرسیده 
و حجت بر او تمام نشده است یا هنوز قانع نشده  است، 
نسبت به او شدت عملی وجود ندارد. حضرت آیت الله 
جوادی آملی هم می  فرماید: اگر شبهه مرتد هنوز حل 
او  بر  را  ارتداد  احکام  بتوان  نیست  معلوم  است،  نشده 
این تعبیر را دارند- بلکه باید  البته ظاهراً  جاری کرد- 
او را قانع کرده و به پرسش و شبهه  اش پاسخ دهید. در 
أن يكون  الله  أبى  »الناصب لاؤليائنا،  ادامه می  فرماید: 
ولينا فاسقاً فاجراً وإن عمل ما عمل، ولكنكم تقولون: 
فاسق العمل، فاجر العمل، مؤمن النفس، خبيث الفعل، 
عارف  که  موالی  روی  یعنی  والبدن«  الروح  وطيب 
هستند اما گاهی به خطا می  روند و ممکن است مشروب 
هم بخورند، تمرکز شده است. داستان سید حمیری را 
اعتراض  صادق)ع(  امام  به  برخی  که  داریم  تاریخ  در 
دادند  پاسخ  امام  و  کردید  ترحم  او  به  شما  که  کردند 
که او توبه کرده است و یا در بعضی تعبیرات دیگر از 
ایشان آمده است که با توجه به سابقه و محبت او در 
سرودن اشعار در مدح ما، چیز مهمی نیست و خداوند او 
را خواهد بخشید. مثل این است که اگر کسی در ایران 
زندگی می  کند، چون ایرانی هست، غرامت را می  پردازد 
اما غنیمت هم دارد و یارانه هم به او می  دهند. اما اگر 
معلوم شود که ایرانی نیست دیگر باید از کشور بیرون 
برود و غنیمت و یارانه  ای به او نمی  دهند. اگر کسی از 
و  ندارد  معنا  دیگر  شود  خارج  خداوند  ولایت  محدوده 
در این محدوده است که »یحب و لا یحب« معنا پیدا 
می  کند و بعد هم کسر و انکسار می شود. قرآن می  فرماید 
لُ   مَن تاَبَ وَآمَنَ وَعَمِلَ عَمَلًا صَالحًِا فأَُوْلئَكَِ يبُدَِّ »إلَِاّ
 سَيئِّاَتهِِمْ حَسَناَتٍ «14 یعنی کسی که ایمان بیاورد و  الَلهّ
توبه کند و بعد عمل صالح انجام بدهد، آن وقت محبت 

معنا پیدا می  کند و در محدوده فوق قرار می  گیرد.
آیا واقعاً نمی توان فرد فاسق  حال سؤال این است که 
را هم مشمول این روایت دانست؟ مثلًا فقها می  گویند 
که امام جماعت و قاضی باید عادل باشد و فرد فاسقی 
نباشد. این موضوع باید وارد  استنباطات فقهی شود تا 
ببینیم که این روایت چگونه با این حرف فقها می  سازد؟ 
حال اگر وارد اینگونه دست اندازهای فقهی نشویم و به 
همین شکل بپذیریم، باید توجه کنیم که حدیث روی 

اولیاء تأکید کرده است.
جناب  که  البلاغه  نهج   154 خطبه  مورد  در  همچنین 
برازش در ابتدای کار به آن استشهاد کردند باید بگویم 
 لكُِلّ ظَاهِرٍ باَطِناً  که ابتدای خطبه این است: »وَ اعْلَمْ أنََّ
خَبثَُ  مَا  وَ  باَطِنهُُ  طَابَ  ظَاهِرُهُ  طَابَ  فمََا  مِثاَلهِِ  عَلَى 
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  ادِقُ )ص( إنَِّ سُولُ الصَّ ظَاهِرُهُ خَبثَُ باَطِنهُُ وَ قَدْ قاَلَ الرَّ
َ يحُِبّ العَْبْدَ وَ يبُْغِضُ عَمَلَهُ« که در همین جا شارحین  اللهَّ
بحث کرده  اند. ما خدمت حضرت آیت الله مکارم شرازی 
در شرح نهج  البلاغه وقتی به این جا رسیدیم- در جلد 6 
صفحه 152 در کتاب »پیام امام« به این موضع پرداخته 
شده است- گویی گیر کردند و ارتباط و پیوستگی این 
کلام  قبل  قسمت  با  را  امام)ع(  صحبت  از  قسمت 
شارح  خویی  آیت الله  مرحوم  نمی  شدند.  متوجه  ایشان 
از  این قسمت  فهم  برای  نهج  البلاغه می  فرماید: »من 
کلام امام به جدم متوسل شدم که بفهمم! چرا که در 
بالا چیزی می  گوید و در پایین چیز دیگری می  گوید« 
بنابراین باید یک نوع جامعیتی داشته باشیم و مسائل به 

طور کامل تحلیل شود.
برازش  جناب  است.  صلوات  بحث  بعدی،  مهم  بحث 

خیلی  چیز  صلوات  که  فرموده  اند  کتاب  در 
مهمی را بر پیامبر)ص( نمی  افزاید و عمده این 

بدهیم  نشان  می  خواهیم  ما  که  است 
پیامبر هستیم  در خط  و  ایشان  با  که 
بر  و  است  گونه  این  هم  نفرین  در  و 
من  نظر  به  نمی  افزارد.  کسی  عذاب 
دارد.  بحث  جای  خیلی  موضوع  این 
لـذا شریـفه »و تقبل شفاعته و ارفـع 
درجته« را هم ایشان توجیه کرده  اند. 
من نمی  گویم این حرف صحیح است 
یا غلط، اما می  گویم این حرف مخالف 
دارد که باید حرف های مخالف را هم 
اثبات حرف  برای  ایشان  . حتی  شنید 

عَلَى   وَمَلَائكَِتهَُ يصَُلُّونَ  الَلهَّ   »إنَِّ آیه  ذیل  خود 
وَسَلِّمُوا  عَلَيْهِ  صَلُّوا  آمَنوُا  الذَِّينَ  أيَهَُّا   ياَ  النبَّيِِّ

استناد  از علَامه طباطبایی  تسَْليِمًا«15 به یک جمله  ای 
المیزان  در  علامه  مرحوم  خود  که  حالی  در  کرده  اند 
چه  به  خداوند   صلوات  که  داده    اند  توضیح  را  صلوات 
معناست و صلوات رسول و صلوات ما به چه معناست. 
روایت  )ع(  امام کاظم  و  )ع(   امام صادق  از  همچنین 
آنها دارد؟ پس  داریم که صلوات ما چه خواصی برای 
ما احادثی داریم که باید بررسی شود. در همین کتاب 
»پیام امام« در شرح نهج البلاغه در مورد صلوات بحث 
شده است و در آن  جا آیت الله مکارم شیرازی یک بحثی 
دارد که آیا صلوات برای ائمه فایده  ای دارد یا نه؟ ایشان 
طرف  از  شود.  دیده  باید  که  کرده  اند  باز  جدید  فصلی 
دیگر آیا واقعاً  لعن و نفرین، هیچ تأثیری ندارد و فقط 
را  تعبیر  این  زیارات  از  بعضی  در  ماست؟  بغض  نشانه 

داریم که: »و جدّد علیه العذاب«. این مباحث باید دیده 
شود و بحث جامع ارائه شود.

بحثی دیگری هم داریم که می  گویند پیامبر)ص( کسی 
را نفرین نکرده و پیامبر، پیامبر رحمت بوده است. این  جا  
نفرین  نوح)ع(  حضرت  چرا  که  می  آید  ذهن  به  فوراً 
مِنَ  الْأَرْضِ  تذََرْ عَلَى  لَا    بَِّّ  « است  فرموده  و  کرده   
الكَْافرِِينَ دَياَّرًا«16 که همان عذاب سی ساله    ای هست 
که نقل شده است. شما یک حدیث آوردید ولی در اینجا 
آیه قرآن است. طبعاً باید این موضوع بررسی شود زیرا 
با مسائل  اگر کمی  را می  خواند   کتاب  خواننده  ای که 
چرا  که  می  آید  او  ذهن  به  این سؤال  باشد  آشنا  دینی 
پیامبر نفرین نکرده است ولی حضرت نوح )ع( نفرین 

کرده است. 
حتی  و  گرفت  حریم  باید  افرادی  با  اوقات  برخی  در 
مورد  در  فقها  شوید.  هم  غذا  آنها  با  نمی توانید 
ملحد  مورد  در  اما  دارند  بحث  کتاب  اهل 
این  سؤال  حال  ندارند.  اختلافی 
است که این چه محبتی است که نه 
زن  می توان  نه  و  گرفت  زن  می توان 
داد و نه حتی می توان با او هم  غذا شد؟ 
بحث  این  مرحوم شیخ طوسی  ظاهراً 
اگر در جایی هستید  دارند که شما  را 
و  نمی  کنید  پیدا  وضو  برای  آب  که  
برای  آب  تقاضای  جاهدی  کافر  از 
شده  اید  معصیت  دچار  بکنید،  وضو 
جامع  باید  پس  کنید!  استغفار  باید  و 
بحث کرد و حرف های مخالف را هم 
نسبت  باید  محبت  این  که  دید  باید  و   شنید 
شد  اشاره  که  همان  طور  باشد؟  کسانی  چه  به 
برخی اوقات انسان براساس عملش چنان تغییر شاکله و 
ماهیت می  دهد که از انسان بودن خارج می شود  و تمام 
وجودش پر از آلودگی می شود و آن گاه خود همین ناس 
هیزم جهنم می شود. یعنی این انسان می تواند به این  جا 
برسد که تمام وجوش آلوده شود و نمی توان گفت این 
انسان عملش بد است و خودش خوب است  که عذاب 
خالد هم برای اینگونه افراد است. چنین فردی نمی تواند 

برگردد چون هیچ چیزی ندارد.
حجت  الاسلام دکتر احمد غفاری: در فرمایشات شما 
بین  تفکیکی  می توان  آیا  که  رسید  بنده  ذهن  به  این 
اموراخلاقی و امور وجودی کرد. در واقع خبث اخلاقی 
فرد را به بعد اخلاقی او محدود بکنیم و یک حیثیتی 
غیر از حیثیت اخلاقی برای فرد تعریف بکنیم. در اینکه 

خواننده ای که کتاب را 
می خواند  اگر کمی با مسائل 
دینی آشنا باشد این سؤال 
به ذهن او می آید که چرا 
پیامبر نفرین نکرده است 

ولی حضرت نوح )ع( نفرین 
کرده است.
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به خطيئته« اصطلاح خطیئه یک  »احاطت  می  گوییم: 
آکنده  شخص،  این  اخلاقی  بعد  و  است  اخلاقی  امر 
ممکن  است  موجودی  همچنان  او  ولی  است  خبث  از 
غلط  منطقاً  است.  عنایت  اخذ  حال  در  و  فقیر  الوجود، 
است که با این  که این فرد دائماً در حال گرفتن عنایت 
است، بگوییم این فرد تغییری نکرد. این عنایت، عنایتی 
به وجود این شیء است  و مایه استمرار وجود این شیء 
برقرار خواهد  الابد  الی   و  این عنایت علی  الدوام  است. 
اینجا  باشد. شاید  باشد و چه طاهر  بود چه فرد خبیث 
کلمه حب را نتوان به کار برد چون حب ذهن  ها را به 
این  کلمات،  استعمال  عرف  یعنی  می  برد.  اخلاق  بعُد 
فضا را ایجاد کرده است. ولی »عنایت« به نظر می  رسد 
لحاظ  به  خبیث  موجود  یک  که  باشد  منطقی  کلمه  ی 
چطور  را  این  است.  عنایت  مشمول  همچنان  اخلاقی 

می توانیم توجیه کنیم؟
در  فلسفی  بحث  های  این  داودی:  الاسلام  حجت 
جای خودش باید بحث بشود و با توجه به این  که همه   
عذاب، عقاب، خیر و برکت عالمَ از الله است، این عنایت 

همواره وجود دارد.
حجت الاسلام رویگر: در اصول کافی هم اشاره  ای 
به این شده است. بین حب تکوینی و تشریعی و اراده 
تکوینی و تشریعی و اراده   الهی و مشیت تفکیک شده 

است و  این تفکیک در متن روایات هست.
نظر  به  غفاری:  الاسلام   حجت  الاسلام  حجت 
می  خواستند  را  همین  هم  مهندس  آقای  که  می  رسد 

ارائه کنند!
بایـد  این  حـال  هـر  به  داودی:  الاسلام  حجت 
می  بینید  شما  هم  طرف  آن  از  شود.  روشن  دقیقاً 
فراوانی  آیات  در  عده  ای،   داشتن  دوست  از  نهی  که 
أوَْليِـاءَ إنِِ  آبـاءَكُمْ وَ إخِْوانـَـكُمْ  تتَخَِّذُوا  »لا  مانند 
است.  شده  توصیه  الِْيمانِ«17  اسْتحََبـُّوا الكُْـفْرَ عَـلَى 

یعنی ما نمی توانیم آنها را دوست داشته باشیم.
حجت الاسلام غفاری: چون گره مستقیمی به اهداف 

می خورد!
امـام)ع(  کسـی  دربـاره  داودی:  الاسـلام  حجـت 
فرمود:»چـون محبـت آن دو تـن در قلبـش هسـت، 
چیـزی از او پذیرفتـه نخواهـد شـد.« مـا نمی توانیـم 
نسـبت بـه اینگونـه افـراد محبت داشـته باشـیم. قبول 
دارم کـه تـا در دنیا هسـتند مـا خیرشـان را می خواهیم 
را  خودشـان  هـم  می  کنیـم.  سـفارش  و  نصیحـت  و 
دوسـت داریـم و هـم در یـک سـمت دیگـر خـدا را 
دوسـت داریـم. می  گوییـم این  هـا چـرا خـدای بـه این 

خوبـی را رهـا کرده  انـد و دلمان می سـوزد برای کسـی 
کـه یـک چیـز گرانبهـا را می  بینـد و بعـد از آن چیـز 
گرانبهـا فـرار می  کنـد. هم به حـال او دلمان می  سـوزد 
و هـم اینکـه چـرا همـراه آن چیـز گرانبها نمی  شـوند؟ 
اگـر بتواننـن ایـن دو موضـوع را به هـم پیونـد بدهند، 

خیلـی مفید اسـت.
حجت الاسلام غفاری: درست مثل امیر المومنین)ع( 
که قاتل زبیر است ولی به بالای سر او می  رود و اشک 

می  ریزد.

پی نوشت ها:
1. سوره انبیاء/ آیه 107
2. سوره بقره/ آیه 165
3. سوره کهف/ آیه 6
4. سوره فتح/ آیه 29

5. سوره انفال/ آیه 24
6. سوره یس/ آیه 70
7. سوره فاطر/ آیه 10

8. سوره ممتحنه / آیه 4
9. سوره مؤمنون/ آیه 14
10. سوره عبس/ آیه 17
11. سوره لقمان/ آیه 16

12. سوره ال عمران/ آیه 79
13. سوره نبأ / آیه 26

14. سوره فرقان/ آیه 70
15. سوره احزاب/ آیه 56

16. سوره نوح/ آیه 26
17. سوره توبه/ آیه 23
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هفتم  قرن  از  گفت  بتوان  شاید  موحد:  دکتر سید ضیاء 
به بعد چنین جلسه ای اصلًا تشکیل نشده است. دیشب در 
ایران  تاریخ  با موضوع  جلسه سخنرانی آقای جورج صلیبا 
و جهان اسلام بودیم. در پایان جلسه از ایشان سؤال شد 
که چه نصیحتی دارید که بکنید؟ او گفت: اقرؤوا تراثکم، 
یعنی میراث خود را بخوانید. خوشبختانه ما این کار را چند 
ایم. خصوصاً  کرده  کتاب شفا شروع  مورد  در  است  سالی 
قسمت مهجور شفا را که مشکل تر است و معمولًا به دلیل 
و  می خوانیم  جمعی  در حضور  نمی شود،  تدریس  دشواری 
ضبط می کنیم. یک حرف دیگری را هم از مجتبی مینوی 
فردوسی  شاهنامه  برای  شیراز  در  می کنم.  نقل  برایتان 

جشنی گرفته بودند، او گفت تا زمانی که شاهنامه درست 
تصحیح نشود، هرگونه پژوهشی در مورد شاهنامه بی اعتبار 
اینجا معلوم می شود  از  این حرف هم  بود. درستی  خواهد 
که در بسیاری از اشعار یک الحاقی وجود دارد و بسیاری از 
حرف ها را مشخص است که فردوسی بیان نکرده است و 
صحنه آرایی های زائد در اشعار وجود دارد. بنابراین مشکل 
کار  می توان  چگونه  کتابی  چنین  اساس  بر  که  است  این 

کرد؟ 
ما در آثار منطق قدیم خود صرف نظر از آثار ابن سینا، هم 
منطق دانان مهم و هم کتب مهمی داریم و یکی از آخرین 
این کتاب ها، کتاب مطالع الأنوار از سراج الدین ارُموی است 

مصحح:  ابوالقاسم رحمانی
طلبه حوزه علمیه عم

» لوامع الأسرار فی شرح مطالع الأنوار« 
قطب الدین رازی
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که قاضی القضات قونیه بوده است. وی بارها کسانی را که 
می خواستند مولوی را اذیت کنند، از این کار باز می داشته 
و می گفته است که او را به حال خود بگذارید. بنابراین فرد 
قرار  احترام  مورد  کارش  دلیل  همین  به  و  بوده  معتبری 
گرفته است. اصل کتاب حدود پنجاه صفحه است در حالی 
که کتابی که در تصحیح آن آماده شده و موضوع نشست 
امروز می باشد، سه جلد است که بنا بر چیزی که نویسنده 

محترم نوشته اند »صحّح و قدّم و علقّ علیه« است.
بوده است و  بودن معروف  به مشکل  الأنوار  کتاب مطالع 
را پیش قطب الدین  این کتاب  رازی  می گویند قطب الدین 
نکنم- شرحی که   اشتباه  است. -  اگـر  شیـرازی خـوانده 
قطب الدین رازی به این کتاب نوشته است را اگر با شرح 
شمسیه او مطابقت بدهید، خیلی فرق می کنند. اصلًا مانند 
این است که دو فرد مختلف این شرح را نوشته باشند چون 
او در اینجا خود را با مطالب دشواری درگیر می کند در حالی 
که در شرح شمسیه این طور نیست و در آنجا مطلب را هم 

واضح تر و روان تر و هم کمتر بیان کرده است.
زبان است  داریم در مسأله  قدیم  با منطق  ما  مشکلی که 
و حال آنکه زبان طبیعی خیلی مشکل ایجاد می کند و ما 
بدون دقت های خیلی ظریف  را  این مشکلات  نمی توانیم 
عرض  را  ارُموی  کارهای  از  نمونه  یک  من  کنیم.  حل 
تشریف  که  می کنم  خواهش  دوستان  از  و سپس  می کنم 
شرح  تصحیح  بررسی  و  نقد  که  اصلی  کار  به  و  بیاورند 
ابوالقاسم  آقای  توسط  الأنوار  مطالع  به  رازی  قطب الدین 

رحمانی است، بپردازند.
نقل  از   بعد  الأنوار  مطالع  کتاب  از  جایی  یک  در  ارُموی 
حرف ابن سینا می گوید: »هذا ما فهمه المتأخرون من کلام 
ان  : »الأول  بعد می گوید  و  الوجوه«  فیه نظر فی  شیخ و 
اذا قلنا »کل ج ب« »فها هنا اربعه معان«. یعنی او برای 
را  اگر شما کتب منطق جدید  »کل« چهار معنا می گوید. 
آنها  از  نیامده است و یکی  این چهار معنا یک جا  بگردید، 
اصلًا نیامده است و فقط در فلسفه منطق و فلسفه زبان از 
به  فرمالیسم  اینکه  بدون  را  آنها  آن صحبت می شود. من 
کار ببرم، توضیح می دهم ولی اینها فرمالیسم های مختلف 
دارد. مثلًا جمله »همه وزنه را بلند کردند« دو معنی دارد 
بلند  را  وزنه  واحد  به  واحد  و  یکان  یکان  اینکه همه  اول 
با  همه  است  بوده  سنگین  که  را  وزنه  اینکه  دوم  کردند، 
دوم هم  معنای  که خود  است  این  جالب  کردند.  بلند  هم 
همه  بگیرید  نظر  در  را  جمرات  رمی  مثلًا  دارد.  وجه  دو 
سنگ می زنند ولی یک سنگ که نمی زنند و سنگ های 
فرمالیسم  یک  اینجا خودش  بنابراین  می زنند.  را  مختلفی 
دیگری می خواهد. همچنین یک کل علی البدل داریم. مثلًا 

وقتی شما به کسی می گویید: »بیا امشب برویم سینما« و 
»هر  می دهید:  پاسخ  شما  و  سینما؟«  »کدام  می گوید:  او 
سینمایی.«، در اینجا منظور از »هر سینما« این نیست که 
برویم در شهر و هر سینما یا فیلمی است را ببینیم بلکه شما 
فرمالیسم  که  است  کافی  هم  سینما  یک  می گویید  دارید 
این هم فرق می کند. در واقع یک وقت می گویید که یک 
سینمایی هست که می خواهید بروید و سینما را مشخص 
می کنید. یک وقت منظورتان این است که »هر سینمایی«، 
این »هر سینمایی« کل علی البدل است. یک معنا از کل 
هم، معنای مجموعه ای است. مثلًا اینکه بگوییم مجموعه 
انسان ها زیرمجموعه حیوان ها هستند یعنی مصداقی بحث 
کنیم. البته شارح دو اصطلاح اجتماعی و جمعی به کار برده 
که  فهمیم  نمی  ما  می دهد  توضیح  هم  چقدر  هر  و  است 
می خواهد چه کار کند و کدام یک از آنها را منظورش است.
بگوییم  ابنکه  است.  مفهومی  کل  کل،  دیگر  معنای  یک 
حیوان  مفهوم  در  مندرج  که  است  مفهومی  یک  انسان 
فرمال کردن  قابل  منطق جدید،  در  نظر من  به  است که 
نیست. برای اینکه در اینجا حیوان به انسان حمل می شود 
ولی به هیچ کدام از آن معانی قبلی حمل نمی شود. اما ما 
چطور می توانیم این را بیان کنیم؟ ما یک اپراتوری داریم 
ما  برگزینیم.  را  محمول  فقط  جمله  یک  از  می توانیم  که 
می توانیم این اپراتور را برداریم و این محمول را بر انسان 
حمل کنیم ولی اگر این کار را کردیم مشکل عجیبی پیش 
می آید که این است که چون در موضع اسم قرار می گیرد، 
بیایید وجوه را هم وارد  اگر  تبدیل به شیء می شود. حالا 
این  می زند  الرئیس  شیخ  که  مثالی  می شود.  غوغا  کنید، 

است:
دو جمله زیر را در نظر بگیرید:  )علامت◊ به معنای امکان 

و W را به معنای کاتب بودن است.( 

             
    
حال فرض کنید ما در جهان فقط دو انسان داشته باشیم 
که نام آنها را هم  a و b می گذاریم. با این فرض،  دو جمله 
فوق برای a و b به ترتیب به دوجمله زیر تبدیل می شوند:

واحد  زمان  در یک  باهم   b و   a است  ممکن   1 در جمله 
کاتب باشند ولی جمله 2 می گوید که a و b تک تک ممکن 
است کاتب باشند. بنابراین از 1 به 2 می توانیم برسیم ولی از 
2 به 1 نمی توانیم برسیم. به همین دلیل ابن سینا استدلال 
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از 1 به 2 را می پذیرد ولی استدلال از 2 به 1 را نمی پذیرد. 
این دقتی است که برای اولین بار ابن سینا در تاریخ منطق 
کرده است و به استناد سخن ارسطوشناسانی که در کارهای 
ارسطو غور کرده اند، در آثار ارسطو چنین مطلبی وجود ندارد.

است،  ثبت شده  بوریدان  نام  به  که  بالا  فرمول  دو  از  غیر 
فرمول دیگری به نام بارکن که به نام خانمی به همین نام 
آن  به  پرداختن  فرصت  که  دارد  وجود  است،  شده  معروف 
نیست. باید عرض کنم که این دو موضوع در متن منطق 
منطق  در  بگذاریم  کنار  را  آنها  اگر  یعنی  هستند  موجهات 
در  من  نمی ماند.  باقی  گفتن  برای  حرفی  دیگر  موجهات 
مقاله ای توضیح داده ام که هر دوی فرمول های بوریدان و 
بارکن را ابن سینا قبلًا کشف و توضیح داده است. این مسأله 
برای طرف های خارجی قابل پذیرش نبود و در نهایت بعد از 

اینکه ایمیل های زیادی رد و بدل شد، گفتند که 
خود متن اصلی را برای ما اسکن گرفته و بفرستید. 

البته بی دقتی هایی پیش آمده است به 
به  العباره«  »کتاب  در  شیخ  مثال  طور 
است  کرده  اشاره  فوق  نکته  به  درستی 
می توان   1 جمله  از  که  است  گفته  و 
درست  آن  برعکس  ولی  رسید   2 به 
این  اشارات،  کتاب  در  ولی  نیست 
گفته  و  است  کرده  فراموش  را  موضوع 
هستند  یکسان  1و2،  جملات  که  است 
این  از  می شوند.  نتیجه  همدیگر  از  و 
شرح  فی  الأسرار  لوامع  کتاب  در  موارد 
طوری که  به  دارد  وجود  الأنوار  مطالع  
در این کتاب می گوید که دو جمله 1و2، 
متلازمان هستند در حالی که این حرف 

طبق مباحث بالا درست نیست.
که  روشی  که  کنم  باید عرض  طور خلاصه  به 

شارح کتاب ارُموی دارد این است که مسأله ای را از قول 
ارُموی طرح می کند و بعد همه نقدهایی که روی آن شده 
است را می نویسد و همه آنها را رد می کند و در آخر کار 
می گوید که اینها متوجه نشده اند که شیخ چه گفته است. اما 
در این گردش مباحث به معانی دیگر »کل« هم می رسد. 
یعنی در عین حال نقل این مباحث بی فایده نبوده است و 
ما می بینیم که یک معانی مختلفی را به »کل« نسبت داده 
است. حال اگر شما ضرورت، نقض یا علائم دیگر منطقی را 
وارد کنید، بسیار غوغا می شود. البته باید عیوب را هم گفت. 
ارُموی در جایی می گوید که وقت نیست که به تفصیل در 
مباحثی که می توانستیم  الّا چه  و  این مورد صحبت شود 
از این وعده ها عمل  بیان کنیم ولی متأسفانه به هیچ یک 

نکرده است. کما اینکه ارسطو هم همین کار را کرد ولی به 
وعده های خود عمل نکرد که خود داستان مفصلی است.

نوشته  الأنوار«  مطالع  شرح  فی  الأسرار  کتاب»لوامع 
قطب الدین رازی را آقای رحمانی در سه جلد تصحیح کردند 
مورد  در  آن  جلد  یک  از  صفحه   450 فقط  کنم  فکر  که 
ارُموی و شاگردانش است که خودشان توضیح خواهند داد. 
من در ابتدا از آقای دکتر سید محمود یوسف ثانی خواهش 

می کنم تشریف بیاورند.
تاریخ  در  می کنم  فکر  ثانی:  یوسف  دکتر سید محمود 
منطق اسلامی بعد از منطق شفا، احتمالًا کتابی که امروز 
منطق  کتاب  مفصل ترین  است،  بحث  محل  آن  تصحیح 
باشد. همچنین شاید باید بگوییم مهم ترین کتاب هم هست 
که البته به احتیاط نباید گفت. این کتاب جزء آثاری بوده 
است که بعد از تألیف، تا قرن ها به صورت متن 
کتاب  این  اهمیت  است.  می شده  خوانده  درسی 
همان طور  و  نیست  آن  تفصیل  به  فقط 
کردند  اشاره  هم  موحد  دکتر  آقای  که 
شده  مطرح  که  قال هایی  و  قیل  دل  از 
گرفته  شکل  هم  تازه ای  مباحث  است 
است. به نظر بنده این کتاب یک حیث 
به  ناظر  تقریباً  چون  دارد  هم  تاریخی 
است  از خودش  قبل  منطقی  آثار  اغلب 
و درباره نویسندگان و آراء آنها قضاوت 
آنها  با  می کند،  نقل  را  مطالبی  می کند، 
گفتگو می کند و در مواردی آراء آنها را 
می پذیرد یا رد می کند. یعنی به هر حال 
منطقی  مسائل  سیر  خط  می توانیم  ما 
تا  فارابی  از  را   اسلامی  منطق  کتب 
به  کنیم.  تعقیب  کتاب  این  در  رازی  خود قطب 
کتاب های  در  حتی  خصوصیت  این  می آید  نظر 
ماقبل رازی و حتی کتب خود او، وجود نداشته باشد. حتی 
کتاب خونجی هم اینقدر ناظر به قیل و قال ها نیست ولی 
از خونجی تا قطب رازی یک فاصله ای طی شده است و 
طبیعی است که بحث ها بیشتر درگرفته باشد و امکان قیل 

و قال را هم بیشتر فراهم کرده باشد.
معمولًا شرح یک متن به دلیل اهمیتی که متن دارد، نوشته 
می شود اما به نظر می آید این کتاب از آن شروحی است که 
از متن مهم تر است. چون متن یک رساله مختصری است 
که شاید رساله های زیادی در عالم اسلام شبیه به آن نوشته 
شده باشد ولی این شرح است که اهمیت پیدا کرده است 
مختصری  کتاب  که  است  تفتازانی  المنطق  تهذیب  مانند 

است ولی شرح آن معمولًا مهم تر است.

هر دوی فرمول های 
بوریدان و بارکن را ابن سینا 

قبلًا کشف و توضیح داده 
است. این مسأله برای 
طرف های خارجی قابل 

پذیرش نبود و در نهایت 
بعد از اینکه ایمیل های 

زیادی رد و بدل شد، گفتند 
که خود متن اصلی را برای 
ما اسکن گرفته و بفرستید.
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نقدهای ایجابی
انتخاب صحیحی بوده است و من  انتخاب آقای رحمانی، 
یادم نمی آید که تا الآن روی کتب منطقی مثل ایشان به 
این خوبی و تفصیل کار کرده باشند. حتی در کتب فلسفی 
هم خیلی به ندرت چنین کار خوبی شده است. تقریباً آنچه 
داشته  امکان  نویسنده اش  و  کتاب  این  موضوع  حول  را 
است که از اطراف و اکناف جستجو کنند و بیاورند، عرضه 
کرده اند. خواسته اند پشت پایی به این شعر نظامی بزنند که 

می فرماید:
سخـن را تـا توانی انـدکـی کن

یکی را صد مکن، صد را یکی کن
نظامی می گوید که می شود همان صدتا باشد و خیلی هم 
ممتّعی که  مقدمه  در  آقای رحمانی  باشد. همچنین  خوب 

کرده اند  مراجعه  است  می  شده  که  منبعی  هر  به  نوشته اند 
و» یک دسته گل دماغ پرور/  از خرمن صد گیاه بهتر « را 

فراهم کرده اند. 
نسـخ بسـیار خوبی برای تصحیح کتاب فراهم شـده اسـت 
و دقـت در ضبط، در آن بسـیار ملاحظه شـده اسـت که از 
بیـن نسـخ متعدد، وجه اصـح انتخاب بشـود و متن منقحی 
در اختیـار گذاشـته شـود. همچنیـن غیـر از خـود نسـخ به 
کتـب دیگـری هم کـه مربوط بـه ایـن کتاب اسـت مانند 
تنویـر المطالـع اصفهانـی و کتـب دیگـر مراجعـه کرده انـد 
کـه بـاز ایـن متن بهتر تصحیح شـود و بهتر فهمیده شـود. 
اینهـا همـه حاصـل کار را خیلی مشعشـع و خـوب درآورده 
اسـت. حواشـی متعـددی را از نسـخ خطی نقـل کرده اند و 

بـرای روشـن شـدن مطالـب در پاییـن صفحـات آورده اند. 
در مواضعـی کـه حاشـیه ای وجود نداشـته اسـت و ابهامی 
وجـود داشـته اسـت خودشـان اقـدام بـه تعلیقـه نوشـتن 
کرده انـد و در برخـی مـوارد ابهـام را بر طـرف کرده انـد. 
حتـی نـکات ادبـی زیـادی در لابـه لای ایـن کتـاب دیده 
می شـود. در مـورد اسـتعمال واژه هـا یا بعضـی از ترکیب ها 
اصلاحاتـی شـده و توضیحاتـی داده شـده اسـت کـه آنها 
هـم مفید اسـت. سـلیقه خوبی هـم در چاپ ایـن کتاب به 
خـرج داده شـده اسـت ماننـد فونت های گوناگـون و فصل 
و وصل هایـی کـه مطالـب را خیلـی روشـن تـر می کنـد. 
به طـور کلـی کتاب پـردازی خوبـی در ایـن کتـاب انجـام 
شـده اسـت. اینها مـوارد ایجابـی این کتـاب بود کـه البته 

خیلی بیشـتر هم هسـت.

نقدهای سلبی
به نظر من در روش ارجاع این کتاب، از روش های استاندارد 
استفاده نشده است. یعنی اگر ما به یک کتابی یک بار ارجاع 
تکرار  را  کتاب  این  مشخصات  همه  دوباره  دیگر  دادیم 
و  است  نشده  انجام  دلیلی  هر  به  کار  این  ولی  نمی کنیم. 
اگر چهل بار به یک کتاب ارجاع داده شده است در همه 
دفعات، تقریباً تمام جزئیات آن گفته شده است. مطلب دوم 
این است که از همین چند صفحه ای که از ابتدا و انتهای 
مواردی  که  می آید  به نظر  گذاشته اند  مقدمه  اول  در  نسخ 
هست که ضبط همه نسخه بدل ها نشده است. شاید این 
نسخه بدل هایی را که ضبط نکرده اند مهم نمی دانستند که 
این را باید در مقدمه اشاره می کردند که نسخه ها تفکیک 
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شده است و آنهایی که مهم بوده است آمده است و آنهایی 
هم که غلط بیّن بوده و یا به هر دلیل مهم نبوده است، از 
ضبط آنها خودداری شده است. ولی متأسفانه توضیحی داده 
نشده است و در مواردی هم در همین چند صفحه، نسخه 
افتاده  قلم  از  و  درد می خورد  به  اتفاقاً  که  است  بدل هایی 
است. البته در کاری با این طول و تفصیل، این لغزش ها در 

آن قابل گذشت است که چند مورد آن را عرض می کنم:
صـورت  به  نسخه ای  در  که  »فیه«  اول  هـمان  در  مثلًا 
اگر  که  است  نشده  آورده  است،  آمده  الهدایه«  انوار  »فیه 
باشد عبارت قشنگ تر می شود. یا در جایی در نسخه بدل 
داشته  »غَیَّرت«  که  نسخه ای  که  است  »غُیِّرت«  عبارت 
است، در حاشیه آورده شده است و اولی که اتفاقاً عبارت را 
بهتر می کند آورده نشده است. در یک یا دو جا هم افتادگی 

دارد که بعضی از افتادگی ها به نظر بنده عبارت را 
خراب می کند. همچنین وقتی که در متن، قیاس 

که  می شود  گفته  می شود  داده  توضیح 
انسیق  مطلوب  یسمی  اللازم  »والقول 
منه الی القیاس انسیق من القیاس الیه« 
باید  یعنی  است.  افتاده  چیزی  یک  که 
گفت »...و نتیجه انسیق من القیاس...«. 
موارد دیگر هم شبیه به این وجود دارد. 
این  از  بازنگری  یک  احتمالًا  بنابراین 

جهت لازم است.
یــک شــکایت هــم بــه عنــوان خواننده 
دارم. بــه نظــر مــن مقدمــه ایــن کتــاب 
خیلــی تفصیلــی اســت. بــا اینکــه مــن 
ــاً  ــردم و واقع ــرور ک ــه را م ــه مقدم هم
ــب فرعــی،  ــی مطال اســتفاده کــردم ول

اســتطرادی و حتــی حکایــت در آن هســت. 
ــه  ــد ک ــم می گوین ــان ه ــه خودش ــی ک حکایت

ــود دارد  ــی وج ــت و در آن اغراقات ــیرینی اس ــت ش حکای
مثــل اینکــه قطــب رازی 120 ســاله بــوده اســت و 
ــون  ــرد و چ ــاد بگی ــع ی ــت از او شــرح مطال ــی رف جرجان
ــرد. در  ــگاه ک ــالا زد و او را ن ــش را ب ــد ابروهای ــی دی نم
حالی کــه قطــب رازی بیچــاره خیلــی عمــر کــرده باشــد 
75 ســال اســت. البتــه ذکــر ایــن چیزهــا باعــث تـــرفیع 
خاطـــر اســت و انســان لــذت می بــرد ولــی حجــم کتــاب 
را زیــاد می کنــد. مــن همیــن جــا از خــود آقــای رحمانــی 
ــدگان،  ــال خوانن ــه ح ــاً ب ــه تعطف ــم ک ــش می کن خواه
ــک  ــاب ی ــاپ کت ــام چ ــد ار اتم ــت بع ــن اس ــر ممک اگ
نســخه تــک جلــدی هــم از ایــن کار هرطــور کــه خــود 

ــد. ــه کنن ــه ارائ ــور خلاص ــه ط ــد ب می دانن

مطالع  شرح  مقدمه  در  مانده  مغفول  نکته ای 
الأنوار

نکته آخر هم مربوط به چند مطلب در خود کتاب شرح مطالع 
است. آن هم این است که در خود مقدمه کتاب، قطب رازی 
نکته ای را می گوید که من در جای دیگری ندیده بودم و به 
نظرم می رسد که می توان روی آن تأمل کرد. از گذشته تا 
الآن به طور پیوسته این حرف تکرار شده است که منطق 
ابتدای  در  ابن سینا  منطق صورت.  یا  است  ماده  منطق  یا 
می سازیم،  خانه ای  وقتی  که  می گوید  خود  منطقی  کتب 
خلل در این خانه ممکن است از جهت صورت بنا باشد یا 
از جهت مصالحی که در آن استفاده شده است. همچنین 
ماده گذاشته شده  برای  ابواب صناعات خمس  در منطق، 
است و قیاسات برای صورت گذاشته شده است و این یک 
اصل پذیرفته شده است که منطق ماده و منطق 
دارد.  را  خود  اصول  کدام  هر  که  داریم  صورت 
رازی  قطب  کتاب  این  ابتدای  در  ولی 
بگوییم  که  ندارد  مانعی  هیچ  می گوید 
جمیع اغلاطی که در فکر انسان راه پیدا 
می کند همه از ناحیه صورت است و همه 
فکر  به  ماده  ناحیه  از  که  را  اشکالاتی 
انسان وارد می شود به صورت بر می گردد 
که  می آورد  استدلالی هم  آن  برای  که 
فاندامنتالیزم  نوعی  به  برمی گردد  شاید 
که آنها در معرفت شناسی خود داشته اند. 
یعنی همه مسائل را می خواستند به چند 
قضیه بدیهی برگردانند و می گفتند وقتی 
مبادی علوم ما بدیهی است باید از همان 
بدیهیات شروع کرد و آنها را با هم ترکیب کنیم 
و غیر بدیهی را نتیجه بگیریم. پس ما بدیهیات 
بدیهی  غیر  به  و  می افزاییم  آنها  به  چیزهایی  و  داریم  را 
می رسیم. اگر نتیجه اشتباهی گرفتیم معلوم می شود که در 
صورت مشکلی بوده است چون پایه ها درست است و خلل 
در صورت است. این حرفی است که من ندیده ام دیگران 
بزنند و اگر درست فکر کرده باشم، اولین کسی است که 

این حرف را می زند.
اولًا در باب اهمیت تصحیح نسخ  دکتر مهدی عظیمی: 
اندیشه کسی  باید گفت که در بین اصحاب فکر و  خطی 
سیاست گذاران  است  لازم  منتهی  ندارد.  تردیدی  آن  در 
به  باشند.  داشته  بیشتری  همت  زمینه  این  در  پژوهشی 
خصوص ما در نظام اسلامی یکی از اهداف بلندمدتی که 
برای خود تدوین کردیم و جناب آقای دکتر خسروپناه در 
این زمینه صاحب نظر هستند و کارهای پژوهشی کرده اند، 

قطب رازی می گوید هیچ 
مانعی ندارد که بگوییم 

جمیع اغلاطی که در فکر 
انسان راه پیدا می کند 

همه از ناحیه صورت است 
و همه اشکالاتی را که از 
ناحیه ماده به فکر انسان 
وارد می شود به صورت بر 

می گردد.
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این است که می خواهیم تمدن نوین اسلامی تأسیس کنیم 
معاصر  دوران  در  را  علم  شکوفایی  طلایی  عصر  آن  و  
نمی تواند  نوین  تمدن  این  که  است  طبیعی  کنیم.  تجدید 
روشن  باشد.  داشته  گسست  خود  پشتوانه  و  سابقه  آن  از 
پشتوانه  این  که  محمل هایی  مهم ترین  از  یکی  که  است 
فرهنگی در آن نهفته شده است، همین نسخ خطی است. 
بنابراین اگر قرار است که ما تمدن شکوفای گذشته را در 
قالب یک تمدن نوین احیا کنیم، بخشی از این پروژه کلان 
پیدا  اختصاص  خطی  نسخ  تصحیح  و  احیا  به  می تواند  ما 
کند. این باعث می شود که این گنجینه ها از پستوی نمور و 
غبارگرفته مخازن و کتابخانه ها بیرون بیاید و در دسترس 
پژوهشگران قرار گیرد. پژوهشگرانی که کار خیلی از آنها 
تصحیح نیست و اساساً پرورش علمی آنها برای این نبوده 
آنها  اختیار  در  میراث  این  اگر  اما  باشند  که مصحح  است 
قرار گیرد این توان را دارند که این ذخیره را حفاری کنند و 

این گوهرهای گرانب ها را بتراشند و ارزش آنها 
را نمایان کنند.

عنـــوان  بـه  بـخـواهیــم  اگـر  امـا 
پژوهشـگرانی کـه در حوزه علـوم عقلی 
کار می کنیـم، بـه مقولـه تصحیح نسـخ 
خطـی توجـه کنیـم باید بـه خلأهایمان 
مهـم تــرین  از  یکـی  کنـیــم.  نگــاه 
خلأهـای پژوهشـی در دوره معاصـر به 
نظر می رسـد نداشـتن یـک تاریخ جامع 
منطـق در دوره اسـلامی اسـت. امـروز 
عربـی،  فارسـی،  منابـع  بـه  اگـر شـما 

کنیـد  مراجعـه  دیگـر  زبان هـای  و  انگلیسـی 
کتاب هـای تاریـخ منطـق در مغـرب وجـود دارد 

و بـه طـور جـدی در ایـن زمینـه کار شـده اسـت. از اوایل 
قـرن بیسـتم در ضمـن کارهایـی کـه امثـال لوکاشـویچ1 
انجـام دادنـد مطالعـات منطقـی در مغرب زمین پیشـرفت 
کـرد و دسـتاوردهای شـگرفی را پیـدا کردنـد. البتـه ما به 
عنـوان پژوهشـگران علـوم عقلـی بایـد هـر جـا عقلانیتی 
هسـت بـه آن علاقمنـد باشـیم و آن را جذب کنیـم. اما به 
عنـوان ایرانیـان مسـلمان باید تعهدمـان در درجـه اول به 
میـراث عقلـی خودمان باشـد. غربی هـا کار خـود را کردند 
و وضیفـه خـود را بـه انـدازه توان نسـبت بـه فرهنگ خود 
انجـام داده انـد. عـلاوه بـر آن به سـراغ فرهنـگ و میراث 
مـا هـم آمده انـد و کارهـای فراوانـی را در همیـن حـوزه 
منطـق انجـام داده انـد. کارهایی کـه حتی متأسـفانه گاهی 
اوقـات ترجمه نشـده اسـت چه برسـد بـه اینکـه بخواهیم 
خودمـان در آن زمینـه آسـتین بـالا بزنیـم و دسـتاوردی 

داشـته باشـیم. اگـر مـا یـک روز بخواهیـم مثـلًا در مورد 
تاریـخ منطـق دوره اسـلامی کـه بخشـی از میـراث عقلی 
ماسـت و گوشـه ای از هویـت عقلـی مـا در بسـتر تاریخ را 
عینیـت داده اسـت، مطالعـه و تحقیق بکنیم متأسـفانه باید 
گفـت که دسـت ما خالی اسـت. چون مقدمـات کار فراهم 
نشـده اسـت و زمینه سـازی و بسترسـازی نشـده اسـت. 
چـون یکـی از ابتدایی تریـن کارها برای این نـوع مطالعه، 
تصحیـح همیـن نسـخ خطی اسـت و ایـن در حالی اسـت 
کـه بخش زیـادی از میراث عقلـی ما هنوز در گوشـه های 
نمـور کتابخانه هـای مـا در حـال خاک خوردن اسـت و چه 
بسـا در بعضـی جاها در حـال از بین رفتن اسـت. همچنین 
خیلـی از ایـن نسـخ در مجموعه های خصوصـی نگهداری 
می شـود و در معـرض نابـودی اسـت! اگـر حـواس مـا بـه 
اینهـا نباشـد و معطـل کنیـم، از بیـن می رونـد. بنابرایـن 
اهمیـت تصحیح نسـخ خطی امـری واضح و بدیهی اسـت 

کـه نیـاز به اسـتدلال نـدارد.
اما در باب اهمیت شرح مطالع باید بیان کنم که 
این کتاب در یک کلام دلتای یک رود 
است. یعنی اگر ما هر کدام از منطق دانان 
از این کتاب را به رودهایی تشبیه  قبل 
هم  به  کتاب  این  در  رودها  این  کنیم 
پیوسته اند و این کتاب، حکم دلتای یک 
رودی را دارد که همه مواد مغذی را در 
این نظر  از  خود گرفته و جذب کرده و 
میراث دار گذشته خودش و یکی از نقاط 
عطف تاریخ منطق است. بنابراین از این 
جهت حتماً باید با خلوص و صداقت از مصحح 
محترم سپاس گذاری کنیم. من به میزان اندکی 
که دستی در تصحیح نسخ خطی دارم باید بگویم که کار 
بسیار دشوار و طاقت فرسا و متأسفانه کم ارَجی در جامعه 
مدیون  و  مرهون  ما  همه  این جهت  از  بنابراین  است.  ما 
زحمات مصحح محترم هستیم و خدمت بزرگی با تصحیح 
این کتاب هم به مطالعات منطقی و هم به حوزه علوم عقلی 
و هم به تحقق هدف بازشناسی میراث فرهنگی و علمی 
اولیای محترم  باید سپاس گذار  خودمان کرده اند. همچنین 
باشیم. همچنین  پژوهش  این  از  دلیل حمایت  به  مؤسسه 
این کار  از باب دقت هایی که مصحح محترم به کار برده اند 
مثال زدنی  برده اند،  به کار  را  متعددی  نسخ  آن  کنار  در  و 

است. 
در باب مقدمه کتاب هم باید بگویم که طول و تفصیلی که 
دارد باز نشان دهنده حجم زیادی از کار پژوهشی هست که 
پژوهشگر محترم انجام داده اند. در مقدمه مواد خام بسیار 

من به میزان اندکی که 
دستی در تصحیح نسخ 

خطی دارم باید بگویم که 
کار بسیار دشوار و طاقت 
فرسا و متأسفانه کم ارَجی 

در جامعه ما است.
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زیاد و البته بسیار ارزشمندی گردآوری شده است ولی این 
مواد خام آن طور که باید و شاید، صورت وحدانی یکپارچه 
و ثابتی را نگرفته است. اگر حمل بر اسائه ادب نشود گویا، 
مجموعه ای از فیش برداری ها به هم انضمام پیدا کرده اند. 
احساسی  چنین  مقدمه  خواندن  از  هایی  بخش  در  لااقل 
گردآوری  فراوانی  اطلاعات  و  مطالب  که  می دهد  دست 
شده اند و به ترتیبی در کنار هم گذاشته شده اند اما این مواد 
خام در یک چشم انداز برتر و بالاتری هضم نشده اند که 
یک صورت واحدی بگیرند. در باب شیوه ارجاع دهی هم 
که استاد یوسف ثانی فرمودند که دیگر من تکرار نمی کنم. 
شاید  و  است  ملاحظه  قابل  که  نکاتی  از  دیگر  یکی  باز 
در  که  است  این  برگردد،  و غربی ها  ما  اختلاف سلیقه  به 
نوشته های علمی معمولًا جایی برای ستایش و به کار بردن 
القاب فراوان برای افراد نیست هرچند همه افرادی که در 
آن  از  بهتر  بلکه  و  القاب  آن  شایسته  شده اند  ذکر  مقدمه 
در  خانوادگی  نام  و  کوچک  نام  و  اسم  اما  هستند  القاب 
و  است  عاری  ارزشی  بار  گونه  هر  از  پژوهشی  متن  یک 
منِ  از  جایی  در  شما  اگر  مثلًا  دارد.  ارجاعی  کارکرد  فقط 
برای  کلمه  این  »عظیمی«،  نوشتید  و  آوردید  اسم  نوعی 
از این نیست که برود به بخش حرف عین  خواننده بیش 
مراجعه کند و ببیند که »عظیمی« کیست؟ بنابراین اگر شما 
دکتر، استاد، حجت الاسلام و ... نگویید هیچ اتفاق خاصی 
نمی افتد چون اصلًا کارکرد آن چیز دیگری است. بنابراین 
به کار بردن اسامی با القاب فراوان در مقدمه دیده می شود 
ولی معمول نیست که اسامی را با القاب فراوان به کار ببرند. 
نکته دیگر نقل قول های مستقیم زیاد در مقدمه است. نقل 
قول مستقیم در یک پژوهش فقط در جایی ضرورت دارد 
برای آن بحث، آن عبارت خاص موضوعیت دارد. در  که 
غیر این صورت آوردن نقل قول مستقیم زائد است. ولی ما 
اینکه  بدون  آمده است  فراوان  نقل قول های  می بینیم که 
واقعاً مهم باشد. می شد که لبّ لباب مطلب را تلخیص کنید. 
با این کار همان طور که استاد محترم فرمودند وقت خواننده 
را نمی گیرد و اذیت نمی شود. این نکته را هم باید توجه کرد 
که به هر حال امروزه زمان عنصر مهمی است به خصوص 
و  هستند  علمی  هیئت  عضو  اکثراً  که  پژوهشگران  برای 
با تلخیص  مشغله های خاص خود را دارند و بهتر بود که 
مطالب از این نقل قول ها می گذشتید. نکته جالب دیگری 
که در مقدمه هست این است که شما در اثنای بحثی که 
تصحیح  یک  تصحیح  هنگام  در  دارید،  منطق  تبویب  در 
آن  و  کرده  معرفی  را  نسخه  یک  یعنی  می کنید  دیگری 
را با نسخه دیگری تصحیح می کنید. همچنین بار عاطفی 
خصلت  ولی  می کند  سنگینی  متن  بر  عبارات  هیجانی  و 

یک متن پژوهشی این است که تا حد ممکن از هیجانات 
پیراسته باشد البته این وحی منزل نیست ولی روال و رسم 
خوب،  پژوهشگر  دارد.  پشتش  هم  دلایلی  که  است  این 
بشود.  و هیجانی  بیانات خطابی  از  متأثر  نیست که  کسی 
او همه اینها را کنار می زند و لبّ لباب مطلب را می گیرد. 
با فضای ذهنی خودش که  او متناسب  با  باید  ما  بنابراین 
فضای  با  متناسب  نه  بگوییم  سخن  است  تحقیق  فضای 
یک متن ادبی یا یک متن خطابی. به خصوص من در یک 
انداخت.  ارسطو  یاد  را  بود که من  جایی دیدم که عبارتی 
ارسطو در آخر کتاب ابطال های سوفیستی که با این کتاب 
خود  مخاطب  به  می شود،  تمام  ارغنون هم  آخر  مجموعه 
می گوید: ای خوانندگان و شنوندگان این دروس! بدانید که 
قبل از من مباحث زیادی در باب خطابه و سخن وری بود 
اما در باب این مطالعات منطقی که من در این مجموعه 
رسائل آوردم، چیزی پیش از من نبود و من آغازگر راه بودم. 
بنابراین اگر بعد از خواندن این مطالب احساس کردید که 
در مقایسه با سنتی که قبل از من بوده است، من کار خوب 
و پسندیده ای کردم از من سپاس گذار باشید و اگر اشکالی 

هست بر من ببخشید. 
ما هم به این طلب لبیک می گوییم و سپاس گذاری می کنیم. 
نکته آخر که در بیانات استاد موحد هم بود این است که 
یکی از کمبودهای مشهود مقدمه، عدم استفاده از ابزارهای 
سنت  روش  به  را  سنت  شما  یعنی  است.  جدید  منطق 
مطالعه کرده اید که روش خوبی برای مطالعه سنت نیست. 
از دریچه سنت و روش های سنت  را فقط  وقتی ما سنت 
مطالعه کنیم، اگر خیلی باهوش و با استعداد باشیم در حد 
قطب رازی و خواجه نصیر خواهیم بود و چیزی بیشتر از آنها 
اضافه نخواهیم کرد. ولی ما به عنوان فاعل های شناسایی 
به  مسلط  و  می  کنیم  زندگی  دیگری  عصر  در  امروز  که 
تئوری های جدید هستیم نباید از امکاناتی که جهان جدید 
در اختیار ما قرار می دهد، غفلت کنیم و باید استفاده کنیم. 
در حوزه منطق، همان طور که استاد موحد فرمودند یکی از 
مهم ترین ضعف ها، کاربرد زبان طبیعی است. زبان طبیعی 
مانند یک مه  یا غباری است که دریافت ها و بصیرت های 
منطقی در پشت آن، پنهان است. اگر شما چشم تان مسلح 
نگاه  شبیه  نگاهتان  نوع  نباشد،  مه شکن  دوربین  یک  به 
رازی و خواجه نصیر است که در آن فضای  همان قطب 
نداریم و  را  این فقدان  اما ما که  آلود زیست می کنند.  مه 
برای  لذا  نکنیم؟  استفاده  آن  از  چرا  داریم  را  دوربین  این 
مطالعه سنت منطقی، بهترین روش این است که آن را از 
منظر منطق جدید بخوانیم و درک کنیم. این متون با همه 
تلاشی که برای بیان خود در قالب زبان طبیعی کرده اند باز 
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آنها  استنطاق  برای  ابزاری  باید یک  و  هم صامت هستند 
به دست آورد. منطق جدید با همین زبان صوری که دارد 
یکی از چالاک ترین ابزارها برای استنطاق این متون است. 
اگر از این ابزار استفاد کنید آنگاه خواهید دید که ابن سینا و 

قطب رازی را از خود آنها بهتر می فهمید.
دکتر اسدالله فلاحی: در مورد تصحیح کتاب شرح مطالع 
قطب الدین رازی باید بگویم که دیدن این سه جلد و مطالعه 
آنها، انسان را خوشحال می کند و جای قدردانی زیادی از 
سال   10-15 حدود  که  می آید  یادم  دارد.  رحمانی  جناب 
پیش که من طلبه ای در قم بودم و یکی از اساتید، همین 
پیشنهادی که به آقای رحمانی کرد را به من کرد، من زیر 
بار نرفتم. حجم سنگین این کار از همان موقع برای من 
آشکار بود و زحمت زیادی کشیده اند و واقعاً دستشان درد 
نکند. مخصوصاً درآوردن منابع پیشین از حواشی نسخ خطی 
خیلی جالب بود به خصوص نسخه ای که از عربستان پیدا 
استخراج  تعلیقه ها  از  منابع و حواشی خوبی  بودند و  کرده 
کردند که برای من قابل استفاده بود. من چند دسته نکات 

را درباره کلیت متن عرض می کنم.
می خواهم  ولی  گفتند  همه  کتاب  بودن  حجیم  مورد  در 
رحمانی  آقای  از  دفاعی هم  بگویم که یک  را  آن  عکس 
شده باشد. من نظرم این است که اگر قرار بود که مقدمه 
کاش  ای  باشد،  تفصیل  و  طول  همین  به  و  نباشد  کوتاه 
ما یک جلد  یعنی  اول چاپ می شد.  از جلد  مقدمه جدای 
450 صفحه ای برای مقدمه داشتیم و یک جلد هم برای 
جلد اول حاضر که به بحث تصورات اختصاص دارد. گاهی 
پیدا کردن فهرست در این کتاب سخت است. اگر این دو 
دیگر  نکته  نمی افتاد.  اتفاق  این  دیگر  می شد  جدا  بخش 
این است که ای کاش یک فهرست اجمالی برای مقدمه 
می آوردید. شما برای سه بخش کتاب، فهرست اجمالی و 
خوب  خیلی  اجمالی  فهرست  اید.  آورده  تفصیلی  فهرست 
است که خیلی از کتاب ها ندارند و فرد برای پیدا کردن یک 
مطلب باید کلی از فهرست را ورق بزند. ولی همین کار را 
برای فهرست مقدمه انجام نداده اید. فهرست مقدمه شما 
دوازده صفحه است که فرد باید برای پیدا کردن یک نکته، 

کلی ورق بزند.
در  چه  و  فهرست ها  در  چه  صفحات  شماره  مورد  در 
نمایه های پایان جلد سوم، معمولًا شماره صفحات یک یا 
دو صفحه جابه جا شده است. این احتمالًا به این دلیل است 
در  تغییراتی  بعد یک  و  اید  گرفته  فهرست  یکبار  که شما 
صفحه بندی کتاب انجام شده است که شماره صفحات به 

هم ریخته است.
بحث  وقتی  شما  که  است  این  کوچک  خیلی  نکته  یک 

می خوانید  را  می شود  نقل  او  از  که  هایی  فقره  و  ارُموی 
در  کروشه  معمولًا  برمی خورید.  کروشه  یک  به  یک دفعه 
را  مطلبی  دارید  که  است  معنی  این  به  تصحیح  کارهای 
به  فقره هایی-  می بینیم کل  که  حالی  در  می کنید.  اضافه 
جز دو یا سه کلمه اول- که از مطالع آمده است داخل یک 
کروشه قرار گرفته است و آدم فکر می کند که این افزوده 
خود مصحح است که معمول نیست. احتمال می دهم که 
شاید شما نسخ مختلفی داشته اید که در بعضی از نسخ دو 
یا سه کلمه اول را نداشته اند و بعضی نسخ کامل آورده اند و 

شما می خواستید به آن اشاره کنید.

از  خونجی  استفاده  نادرست  ادعای  و  لامیر2 
کتاب ارُموی در کشف الأسرار

مقاله ای  در  جناب لامیر  که  است  این  تاریخی  نکته  یک 
که اخیراً به انگلیسی منتشر کرده اند ادعا کرده اند که گمانه 
که  خونجی  الأسرار  کشف  کتاب  مصحح  الرویهب،  خالد 
شما  و  گرفته  خونجی  از  را  خود  مطالب  ارُموی  می گوید 
گمانه  کرده اید،  تصریح  آن  به  درکتاب خود  به خوبی  هم 
نادرستی است و رویهب اشتباه کرده و این خونجی است 
که از ارُموی سرقت علمی کرده است. یعنی ارُموی، مطالع 
را نوشته و خونجی آن را خوانده و حسابی بسط داده است. 
من با چندین ایمیل با او بحث کردم و دلایل زیادی برای 
او آوردم که نمی تواند چنین اتفاقی افتاده باشد. کتاب مطالع 
در واقع هرچند که حجم کمی دارد ولی از لحاظ محتوایی 
قسمت هایی بیشتر از خونجی دارد. خونجی تا بحث قیاس 
اقترانی شرطی می گوید و بحث را تمام می کند در حالی که 
از  دیگری  کتاب  به  آن  بر  علاوه  می رود.  آخر  تا  مطالع 
ارُموی به نام »بیان الحق و لسان الصدق« استناد کردم که 
شما در دسترس نداشته اید. این کتاب در سال 73 توسط دو 
دانشجوی کارشناسی ارشد به عنوان پایان نامه در دانشگاه 
کتاب  این  در  را  مواردی  من  است.  شده  تصحیح  تهران 
و  می آورد  را  خونجی  اسم  صراحتاً  ارُموی  که  کردم  پیدا 
می گوید در نسخ کشف الأسرار، اینچنین است. این کاملًا 
نشان می دهد که این ارُموی است که از خونجی استفاده 
می کند. این مطلب را به آقای لامیر هم گفتم که گفت: نه! 
ارُموی این کتاب بعد را از مطالع نوشته شده است و اول 
مطالع را نوشته است. اتفاقاً من دلایلی پیدا کردم که کتاب 
از کتاب ایضاح نوشته  »بیان الحق و لسان الصدق« قبل 
شده است و کتاب ایضاح که الآن در دسترس نیست، قبل 
از مطالع الأنوار نوشته شده است. یعنی مطالع کار پایانی و 
پخته ارُموی است. یک نکته تاریخی کوچک و سهوی از 
مصحح محترم وجود دارد و آن اینکه در مقدمه در صفحه 
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250 و همچنین جلد 1 در ص 63 در پانوشت گفتند که 
مطلب  این  می کند.  اعتراض  سمرقندی  بر  خواجه نصیر 
تاریخی یک  لحاظ  از  نصیر  نیست چرا که خواجه  درست 
یا دو نسل قبل از سمرقندی بوده است. سمرقندی متوفی 
722 است درحالی که خواجه نصیر متوفی 672 است یعنی 
حدود 50 سال اختلاف دارند که امکان ندارد خواجه نصیر 

بر کسی که دو نسل بعد می آید، اعتراضی بکند.
همچنین در جلد 2، در ص 486 در یک تعلیقه ای گفتید 
که واژه ملازمتان که در متن آمده است در بعضی از نسخ 
را  متن  وقتی  ولی  است.  و دومی درست  است  متلازمتان 
می خوانیم می بینم که همان ملازمتان درست است یعنی 
ملازمه دو قضیه است که مورد نظر قطب رازی قرار گرفته 
و دو طرف تلازم که در یک ملازمه واحد هستند، منظور 

نیست. 
دوم،  جلد  در  رازی  قطب  خود  به  محتوایی  اشکال  یک 
صفحات 515 و521 هست که دو واژه کلیتان و جزئیتان به 
صورت »موجبتان و سالبتان« نوشته شده است. قطب رازی 
به سمرقندی اعتراض می کند که اینها را اشتباه کرده اید و 
درست این بوده است که به شکل اول می نوشته است. شما 
در پاورقی هم نقل کرده اید که یک فرد دیگری گفته است 
که در یک کتاب دیگری از ارُموی این اشتباه دقیقاً انجام 
شده است. من در کتاب »بیان الحق و لسان الصدق« هم 
دیدم که ارُموی در آنجا هم دقیقاً همین کار را کرده است. 
اشتباه  یک  دقیقاً  کتاب  سه  در  ارُموی  که  است  بعید  این 
است  این  سر  بحث  دیدم  کردم  دقت  من  کند.  تکرار  را 

لزوم  سلب  گاهی  یعنی  دارد  تفسیر  دو  لزومیه  سالبه  که 
و گاهی لزوم سلب است. اگر ما آن را لزوم سلب بگیریم 
مدعای ارُموی درست است و اگر سلب لزوم بگیریم مدعای 
قطب رازی درست است. در واقع از همین قرینه که ایشان 
است،  گفته  سالبتان«  و  »موجبتان  متفاوت  کتاب  سه  در 
می توان فهمید که ایشان سالبه کلیه را به صورت لزوم سلب 
رازی  اعتراض قطب  از  لزوم. همچنین  نه سلب  می فهمد 
لزوم سلب.  نه  لزوم می فهمد  او سلب  می توان فهمید که 

بنابراین اعتراض قطب رازی بر ارُموی وارد نیست.

چند نکته در مورد منابع کتاب
چند نکته هم در مورد منابع کتاب »لوامع الأسرار فی شرح 
مطالع الأنوار« قطب الدین رازی که شما موارد بسیار زیادی 
را تحقیق کرده  و به دست آورده اید و بسیار ارزشمند است، 
عرض می کنم. من 14 مورد را با یک نگاهی که داشته ام 
بعدی  در چاپ های  توانستید  اگر  خدمت شما می دهم که 

وارد کنید که 2 یا 3 مورد را الآن می گویم.
مورد  در   93 و   88 صفحه   ،2 جلد  در  رازی  قطب  جناب 
قضیه حقیقیه می گوید  مورد  در  قدیم  منطق دانان  مدعای 
و  الممکن  و  الموجوده  الافراد  »یشمل  گفته اند:  اینها 
الممتنعه«. سؤال این است که مثلًا در قضیه »کل ج ب« 
مراد فقط جیم های موجود است و یا جیم های معدوم را هم 
شامل می شود؟ حالا در جیم های معدوم، فقط معدوم های 
ممکن مراد است یا معدوم ممتنع هم مراد است؟ این بحثی 
است  گفته  و  است  کرده  طرح  ابهری  اثیرالدین  که  است 
هم  را  امکان  قید  باید  و  است  اشتباه  قدما  نظر  این  که 
اضافه کنیم. اما در مورد اینکه چه کسانی گفته اند که قضیه 
من  می شود،  شامل  هم  را  ممکن  و  ممتنع  افراد  حقیقیه، 
کتاب  در  ابن سینا  خود  بحث  یکی  کرده ام.  پیدا  منبع  دو 
افراد  حقیقیه  قضیه  می گوید  که  است  منطق المشرقیین 
دیگر  فرد  و  می شود  شامل  را  ممتنع  و  ممکن  موجود، 
کتاب  در  خونجی  است،  کرده  اشاره  موضوع  این  به  که 
کشف الأسرار در صفحه130 است. در واقع اثیرالدین ابهری 

در حال مبارزه با ابن سینا و خونجی است.
مورد دیگر این است که قطب رازی  در جلد دوم، صفحه 
91  یک »فإن قلت« دارد. ولی قطب رازی نگفته است که 
این »فإن قلت« متعلق به کیست؟ من فهمیدم که این»فإن 
المعیار فی  کتاب »تعدیل  در  نصیر  دقیقاً خواجه  را  قلت« 
عجیب  است.  آورده   162 صفحه  در  الافکار«  تنزیل  نقد 
به  نصیر  خواجه  از  اسِمی  رازی  قطب  زمان  تا  که  است 
صراحت نمی آید. در آثار سمرقندی هم که من مدتی است 
از خواجه  اشکال هایی که  برای  کار می کنم،  آن  که روی 
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نصیر می آورد می گوید » قال بعضهم« و اسم نمی آورد و 
فقط یک بار اسم او را می آورد. شاید به دلیل معاصرت بوده 
است که معمولًا نام افراد معاصر را نمی آوردند و نام افراد 

قدیمی را می آوردند.
یک مورد هم از کتاب شرح القسطاس سمرقندی که نسخه 
در جلد 2  است.  کتابخانه مجلس  در  خطی شماره 3850 
کتاب مورد بحث در صفحه 100 جوابی را نقل می کند که 
در شرح القسطاس سمرقندی هست که خوب است مراجعه 
در  ارُموی  خود  از  رازی،  فخر  از  هم  دیگری  موارد  شود. 
کتاب »بیان الحق ولسان الصدق«، از قیاس شفا و از اسرار 
الخفیه علامه حلی هست که اگر بشود منابع بیشتر شود، 

طبیعتاً خیلی بهتر خواهد بود.

آقای ابوالقاسم رحمانی: 
مقدمه 

حکایتی از جناب جرجانی هست که او شاگردان 
تشویق  منطق  کتاب  خواندن  از  بعد  را 
ببینید که مردم در حوزه  کرد که بروید 
و  رفتند  آنها  می کنند؟  چه کار  منطق 
را  زندگی خود  گفتند که مردم  و  آمدند 
می کنند و با منطق کاری ندارند. جرجانی 
گفت: پس شما منطق نخوانده اید! بروید 
دور دوم و سوم  در  بعد  بخوانید!  دوباره 
و  رفتند  مردم  سمت  به  شاگردان  که 
چیزی  آن  همه  مردم  گفت:  برگشتند، 
در  می گوییم  تئوری  مقام  در  ما  که  را 

ارتباطات خود استفاده می کنند. این را به عنوان 
مقدمه عرض کردم.

نحوه آشنایی با کتاب 
آشنایی بنده با کتاب »لوامع الأسرار فی شرح مطالع الأنوار« 
به سال های خیلی دورتر برمی گردد. بنده حدود 7یا8 سال 
پیش تقریباً یک دوره جامع منطق اسلامی را خدمت اساتید 
آن  از  پس  و  بودم  گرفته  درس  قم  علمیه  حوزه  در  خود 
در  تدریس کتب منطقی کردم. مستحضرید که  به  شروع 
حوزه علمیه قم، علاوه بر کتب منطق رسمی که تدریس 
می شود خیلی از بزرگوارن کتب منطق دیگری را هم درس 
بر  یزدی  ملاعبدالله  مرحوم  حاشیه  جمله  آنها  از  گفته اند. 
تهذیب، شرح شمسیه، شرح مطالع، منطق اشارات، منطق 
حکمت الاشراق و ... است. جا دارد که بنده ذکر خیری هم 
از حضرت حجت الاسلام و المسلمین نائیجی داشته باشم 
ما  است.  ایشان  مراحم  مدیون  حقیقت  در  کتاب  این  که 

منطق  حوزه  در  منطقی  اصیل  کتاب  چند  ایشان  خدمت 
و  سبزواری  مرحوم  منظومه  منطق  کل  جمله  از  اسلامی 
شرح  منطق  اخیراً  و  خوانده ایم  را  اشراق  حکمت  منطق 
اشارات را شروع به تدریس فرموده اند که بنده شرف حضور 
در آن را ندارم. تدریس هر کدام از این کتاب ها هم چندین 

دوره بوده است که ضبط هم شده است.
بنده به لطف الهی یک سابقه ای هم در کارهای علمی خود 
در نسخ خطی و نسخه پژوهی داشتم. از حدود سال 1380 
به این سمت، چند کار علمی در حوزه نسخه پژوهی در غیر 
از حوزه منطق کار کرده بودیم تا اینکه یکی از نسخه های 
شرح شمسیه به دست من رسید و بنده چند نسخه از شرح 
فهمیدیم  دیدیم،  که  را  نسخه  این  داشتم.  هم  را  شمسیه 
که سطح تصحیح آن، آنچه که باید باشد، نیست. تا اینکه 
در اثنای کار مصحح محترم آن کتاب را دیدم که ایشان 
گفتند که اتفاقاً من هم شروع به تصحیح این کتاب کرده ام. 
ایشان  با  اولویت  ما منصرف شدیم و گفتیم که 
است که ظاهراً انجام دادند. تا اینکه بعد از اتمام 
محترم  استاد  خدمت  منظومه  منطق 
حوزه  در  می خواهیم  که  کردیم  عرض 
در  چه  حال  باشیم  کرده  کاری  منطق 
پژوهش  حوزه  در  چه  و  تدریس  حوزه 
را  الأسرار«  »لوامع  کتاب  ایشان  باشد. 
به ما گوشزد کردند که جای آن هم در 
حوزه و هم در محافل دانشگاهی خالی 
است. جمله بسیار زیبایی جناب موحد از 
قول مرحوم مینوی فرمودند که تا یک 
تصحیح درستی از یک اثر نداشته باشیم، پژوهش 

در مورد آن اثر اصلًا معنایی ندارد.

سابقه تصحیح کتاب 
بنده باید از نویسندگان دو نسخه دیگر از این کتاب که قبل 
از ما چاپ شده بود، تقدیر بکنیم. هر یک از این دو مصحح 
بزرگوار با شرایطی که داشتند، کارهای خوبی انجام داده اند. 
کتاب  از  غیر  دوم  کتاب  بودم.  دیده  را  کتاب  دو  آن  من 
اول بود. کتاب اول یا در واقع نسخه اول تقریباً یک متن 
تایپ شده ای از نسخه سنگی بود. اگرچه مصحح در مقدمه 
می گوید که من فقط سه نسخه از چاپ سنگی را دیدم و 
هیچ نسخه خطی را ندیده ام و لیکن گاهی دیده می شد که 
همان مقدار هم انجام نشده بود. بعد از آن نسخه دوم هم 
به دست ما رسید که یکی از فضلای دانشگاهی کار کرده 
بود که کار خوبی بوده است ولی با نگاهی که بنده و امثال 
بنده نسبت به تصحیح متون داشتیم، یک مقداری فاصله 

جمله بسیار زیبایی جناب 
موحد از قول مرحوم مینوی 
فرمودند که تا یک تصحیح 
درستی از یک اثر نداشته 

باشیم، پژوهش در مورد آن 
اثر اصلًا معنایی ندارد.
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داشت. نگاه ما از این قرار است که ما احیاء تراث 
اسلامی خود را واجب می دانیم اما چند 
می خواهد  کسی  اگر  که  هست  ساحت 
آنها  به  باید  کند،  کار  حوزه ها  این  در 
توجه کند. اولین مطلب این است که در 
حوزه مورد نظر، تخصص لازم را داشته 
این  از زمره  البته مصحح دوم  باشد که 
افراد بود. دوم اینکه شیوه تصحیح متن 
یک اصولی دارد که باید اجرا شود. سوم 
اینکه اگر ما در چنین کتاب هایی فقط به 
تصحیح صرف اکتفا کنیم، گرچه بخشی 
همچنان  ولی  است  شده  انجام  کار  از 

انجام  هست،  اثر  معرفی  که  کار  اعظم  بخش 
نشده است. چون به نظر من جدی ترین برخورد 

با یک کتاب را مصحح کتاب می کند. من سه سال با این 
اینجا رسید. شب ها و  کتاب زندگی کردم تا این کتاب به 
روزها وقت گذاشتم و گاهی برای یک عبارت، پی گیریهای 
زیاد انجام می شد. طبیعی است که یک خواننده کمتر اتفاق 
می افتد که این وقت را با آن حجم کار بگذارد و این همه 
فرمودند،  هم  فلاحی  جناب  چنانکه  ببیند.  بتواند  را  منابع 
نسخ،  این  از  بعضی  که  بودم  دیده  نسخه  همه  این  بنده 
گاهی آنقدر حواشی مفیدی داشت که من حیفم می آمد که 
نیاورم. استدلال بنده این بود که نسخی  آنها را در کتاب 
که در دست من است، در دست همه خوانندگان نیست و 
آن تعلیقه و حاشیه خاص، خیلی می توانست در تفسیر متن 
تأثیرگذار باشد. بنابراین دلیلی نداشت که ما آن را تصحیح 
نکنیم و نیاوریم. می توانم بگویم که در سیزده نسخه ای که 
من دیدم، تقریباً حاشیه ای نمانده بود که من آن را نخوانده 

باشم. مخصوصاً نسخه سین که از کتابخانه ملک 
سعود عربستان به دستم رسیده بود و واقعاً نسخه 

معتبری بود. نظر حقیر این است که اگر 
حوزه  به  ورود  قصد  کسی  دوستان  از 
تصحیح متون را دارد علاوه بر اینکه آن 
از حیث علمی تصحیح می کند،  را  متن 
اثر حالا در  آثار کسانی که پیرامون آن 
قالب شروح، حواشی و ... کاری کرده اند 
را بررسی کند البته به میزانی که از حد 
عرف خارج نشود. گرچه باید بگویم که 
بنده در مورد این کتاب مُقر به زیاد بودن 
به  آن  چاپ  از  قبل  و  هستم  آن  حجم 
این مطلب مقر بودیم ولی دلایلی دارم 

که خدمت تان عرض می کنم.

بسیار  مصحح  فهم  خود  که  کنم  عرض  باید 
تأثیرگذار است چون در اثنای کار طبیعی 
که   تلاشی  دلیل  به  فرد  خود  که  است 
می کند،  متن  معنای  استخراج  برای 
مفید  که  می رسد  ذهنش  به  مطالبی 
است. گرچه یک مقدار جرأت علمی هم 
می خواهد چون انسان وقتی یک مطلبی 
بگوید طبیعی  بار می خواهد  را نخستین 
است که یک نگرانی در مورد مخالفت ها 
و نقدها خواهد داشت که یک سعه صدر 
علمی می خواهد که انسان نقدها را پذیرا 
باشد. این است که فقط تصحیح صرف 
را بنده خیلی مقبول نمی دانم. اگر بناست که این 
مؤسسه محترم و اعضای گرامی آن مانند آقای 
دکتر  موحد و دکتر یوسف ثانی این سنت تصحیح متون 
را ترویج کنند باید مصحح را کمک و مدیرت کنند و یک 
متن  این  که  باشند  داشته  آنها  با  شاگرد-استادی  ارتباط 

علاوه بر اینکه تصحیح می شود، معرفی علمی هم بشود. 

لوامع الأسرار تکمله ای بر تنویرالمطالع شمس 
الدین اصفهانی

بنده وقتی شروع به تصحیح یکی از کتاب های خواجه نصیر 
در حوزه ریاضیات کردم که قرار است چاپ شود، در اثنای 
قدس  آستان  کتابخانه  به  نسخه ای  کردن  پیدا  برای  کار 
بود  برقرار  آنجا  در  نمایشگاهی  یک  بودم.  رفته  رضوی 
به  آنجا  در  را  اقسام نسخ خطی  از  دیدم یک سی دی  که 
دیدم  که  دیدم  نسخه ای  یک  آن  در  گذاشته اند.  فروش 
برخی از سطور و عباراتش با کتاب لوامع می سازد و برخی 
دو  و  داشت  هم خوانی  دوسطر  یعنی  نمی سازد 
سطر هم خوانی نداشت و به همین ترتیب. برای 
کتاب  این  بالأخره  که  شد  سؤال  بنده 
یا نه؟ روی آن هم  لوامع الأسرار هست 
لمجهول«.  مطالع  »شرح  بود  نوشته 
مشخص هم نبود که متعلق به کیست؟ 
در داخل یکی از صفحات داخل نسخه 
نوشته شده بود که این کتاب متعلق به 
رجوع  بعد  است.  اصفهانی  شمس الدین 
کشف الظنون،  مانند  علمی  منابع  به 
الذریعه کتاب مرحوم آقا بزرگ و ... کردم. 
تکمله ای  لوامع الأسرار  که  شدم  متوجه 
است بر شرح شمس الدین اصفهانی که 
شمس الدین  است.  بوده  رازی  قطب الدین  اسُتاد 

اگر ما در چنین کتاب هایی 
فقط به تصحیح صرف 

اکتفا کنیم، گرچه بخشی از 
کار انجام شده است ولی 
همچنان بخش اعظم کار 

که معرفی اثر هست، انجام 
نشده است.

انسان وقتی یک مطلبی 
را نخستین بار می خواهد 

بگوید طبیعی است که یک 
نگرانی در مورد مخالفت ها و 
نقدها خواهد داشت که یک 
سعه صدر علمی می خواهد 
که انسان نقدها را پذیرا 

باشد.
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است.  عقلی  علوم  حوزه  در  مجهول القدری  فرد  اصفهانی 
که  است  بوده  مجهول القدر  می کنم  عرض  جهت  این  به 
است  بوده  ایشان  کننده  شروع  ایشان،  آثار  از  بسیاری  در 
و افراد بعدی کار ایشان را تکمیل کرده اند و آن کار با نام 
از جمله کاری که شمس الدین  مانده است.  تاریخ  آنها در 
اصفهانی کرده است شرح قدیم ایشان بر شرح تجرید است. 
دارد.  قدیمی  شرح  یک  و  جدید   شرح  یک  تجرید  شرح 
شرح جدید آن متعلق به قوشچی و شرح جدید هم متعلق 
از  توسط سه تن  اخیراً  به شمس الدین اصفهانی است که 
انشاء  است  قرار  که  است  تصحیح  حال  در  فاضل  طلاب 

الله چاپ شود. 
در منطق هم همین اتفاق افتاده است. ایشان مطالع الأنوار 
ارُموی را به نام تنویر المطالع شرح می کند و این شرح در 

علامه  که  شاگردش  توسط  ایشان  حیات  زمان 
برمی دارد.  تکمله ای  است  رازی  قطب الدین 

بحمدالله کار تصحیح تنویر المطالع هم 
سه  همین  ادامه  در  و  است  شده  انجام 
فلسفه  و  حکمت  مؤسسه  توسط  جلد 
عرض  اینکه  شد.  خواهد  چاپ  ایران 
رازی  قطب الدین  الأسرار  لوامع  می کنم 
به  می باشد،  تنویرالمطالع  بر  تکمله ای 
این دلیل است که من یک دوره ای این 
دادم.  تطبیق  به کلمه  را کلمه  دو شرح 
یعنی یک انگشتم روی یکی و انگشت 
دیگرم روی شرح دیگر بود. در پایان این 
لوامع  که  شدم  متوجه  تطبیقی  مقایسه 
تنویر  برابر  نیم  و  یک  تقریباً  الأسرار 
المطالع است و کل مطالب تنویر المطالع 

برابری که اضافه دارد  نیم  را شامل است و آن 
این  در  رازی است.گرچه  کار علامه قطب الدین 

کتاب اسمی از شمس الدین اصفهانی برده نشده است که 
البته سنتی هست در گذشته بوده است. حال شاید کتاب ها 
در دست بوده است و همه می شناختند و این اقتباس کار 
ملاصدرا  اسفار  زمان  تا  چنان که  است.  نبوده  مضمومی 
این  است.  بوده  رایجی  شیوه  و  می شود  دیده  این کار  هم 
آن  نسخ  و  المطالع  تنویر  دنبال  من  که  شد  باعث  مسأله 
از  یکی  در  الآن  بود  دی  سی  آن  در  که  نسخه ای  بروم. 
کلًا  هم  ایران  در  می شود.  نگهداری  آمریکا  دانشگاه های 
این هم حکایت  دارد.  المطالع وجود  تنویر  از  چهار نسخه 
الأسرار که شرح  لوامع  این کتاب و شهرتی که  از غربت 
شاگرد می باشد، دارد. آن چهار نسخه تهیه شد و تصحیح 
آنها انجام شد. این یک نقطه عطف در کتاب شناسی لوامع 

نوآوری های  که  بشویم  متوجه  بتوانیم  ما  که  بود  الأسرار 
علامه قطب الدین در این کتاب چه بوده است؟ در آن نیم  
که  ببینیم  تا  شد  زیادی  پی گیری های  هم  اضافه  برابر 
نوآوری های علامه قطب الدین در کجاست و به عنوان یک 
ماده خام در مقدمه آورده شد. اگر بزرگواری بتواند این ماده 
خام را یک تقریر جامعی کند و به عنوان یک مقاله کامل 
لوامع الأسرار  در  قطب الدین  علامه  نوآوری های  عنوان  به 
اختیار  در  چیزی  اگر  کامل  اخلاص  با  هم  بنده  دربیاورد، 

داشته باشم خدمت او می دهم تا این کار انجام شود.
در اثناء کار روی لوامع  الأسرار، بنده خیلی پی گیر حواشی 
و کار روی آن بودم. مرحوم میرسید شریف جرجانی فقط 
بخش تصورات لوامع را کار کرده است و حاشیه معروف و 
پراهمیتی هم دارد که کار آن انجام شده است و به عنوان 
شد.  خواهد  چاپ  الله  انشاء  اثر  این  چهارم  جلد 
مبسوط،  مقدمه  این  که  کنم  عرض  هم  را  این 
ایران  نگاری  منطق  تاریخ  به  را  نکاتی 
عدم  از  هیچ گاه  تاریخی  نکات  افزود. 
در  تاریخی  نکات  نمی آید.  وجود  به 
دارد  وجود  تاریخ  کتب  و  تاریخ  بطن 
بین  در  و  منطقی  جایگاه  در  اینکه  اما 
بشود،  عرضه  مطلب  این  منطق دانان 
در  هم  که  بود  ما  دغدغه های  از  یکی 
زندگینامه  در  هم  و  ارُموی  زندگینامه 
شده  انجام  کار  این  رازی،  قطب الدین 
اثر  دو  این  کتابشناسی  مورد  در  است. 
انجام شده  کار  این  که  بگویم  باید  هم 
است که در آن تمام آثار علمی این دو 
همچنین  کرده ایم.  استخراج  را  بزرگوار 
نسخ خطی آنها را در کتابخانه های ایران و جهان 
معرفی کردیم.  خدمت حاج آقای خسروپناه هم 
عرض کردم که این نسخ در قالب یک سی دی در همایش 
برگزار  قطب الدین  علامه  برای  که  بزرگداشت هایی  یا 

می شود، عرضه بشود.

توضیح در مورد بیانات اساتید
1. دکتر سید ضیاء موحد

را  عرایضی  هم  کردند  مطرح  عزیران  که  نکاتی  مورد  در 
موحد  دکتر  جناب  فرمایش  می کنم.  عرض  تان  خدمت 
در قضیه »کل ج  رازی  نوآوری علامه قطب الدین  درباره 
ب« بود. باید عرض کنم که یکی از پراهمیت ترین مطالب 
لوامع  القیاس  کتاب  و  اختلاطات   بحث  به  الأسرار  لوامع 
آثار  به  بخواهد  اگر کسی  به نظر حقیر  برمی گردد.  الأسرار 

من یک دوره ای این دو 
شرح را کلمه به کلمه 
تطبیق دادم. یعنی یک 

انگشتم روی یکی و انگشت 
دیگرم روی شرح دیگر 

بود. در پایان این مقایسه 
تطبیقی متوجه شدم که 
لوامع الأسرار تقریباً یک 
و نیم برابر تنویر المطالع 

است.
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پژوهی  اشارات  یا  شفاپژوهی  و  کند  مراجعه  شیخ الرئیس 
کند، ابتدا باید از کانال اینگونه کتاب ها با شیخ آشنا شود. 
چون این بزرگواران هم کتب شیخ را خواندند، هم فهمیدند 
و هم آن را مورد نقد و بررسی قرار دادند. کتب شیخ یک 
دریای مواجی است و واقعاً نمی شود که کتاب شفا را به 
عنوان یک کتاب درسی به محقق عرضه کرد. ولی وقتی 
را  شیخ  آراء  فرود  و  فراز  و  بخواند  را  لوامع الأسرار  کسی 
ببیند، آن وقت می تواند با دید بازتری به سراغ کتب شفا یا  
اشارات برود. از مصادق بارز این مسأله همین مسأله قضایای 
خارجیه، حقیقیه و نکات قضیه عقدالحمل و عقدالوضع و 
کتاب  از شاهکارهای  که  است  اختلاطات  بحث  همچنین 

لوامع الأسرار است.

منطق ریاضی و نمودارهای تلازمات و 
اختلاطات

باید عرض کنم که در بحث جداول اختلاطات، 
شرطیه  تلازمات  بخش  در  مخصوصاً 
که به صورت یک جدول سیصد  و  اند 
کتاب  در  مفصل  نمودارهای  با  نوعی 
بوده  این  بنده  دغدغه  تنها  است،  آمده 
است که آن را تقدیم منطق دانان ریاضی 
بکنیم تا به صورت منطق ریاضی دربیاید 
که دغدغه جناب دکتر عظیمی بود. یعنی 
ما یک گام را برداشتیم و گام بعدی را 
به عهده دوستان گذاشتیم. هم در بحث 
تلازمات  بحث  در  هم  و  اختلاطات 
وجود  حقیر  جانب  از  توقع  این  شرطیه، 

دارد که بزرگواران یک تصمیمی برای تبدیل این 
مباحث به منطق ریاضی بگیرند چرا که جداول 

و روش استخراج آنها همه در این کتاب و حواشی آن آمده 
است.

2. دکتر سید محمود یوسف ثانی
در مورد فرمایش جناب یوسف ثانی درباره ارجاعات، حق 
با ایشان است و باید یک پیرایشی بشود. اما در مورد نحوه 
مجلد  هم  که  شفا  مانند  مختلف  کتب  به  ما  آدرس های 
از  این  فصول،  و  ابواب  شماره  هم  و  آوردیم  را  و صفحه 
دغدغه های اساتید ما در حوزه بود. به این دلیل که چون 
دیگری  چاپ  به  بعداً  اگر  و  است  اهمیتی  پر   کتاب  شفا 
کفایت  دادن  آدرس  برای  صفحه  شماره  دیگر  بیاید  در 
از  نمی کند. در مورد نسخه بدل ها هم فرمودند که برخی 
نسخه بدل ها از قلم افتاده است. باید عرض کنم که بنده 
در روش تصحیح در مقدمه گفته ام که در هنگام استخراج 

نسخه بدل ها همه نسخه بدل ها را استخراج کردیم اما در 
مقام نقل آنها در پاورقی، روشی را ارائه دادیم که در همان 
مقدمه توضیح داده شده است. البته در دو مثالی که ایشان 
فرمودند، کاملًا درست بوده است که احتمالًا سهواً از دست 
ما خارج شده است. در مورد حذف بعضی از کلمات فرمودند 
که متأسفانه این کار انجام شده است که دلیلش این است 
آن را  که به هنگام پی  دی  اف کردن آن سه جلد، عمداً 
با فایل ورد آن تطبیق می دادم، تا ببینم که آیا کار درست 
انجام شده است؟  مشاهده کردم که چند کلمه آخر بعضی از 
سطور افتاده است. با اینکه صفحه بند محترم مشکل را حل 
کرد ولی من وقتی بعد از چاپ یک دور دیگر کتاب را دقیقاً 
بررسی کردم متوجه شدم که تقریباً 10 کلمه از آخر بعضی 
از سطور افتاده است که انشاء الله در چاپ های بعد تصحیح 
خواهد شد. اینکه فرمودند که تعطفاً در یک جلد چاپ شود، 
حقیر هم به دوستان پیشنهاد داده بودم که این 
لوامع الأسرار را فارغ از هر گونه شرح و تعلیقه 
و فقط خود اثر را به صورت یک مجلد 
جداگانه چاپ کنیم. همچنین از آنجایی 
که مطالع الأنوار بخش حکمت هم دارد 
موجود  تصحیح  برای  هم  آن  نسخ  که 
که   بود  این  بنده  دیگر  پیشنهاد  است، 
حکمت  و  منطق  بخش  هم  دوره  یک 

مطالع الأنوار را با هم چاپ کنیم. 
دکتر موحد: چرا بخش حکمت مورد   

استقبال قرار نگرفت؟
بخش  قرار گرفتن  توجه  مورد  رحمانی: 
منطق به دلیل شروح شاگردان بوده است 
و بخش حکمت چون نظایری مانند حکمت العین 
داشته است که گویا از حیث محتوی کامل تر و 
قوی تر است و مورد استقبال علامه های قرن 6 و 7 قرار 
منطق چون  است. بخش  رفته  انزوا  به  است،  بوده  گرفته 
پخته تر است و همچنین از آنجایی که خلاصه ای از کتاب 
پراهمیت کشف الأسرار خونجی بوده است، باعث شده است 
که بخش منطق ترویج شود. ما قبل از لوامع الأسرار سه 
استرآبای،  رکن الدین  که  داریم  مطالع الأنوار  برای  شرح 
و  کرده اند  شرح  را  آن  اصفهانی،  شمس الدین  و  تستری 
رازی چهارمین شارح این کتاب است. این است که بخش 
بنده  حتی  و  است  مانده  باقی   منزوی  کتاب  این  حکمت 
حاشیه ای هم بر آن ندیدم  با اینکه دو نسخه بسیار نفیس 

هم از آن تهیه کردیم.
3. دکتر مهدی عظیمی

خام  مقدمه،  مطالب  از  برخی  که  فرمودند  عظیمی  دکتر 

هم در بحث اختلاطات 
و هم در بحث تلازمات 
شرطیه، این توقع از 

جانب حقیر وجود دارد که 
بزرگواران یک تصمیمی 

برای تبدیل این مباحث به 
منطق ریاضی بگیرند.
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که  کردم  عرض  هم  مقدمه  ابتدای  در  من  را  این  است. 
وسعت مطالبی که ما پیدا کردیم، بسیار زیاد بود. باید تأکید 
کنم که لوامع الأسرار اصلًا نه در حوزه کتابشناسی آن و 
در  متأسفانه  است.  نشده  معرفی  آن  دو شارح  مورد  در  نه 
حال حاضر یک کتابی در تهران در مورد قطب الدین رازی 
چاپ شده است که در پشت جلد، ایشان را متوفی 776، در 
داخل کتاب متوفی 767 و در مقدمه متوفی 766  معرفی 
کرده است!! ما کل تاریخ قرن هفتم را ورق زدیم و متوجه 
در خاتمه  بزرگوار  نوری  آقامیرزا حسین  شدیم که مرحوم 
کتاب مستدرک الوسائل، اشتباهاً ستین را سبعین کرده اند و 
766 شده است 776 و بعد از ایشان شاگرد بزرگوار ایشان 
مرحوم آقا شیخ عباس قمی در کتاب »الکنی و القاب« و 
در »الفوائد الرضویه« همین 776 را نقل می کنند. لغتنامه 
این  می کنند.  نقل  را  همین  هم  الادب  ریحانه  و  دهخدا 

بود.  ایشان  وفات  تاریخ  حوزه  در  فقط  مباحث 
همچنین در حوزه اسم ایشان هم به این مشکل 

برخوردیم که آیا نام ایشان محمود است 
بالأخره  بسیار  تحقیقات  با  محمد؟  یا 
هم عصران  از  یکی  که  شدیم  متوجه 
طبقات  کتاب  در  اسَنَوی  یعنی  ایشان 
دیگر  نفر  یک  با  را  ایشان  الشافعیه، 
اشتباه می گیرد و به جای محمد، محمود 
می گذارد  و از آن به بعد هر کسی که 
از اسنوی نقل می کند، ایشان را محمود 

می نامد.
منطقی  مبارکشاه  مورد  در  دیگر  نکته 
قطب الدین  علامه  شاگردان  از  یکی 

از  معاصرین  از کتب  بسیاری  در  او  است.  رازی 
جمله در دایره المعارف بزرگ اسلامی- با تمام 

زحماتی که کشیده اند- با محمدبن مبارکشاه شارح حکمت 
العین، یکسان پنداشته شده است. البته بنده حدس زدم که 
شاید پدر و پسر باشند. یکی اهل بخارا است و دیگری اهل 
هرات است که 20 سال فاصله دارند. البته هیچ سندی برای 

آن پیدا نکردیم.

پیشنهاداتی برای کارهای آینده
تا  شد  انجام  عمداً  مقدمه  در  خام  مطالب  آوردن  بنابراین 
در این کتاب منطقی حفظ شود. گرچه مایل بودم که این 
مقدمه به طور مستقل چاپ شود ولی دوستان در انتشارات 
گفتند که همین قدر هم بسیار زیاد است. بنده 7 مورد از 
این مطالب خام را که می توانند مقدمه یک رساله مستقلی 
که  همان طور  برسانم.  عرض  به  تا  کرده ام  لیست  باشند، 

رسائل  این  کردم  عرض  هم  مؤسسه  در  دوستان  خدمت 
می توانند به صورت یک مقاله جدا در نشریه  مؤسسه چاپ 

شود.
توجه  مورد  مصادیق  از  می کنم  احساس  که  مورد   7 این 

آقای دکتر عظیمی هم باشد به شرح ذیل است:
1.شرح حال ارُموی که این شرح حال به عنوان شرح حال 
یک دانشمند علمی که حدود 17 صفحه است، چاپ شود.

2. شرح حال قطب الدین رازی
3. کتاب شناسی هر یک از دو بزرگوار فوق

4. کتاب شناسی لوامع الأسرار که خودش فصولی دارد که 
البته باید روی آن کار شود. 

5. نوآوری های علامه قطب الدین رازی در لوامع الأسرار
6. مقایسه تنویر المطالب و لوامع الأسرار

استاد  حضرت  وقتی  یک  متون.  تصحیح  نامه  شیوه   .7
که شما  بودند  فرموده  بنده  به  قم  در  خسروپناه 
جزوه  یک  در  را  خود  متون  تصحیح  نامه  شیوه 
شیوه نامه  این  ما  بدهید.  ارائه  مستقل 
که  کتاب  این  خود  از  مثال هایی  با  را 
این  در  است  صفحه   40-50 حدود  در 
آموزشی  جنبه  یک  که  آورده ایم  کتاب 
از مطالبی که  باشد. بسیاری  هم داشته 
بزرگواران فرمودند از یک جهتی درست 
بر  علاوه  که  کنم  عرض  باید  ولی  بود 
پژوهش، مسأله آموزش هم برای ما در 

این مقدمه مهم بود.
ذیل  و  مقدمه  درباره  پایانی  مطلب 
مورد  در  عظیمی  جناب  فرمایشات 
کتاب  در شرح  که  است  شده ای  انجام  کارهای 
صورت گرفت. این موضوع را من در فصل چهارم 
و هفتم کتاب توضیح داده ام که دیگر از آن می گذرم. در 
مورد القابی که ما آوردیم هم مطلب ایشان کاملًا درست 
رسمی  چنین  علمی،  مقالات  و  نامه ها  پایان  در  که  است 
که  بدهید  اجازه  مقدار  یک  که  کنم  عرض  باید  نیست. 
مقدمه ما طبع و رنگ آخوندی داشته باشد. چون ما خودمان 
را مدیون این بزرگواران می دانیم- گرچه این مطلب مورد 
که  می شود  باعث  و  هست-  هم  عظیمی  جناب  تصدیق 
اینکه چه زحماتی کشیده اند را به  این بزرگان و  ما حریم 
گوش جوانان و آیندگان برسانیم. در مورد حکایت جرجانی، 
به  وی  است.  آمیز  اغراق  که  کرده ام  اشاره  هم  کتاب  در 
مطالع  شرح  خواندن  برای  رازی  قطب الدین  پیش  هرات 
اگر  می گوید  و  می کند  بهانه  را  پیری  ایشان  که  می رود 
شما پیش مبارکشاه منطقی بروید و آن را یاد بگیرید مثل 

در حال حاضر یک 
کتابی در تهران در مورد 

قطب الدین رازی چاپ شده 
است که در پشت جلد، 

ایشان را متوفی 776، در 
داخل کتاب متوفی 767 
و در مقدمه متوفی 766  

معرفی کرده است!!
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این است که از من شنیده اید. مبارکشاه 
منطقی در قاهره بود که با هرات بسیار 
و  داشت  فرسایی  طاقت  و  طولانی  راه 
شرح  یادگرفتن  برای  قاهره  تا  جرجانی 
این  سفر  که  می دانید  می رود.  مطالع 
بوده  علمی  سفر  صورت  به  بزرگواران 
در  که  می رود  ترکیه  به  جرجانی  است. 
عرفانی  کتاب  شارح  فناری  حمزه  آنجا 
می گوید  که  می بیند  را  الانس  مصباح 
هم  ترکیه  در  و  رفتیم  قاهره  به  هم  با 
آق سرایی  جمـال الـدین  از  می خواستم 
استفاده کنم که به محض ورود به شهر، 

خبر وفات وی منتشر شد.
القاب  آوردن  درباره  باید  خلاصه  به طور 
داریم  اصرار  موضوع  این  به  که  بگویم 

که در کنار محتوای علم، حرمت رجال علم هم باقی بماند 
گرچه بیانات جناب عظیمی در مورد رعایت استانداردهای 

علمی در جای خودش درست است.
4. دکتر اسدالله فلاحی

باید عرض کنم در  در مورد فهرست اجمالی برای مقدمه 
شاید  که  است  آمده  باب  هشت  عنوان  به  مقدمه  شروع 
ایشان فهرست دیگری منظورشان باشد. در مورد جابجایی 
موضوع  این  که  است  ایشان  با  حق  هم  صفحات  شماره 
فقط در جلد سوم از صفحه 150به بعد در موقع پی دی اف 
کردن رخ داده است که در درست نامه ای که ارائه خواهد 
شد این موضوع تذکر داده خواهد شد و در چاپ های بعدی 

اصلاح خواهد شد.
که  داده ام  توضیح  مقدمه  در  آوردن قلاب ها هم  مورد  در 
سه  یا  دو  حد  در  را  مطالع  متن  قطب الدین،  علامه  خود 
کلمه در همه نسخ نقل کرده است و بعد شرح آن قسمت 

شرح  جزء  مطالع  متن  می کند.  بیان  را 
لوامع نیست. با مشورت بزرگوارانی مانند 
دکتر  جناب  و  خسروپناه  دکتر  جناب 
آورده  هم  متن  که  شد  قرار  حمیدزاده 
شود که مشخص باشد که هر بخش از 
شرح مربوط به کدام قسمت است. قلاب 
هم نماد اضافات بر متن اصلی است که 
از این جهت از قلاب استفاده شده است.
در اینکه خونجی بوده است که از ارُموی 
درست  مطلب  این  است،  کرده  استفاده 
کتاب  دو  این  تألیف  تاریخ  نیست چون 
ممکن  گرچه  نمی دهد.  اجازه ای  چنین 

است که این دو بزرگوار تعاملات علمی 
هم داشته اند ولی سخن ما از تاریخ تألیف 
و  الحق  »بیان  کتاب  است.  کتاب  این 
لسان الصدق« هم هنگام نهایی کردن 
کتاب به دست بنده رسید ولی متأسفانه 
استفاده کنیم. در مورد  فرصت نشد که 
کتاب ایضاح هم که فرمودند نسخه آن 
در  آن  نسخه  یک  نیست،  دسترس  در 
کتابخانه مراکش  در  ما  است که  دست 
پیدا  این  مورد  در  کردیم.  پیدا  را  آن 
است  نیاز  غروب  تا  یک صبح  کردن ها 
که من توضیح بدهم. فقط به یک مورد 
اشاره می کنم که در تاریخ آمده بود که 
رازی  قطب الدین  علامه  شاگرد  فردی 
بوده است. ما تاریخ تولد و وفات آنها را 
چک کردیم و فهمیدیم که هنگام وفات این فرد، علامه 
چهارساله  فرد  که  است  این  سؤال  داشته اند!  چهارسال 
چگونه می تواند شاگرد داشته باشد؟ بسیار جستجو کردیم و 
بالأخره فهمیدیم که شوکانی در اتحاف الاکابر این مطلب 
را آورده است. اتحاف الاکابر هم در قم پیدا نمی شد و یک 
روز به کتابخانه ملی در تهران آمدیم و این کتاب را گرفتیم. 
مصحح خوش انصاف این کتاب هم، حتی یک فهرست به 
تا  به خواندن کتاب کردم  اول شروع  از  بود. من  نزده  آن 
کتاب  آخر  صفحه   50 در  و  رسیدم  قطب الدین  علامه  به 
بالأخره به آن دو سطری که نیاز داشتم رسیدم که اینجا 
مشخص می شود که  مطالب چگونه و به سختی به دست 
می آید. کتاب ایضاح هم از برکات همان سفر به کتابخانه 
ملی بود. یک نسخه خطی از ایضاح در کتابخانه مراکش 
داده ام.  را  کتابخانه  آدرس  من  کتاب  در  که  است  موجود 
من خدمت آقای دکتر خسروپناه،جناب حمیدزاده و سرکار 
خانم اعوانی عرض کردم که خوب است 
که با این کتابخانه ها تماس گرفته شود 
انجمن  از  گردد.  گردآوری  نسخ  این  و 
انتظار می رود که یک  ایران هم  منطق 
منطقی  نسخ  از  کامل  اطلاعاتی  بانک 
است  ممکن  حال  نماید،  گردآوری 
شروع  اینکه  ولی  بکشد  طول  سال  ده 
بشود، مهم است. ما نسخ بسیار زیادی 
صورت  در  که  داریم  ایران  همین  در 
در  باشد.  مفید  خیلی  گردآوری می تواند 
مورد منابع هم فرمودند که این موضوع 
خیلی  کار  چون  ولی  است  مفید  بسیار 

در مورد کتاب ایضاح هم 
که فرمودند نسخه آن در 

دسترس نیست، یک نسخه 
آن در دست است که ما در 
کتابخانه مراکش آن را پیدا 

کردیم. 

در اینکه خونجی بوده 
است که از ارُموی استفاده 

کرده است، این مطلب 
درست نیست چون تاریخ 
تألیف این دو کتاب چنین 
اجازه ای نمی دهد. گرچه 
ممکن است که این دو 

بزرگوار تعاملات علمی هم 
داشته اند. 
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حجیم بود و زیاد طول کشیده بود نمی شد  که انجام شود و 
الّا در نظر داشتیم که مثلًا با اشارات تطبیق بدهیم.

فقدان تاریخ جامع منطق
قائل  می تواند  قیل ها  این  از  بسیاری  که  فرمودند  اینکه 
عظیمی  دکتر  آقای  اگر  است.  درست  کاملًا  باشد،  داشته 
منطق  تاریخ  یک  ما  چرا  که  هستند  این  خواستار  الآن 

نداریم، با یک مثال علت مسأله روشن خواهد شد.
یـک وقتـی نسـخه ای بـه نـام شـرح بیسـت بـاب مـلا 
مظفـر گنابـادی بـر تقویم تـام مـلا عبدالعلـی ببرجندی را 
تصحیـح می کردیـم کـه در مـورد نجوم اسـت و انشـاء الله 
بعـداً چـاپ خواهـد شـد. نسـخی از آن در کتابخانـه ملـی 
موجـود اسـت کـه مـن آنجـا رفتـم و گفتـم همـه آنهـا را 
بیاوریـد. آن کارمنـد بزرگـوار اعتـراض کردنـد کـه بـرای 

چـه همـه را می خواهیـد ببریـد؟ گفتـم 
بیاوریـد تـا بگویـم. یک نسـخه از روی 
دسـت خط ملامظفـر گنابـادی بـود. آن 
نسـخه را مـن از اول تـا آخـر بـه طـور 
کامـل خوانـدم. در حاشـیه یـک صفحه 
آن از قـول ملامظفـر گنابـادی نوشـته 
دو  و   المنجـم«  ولـدی  »مـن  بـود: 
بیـت شـعر آورده بـود و سـپس نوشـته 
بـود: »منـه رحمـه الله«. دومیـن عبارت 
یعنـی حاشـیه از خود ملامظفـر گنابادی 
اسـت و عبـارت اول بدین معناسـت که 
ملامظفـر پسـر منجمـی دارد کـه آنقدر 
هـم هسـت کـه در زمـان حیـات پـدر 
شـعر نجومـی می گویـد و رتبـه علمـی 
وی طـوری اسـت که پدر از پسـر شـعر 

را نقـل می کنـد. مـا تاریـخ را جسـتجو کردیم، اگـر همین 
یـک صفحـه نبود ما از پسـر مـلا مظفر گنابـادی در تاریخ 
علـم خـود هیـچ چیزی نداشـتیم. اگـر مـا می خواهیم یک 
تاریـخ منطـق جامـع داشـته باشـیم، لازمـه آن تصحیـح 
و  حواشـی  و  نسـخ  به طوری کـه  اسـت  منطقـی  کتـب 
شـروح آنهـا کاملًا نگاه شـود و حتی نسـخ غیـر معتبر هم 
بررسـی شـود زیـرا گاهی یـک تعلیقـه ای دارد کـه فرازی 
از تاریـخ را مشـخص می کنـد. از جمله فواید ایـن کار این 
اسـت کـه مـا متوجه شـدیم که نسـخه دسـتنویس علامه 
قطب الدیـن رازی پیـش مبارکشـاه منطقـی بـوده اسـت. 
ایـن را در یکـی از تعلیقـات خـود در یـک نسـخه خطـی 
کـه در کتابخانـه ملـی موجـود اسـت، گفتـه اسـت. او این 
نسـخه خطـی را در اختیـار جرجانی قرار می دهـد. جرجانی 

نسـخه دسـت نویس رازی را در اختیار داشـته اسـت و بعد 
می گویـد این نسـخه دسـت نویس، ویرایـش دوم هم دارد. 
یعنـی بعـد از نوشـتن این کتـاب، قطب الدیـن رازی در آن 
بازنگـری کـرده اسـت کـه بنـده مصادیـق آن را در کتاب 
آورده ام. او برخـی از بازنگری هـای خـود را در متـن جـای 
نـداده و در گوشـه همان نسـخه دسـت نویس نوشـته بوده 
اسـت. جرجانـی تمـام گوشه نویسـی ها را در تعلیقـات خود 

آورده اسـت کـه ایـن مطلـب را مـا در کتـاب گفته ایـم.
بنده  نظر  به  که  شود  گردآوری  ما  نسخ  باید  بنابراین 
باشد. حقیر  انجمن منطق  بر عهده  مسئولیت آن می تواند 
خدمت  منطق  انجمن  به  پیشنهاداتی  می خواهم  انتها  در 
دکتر ضیاء موحد تقدیم کنم که بررسی شود. اول تشکیل 
کارگروه آموزشی در حوزه تصحیح متون در مؤسسه است 
که جناب دکتر خسروپناه هم استقبال کردند. همچنین یک 
دوره کل اشارات، شفا و منطق منظومه 
و  تدریس  مجموعه  این  اساتید  توسط 
است  شده  کار  این  قم  در  شود.  ضبط 
وجود  است.  موجود  هم  ضبط هایش  و 
یوسف  و  موحد  دکتر  مانند  اساتیدی 
شکل   که  چرا  است  مغتنم  بسیار  ثانی 
سال   70 دیگر  موحد  دکتر  یک  گرفتن 
زمان خواهد برد. نکته دیگر هم اینکه از 
همین الآن یک کارگروهی برای تدوین 
شکل  منطق  حوزه  در  مفصلی  معجم 
انجام شده است  این کار  بگیرد. در قم 
که خوب است در اینجا هم یک کارگروه 
که  بگیرد  شکل  منطق  دایرة المعارف 
طبق  سال  هر  و  کند  کار  جدی  به طور 
پس  حساب  شده،  انجام  سیاست گذاری 
بدهد. بانک جامعی هم از مجموعه پایان نامه های منطقی 
محققین  که  بگیرد  شکل   - دانشگاه ها  در  نه  اینجا-  در 
بتوانند استفاده کنند. یک مطلب هم در مورد معرفی رجال 
منطقی عرض کنم. چرا با یک گروه مستندساز تعاملی نمی 
شود و قراردادی بسته نمی شود تا مستندی در مورد رجال 
منطقی بسازند؟ حداقل در مورد منطق دانانی که مثل دکتر 
موحد در حال حاضر هستند چنین کاری انجام شود تا ثمره 
70 سال کار ایشان در حوزه منطق به تصویر کشیده شود 
یا همچنین در مورد سایر بزرگوران در حوزه و دانشگاه این 

کار انجام بشود.

پی نوشت ها:
1. Lukashevich,Yan

2. Lameer, Joep

اگر ما می خواهیم یک تاریخ 
منطق جامع داشته باشیم، 

لازمه آن تصحیح کتب 
منطقی است به طوری که 

نسخ و حواشی و شروح آنها 
کاملًا نگاه شود و حتی نسخ 
غیر معتبر هم بررسی شود.
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مقدمه
کتـاب  بـه  راجـع  کـه  چیزهایـی  جالب  تریـن  از  یکـی 
اسـت  ایـن  گفـت  او« می تـوان  افـکار  و  »سـهروردی 
کـه آقـای دکتر کریـم مجتهدی پـس از سـال ها کار در 
زمینـه فلسـفه غـرب و تألیفات متعدد راجع به فیلسـوفان 
غربـی، یـک کتـاب راجع به یک فیلسـوف ایرانـی تألیف 
کرده  انـد کـه یـک تک  نـگاری بـه معنـی دقیـق کلمـه 
اسـت؛ یعنی شـامل زندگـی   نامه، گـزارش آثـار، گزارش 
اندیشـه  ها  تأثیـر روی متفکـران بعدی اسـت. اینکه چرا 
یک اسـتاد فلسـفه باید ایـن کار را کرده باشـند، می تواند 

مدخلـی بـرای ورود بـه کتاب باشـد.

دغدغه مجتهدی؛ سهروردی پیوندگاهِ ایرانیِ 
فرهنگِ ملل

سـهروردی شـاید ایرانی  تریـن فیلسـوف ایـران باشـد. او 
ممکـن اسـت بـه انـدازه فارابی بـه عنوان یک مؤسـس 
فلسـفه اسـلامی که بخشـی از فلسـفه  اش فلسـفه مدنی 
اسـت، اهمیـت تاریخـی نداشـته باشـد و ممکـن اسـت 
خیلـی  فیلسـوف  اینکـه  از  جـدای  کـه  ابن سـینا  مثـل 
بزرگـی در طـراز جهـان اسـت، دانشـمند خیلـی بزرگـی 
هـم هسـت و در واقـع فلسـفه  اش از علـم تجربـی و از 
سـایر معـارف جـدا نیسـت، جامعیـت نداشـته باشـد امـا 
قطعـاً سـهروردی ایرانی  تریـن فیلسـوف ایرانـی اسـت؛ 

دکتر منصور هاشمی
عضو هیأت علمی بنیاد دایرة   المعارف اسلامی

نقد و بررسی کتاب
» سهروردی و افکار او«
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بـه ایـن معنی کـه فلسـفه سـهروردی پیونـدگاه چندین 
فرهنـگ مختلـف اسـت. طبیعتـاً همه فلاسـفه میراث  دار 
فلسـفه یونان هسـتند و سـهروردی هم به قرائت خاصی 
از ایـن سـنت علاقمند اسـت و میـراث  دار فلسـفه یونان 
اسـت و بـه طـور خـاص میـراث  دار  نوافلاطونی  هاسـت. 
او از طرفـی یـک متفکـر مسـلمان اسـت و آن قـدر در 
علـوم اسـلامی متبحـر اسـت کـه راجـع بـه اصـول فقه 
کتـاب دارد و یـک عالـم دینـی هـم محسـوب می شـود 
و فلسـفه  اش بـه شـناخت او از دیـن ربـط دارد. یعنـی 
ماجراهـای زندگـی او و فـراز و نشـیب زندگـی سیاسـی 
و اجتماعـی او جـدای از ایـن جنبـه نیسـت. همچنیـن 
شـیخ اشـراق میـراث  دار سـنت باسـتانی ایرانـی   هاسـت 
و بـا سـهروردی اسـت کـه نـام شـخصیت  های واقعـی 
و شـخصیت های حماسـی فرهنـگ ایـران بـه ادبیـات 
فلسـفی مـا راه پیـدا می  کنـد مثـل کیخسـرو کـه آقـای 

دکتـر مجتهـدی یـک فصـل از کتـاب خـود را 
بـه او اختصـاص داده  انـد. در شـاهنامه جـدا از 

بخـش اسـاطیری یک بخـش پهلوانی 
اسـت کـه می تـوان یک قرائـت زمینی 
از آن داشـت و بعضـی از ایـن قصه  هـا 
را تراژیـک نـگاه کرد و بعضـی دیگر را 
پهلوانـی دیـد. بعضـی از ایـن قصه  هـا 
عرفانـی  تـا  دارنـد  عجیبـی  ظرفیـت 
قرائـت شـوند. بـه طـور خـاص قصـه 
کیخسـرو این طـور اسـت. در این قصه 
یـک نفر توانسـته اسـت حماسـه  ای را 

بـه پایـان رسـاند و حـالا می  خواهـد جـدای از 
وظیفـه زمینی کـه انجام داده اسـت، خودش را 

پیـدا و متحقق کند. سـهروردی فیلسـوفی اسـت که این 
قصه  هـا را در بطـن درک و بینـش عرفانـی مـا نشـانده 
اسـت کـه ایرانی  هـا درایـن زمینه سـهم بسـزایی در دنیا 
دارنـد. دکتـر مجتهـدی در کتـاب خـود بـه سـهم عطار 
هـم در ایـن زمینـه و اینکه وی با سـهروردی هـم   دوره 

بودنـد امـا همدیگـر را ندیده   انـد، اشـاره کـرده اسـت.
اسـم زرتشـت بـه لطـف سـهروردی در فرهنگ فلسـفی 
مـا وارد  می شـود. او یـک بـار بیشـتر ایـن اسـم را بـه 
کار نبـرده اسـت و فقـط یـک بـار بـه »زرادشـت« در 
کتـاب »حكمـة الاشـراق« اشـاره کـرده اسـت امـا بـه 
لطـف همیـن اشـاره در آثـار شـارحان او مثل شـهزوری 
و قطب الدیـن شـیرازی بـه طـور مکرر اسـم زرتشـت به 
عنـوان حکیـم و نبـی آمـده اسـت. ایـن جنبه از اندیشـه 
سـهروردی خیلی مهم اسـت و فکر می  کنـم جناب آقای 

مجتهـدی بـا توجه بـه این اهمیت بوده اسـت که سـراغ 
سـهروردی رفتنـد. سـهروردی میـراث  دار  یـک جریـان 
باطنـی، یـک جریان عرفانـی و با مسـامحه، یک جریان 
غنوسـی اسـت کـه میـراث آن بـه سـهروردی رسـیده و 
از او بـه دیگـران رسـیده اسـت. آقـای دکتـر مجتهـدی 
در تحقبقـات اخیـر خـود بـه ایـن موضـوع پرداخته  انـد 
و ایـن موضـوع بیـن ایـن کتـاب و کتـاب قبلـی ایشـان 
یعنـی کتـاب »فلسـفه در دوره تجدیـد حیـات فرهنگـی 
غـرب« مشـترک اسـت. همان طـور کـه خودشـان هـم 
در ایـن کتـاب بـه آن اشـاره کردنـد، در هـر دو کتـاب 
بـه فیچینـو1 اشـاره شـده اسـت. به نظـر می   آیـد فیچینو 
هـم می   خواهـد یک بخشـی از آن سـنت را بشناسـد. به 
هـر حـال این جنبـه از اندیشـه سـهروردی، جنبـه خیلی 
مهمـی اسـت و آقای مجتهـدی هـم آن را در این کتاب 
برجسـته کرده   انـد. مثـلًا در ایـن کتـاب بـه این کـه در 
بـه  و  سـهروردی  اندیشـه  بـه  ایلخانـان  دوره 
سـنتی که سـهروردی به آن توجه کرده اسـت، 
پرداختـه شـده اسـت.  تصاویـر بسـیار 
زیبایـی کـه در کتـاب از کاشـی  هایی 
کـه نقش سـیمرغ و نقـش ایرانی دارد، 
آمـده اسـت کـه در واقـع در این جهت 
اسـت. جنبـه نو   افلاطونی هـم جنبه  ای 
اسـت که ایشـان در مـورد آن پژوهش 
می   کننـد کـه هـم در این کتـاب و هم 

در کتـاب قبلی ایشـان هسـت.
در  نکته  دو  مقدماتی،  توضیح  این  با 
مورد  در  یکی  می  کنم.  عرض  کتاب  مورد 
تألیف  مورد سبک  در  دیگری  و  کتاب  رویکرد 
کتاب است. راجع به سهروردی کتاب کم نیست و همه 
افرادی که با فلسفه سر و کار دارند  تعداد زیادی کتاب از 
ایشان می  شناسند. کتاب آقای دکتر مجتهدی از جهاتی 
با کتاب های قبلی متفاوت است و در واقع یک چیزی به 

آنها افزوده است.

پیوستگی صورت و محتوی در کتاب
بـه طـور متـداول اگـر بخواهیـم یـک کتـاب در مـورد 
سـهروردی ببینیـم، اولیـن بحثی کـه در آن می   بینیم این 
اسـت کـه گفتـه می شـود سـهروردی قائـل بـه اصالـت 
ماهیـت اسـت، در صورتی کـه ملاصدرا قائل بـه اصالت 
وجـود اسـت. در کتـاب آقـای مجتهـدی هیـچ بحثی در 
مـورد ایـن موضـوع نیامده اسـت. زیـرا آقـای مجتهدی 
فلسـفه سـهروردی را بـر مبنای فلسـفه ملاصـدرا قرائت 

سهروردی ایرانی ترین 
فیلسوف ایرانی است؛ 
به این معنی که فلسفه 

سهروردی پیوندگاه چندین 
فرهنگ مختلف است.
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نکرده انـد. مـا معمـولًا در کتاب هایـی کـه می  نویسـیم، 
ملاصـدرا را اصـل قـرار می دهیـم و بعـد سـهروردی را 
بـر این مبنـا می  خوانیـم. البته اشـکالی نـدارد ولی کتاب 
ایشـان از ایـن جهـت متمایـز اسـت. می تـوان گفـت که 
ایشـان اندیشـه سـهروردی را بـا توجـه بـه سـنت های 

قبلـی قرائـت کرده  انـد.
نکتـه دیگـر که در مـورد رویکرد کتـاب باید اشـاره کنم 
ایـن اسـت کـه در کتاب هایـی کـه در مـورد سـهروردی 
نوشـته می شـود، گاهـی اوقـات صرفـاً بـه جنبه اندیشـه 
عرفانی سـهروردی اشـاره می شـود و حتی از سـهروردی 
بـه  کـه  می شـود  داده  دسـت  بـه  قرائتـی  فیلسـوف 
سـهروردی عـارف یـا صوفـی تبدیـل می شـود. کتـاب 
آقـای دکتـر مجتهـدی این طـور نیسـت و سـهروردی از 
همـان ابتـدا فیلسـوف و بـه عنـوان فـردی کـه در حوزه 
منطـق نیـز نوآوری  هایـی دارد، مطـرح شـده اسـت. در 

واقـع در عین حـال کـه بـا سـنت عرفانـی نیـز 
همدلـی شـده اسـت، هیـچ بخشـی از اندیشـه 

اسـت.  نشـده  فروگـذار  سـهروردی 
ایشـان در جـای جای ایـن کتاب تأکید 
ایـن  نبایـد  ایـن کتـاب  کرده انـد کـه 
تصـور را ایجـاد کنـد کـه خلسـه چیـز 
خیلـی خوبـی اسـت و حتماً باید سـراغ 
ایـن چیزهـا رفـت یـا اینکـه کل نظام 
فکـری را بایـد بـه یـک نظام اشـراقی 
شـهودی تبدیـل کرد. بـا اینکـه کتاب 
را با سـنت عرفانی همدلانه نوشـته  اند، 

همه جـا مـرز بین فلسـفه و جنبه  هایـی را که در 
کرده  انـد  رعایـت  می  دانسـتند،  منفـی  تصـوف 

مثـلًا نفی سـلامت تـن، نفی سـلامت روان، عـدم توجه 
بـه جنبه  هـای مدنـی و عقلانـی و ... .

یـک نکتـه را هم در حوزه سـبک کتاب بایـد عرض کنم 
کـه بـرای افـرادی کـه کارهای دیگـر ایشـان را خواندند 
روشـن اسـت که ایـن کتاب در سـبک تفـاوت دارد. یک 
جاهایـی بـه بیـان ادبـی خیلـی نزدیـک می شـود و در 
یـک جاهایـی هم با تخیل عنصری نوشـته شـده اسـت 
یعنـی همان قـدر کـه کتـاب فلسـفی و عقلانـی اسـت، 
تخیـل نویسـنده نیـز مداخلـه کـرده اسـت. مـا در ایـن 
اندیشـه   هایش را در آن دخمـه   ای  کتـاب سـهروردی و 
کـه مظلومانـه در روزهـای آخر عمر در آن  انداخته شـده 
در  را  کیخسـرو  و  می   کنیـم  لمـس  و  می   بینیـم  اسـت، 
آنجایـی کـه در حـال رفتـن اسـت تـا از همراهانش جدا 
شـود و دنبـال تقدیـر معنـوی خـود مـی   رود، می   بینیـم. 

یعنـی حـالات آنهـا توصیـف و ترسـیم شـده و  کتاب از 
زبـان آنها نوشـته شـده اسـت.

بـرای خـود مـن جالـب بـود کـه چطـور بـه یک بـاره 
سـبک ایشـان در ایـن کتاب عوض شـده اسـت و حرف 
متفکـر مشـهور آلمانـی تئـودور آدورنـو2 را کـه بـه نظـر 
مـن بهتریـن تأمـلات را در قرن بیسـتم راجع به نسـبت 

صـورت و محتـوا دارد، بـرای مـن تداعـی کـرد.
تئـودور آدورنـو بـه خوبـی توضیـح می  دهد کـه صورت، 
خـودش محتواسـت و این طـور نیسـت کـه یـک قالبـی 
باشـد کـه در آن همـه چیـز می تـوان ریخـت. گاهـی 
می  شـنویم  دسـت  ایـن  از  حرف هایـی  بعضـی  اوقـات 
در  را  اگزیسـتانس  فلسـفه های  می   خواهنـد  مثـلًا  کـه 
قالـب تحلیلـی بیان کننـد! گویی فلسـفه، چیـزی غیر از 
قالـب آن اسـت. آدورنـو بـه خوبـی توضیـح می  دهـد که 
این طـور نیسـت و قصـه، مقالـه یـا جسـتار خـودش یک 
محتوایی را پیشـاپیش در بـر دارد و برای همین 
اسـت کـه از دوره مونتیـن3 بـه وجـود آمـده و 
قبـل آن یـک چنیـن قالبـی را نداریم.
چیـزی  محتـوا  و  صـورت  پیوسـتگی 
اسـت که کتـاب آقای دکتـر مجتهدی 
بـا سـبکی کـه پیدا کـرده اسـت، مؤید 
آن اسـت امـا ایـن نکتـه فقـط راجـع 
بـه کتـاب ایشـان نیسـت و در مـورد 
اسـت.  درسـت  نیـز  خـود سـهروردی 
مثـلًا او کتـاب »حكمـة الاشـراق« را 
نوشـته اسـت و وقتـی می   خوانیـم فکر 
می  کنیـم یـک کتاب کلاسـیک فلسـفی اسـت 
ولـی او فکـر کرده اسـت کـه این کافی نیسـت 
و بایـد داسـتان های رمزی بنویسـد تا حرفش را برسـاند. 
مثـلًا بایـد آواز پـر جیرئیـل، غربـت غربیه و عقل سـرخ 

و ... بنویسـد.
سـهروردی هوشـمندانه متوجه بوده اسـت کـه ماهیت و 
وجـود یـک چیـز را نمی تـوان از هـم تفکیک کـرد و در 
عالـم واقـع یـک موجـود و یـک متن بیشـتر نداریـم اما 
مـا صـورت و محتـوی را از هـم تفکیـک می  کنیـم. این 
انتـزاع ذهـن ماسـت امـا در عالـم واقـع بـرای بیـان هر 
اندیشـه   ای یـک صـورت و محتـوای پیوسـته بـه وجـود 

می  آیـد.

پی نوشت ها:
1. Ficino, Marsilio
2. Adorno, Theodor 
3. Montaigne, Michel de

در این کتاب سهروردی 
و اندیشه هایش را  در آن 
دخمه ای که مظلومانه در 
روزهای آخر عمر در آن  

انداخته شده است، می بینیم 
و لمس می کنیم.
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مقدمه
کریم  استاد  شاگرد  بنده  که  بگویم  باید  چیز  هر  از  قبل 
مجتهدی بوده ام و از وقتی که از بنده خواسته شد که در 
این جلسه صحبت کنم، هم از این جهت که کتاب، کتاب 
برجسته ای است و شایسته معرفی است و هم از این جهت 
با خوشحالی و  باشم،  ادای دین کرده  استاد  به  که نسبت 
صنعتی  دانشگاه  در  من  کردم.  شرکت  و  پذیرفتم  شوق 
منتهی  بودم.  غرب  فلسفه  دروس  در  دکتر  شاگرد  شریف 
از ایشان بیشتر آثاری در زمینه فلسفه غرب دیده بودیم و 
از این حیث شناخته بودیم. به این ترتیب وقتی  ایشان را 
که از ایشان اثری در حوزه فلسفه اسلامی چاپ شد، نگاه 

من را به خود جلب کرد و کنجکاو شدم تا ببینم که ایشان 
با چه دیدی و چگونه سهروردی را معرفی کرده اند؟ کربن 
معمولًا از کسی تعریف نمی کند. در آثار کربن کمتر کسانی 
را خواهید دید که ایشان از آنها تعریف کرده باشد ولی او 
اسلام  و  ایران  زمینه  در  دکتر  آقای  از  که  آثاری  به  هم 
منتشر شده است یعنی آثاری که ایشان در مورد بابا افضل 
ایشان  از  ارجاع داده است و هم  بودند،  کاشانی کار کرده 

تعریف کرده بودند. 
سؤالی که پیش می آید این است که چرا ایشان که آثارشان 
بیشتر در باب فلسفه غرب هست، این اثر را در باب فلسفه 
بنده  برای  اثر  این  در  که  اصلی  نکته  نوشته اند؟  اسلامی 

دکتر رضا کوهکن

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران 
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جذاب بود همان نکته ای بود که جناب دکتر هاشمی هم به 
آن اشاره کردند که نوع روش پژوهش ایشان و نقش تخیل 

در بازسازی تاریخ است. 

اعاده حیثیت از عنصر خیال در پژوهش های 
تاریخی

اسطوره  گرفتار  مدرن  عصر  مانند  به  بخواهیم  که  گیرم 
آن چشم  اهمیت  از  نمی توانیم  حال  این  با  بشویم،  روش 
این  بر  نمی کند.  را صید  هر محصولی  توری  هر  بپوشیم. 
استاد  باب روش  در  به بحث  از هر چیزی  قبل  ما  اساس 
اثر  عنوان  می پردازیم.  ایشان  شناختی  روش  تدقیقات  و 
»سهروردی و افکار او« است فیلسوفی که در قرن ششم 
از ما زیسته است. پرسش  هجری یعنی 8 تا 9 قرن قبل 

باب  در  تحقیق  به  باید  چگونه  که  است  این 
پرداخت؟  خصوصاً  فلسفه  تاریخ  و  عموماً  تاریخ 

پس از سیطره علم و تکنولوژی در نگاه 
بیکن،  متعاقب  فیلسوفان  و  اندیشمندان 
انسانی  دکارت و کانت و پیدایش علوم 
و با توجه به اینکه روش علمی بر صدر 
نشست، این مسأله پیش آمد که همان 
نیز  انسانی  علوم  در  دقیقه  علوم  روش 
با  و  اساس  این  بر  شود.  گرفته  به کار 
توجه به سوبجکتیویسم مدرن به عنوان 
نمونه مورخ می باید خونسردانه و به نحو 
استقلالی، بریده از ابژه های مورد بررسی 
از  بیش  اینکه  برای  و  بایستد  خویش 
پیش تحلیل وی عینی  باشد باید کاملًا 

مراقب احساسات و عواطف خویش باشد و چنان 
وی  تحقیق  در  احساسات  این  که  کند  عمل 

کوچک ترین مدخلیتی پیدا نکند تا عینیت پژوهش خدشه 
دار نشود. باید تنها به داده ها و شواهد اعتنا کند و در بررسی 
حوادث از هر گونه امری جز تحلیل عقلی خودداری نماید. 
پایه  بر  تاریخی به دست آورد و سپس  باید داده های  اول 
آنها تبیین قطعی و عینی عرضه کند. باید ابتدا به تجزیه و 
تحلیل اجزاء و سپس به ترکیب و تمزیج آنها و بعد تحت 
قواعد و قوانین کلی در آوردن آنها، اقدام کند. لکن امروز 
با کنکاش بیشتر، سخن از اسطوره روش در نزد گادامر و 
ایدئولوژی علم در نزد فایرابند به میان آمده است. می دانیم 
که آن نگرش ابزارگرایانه سوبجکتیویستی با واقعیت عمل 
مورخان موافقت ندارد. پیش فرض های مورخ و نوع نگاه 
وی و بسیاری از عوامل دیگر در تبیینی که او از تاریخ ارائه 
می دهد، مؤثر است. دیگر حتی به مخیله کسی هم خطور 

و  فرانسه  بین   19 قرن  در  که  واترلو-  نبرد  که  نمی کند 
نیروهای اتحاد اروپایی صورت گرفت که به شکست فرانسه 
منجر شد - آن طور که بعضی تاریخ نویسان ادعا می کردند، 
چنان بازگو شود که فرانسوی، انگلیسی، آلمانی و هلندی 
بتوانند به صورت یکسان بپذیرند. البته اکنون می بایست در 
برداشت های تاریخی از روش پژوهش تاریخی که البته ما 
معتقد نیستیم که می توان یک روش واحد و جامع تحقیقات 
تاریخی عرضه کرد، تجدید نظر نماییم. یکی از جاهایی که 
باید سهمی درست در پژوهش های تاریخی بیابد و از آن 
اعاده حیثیت شود، نقش خیال است و درست روی همین 

نقطه است که استاد مجتهدی دست گذاشته اند.
 ایشـان در صفحـه 24 کتـاب می فرمایند: »هر دانشـمند و 
محققـی در هر علـم باید حقانیـت روش و عینیت نگاهش 
را بتوانـد توجیـه کنـد و در هـر صـورت مسـئولیت آن را 
بتوانـد بـه عهـده بگیـرد. نگارنـده نیـز در مـورد 
نوشـتن زندگـی نامه سـهروردی خود را 
از ایـن قانون کلـی مسـتثنی نمی داند و 
سـعی او بـر آن بـوده اسـت کـه از واقع 
نـگاری صـرف پرهیز کند و تـا حدودی 
بـا توجه به حـالات روحی شـهاب الدین 
سـهرورردی، واقعیـت وجـودی او را بـه 
بـرای  اشـراقی  متفکـر  یـک  عنـوان 
ملمــوس  حتی المقــدور  خوانـنــدگان 
ایـن  بـه  رسـیدن  بـرای  البتـه  سـازد. 
هـدف از تخیل نیز اسـتفاده کرده اسـت 
خاصـه کـه بـه عقیـده نگارنـده، تخیل 
سـالم الزامـاً نـه فقـط بـا واقـع بینـی و 
عینیـت تقابـل ندارد بلکـه حیات ملمـوس آن را 

نیـز می توانـد تضمیـن نمایـد«.
اساسـاً سـهروردی متفکـری ذوابعاد اسـت کـه در او قوای 
مختلـف در سـطوح مختلـف هسـتی شناسـانه رشـد کرده 
اسـت و بـی تردیـد از قوه خیـال قوی نیـز برخـوردار بوده 
اسـت و بـه قـول دکتـر مجتهـدی نـه ماشـین وار زندگی 
پیوسـته و  بـه خاموشـی  نـه ماشـین وار  کـرده اسـت و 
مـرده اسـت. ایشـان در صفحـه 25 کتاب تأکیـد می کنند: 
درون  عالـم  رجـای  و  و خـوف  تردیدهـا  تعارضـات،  »از 
سـهروردی، چـه در دوره حیـات و چـه در لحظـات آخـر 
عمـر نمی تـوان غافـل بـود. اگـر ایـن جنبه هـا را جاهلانه 
از زندگـی نامـه سـهروردی حـذف کنیـم احسـاس غربت 
قلبـی او و همچنیـن اندوه هـای عمیـق و در عیـن حـال 
شـوق و شـعف بالفعل درونی او را که انعکاس مسـتمری از 
جاویـدان خـرد او بوده اسـت، هیچگاه به واقـع درنخواهیم 

یکی از جاهایی که 
باید سهمی درست در 

پژوهش های تاریخی بیابد 
و از آن اعاده حیثیت شود، 
نقش خیال است و درست 

روی همین نقطه است 
که استاد مجتهدی دست 

گذاشته اند.
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یافت«.
این  را به کار گیرند و  ایشان سعی کرده اند که قوه خیال 
امر را در بازسازی سیر حیات سهروردی دخالت بدهند که 
به نظر می رسد در این امر موفق بوده اند و به شکل سازگار 
انجام  را  کار  این  سهروردی  مبانی  به  نظر  با  و  استوار  و 
دادند. در اینجا پاره هایی از نوشته آقای دکتر را که در باب 

لحظات آخر حیات سهروردی است، می خوانیم:
فردوسی  حماسه  قهرمان های  به  همچنین  »شهاب الدین 
گناهکار  ناحق  به  هم  را  او  می کرد.  فکر  سیاوش  مانند 
افراسیاب  رستم،  زال،  چون  افرادی  اسامی  بودند.  دانسته 
و کیخسرو در ذهن او تداعی می شد و چهره های آنها در 
خیال وی نقش می بست. سیاوش برای اثبات برائت خود 
و  می گذرد  آتش  از  اسب  با  خود  پدر  کیکاووس  برابر  در 
از  متفاوت  نحو  دو  به  سیاوش  و  او  درمی آید.  به سلامت 
و  فاتح  بودند،  کرده  انتخاب  خود  معنایی  به  که  آزمایشی 

پرافتخار بیرون آمدند«.
کـه  حـدی  تـا  کـه  اسـت  ایـن  جالـب  نکتـه 
وی  می دهـد  نشـان  سـهروردی  نوشـته های 

اسـت.  نکـرده  اشـاره ای  سـیاوش  بـه 
همان طـور کـه دکتـر هاشـمی فرمودند 
زال،  کیخسـرو،  زرتشـت،  بـه  ایشـان 
رسـتم و اسـفندیار اشـاره کـرده اسـت 
نداشـته  اشـاره ای  سـیاوش  بـه  ولـی 
اسـت. بحـث بنـده ایـن اسـت کـه این 
مسـأله کـه سـهروردی در آثـار خـود به 

سـیاوش اشـاره نکـرده اسـت آیـا دلیلـی بـر این 
اسـت کـه از وی در بازسـازی زندگی سـهروردی 

اسـتفاده نکنیـم؟ یـا از این جهـت که سـهروردی در کلیت 
نـگاه خـود ایـن آشـنایی را می توانسـته اسـت با سـیاوش 
داشـته باشـد، در نتیجـه ما مجاز هسـتیم که در بازسـازی 
ایـن اپیزود از سـیاوش اسـتفاده کنیم؟ نکته مهـم در اینجا 
این اسـت کـه آقای دکتر در این بحث نسـبت به اسـتفاده 
ار تخیـل در روش تحقیـق، اعاده حیثیـت کرده اند. ولی در 
عیـن حـال نمی دانـم کـه چرا آقـای دکتـر به یک بـاره در 
ایـن کتـاب یـک نقطه عطـف داشـته اند و عنصـر خیال را 

محـور قـرار داده اند؟ 
بـه نظـر بنـده اسـتفاده از عنصـر خیال بـا کلیت نـوع نگاه 
سـهروردی سـازگار اسـت. عنصر خیال قبل از سـهروردی 
از حیـث معرفـت شناسـی بـا آثـار فارابـی و ابن سـینا وارد 
فلسـفه اسـلامی شـده بود. سـهروردی علاوه بر حفظ این 
جهـات، آن را بـه لحاظ هسـتی شناسـی هم طـرح می کند 
و عالـم مثـال و خیـال را هـم در نظـر می گیرد که سـطوح 

هسـتی شناسـی فلسـفه اسـلامی را تکمیـل می کنـد. این 
پیشـینه در نـزد ابـن عربـی هـم تکمیـل می شـود و عالـَم 
خیـال بـه لحاظ هسـتی شناسـی گسـترش پیـدا می کند و 
کل ماسـوی الله، عالـَم خیـال می شـود و در واقـع شـاهد 

یـک خیال کیهانـی در آنجا هسـتیم. 
هـر  اندیشـه  بررسـی  بـرای  مـا  کـه  جاهایـی  از  یکـی 
اندیشـمندی بایـد سـراغ آن برویم، موضوع انسـان اسـت. 
آقـای دکتـر به درسـتی انسـان اشـراقی را انسـان سـالک 
می داننـد و ایـن تلازمـی کـه بین سـلوک و خیال هسـت، 
بسـیار اهمیت دارد. یک بخشـی از سـخنان خواجه حورای 
مغربـی کـه از مشـایخ قرن یازده هسـتند را طـرح می کنم. 
خواجـه حـورای مغربـی از تالیان حکمت اشـراقی سـلوک 
را اساسـاً تصفیـه خیـال می دانـد. دو پـاره متن را از رسـاله 
خواندنـی »نـور وحـدت« خواجـه حـورای مغربـی خدمـت 

شـما می خوانـم:
»ای سید! عارفی رفیع مرتبه می فرمود که درویشی تصفیه 

خیال است یعنی غیر حق در دل نماند«.
رفع  نیست!  خیال  جز  چون حجاب  سید!  ای   «
حجاب به خیال باید کرد و شب و روز در 

فکر وحدت باید بود«.

نسبت وثیق منطق اشراقی با 
فلسفه اشراق

ایشـان بـا توجه به تعریفی که از انسـان 
اشـراقی دارنـد نـکات سـاختاری را در 
بـاب منطـق اشـراقی آورده اند. ما ایـن انتظار را 
نداریـم کـه در ریز موضـوع، بحث هـای جزئی 
شـده باشـد اما کلیـت بحثی که آقـای دکتر کردند، بسـیار 
قابـل تأمـل اسـت. می دانیـم کـه سـهروردی بـه منطـق 
مشـائی خیلـی نظـر دارد و در جاهایـی ایـن منطـق را نقد 
می کنـد و تعـداد مقـولات را از ده بـه پنج تا تغییـر می دهد 
و حتـی گاهـی تعاریـف آنهـا را تغییـر می دهـد. بحـث مـا 
اینهـا نیسـت و می خواهیـم بـه ایـن تغییـرات بـه صـورت 
سـاختاری نـگاه کنیـم. می خواهیـم ببینیـم که آیـا منطق 
سـهروردی چنـان هسـت که بـا فلسـفه اشـراقی وی ربط 
وثیقـی دارد؟ یعنـی آیـا مـا یـک منطـق اشـراقی داریـم؟ 
یـا اینکـه مباحثـی کـه وی در منطـق بیـان کـرده اسـت 
فقـط برخاسـته از ذهـن نقاد ایشـان در بررسـی موضوعی 
اسـت کـه در سـنت فلسـفی قبـل از ایشـان وجود داشـته 
اسـت! آقـای دکتـر معتقدنـد کـه منطـق سـهروردی یک 
منطـق سـلوکی اسـت. ایشـان بـرای انسـان سـالک یک 
کلمـه فارسـی خـوب بـه نـام رونـده را انتخـاب کرده انـد. 

خواجه حورای مغربی از 
تالیان حکمت اشراقی 
سلوک را اساساً تصفیه 

خیال می داند.
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در ایـن رونـده، حرکـت و رفتـن اخَـذ شـده اسـت. رفتـن 
در اینجـا از یـک مفاهیـم افقـی بـه مفاهیـم افقـی دیگـر 
رفتـن و جابجایـی در سـطح افقـی نیسـت. اگـر رفتنـی 
هسـت، پیـش فـرض ایـن اسـت که یـک مسـیر عمودی 
در اختیـار ماسـت. ایشـان معتقـد اسـت کـه ایـن منطـق، 
چنیـن کارکـردی دارد. می دانیم که مقـولات او با مقولات 
ارسـطویی هم سـطح هسـتند. بر همین اسـاس اسـت که 
آقـای دکتـر تأملـی دارنـد کـه آیـا می شـود ایـن منطق را 
منطـق عمـودی دانسـت یـا خیـر؟ البتـه تعبیـر عمـودی 

بـرای بنـده اسـت و ایشـان بـه کار نبرده انـد.
تعیین موقعیت منطق سهروردی از اهمیت اساسی برخوردار 
است و ایشان بر یک نقطه حساس دست گذاشته اند. باید 
توپوگرافی منطق سهروردی مشخص گردد و تعیین شود 
که آیا اساساً نقد و نظرهای سهروردی در منطق جایگاهی 
در حکمت اشراقی وی دارد و یا اینکه در همان بستر فلسفه 
مشاء طرح می شود؟ و اگر مجاز باشیم که از اصطلاحات 

مدرن استفاده کنیم، آیا شاهد یک تغییر پارادایم 
صفحه  در  مجتهدی  استاد  هستیم؟  منطق  در 

146کتاب خود آورده اند: »با تأمل بیشتر 
درباره مقولات برحسب نظر شهاب الدین 
سهروردی به خوبی می توان متوجه شد 
دانستن  غیرمتباین  به سبب  فقط  او  که 
با  آنها  تعداد  تعدیل  و  ارسطو  مقولات 
موضع مشائیان مخالفت نکرده است که 
قبل از او نیز رواقین و افلوطین هر یک 
به سبک خود این کار را انجام داده بودند 
معرفت  جنبه  از  چه  لحاظ  هر  از  بلکه 

شناسی و چه از جنبه هستی شناسی افکار بنیادین 

کاملًا متفاوتی را طرح کرده است و نزد مسلمانان که ببشتر 
فلسفه  یعنی  تازه  مشربی  داشته اند  توجه  مشاء  فلسفه  به 
اشراق را بنیانگذاری کرده است«. یعنی ایشان معتقد است 
که منطق اشراق با فلسفه اشراق ربط وثیق دارد کما اینکه 
هر فلسفه ای با منطقی که ارائه می کند ربط وثیق دارد. به 
این ترتیب ایشان معتقدند که با یک تغییر پارادایمی مواجه 
هستیم که مطابق آن کل نظام فکری تغییر کرده است و 
نسبت ها، رابطه ها و معانی مفاهیم نیز تغییر کرده است. در 
این نظام جدید، منطق به شیوه ای متفاوت از نظام قبلی در 
کل سیستم استوار می گردد به گونه ای که تمامیت سیستم 

منسجم گردد. 
سهروردی  نظام  در  منطق  جایگاه  درک  جهت  در  مؤلف 
به  آنان  انتقادات  و  نوافلاطونیان درباره منطق  به نظریات 
توجه  مقولات  مبحث  ویژه  به  و  ارسطویی  منطق صوری 
می کند. البته به نظر می رسد که این توجه ایشان با توجه 
به اینکه سهروردی یک افلاطونی به معنی وسیع کلمه-
یعنی نوافلاطونیان را نیز شامل شود- هست، صحیح است. 
دوم،  مجلد  برای  کربن  هانری  که  فرعی  عنوان  می دانیم 
انتخاب  ایران«  سرزمین  در  »اسلام  چهارجلدی  مجموعه 
می کند »سهروردی و افلاطونیان ایران« است. یعنی کربن 
نوافلاطونی  یک  واقع  در  و  افلاطونی  یک  را  سهروردی 
روی  افلوطین  به  مجتهدی  استاد  ترتیب  این  به  می داند. 

کرده است و می نویسد:
»برای افلوطین مسأله تقدم و تأخر موجودات مطرح است 
دیگر  بعضی  و  محسوس  موجودات،  از  بعضی  به علاوه  و 
معقول هستند و نمی توان آنها را تماماً در یک طبقه واحد 
قرار داد. نظر اصلی او این است که امور محسوس و امور 
معقول کاربرد واحدی ندارند و نباید آنها را به سبک ارسطو 
به نحو افقی در کنار یکدیگر طبقه بندی کرد. بلکه باید آنها 
از آنها  را در سلسله مراتب طولی در نظر گرفت و بعضی 

اینجایی و بعضی دیگر آنجایی هستند«.
ویژه  به  سهروردی  برداشت  بر  ادامه  در  ایشان 
با  و  می شود  متمرکز  حرکت  مقوله  از 
اشاره به عقیده افلوطین در باب حرکت 
و جفت آن ثبات، خواننده را به این امر 
مقولات  ظاهر  »اگر  که:  می  دهد  توجه 
بودن  چهارگانه  سبب  به  را  سهروردی 
آنها بتوان از نوع رواقی تلقی کرد باز هم 
محتوی واقعی تفکر وی عمیقاً افلوطینی 

است«)صفحه 146 کتاب(.
امر  این  مؤلف می خواهد  اساس  این  بر 
هم  سهروردی  منطق  که  کند  القا  را 

آقای دکتر معتقدند که 
منطق سهروردی یک منطق 
سلوکی است. ایشان برای 

انسان سالک یک کلمه 
فارسی خوب به نام رونده را 

انتخاب کرده اند.
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منطقی اینجایی است و هم منطقی آنجایی. بی 
تردید چون در سطح یکِ شناختی یعنی 
در سطح حواس ظاهر با ماهیات اشیای 
باید  مقولات  داریم،  سروکار  محسوس 
در  که  آنجا  از  اما  باشند.  راجع  آنها  به 
ساز و کارهای افلاطونی، انسان، انسان 
گونه ای  به  باید  مقولات  است  سالک 
را  فرد  بتواند  که  شود  تعریف  و  تنظیم 
از سطح محسوسات فرابکشد. مؤلف این 
وظیفه را در منطق سهروردی به ویژه بر 
عهده مقوله حرکت و تعریف ویژه ای که 
سهروردی از مقوله جوهر دارد، می داند. 
به عنوان  نور  میان مفهوم  این  در  البته 
اشراق،  اساسی حکمت  مفاهیم  از  یکی 

نقشی اساسی ایفا می کند.

انتقادات بر کتاب
منابع  و  نیست  روز  به  شواهد  و  منابع  لحاظ  به  اثر  الف. 
مثال  عنوان  به  نیست.  آنها  بهترین  لزوماً  شده،  استفاده 
مدخلی که به ابن أبی جمهور اختصاص یافته است، نه تنها 
ضعیف است و حتی یک ارجاع در آن به چشم نمی خورد 
بلکه آثار برشمرده شده ابن ابی جمهور نیز برترین آثار او از 
در تشیع  اشراق  تالیان حکمت  از  این حیث که وی یکی 
دوازده امامی است، نمی باشد. ابن ابی جمهور دو اثر اشراقی 
البوارق است که به  المُجْلی و دیگری  مهم دارد که یکی 
هیچ کدام از آنها در مدخلی که درباره او آمده است، اشاره 

نشده است.
معادل های  انتخاب  در  مسامـحه ها  برخی  ب. 
فرانسه وجود دارد. مثلًا در ترجمه عبارت فرانسوی 

فارسی  معادل  استاد   ،théosophie
حکمت متعالیه را گذاشته اند که نه مصداقاً 
و نه مفهوماً معادل آن نیست. ترجمه تحت 
الفظی آن حکمت الهی است و به اختصار 
می توان همان حکمت را نیز انتخاب کرد 
بافت سنت  این جهت که حکمت در  از 
اگر  حتی  یعنی  هست.  خودبه خود  الهی 
در ترجمه این کلمه به حکمت هم اکتفا 
کنید، بیراهه نرفته اید ولی انتخاب عبارت 
حکمت متعالیه ذهن را به سمت حکمت 

صدرایی سوق می دهد.
ج. بـه لحاظ ویرایش نیـز برخی اغلاط 

در متـن وجـود دارد که بهتر اسـت در چاپ بعدی 

تصحیـح گـردد. البتـه بایـد اذعـان کرد نسـبت 
بـه سـایر متـون فارسـی منتشـر شـده، 
فارسـی بـه کار رفتـه در متـن ایشـان 

کیفیـت مطلوبـی دارد.
د. آقـای دکتـر به درسـتی در صفحه13 
کتـاب فرموده انـد: »امـروزه در ایران نه 
فلسـفه های غربـی را بـدون مطالعـه و 
تعمـق در فلسـفه های ایرانی- اسـلامی 
می تـوان بـه درسـتی فهـم کـرد و نـه 
بـدون  را  سـنتی  فلسـفه های  همیـن 
فراگیـری دقیـق ریزه کاری های فلسـفه 
غـرب بـه نحـو همـه جانبـه می تـوان 
تحلیـل نمود و بـه ارزش آنهـا پی برد«. 
ایشـان همچنیـن معتقدنـد که بـه رغم 
نتایـج میـان فلسـفه های  تفـاوت در اهـداف و 
غربـی و فلسـفه های ایرانی-اسـلامی »در هـر 
صـورت بـه لحـاظ تاریخی ریشـه ها و منابـع بنیـادی آنها 
کامـلًا واحـد اسـت«. بدیـن ترتیـب متوجـه می شـویم که 
اسـتاد بـر تاریـخ مشـترک یعنی بـر تاریـخ متمرکز اسـت 
و از ایـن زاویـه بـه توجیـه درک متقابـل فلسـفه اسـلامی 
بـه نظـر می رسـد کـه  امـا  و فلسـفه غـرب می پردازنـد 
سـهروردی خـود پایه ای اساسـی تر در اختیار قـرار می دهد 
کـه می توانسـته اسـت در اینجـا، مبنـا قـرار گیـرد. پایه ای 
کـه بیشـتر فراتاریخـی اسـت تـا تاریخـی! و آن عبـارت 
اسـت از موضـوع خمیـره ازلـی حکمت و موضـوع حکمت 
عتیـق کـه خـود سـهروردی آن را بـه دو شـاخه شـرقی 
و غربـی تقسـیم کـرده اسـت. حـال آنـگاه کـه بر اسـاس 
نظریـه سـهروردی بیندیشـیم و از سـوی دیگـر از آنجـا 
کـه ایـران حتـی بـه لحـاظ تاریخی، یـک برزخ 
میـان شـرق و غرب بوده اسـت، اشـاره 
بـه ایـن نکته ضروری اسـت کـه ایران 
همـواره نیاز خواهد داشـت کـه از هر دو 
جانـب شـرقی و غربی سـهروردی آگاه 
باشـد. بـر این اسـاس باید افـزود که نه 
فقـط بـرای فهـم فلسـفه های ایرانـی- 
اسـلامی، فهـم فلسـفه غرب ضـروری 
فلسـفه های  فهـم  بـرای  بلکـه  اسـت 
و  حکمت هـا  فهـم  ایرانی-اسـلامی 
ادیـان شـرق ماننـد آییـن هنـدو، آییـن 
نیـز  کنفوسـیوس  و  بـودا  آییـن  تائـو، 

اسـت. ضروری 

نه فقط برای فهم 
فلسفه های ایرانی- اسلامی، 
فهم فلسفه غرب ضروری 

است بلکه برای فهم 
فلسفه های ایرانی-اسلامی 
فهم حکمت ها و ادیان شرق 
مانند آیین هندو، آیین تائو، 
آیین بودا و کنفوسیوس نیز 

ضروری است.

مقولات باید به گونه ای 
تنظیم و تعریف شود که 
بتواند فرد را از سطح 

محسوسات فرابکشد. مؤلف 
این وظیفه را در منطق 

سهروردی به ویژه بر عهده 
مقوله حرکت و تعریف 

ویژه ای که سهروردی از 
مقوله جوهر دارد، می داند.
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مظلومیت فلسفه اشراق در ایران   
مشاء،  فلسفی  مکتب  سه  بین  ما  دانشگاه های  در  معمولًا 
اشراق و حکمت متعالیه همیشه مکتب اشراق مظلوم است. 
یعنی ما به عنوان رشته دانشگاهی، حکمت مشاء و حکمت 
است.  مظلوم  کمی  اشراق  حکمت  ولی  داریم  را  متعالیه 
کار  اشراق  آنها روی حکمت  در  که  منابعی هم  همچنین 
زمینه  در  که  هم  قدر  هر  بنابراین  است.  کم  است،  شده 
حکمت اشراق کار بشود، کم است. ویژگی های کتاب آقای 

مجتهدی را خدمت شما بر می شمرم:
و  یا شرقی  فلسفه غربی  تعلیم  از وضعیت  ابتدا  در  ایشان 
اسلامی در دانشگاه ها گله دارند. همان طور که آقای دکتر 

کوهکن فرمودند اگر فلسفه همان حقیقت جویی است، هر 
فیلسوف یا حکیمی به دنبال کشف حقیقت است. در اینجا 
نیات یکسان است ولی اهداف و نتایج متفاوت است. فلسفه 
با  کاملًا  بنیادی  منابع  و  ریشه ها  تاریخی،  لحاظ  به  غرب 
فلسفه شرقی و اسلامی متفاوت است. فلسفه غربی بیشتر 
یا  پیدا کرده است و دیگری در طول  در عرض گسترش 
که  دارد  این  به  بستگی  است.  کرده  پیدا  دو گسترش  هر 
سالک و رونده چه راهی را انتخاب کند و به چه سمت و 
سویی برود. درست است که همه آنها حقیقت جویی است 
در  نگاه  این  دارد.  تفاوت وجود  اهداف،  و  نتیجه  در  ولی  
اعوانی  دکتر  آقای  که  وقتی  دارد.  تأثیر  هم  فلسفه خوانی 

دکتر شهین اعوانی

معاون پژوهشی و تحصیلات تکمیلی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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رئیس سابق مؤسسه حکمت و فلسفه ایران، طرح 
با  کردند  شروع  مؤسسه  در  را  ابن سینا 
این معضل روبرو بودیم که وقتی نسخ 
مختلف آثار ابن سینا را جمع  می کردیم، 
می گفتند  ما  همکاران  موارد  بعضی  در 
که مثلًا متنی در حدود 50-40 سال در 
در  است  شده  تدریس  حوزه  و  دانشگاه 
شده  خلط  دیگر  متن  یک  با  که  حالی 
با  آیا  که  اینجاست  سؤال  حال  است! 
این شرایط می توانیم بگوییم که فلسفه 
مورد  در  فهمیده ایم؟  خوب  را  بوعلی 
فلسفه غرب هم همین طور است چرا که 
وقتی اصطلاحات فلسفه غرب را معمولًا 
نمی کنیم،  ترجمه  دست  یک  و  مناسب 

مشکلات زیادی پیش می آید. حال این موضوع 
آنطور  بالأخره  بگذارید که  این بحث  را در کنار 

که ما به ابن سینا و ملاصدرا پرداخته ایم به سهروردی  کمتر 
و دیرتر پرداخته ایم!

که  است  این  مجتهدی  دکتر  آقای  ویژگی های  از  یکی 
به  اینکه  جای  به  همیشه  یعنی  بوده اند.  دلسوز  همیشه 
بنویسند،  کتاب  و  کنند  نگاه  خود  هم طرازهای  و  اساتید 
به دانشجو و کسی که طلبه هست، نگاه می کنند. تحلیل 
فلسفی و عقلی ایشان، آنقدر گویا هست که انسان بتواند 
مطلب را متوجه شود و بفهمد. سبک ادبی را بنده از آقای 
دکتر کمتر دیده بودم که در این کتاب دیدم که زبان فلسفی 
و سبک ادبی را ایشان به کار برده اند و مشخص است که 
دنبال این بوده اند که کمتر اصطلاحات تخصصی استفاده 
کنند. چون بنده خودم در حوزه اخلاق کار می کنم در کتاب 
ببینم به چه  ایشان هم به دنبال موضوع اخلاق بودم که 

صورت به اخلاق از زبان سهروردی پرداخته اند؟

انسانِ سهروردی در لسان
دکتر کریم مجتهدی

همان طور که آقای دکتر کوهکن اشاره 
کردند انسان سهروردی، انسان اشراقی، 
که  است  چیزی  همان  و  رونده  انسان 
»انسان  کـتاب  در  نسفی  عـزیزالـدین 
 کامل« مطرح می کند. یکی از نکاتی که 
در شناخت نظام فکری فلاسفه باید به 
آن توجه شود این است که فیلسوف به 
نظام  مانند  آیا  دارد؟  نگاهی  چه  انسان 

یا  می داند  ناطق  حیوان  را  انسان  ارسطویی، 

یا  است؟  اخلاقی  حیوان  انسان  کانت،  قول  به 
بگوید،  است که می تواند »نه«  حیوانی 
ابزارساز است یا خرد  ورز و ... . نگاهی 
تار  در  دارد  انسان  به  فیلسوف  یک  که 
تأثیرگذار  وی  فلسفی  نظام  کل  پود  و 
و  کند  توجه  انسان  به  نمی تواند  است. 
به آن اختصاص دهد.  را  بخش خاصی 
نظام حکمی سهروردی نیز از این قاعده 
وهله  در  مورد  این  در  نیست.  مستثنی 
ببینیم که سهروردی به انسان چه  باید 
در  مجتهدی  دکتر  آقای  دارد؟  نگاهی 
به  شایسته ای  جهت گیری  خود  کتاب 
سمت نگاه سهروردی به انسان داشته اند 
اشراقی  »انسان  که  گفته اند  دقت  با  و 
چه به لحاظ نظری و چه به لحاظ عملی سالک 
استفاده  با  ادامه  در  ایشان  می شود«  محسوب 
اشراقی  سالک  این  که  می گویند  اشراقی،  سالک  تعبیر  از 
خصوصیاتی دارد که به طور مفصل به آن پرداخته اند که 
شب زنده داری  پرهیز،  »اعراض،  است:  چنین  آن  خلاصه 
که  ممیزی  وجه  مجتهدی  دکتر  نظر  به  چله نشینی«.  و 
سالک اشراقی سهروردی دارد و آن را از بقیه سالکان جدا 
می کند این است که سالک اشراقی سهروردی، منطق دارد. 
و  مقدمه  بلکه  اشراق  حکمت  برای  الزاماً  نه  منطق  این 
برنامه ای برای تمرین و آماده سازی خود برای جویندگی و 
پویندگی است و هر مبتدی باید این راه را بپیماید. در ادامه 
می فرمایند: »او می خواسته است منطق را بیش از پیش به 
تفکر ذوقی نزدیک کند تا از ره گذر آن با سهولت و اطمینان 
بیشتر، تفکر ذوقی خود را از آن فراتر ببرد«. همچنین در 
ادامه نوشته شده است: »با توجه به اینکه مسأله محوری 
سهروردی مسأله نفس بوده است حکایت منامیه 
یا رساله »او بود و من بودم، او گفت و من گفتم« 
ارسطو  آن  طی  که  تلویحات  کتاب  در 
این  در  اسراری  به  را  وی  خواب،  در 
حضوری  علم  و  می کند  آگاه  خصوص 
برای  عزیزان  می کند«.  گوشزد  را  او 
مقدمه  به  می توانند  رساله  این  خواندن 
کتاب »آگاهی و گواهی« مرحوم حائری 
یزدی که به این خواب معروف و حکایت 

منامیه پرداخته است، مراجعه بفرمایند.
و  علم النفس  میرسد  نظر  به  به هرحال 
موضوع انسان، چیزی است که در تمام 
است.  بوده  مجتهدی  دکتر  آقای  نظر  مد  کتاب 

وقتی نسخ مختلف آثار 
ابن سینا را جمع  می کردیم، 

در بعضی موارد همکاران 
ما می گفتند که مثلًا متنی 
در حدود 50-40 سال در 
دانشگاه و حوزه تدریس 
شده است در حالی که با 
یک متن دیگر خلط شده 

است!

به نظر دکتر مجتهدی 
وجه ممیزی که سالک 

اشراقی سهروردی دارد و 
آن را از بقیه سالکان جدا 

می کند این است که سالک 
اشراقی سهروردی، منطق 

دارد.
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مثلًا حکایاتی که ایشان از بین حکایات تمثیلی سهروردی 
انتخاب کرده است، پنج حکایت است که فوق العاده جذاب 
دارند.  محتوایی  و  لفظی  زیبایی  و  لفظی  ذوق  که  هستند 
اشاره کردند که  الطفولیه است که  اولی حکایت فی حاله 
سنت های خراسان آن عصر در این حکایت دیده می شوند 
و نصایح و گفته های بایزید بسطامی را برای انسان تداعی 
می کند. در همه این حکایات موضوع انسان مطرح است و 
در مورد ذکر شده تعلیم و تعلم و رابطه مرید و مرادی یا 
استاد و شاگردی مطرح است. حکایت بعدی، حکایت عقل 
تمثیلی سهروردی  از مشهورترین حکایات  است که  سرخ 
گفته اند  الطفولیه«  حاله  »فی  حکایت  به  ایشان  و  هست 
که صبغه خراسانی آن عصر را دارد ولی در اینجا می گویند 
سفیر  بعدی  حکایت  دارد.  را  آذربایجان  عرفان  صبغه  که 
سیمرغ و قصه غربه الغربیه است که آن هم حکایت بسیار 
جالبی است و همان سالک حقیقی در این قصه، بسیار بسیار 

زیبا نشان داده شده است. فقط به عنوان نمونه 
ایشان  می دهم.  توضیح  را  اول  حکایت  همان 

می فرمایند:
»نگارنـده بـرای انتخـاب حکایـت فـی 
دلیـل شـخصی  الطفولیـه، چنـد  حالـه 
داشـته اسـت. از جمله اینکه این نوشـته 
بـه معنایـی بـه تعلیـم و تربیـت ارتباط 
دارد و در آن سـخن از رابطـه اسـتاد و 
شـاگرد بـه میـان آمـده اسـت«. چیزی 
کـه بنده نفهمیدم این اسـت که ایشـان 

در ادامـه می فرماینـد: »می تـوان بـا تسـامح میان 
شـاگرد و اسـتاد از نوعـی پدیدارشناسـی روح بـه 

سـبک هگل سـخن بـه میـان آورد. البتـه نزد سـهروردی 
شـاید نتـوان بـه تقابـل محـض اشـاره کـرد ولـی در هـر 
صـورت یادگیـری بـه سـبک انفعالـی، نـه ممکن اسـت و 
نـه معقـول. در پنـد و اندرزهایـی کـه از قـول اسـتاد در 
انتهـای تمثیـل آمـده اسـت، به نحـوی به همیـن موضوع 
اشـاره شـده اسـت. شـاید آنچـه را کـه دلالـت بـر علاقه 
شـاگرد می کنـد، بتـوان به درسـتی با جمله ای کـه در یک 
قسـمت از حکایـت به زبـان اسـتاد مـی آورد، توصیف کرد 
کـه می گویـد دل آشـنا همچـون شـمعی اسـت کـه آتش 
از دور خـود کشـد و افروختـه می شـود ولـی ایـن آتش اگر 
دو طرفـه نباشـد، نتیجـه ای از آن حاصـل نخواهـد شـد«. 
در ادامـه می گوینـد »می تـوان یقیـن داشـت کـه اسـتاد و 
شـاگرد فقط بر اسـاس علاقه متقابل به رشـد و پیشـرفت 
می رسـند. اگـر یـک طـرف حوصله نداشـته باشـد و طرف 
دیگـر بـا عشـق تعلیـم بدهـد، فایـده ای نـدارد. بـه همین 

نحـو می تـوان آن را بـه پدیدارشناسـی روح تلقـی کـرد. 
یـک دلیل دیگر، آن قسـمتی اسـت که شـاگرد ناخواسـته 
بـا یـک نااهـل دوسـت می شـود و همیـن باعث می شـود 
کـه اسـتاد خـود را گـم کنـد. یعنـی اگـر اهلیت شـاگرد از 
دسـت بـرود، دیگـر نمی تواند اسـتاد را پیدا کنـد. چنان که 
سـهروردی می گویـد: »در طفولیـت بـر سـر کـوی، چنان 
کـه عـادت کودکان باشـد، بـازی می کـردم. کودکـی چند 
را دیـدم کـه جمـع می آمدنـد. مرا جمعیت ایشـان شـگفت 
آمـد. پیـش رفتـم و پرسـیدم که به کجـا می رویـد؟ گفتند: 
بـه مکتـب! از بهـر تحصیـل علـم. گفتـم: علم چه باشـد؟ 
گفتنـد: مـا جـواب ندانیم! از اسـتاد ما باید پرسـیدن! این را 

گفتنـد و از من درگذشـتند«.
در ادامـه می فرمایـد: »گویـی در آنجـا شـخص با فرشـته 
وعـده ملاقـات دارد. راوی در آنجـا شـکلی را می بینـد که 
جـواب سـلام او را می دهـد و خـود را اسـتاد آن کـودکان 
معرفـی می کنـد. شـیخ بـدون اینکـه ماهیت آن 
علـم را بـرای او روشـن کنـد، از آن روز بـه بعـد 
هـر روز بـه او الفبـا درس می دهـد. الفبا 
آسـتانه ورود بـه علـم اسـت و همیـن 
خـط  در  راوی  کـه  می شـود  موجـب 
مطلـب  روز  هـر  و  بیفتـد  علم آمـوزی 
جدیـدی را بیامـوزد. چنـدی بعـد روزی 
شـخص  مـی رود.  اسـتاد  پیـش  راوی 
نااهَلـی بـا او همـراه می شـود. او موفق 
از خـود دور کنـد.  را  او  نمی شـود کـه 
آن دو چـون به خدمت شـیخ می رسـند، اسـتاد 
از دور لوحـی را بـه آنهـا نشـان می دهـد کـه 
از معنـای آنچـه بـر روی آن نوشـته شـده اسـت، شـاگرد 
روحـاً منقلـب می شـود و آن مطلـب را بـه همـراه نااهَـل 
خـود بازگـو می کنـد. او خنـده سـر می دهـد و سـفاهت 
آغـاز می کنـد و می گویـد: دیوانـه گشـته ای؟ وگرنـه هیـچ 
عاقلـی مشـابه این سـخن نگویـد!« خلاصه شـاگرد نااهَل 
را رهـا می کنـد و بـه جسـتجوی شـیخ مـی رود و دیگـر او 

نمی یابـد. را 
منظـور بنـده از ایـن بحث ایـن بود که انسـان در اندیشـه 
سـهروردی تعلیم پذیـر اسـت. یعنـی سـالک رونـده، بدون 
تعلیـم نمی شـود. یعنـی برعکـس کتاب هـا یـا مقالاتی که 
به فارسـی نوشـته می شـود و این طـور وانمود می شـود که 
حکمـت اشـراق، منطـق نـدارد و تعلیمی نیسـت، حکایات 
تمثیلـی ایـن کتـاب، انسـان را بـه عنـوان سـالک رونده و 
علم جـو معرفـی می کنـد کـه ایـن علـم را هـم اهـل آن 

می فهمنـد.

انسان در اندیشه 
سهروردی تعلیم پذیر است. 

یعنی سالک رونده، بدون 
تعلیم نمی شود.
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مقدمه
در ابتدای جلسه با اجازه عزیزان چند سطر از کتاب آخر 
نشده  چاپ  هنوز  که  متأخر«  »افلاطونیان  نام  به  خود 
به  صفحه ای  سه  کوتاه  بخش  با  که  می خوانم  را  است 
نام سخنانی کوتاه با خوانندگان شروع می شود. در اینجا 
جملات اولیه، کمی منفی است که پیشاپیش عذرخواهی 

می  کنم ولی خواندن آن را لازم می دانم.
نه هر کس که حرّاف شد، سخن دان محسوب می شود و 
نه هرکس که به زعم خود فلسفه بافت، فیلسوف است. 
دانشجوی اصلی فلسفه اعم از جوان یا پیر، این گفته را 
کاملًا  رشته  یک  فلسفه  که  کند  خود  گوش  آویزه  باید 
تخصصی است و آن را در درجه اول باید به جدّ آموخت.  

به هر ترتیب در مکتب فلسفه نمی شود مستمع آزاد بود. 
متقاضی فلسفه، آزاد نیست ولی ذهن او مقید به آزادگی 
است زیرا در هر صورت او آزادی را در گرو آزادگی می داند. 
از  متداول،  سهل انگاری های  از  فراروی  و  اصولی  تعمق 
شرایط بنیادی امکان آزادگی در فلسفه است به نحوی که 
تا شخص آزاده نشود نمی تواند به حیطه فلسفه ورود پیدا 
کند. اگر با جان و دل قادر نباشیم که به فلسفه بپردازیم، 
بهتر است به کل از آن صرف نظر کنیم. این فقط شش 
خط از اول کتاب بود که خواندم. حال به موضوع اصلی 

خود بر می گردیم.
را  بنده  اینجا خواستند کتاب  بزرگواری که در  از هر سه 
از  حال  این  با  ولی  دارم  مضاعف  تشکر  بکنند،  تحلیل 

دکتر کریم مجتهدی

استاد فلسفه دانشگاه تهران
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این  به  نیستم.  خوشحال  شنیدم،  که  مطالبی 
دلیل که در کتاب من، نکاتی هست که 
اصلًا در ایران بحث نشده است که باز 
هم در این جلسه مورد غفلت واقع شد. 
این نکات، نکاتی از تاریخ فلسفه است. 
درباره  را که  نکات  این  بنده،  به تصور 
سهروردی  حرف های  از  بعضی  منشأ 
است، نه هانری کربن آورده است و نه 
در کتب رایج دیده می شود. برای بنده 
تا بحث  بود  تاریخی مهم  بیشتر بحث 

موضع گیری مهم باشد. 

تأثیر سنت هرمسی بر سهروردی
فکری  منابع  فرمودند  عزیزان  که  همان طور 

سنت های  هـمان  اول  است.  چـیز  چند  سهـروردی 
فلسفی  سنت  و  فارسی  ادبیات  و  ایران  مردمی  قدیمی 
ابن سیناست.- چرا که شیخ اشراق، شاگرد ابن سیناست.- 
و  یونانی  سنت های  سهروردی،  اندیشه های  دیگر  منبع 
باید  هم  را  این  البته  است.  افلاطونی  اندیشه های  بیشتر 
عرض کنم که نام ارسطو بیشتر از افلاطون و در حدود دو 
برابر در آثار شیخ اشراق دیده می شود. علاوه بر این یک 
سنت هرمسی بر شیخ اشراق تأثیر می گذارد که مهم ترین 
از  بسیاری  و  ابن سینا  از  را  سهروردی  که  است  بحثی 
است  مهمی  موضوع  این  می کند.  متمایز  دیگر  متفکران 
کتاب  چند  اگر  می دهم.  توضیح  تاریخی  لحاظ  از  که 
حكمةالاشراق  کتاب  بگیریم،  در نظر  را  سهروردی  اول 
و  طرف  یک  در  آثار  همه  یعنی  است.  متمایز  بقیه  از 
این  امر  این  دلیل  است.  دیگر  طرف  در  حكمةالاشراق 
اولیه می آید که در کتاب  است که نام هایی که در کتب 

آخر او که حكمة الاشراق است، نمی آید و اسامی 
دیگری می  آید. این نکته برای بنده خیلی مهم 

بود. حال سؤال این است که اینها چه 
نام هایی است؟ نام فیثاغورث، افلاطون، 
بغداد  و  بزرگ خراسان  ارسطو، عرفای 
بسطامی  بایزید  تستری،  جنید،  مانند 
سهروردی  معنوی  خیره های  جزو  که 
آنها  درباره  و  می شود  آورده  هستند، 
بحث می کند. ولی دو اسم دیگر هست 
که فقط و فقط در کتاب حكمةالاشراق 
آورده شده است که دلیل آن این است 
که اصلًا این قسمت را در ایران ننوشته 

است. او کتاب حكمةالاشراق را در ایران شروع 

کرده است و بعد به دیار بکر و بعد به آناتولی و 
این مقطع هم  دمشق رفته است و در 
هنوز کتاب را تمام نکرده است. بعد از آن 
دوباره به آناتولی برگشته است و دوباره 
به دمشق رفته است و معلوم نیست که 
به چند جای دیگر رفته است؟ دلیل این 
سهروردی،  سفر  که  است  این  مسأله 
در  او  و  است  جزو تحصیل سهروردی 
واقع در سفر در حال درس خواندن بوده 
است و سفر معنوی دارد. یعنی در حال 
کردن  پیدا  شخصیت  و  خود  ساختن 
آسکلیپوس1  یکی  اسم  دو  این  است. 
است که اسم یک پزشک و حکیم الهی است. 
اسم دوم آگاتادمون است که چنین کسی اساساً 
به یونانی به معنای خیر است.  آگاتا  ندارد!  در دنیا وجود 
معنای  به  که  است  یونانی  لغت  یک  معرب  کلمه،  این 
اسم  دو  این  است.  »خیرخواه«  یا  انَدیش«  »شخص خیر 
همیشه کنار هم هستند و هیچ وقت تنها نمی آیند. احتمالًا 
هر دوی این کلمات ریشه مصری دارند ولی سنت، سنت 
یونانی است. یعنی ریشه آن ادیان قدیم مصری و خدایان 
به  یونانیان  از طریق  ولی  است  قدیم مصری  و حکمای 
آناتولی یا ترکیه  آناتولی و شرق آمده است. می  دانید که 
امروزی از زمان های بسیار قدیم مجموعه ای از سنت های 
پیدا  هم  غربی  آثار  در  موضوع  این  است.  بوده  عرفانی 
می شود. در افلاطونیان مکتب فلورانس که انجمن فلسفی 
فلورانس بوده اند، فیچینو2 و پیکو دلا میراندولا3 را داریم. 
سهروردی  آورده اند.  را  اسامی  چنین  خود  آثار  در  اینها 
آنها  و  بشناسد  را  خود  از  بعد  قرن  سه  نمی توانست  که 
را  خود  از  قبل  قرن  چهار  یا  سه  تا  برنگشته اند  که  هم 
مطالعه کنند و این نشان می دهد که ریشه های 
مشترکی وجود دارد. یعنی آثاری به دست آنها 
رسیده است که این منابع در آنها بوده 
کتاب  دوم  نام  دلیل  همین  به  است 
اشراق«  فلسفه  منابع  در  »تأملی  من 
الهی که در مولانا به آن  است. حکیم 
اشاره شده است، هم همان فکر است 
که در داستان های قدیمی ما هست و 
چیزهایی است که در آثار فیچینو گفته 
است  مشترکی  مباحث  اینها  می شود. 
شود.  کار  باید  تاریخی  لحاظ  از  که 
که  فرمودند  جلسه  در  عزیزان  از  یکی 
از کتاب »فلسفه  من این کتاب را بعد 

تعمق اصولی و فراروی از 
سهل انگاری های متداول، 
از شرایط بنیادی امکان 

آزادگی در فلسفه است به 
نحوی که تا شخص آزاده 
نشود نمی تواند به حیطه 

فلسفه ورود پیدا کند.

یک سنت هرمسی بر شیخ 
اشراق تأثیر می گذارد که 
مهم ترین بحثی است که 
سهروردی را از ابن سینا و 
بسیاری از متفکران دیگر 

متمایز می کند.
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در دوران تجدید حیات فرهنگی غرب« نوشتم 
که کاملًا درست است و از آنجا متوجه 
شدم که شباهتی میان گفـته های پیکو 
سهروردی  و  فیچینو  و  دلا  میراندولا 
که  متوجه شدم  آن  از  بعد  دارد.  وجود 
در دوره  ای که عثمانی به طرف غرب و 
یونان حرکت کرد و یونانیان سراسیمه 
رفته  کمک  پی  در  و  ایتالیا  طرف  به 
از  یمِیستوس  نام  به  شخصی  بودند، 
پاپ  از  و  می  رود  آنجا  به  منطقه  این 
چون  می خواهد.  کمک  یونانیان  برای 
کاتولیک  آنها  و  بودند  ارتدوکس  اینها 
کمکی  و  نمی شود  انجام  توافق  بودند، 
یمیستوس  ولی  نمی شود.  یونانیان  به 
در  یونانی  فلسفه های  مورد  در  دروسی 

شهر فرارا و بعد در شهر فلورانس تدریس می کند 
که  می شود  حاضر  او  در کلاس های  فیچینو  و 

می یابیم.  هم  در سهروردی  که  است  درست حرف هایی 
به  هم  من  است.  نگفته  بنده کسی  از  قبل  را  نکته  این 
طور تصادفی و در مقایسه به این موضوع برخورد کردم. 
به هر ترتیب این نکته به ما نشان می دهد که سهروردی 
علاوه بر معلومات زیادی که با صداقت و مجاهدت تام 
یاد  ایران  از  را در خارج  داشته است، حرف های جدیدی 
از  یا حتی در قسمت هایی  آناتولی  در  یا  گرفته است که 
دمشق بوده است چون در آنجا هم این سنت ها بوده است. 
بنابراین، این نکته مهم است که سهروردی علاوه بر منابع 
شرقی به نوعی منابع غربی هم داشته است البته منظور 
من از غرب، ایتالیا نیست بلکه همین آسیای صغیر است.

از  یکی  اعتراض  مورد  که  غرب  و  شرق  قضیه  درباره 
جغرافیا  مسأله  اینجا  کنم  عرض  باید  شد،  واقع  دوستان 
مطرح نیست. کربن هم به این موضوع اشاره کرده است 

که روح یک غربی می تواند جنبه شرقی داشته 
باشد. ما هم در ایران ممکن است جنبه روحی 

این  باشیم.  داشته  غربـی  یا  شرقـی 
ماست  غربی  روح  جنبه  ما  مادی گری 
که الآن تشدید شده است ولی فرهنگ 
ما اصالتاً شرقی است که متأسفانه خود 
ریشه های  به  نسبت  و  کرده ایم  گم  را 
سهروردی  سعی  شده ایم.  بیگانه  خود 
کند.  حفظ  را  ریشه  این  که  است  این 
البته عرفای بزرگ ما هم همین سعی را 
داشتند ولی سهروردی با بقیه عرفا فرق 

دارد. سهروردی بر عکس کسانی که می  گویند 
»درس عشق در دفتر نباشد« می خواهد 
دفتر  در  فقط  عشق  درس  که  بگوید 
نمی کند،  کار  که  کسی  یعنی  است! 
از  بیخود  نمی کند،  مطاله  و  تحصیل 
عشق صحبت می کند. عشق اصلی آن 
است که خودت را کشف کنی و خود را 
هم باید با شناخت عشق، علاقه و ذوق 

خود کشف کنی.

اهمیت تخیل در فلسفه کانت
اینکه در کتاب من جنبه های تخیلی زیاد 
است، کاملًا درست است. ولی باید این 
فلسفه غرب  بنده   فهمید. تخصص  را 
است. در فلسفه غربی دکارت رسماً هر 
امر تخیلی را نادرست می داند و شما تا به تخیل 
رجوع کنید، به معنای انحراف است. اسپینوزا از 
فاهمه«  »اصلاح  رساله  می گیرد.  موضع  شدیدتر  هم  او 
اسپینوزا با این هدف است که ذهن خود را از تخیلات و 
انفعالات رها کن و فقط عقلی نگاه کن. اصلًا تخیل در 
آنجا گناه است! این روند در فلسفه غرب ادامه دارد تا به 
کانت می رسیم. در کانت چیز عجیبی رخ می دهد و بنده 
هایدگر می گوید  موافقم.  هایدگر  با  لحاظ  این  از  شخصاً 
است  تخیل  قسمت  در  کانت  فلسفه  قسمت  عمیق ترین 
او می گوید که  انجام می شود.  به دست شاکله سازی  که 
وقتی صحبت از مقولات فاهمه و داده های حسی است و 
کانت می گوید که داده های حسی از طریق زمان و مکان 
به ما می  رسند، فاهمه باید مقولات ذهنی را با هم تألیف 
ذهنیات  و  می گیریم  را  داده  بیاید.  وجود  به  علم  تا  کند 
دست  به  کار  تألیف  این  در  که  می  کنیم  تألیف  آن  با  را 
شاکله سازی است. قبل از کانت هیچ کس این را 
نفهمیده است که نشان می دهد که نوعی تخیل 
هست که باعث می شود که شما مسأله 
را ببینید و شما را آگاه می کند. آن تخیل 
که البته با خیال بافی فرق دارد، در دل 
در علمایی که  به خصوص  است.  علم 
کشف می کنند. امثال ما علم را نشخوار 
می  کنیم ولی کسی که ذهن او در حال 
تخیل  است،  مسائل  دیدن  و  کشف 
نیست  انحرافی  تخیل همیشه  می کند. 
و دکارت و اسپینوزا از این لحاظ اشتباه 
می کنند. اینجا یک تخیل ابداعی هست 

یمیستوس دروسی در 
مورد فلسفه های یونانی در 
شهر فرارا و بعد در شهر 
فلورانس تدریس می کند 
و فیچینو در کلاس های او 
حاضر می شود که درست 
حرف هایی است که در 

سهروردی هم می یابیم. این 
نکته را قبل از بنده کسی 

نگفته است.

سهروردی بر عکس 
کسانی که می گویند »درس 

عشق در دفتر نباشد« 
می خواهد بگوید که درس 
عشق فقط در دفتر است!
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یعنی ذهن انسان حقایق علمی را ابداع می کند و می فهمد. 
کانت اصرار دارد که این موضوع در فیزیک نیوتن رخ داده 

است و در آن احکام تألیفی ماتقدم داریم. 

داستان های تمثیلی سهروردی
تخیلی که بنده در کتاب به کار بردم، البته به معنای کانتی 
کلمه نیست ولی دلم می خواست که در این کتاب افکار 
سهروردی و بخصوص زندگی دردناک او برای جوانان ما 
ملموس شود. می دانیم که او را در چاله تاریک می  اندازند 
که   بود  حالی  در  این  و  نمی دهند  او  به  غذا  و  بمیرد  که 
من  بکند.  خود  کارهای  قربانی  را  دیگران  نمی خواست 
سعی کردم تا حدی روحیه او را در آن زمان شرح بدهم 
فکر  چه   ... و  خود  منشأ  ایران،  خانواده،  مورد  در  او  که 
می کرده است. البته اینها تخیلی است ولی صریحاً گفته ام 
که عرفا را  بعداً  یا تصور کرد.  اینطور تخیل  که می توان 
تذكرة الاولياء  کتاب  از  می  دهم  شرح  سهروردی  نظر  از 
عطار کمک می گیرم و می گویم که شاید سهروردی در 
آن هنگام خود را با حلاج مقایسه می کرد. یعنی هر بار این 
لحظات آخر سهروردی را با زبان دیگری از تخیل می گویم 
و هر بار می توان یک طور تصور کرد. مثلًا آیا سهروردی 
در لحظات آخر خود را با حلاج مقایسه نمی کرد؟ می دانید 
که او راجع به حلاج مطلب نوشته است. این نوع تخیل 

برای بنده یک نوع تخیل کاربردی است. شاید 
را  سهروردی  اسم  بار  اولین  برای  که  جوانی 

می شنود که یک فردی بوده است که 
من  باشد.  بی اعتنا  است،  شده  کشته 
تمام تلاش خود را کرده ام که این را در 
ذهن این جوان زنده کنم که به خاطر 
ضروتی که حاکم بر روح او بوده است 
و به خاطر هدف اصلی خود که هدفی 
عمیقاً اخلاقی بوده است، ایستاده است 
و مسؤلیت کار خود را خودش به عهده 
که  مطلبی  به  اینجا  در  است.  گرفته 

من  می گردم.  بر  فرمودند،  اعوانی  دکتر  خانم 
او را که بسیار  ایام طفولیت  شخصاً داستان در 

می شنود  که  است  فردی  یک  دارم.  دوست  است،  ساده 
که یک جایی به نام مدرسه هست که می تواند در آنجا 
علم بیاموزد. می دانید که در گذشته در ایران کسانی که 
امکان تحصیل نداشتند با حسرت به بچه هایی که جایی 
برای تحصیل می روند، نگاه می کردند. این در واقع همان 
نکته ای است که سهروردی می گوید. در آنجا استاد او را 
با یک شخصی  الفبا یاد می دهد و بعد  او  می پذیرد و به 

همراه می شود که او اهل این حرف ها نیست. استاد این 
خیلی  این  نمی کند.  پیدا  را  استاد  دیگر  او  و  می فهمد  را 
طبیعی است. شما اگر معلم بودید می  دیدید که منظور من 
شما  بحث  به  ذوق  با  فردی  که  می بینید  وقتی  چیست؟ 
گوش می دهد یا وقتی می بینید که حواس دانش آموز پرت 
است و با دوست خود صحبت می کند، دو حالت متفاوت به 
انسان دست می دهد. اینجا سهروردی می گوید که معلم 
گم می شود و مدتی طول می کشد که شاگرد می فهمد که 
یک کار ناشایستی کرده است. یعنی یک کاری کرده است 
که نباید می کرده است و بالأخره استاد خود را 
در صحرا پیدا می کند. صحرا در آثار سهروردی 
بسیار زیباست و یک معنای رمزی دارد. 
در جایی می گوید که صحرا جایی است 
ملاقات  وعده  فرشتگان  با  انسان  که 
دارد. برای اینکه جایی است که تنهای 
چیز  یک  به  از  به غیر  و  می مانیم  تنها 
بالاتر، به چیزی فکر نمی کنیم. او استاد 
می کند.  پیدا  در صحرا  آخر  در  را  خود 
استاد همان فرشته و همان حکیم  آن 
الهی است که عرض کردم که ریشه ها 
را از گذشتگان دارد. البته من قبول دارم که این 
مسأله به نوعی کمی از پدیدارشناسی روح هگل 
انحراف دارد. در پدیدارشناسی روح هگل، حتی بین عاشق 
و معشوق یک تفاوتی هست. مجنون و لیلی دو نفر هستند 
تفاوت، یک  از دیگری است و در ضمن  و هر یک غیر 
تعاملی هم بین آنها هست. یعنی هر یک نسبت به دیگری 
یک گرایشی دارد، در عین حال که جدا هستند. در آنجا 
شاگرد از بدِ روزگار سر کلاس رفته است و معلم می خواهد 
به او چیزی یاد بدهد که معلوم است که بین آنها تفاوت 

دلم می خواست که در این 
کتاب افکار سهروردی و 
بخصوص زندگی دردناک 
او برای جوانان ما ملموس 

شود.
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و  جنگ  این  نمی دارند.  بر  دست  هیچ کدام  و  دارد  وجود 
برده  و  خواجه  داستان  در  هگل  پدیدارشناسی  در  جدال 
فرمودید  شما  که  همان طور  جا  همین  در  است.  متجلی 
که  است  این  آن  دلیل  که  می کند  فرار  شاگرد  از  استاد 
از او رنجیده است چرا که شاگرد نتوانسته است سرّ او را 
نگه دارد. یک سرّی باید بین آنها به وجود بیاید که استاد 
حقیقت را به شاگرد بفهماند. او، اینکه شاگرد با کسی که 
عناد دارد همراه شده است را خیانت می  داند. تا وقتی که 
غریبه نرفته است استاد پیدا نمی شود ولی در پایان کار در 

صحرا پیدا می شود که همان حکیم الهی است.
داستان های تمثیلی سهروردی از نظر ادبی شاهکار است 
و فوق العاده زیباست. ولی متأسفانه من شخصاً بعضی از 
رموز آن را تا آخر نفهمیدم. یک چیزهایی گفته می شود که 
من نمی توانم بفهمم با این حال سعی کردم بفهمم. همین 
و  خواندم  را  آن  دبیرستان  در  که  را  سرخ  عقل  حکایت 

خوشحال بودم که خوانده ام، وقتی برای نوشتن 
این کتاب مطالعه می کردم و چند دفعه خواندم، 

متوجه شدم که اساساً چیزهای دیگر و 
حکایت  این  در  آن هست.  در  عجیبی 
می گـوید  می کـند  روایت  کـه  کسی 
شدم  اسیر  که  بودم  پرنده ای  من  که 
شدم  دور  خود  وطن  از  و  بردند  مرا  و 
یک  و  می گوید  حماسه  واقع  در   ... و 
داستان  آخر  است.  دان  کبوتر حماسه  
او  که  می شود  معلوم  است.  فوق العاده 
بیان  یارگیری  بـرای  را  خـود  حکایت 

می کند و می خواهد برای راه خود یارگیری کند. 
او مذلت و بدبختی ها و درد شخصی خود را بیان 

می کند و شما دلتان به حال او می  سوزد که اسیر شده است 
و بدبخت شده است. او در واقع اینها را می گوید که شما 
را به همان راه بکشاند. این تعلیمات واقعاً شرح حال خود 
سهروردی است. چون در بعضی جاها به سهروردی تهمت 

می زدند که با اسماعیلیه همکار بوده است. 
به  غرب  جدید  آثار  در  کنیم  بحث  ادبی  لحاظ  از  اگر 
اینگونه می پردازند ولی در سنت ما عمیق است.  مسائل 
در تذكرة الاولياء  عطار، بعضی داستان ها خیلی فوق العاده 
بایزید  داستان  مثلًا  گفته ایم.  کم  بگوییم  هرچه  و  است 
و  می دهد  شرح  را  رودخانه  داستان  این  در  بسطامی. 
می گوید که رودخانه غلغل و داد و بیداد می کند و وقتی به 
دریا می رسد، آرام می شود که با یک نثر فارسی و قدرت 
زیادی آن را بیان می کند. حرف نامناسبی است ولی باید 

بگویم که ما واقعاً از اصل خود بسیار دور افتاده ایم. 

اهمیت پرهیز از استفاده از کلمات خارجی
یـک خواهشـی از همـه دارم کـه کلمـات خارجـی را بـه 
کار نبریـد. مثـلًا چـرا کلمـه مـدرن را بـه کار می  بریـم، 
می  خواهیـم  هـم  اگـر  و  »جدیـد«  بگوییـد  می توانیـم 
بگوییـم »جدیـد  بایـد  کنیـم  انتقـاد  دنیـای جدیـد  بـه 
کاذب«. مـا بـرای خـود قدغـن کنیـم و بگوییـم کـه من 
یـک ایرانـی ام و کلمـه خارجـی در زبـان فارسـی بـه کار 
نمی بـرم ولـی فرانسـه، انگلیسـی یـا آلمانی یـاد می گیرم 
بـرای اینکـه از کتب آنها اسـتفاده کنم. مـا از کتب غربی 
بی نیـاز نیسـتیم نـه در فلسـفه، فیزیک، طـب و  ...  و زبان 
یـاد گرفتـن خیلی خوب اسـت ولـی زبان فارسـی را نباید 
خـراب کنیـم. به خصـوص کـه ایـن را بـرای فهمانـدن 
مطلـب نمی گوینـد بلکـه بـه ایـن دلیـل اسـت کـه افراد 
عقـده دارند. بـه چه دلیل خانـم روانشناسـی در تلویزیون 
می گویـد کـه تایـم مـن بـا تایـم شـما جـور نیسـت! بـه 
جـای تایـم بـه راحتـی می تـوان گفـت زمـان 
و دلیلـی بـرای ایـن کار نیسـت. یـک بـار در 
شـیراز در حضـور آقـای دکتـر اعوانـی 
در همایشـی بودیم. یـک خانمی وقتی 
تهـران  دانشـگاه  از  مـا  کـه  فهمیـد 
هسـتیم بـه مـا گفـت کـه دختـر مـن 
اتاقـش  و  می  خوانـد  درس  تهـران  در 
بسـیار  خانـم  او  می کنـد.   share را 
می رسـید.  نظـر  بـه  مؤدبـی  و  عاقـل 
مـن در فکـرم این بـود کـه اینها چون 
شـیرازی هسـتند در اتاقش کلی اشـعار 
حافـظ و ... را چسـبانده اسـت. در جـواب گفتـم 
کـه خیلـی خوب اسـت و شـما شـیرازی ها باید 
در ایـن موضـوع علمـدار باشـید. او بـه مـن نگاهـی کرد 
و گفـت منظـور بنـده این اسـت کـه اتاقش را بـا دیگران 
تقسـیم کـرده اسـت! در تلویزیـون گاهی اوقـات مقامات 
دولتـی و اسـاتید دانشـگاه از این کارهـا می کنند. اگر یک 
لغـت علمـی باشـد که معـادل خـوب نداریم می تـوان آن 
را ریشـه یابی کـرد و دقیـق توضیـح داد کـه عیبـی هـم 
نـدارد ولـی بـرای کلمـات دیگـر ایـن کار معنایی نـدارد. 
بدتریـن اصطلاح فارسـی از بهترین اصطـلاح خارجی در 
زبـان فارسـی بهتر اسـت و بـرای اصلاح این مسـأله باید 

یـک تصمیـم ملـی بگیریم.

پی نوشت ها:
1. Asclepius
2. Ficino, Marsilio
3 .Pico della Mirandola ,Giovanni

بدترین اصطلاح فارسی از 
بهترین اصطلاح خارجی در 
زبان فارسی بهتر است و 

برای اصلاح این مسأله باید 
یک تصمیم ملی بگیریم.
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تاریک در وسط دریا دست و پا می زند و اصلًا نمی داند 
چند کیلومتر باید برود تا به ساحل برسد، چه حالی دارد!؟ 
معلوم است که خیلی سخت است. حافظ در مصراع بعد 
یعنی  ساحل ها؟  سبکباران  ما  حال  دانند  کجا  می گوید: 
چای  یا  قهوه  و  است  نشسته  ساحل  در  که  فردی  آن 
خبری  هستیم،  دریا  وسط  در  که  ما  حال  از  می خورد 

ندارد! 
برای  شما  از  هریک  دریاست.  همان  »من«  اینجا  در 
برای شما »جز  دیگران  خودتان »من« هستید و همه 
از شما چه  است که هریک  این  پرسش  من« هستند. 
یک  که  است  این  شما  پاسخ  حتماً  دارید؟  من  تعداد 
یعنی نمی شود که کسی دو عدد من  بیشتر.  نه  عدد و 
یا  باشد  روانی  بیماری  فرد  آن  اینکه  مگر  باشد!  داشته 
اسکیزوفرنی داشته باشد. سؤال دیگر این است که »جز 
من« چه چیزی است که پاسخ این است که آن چیزی 
که بیرون من است. سؤال سوم این است که بیرون از 
»منِ« انسان چیست و چه تعداد است؟ عالم، آدم، شجر، 
هجر، غرب، شرق، ملک، ملکوت و ... بیرون از انسان 
است. حال پرسش مهم تر این است که خدا چه می شود؟ 
که باید بگوییم که جز من است. منِ من و هرچه غیر 
من، جز من است. حال مشخص می شود که این »جز 
من« چقدر وسیع است! یک سؤال دیگر این است که 
حالا وقتی می گوییم »من«، تن انسان جزء من یا جزء 
»جز من« است؟! جواب این سؤال هم گزینه اول است. 
تن من، متعلق به من است مثل کیف من و کتاب من. 
تن  یا  تن هستم  که من،  است  این  دیگر  جالب  سؤال 
دارم؟ که همان طور که خیلی از افراد قبول دارند، پاسخ 

طرح مسأله
این مراسم به مناسبت رونمایی کتاب »من و جز من« 
است. سؤال این است که اگر بخواهیم در مورد »من و 
جز من« صحبت کنیم باید در مورد من صحبت کنیم 
کنم  صحبت  »من«  مورد  در  بخواهم  اگر  من؟  جز  یا 
من صحبت  درباره  یا  کنم  باید صحبت  من  وقت،  آن 
کنم؟! جواب این است که آن وقت من باید در مورد من 
صحبت کنم! خیلی سخت است. مسأله حافظ در ابتدای 
دیوان خود  همین »من و جز من« است که می فرماید:

 
 ألا یـا أیـها السّــاقی! أدر کـأسـاً ونـاوِلــها 
که عشق آسان نمود اول، ولی افتاد مشکل ها
 شب تـاریک و بیم موج و گردابی چنین هایل
 کـجا دانند حـال مـا سبـکباران سـاحـل ها؟

حافظ از شب تاریک در دریای مواج که هیچ نوری در 
آدمی که در شب  نیست، می ترسد. تصور کنید که  آن 

رونمایی از کتاب
 » من و جز من«

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
استاد فلسفه و رئیس پژوهشکده فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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هـم عوض می شـود یعنـی افراد کـه کم و زیاد بشـوند، 
»مـا« هـم عـوض می شـود. »مـن« کـه یکی اسـت و 
»مـا« هـم از »من«هـا سـاخته می شـود و اگـر من هـا 

نبـود »ما« نداشـتیم.

»من«های مختلف انسان
سؤال دیگر اینکه »من« به چند صورت ظاهر می شود؟ 
تا بعد از صد سال  از آن روزی که متولد می شود  بچه 
من  که  می پرسیم  دوباره  حال  می ماند.  من  یک  عمر، 
ایفا  نقش هایی  چه  و  می شود؟  ظاهر  صورت  چند  به 
از  دارید،  حضور  جلسه  این  در  که  الآن  شما  می کند؟ 
یکی  هستید،  »من«  یک  عمرتان  آخر  تا  تولدتان  بدو 
هستید ولی هر نفَسی که می کشید تغییر می کنید. زمانی 
که سوار تاکسی شدید و به اینجا رسیدید، چقدر منظره 
دیدید؟ حتماً در این مسیر آدم ها، ماشین ها، اتوبوس ها، 
تاکسی ها و مغازه ها را دیده اید. الآن اگر بخواهید بگویید 
دیده اید،  گوناگون  تصاویر  چقدر  حالا  تا  صبح  از  که 
نمی توانید همه را بگویید! البته چیزهایی را که توجه تان 
را جلب کرده است، می توانید بگویید. با مثالی موضوع 
در  بنده همیشه  که  تسبیحی  روشن تر می کنم؛ شما  را 
جلسات استفاده می کنم، دیده اید ولی اگر از شما بپرسم 
که چه رنگی است، هر کدام یک چیز خواهید گفت در 
حالی که بارها آن را دیده اید ولی باید بگویم که در واقع 
آن را ندیده اید و به طور سطحی از روی آن گذشته اید. 
است.  ندیده  گویی  ولی  می بیند  انسان  را  چیزها  خیلی 
خداوند بزرگ در آیه 179 سوره اعراف در قرآن کریم 
لَا  أعَْينٌُ  وَلهَُمْ  بهَِا  يفَْقَهُونَ  لَا  قلُُوبٌ  »لهَُمْ  می فرماید: 
يبُْصِرُونَ بهَِا وَ لهَُمْ آذَانٌ لَا يسَْمَعُونَ بهَِا « یعنی افرادی 
هستند که چشم دارند ولی نمی بینند و گوش دارند ولی 
و  دارد  انسان چیزهایی که دوست  واقع  در  نمی شنوند. 
که  هم  را  چیزهایی  و  می شنود  و  می بیند  دارد،  توجه 

دوست ندارد، از مقابل چشم و گوش او رد می شود.
مولـوی در بیـت بـالا می گویـد که من در هـر لحظه در 
واقـع یـک »من« هسـتم ولـی در هر لحظه یـک گونه 
حـرف می زنـم. مثـلًا آیا هر یـک از ما از صبـح تا الآن 
یـک گونـه حرف زده ایـم و یک گونه حرکـت کرده ایم؟ 
همـه مـا از صبـح تـا همیـن الآن حـالات مختلفـی 
داشـته ایم و بـه هـزار گونـه صحبت کـرده و خنـدان یا 
عصبانـی شـده ایم. هـر نفَسـی کـه مـا می کشـیم، یک 
حالـت داریـم ولـی اینهـا چون جزئـی اسـت توجهی به 
آنهـا نمی کنیـم. همـه این تغییـرات را »مـن« می فهمد 
ولی سـؤال این اسـت کـه خود »من« کجاسـت؟ خیلی 

گزینه دوم است.
حال سراغ روح می رویم و همان سؤال را در مورد روح 
می پرسیم. آیا من روح هستم یا روح هم دارم؟ آن من 
که هم تن دارد و هم روح دارد، چه کسی است؟ از کجا 
باید آن را پیدا کنیم؟ عبارت »من تن دارم و روح دارم« 
درست است یا غلط؟ هریک از شما تن خود را می بینید و 
روح تان را هم که خودتان می فهمید. حال آن »من«ای 
که هم تن دارد و هم روح دارد، کجاست؟ اینجا مسأله 

»من و جز من« مشخص می شود.

»واو« اضافه در کلمه خویشتن
در زبان فارسی گاهی می گویند من و گاهی می گویند 
»خویشتن«. مثلًا خویشتنداری یعنی اینکه منِ خود را 
است  این  پرسش  من.  یعنی  من،  خویشتنِ  نگهداریم. 
که من با خویشتن چه فرقی دارد؟! همه شما می دانید 
خویشتن را با »خ« و »ی« و »ش« نمی نویسند بلکه با 
»خ« و »و« و »ی« و »ش« می نویسند! بعضی سؤال 
می کنند که این »و« اضافه برای چه چیزی است؟ و اینجا 
چه کار می کند؟! همین »و« را امروز می خواهم توضیح 
دهم. علما خیلی مسائل عجیبی را متوجه می شدند که 
الآن متوجه نمی شوند. پس سؤال این است که چرا ما 
در فارسی »خیشتن» را »خویشتن« می نویسیم؟ خیلی 
معنی دارد. خویشتن یعنی »من« ای که چیزی اضافه بر 
من، در اینجا واسطه می شود و از خلوص آن »من« کم 
می شود. منِ خالص هیچ چیزی اضافه ندارد. »واو« در 
اینجا می گوید که یک چیزی به من اضافه شده است، 
شده ام.  »خویشتن«  و  شده ام  ظاهر  تن  در  من  یعنی 
حال سؤال این است که من کجا ظاهر می شوم؟ پاسخ 
این است که در حرف هایم ظاهر می شود. من در اینجا 
روی صندلی نشسته ام و تن، لباس، قیافه و حرف های 
من، من را نشان می دهد. هر یک از شما با تن خود، با 
نشان  را  خودتان  لباس تان،  با  و  کردارتان  با  گفتارتان 
می دهید. این »واو« اضافه است و بر من اضافه می شود 
باید  و خیشتن، خویشتن می شود و من ظاهر می شود. 
اعتراف کرد که علمای ما خیلی می فهمیدند و آن وقت 

ما چیزی متوجه نیستیم. مولوی در مثنوی می فرماید:
زین دو هزاران من و ما            ای عجبا من چه منم
گـوش بنـه عـربده را             دست منـه بـر دهنـم 
ایرانیـان« یـا »جمعیـت مـا«  گاهـی می گوییـم »مـا 
کـه اینجـا نشسـته ایم. سـؤال ایـن اسـت که مـا از چه 
تشـکیل شـده اسـت؟ چندین مـن، باید جمع بشـوند تا 
یـک »مـا« درسـت شـود. فـرد که عـوض شـود، »ما« 
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ولی  است  من«  »جز  نیست،  »من« 
نمی دانند که خودِ »من« چیست؟ 

ارتباط »من« و »جز من«
سؤال دیگر این است که »من« با »جز 
و  برقرار می کند؟  ارتباط  چگونه  من« 
غیر  با  می شود  آیا  نباشد،  ادارک  اگر 
بگویید  پیدا کرد؟ شاید  ارتباط  از خود 
است  من  جلوی  که  میزی  مثلًا  که  
با دفتری که روی آن قرار دارد، ارتباط 
دارد ولی سؤال اینجاست که این ارتباط 
را ما می دهیم یا خودشان آن را دارند؟ 
آگاهی  در  من«  »جز  با  »من«  ارتباط 
ارتباطات  نیست.  ارتباطی  هیچ  نباشد  آگاهی  اگر  است. 
ارتباط  انسانی و عاشقاته بدون  نباتی، حیوانی،  جمادی، 
ایجاد  ارتباط  آگاهی  بدون  هم  نمی آید. عشق  وجود  به 
نمی کند. عقل نباشد، عشق هیچ ارتباطی ایجاد نمی کند 
و عشق منهای ادراک بی معناست. بنابراین »من« آگاه 
بچه هم  و حتی »منِ«  دارد  مراتب  آگاهی  البته  است. 

آگاه است.
سؤال تازه این است که آیا آگاهی همیشه قائم به »من« 
است؟ به عبارت دیگر آیا آگاهی بدون شخص - حال چه 
انسان باشد و چه خدا- وجود دارد؟ بعضی افراد به اشتباه 
اشخاص  و  است  امواج  همان  آگاهی  که  فکر می کنند 
آگاهی  نکنند!  دریافت  یا  کنند  دریافت  را  آن  می توانند 
بدون شخص آگاه بی معنا است. موج، آگاه نیست! انسان 
است که به موج آگاهی می دهد و موج چیزی نمی فهمد! 
ما هستیم که موج را می فهمیم نه اینکه موج ما را بفهمد. 
حال سؤال این است که موج بالاتر است یا آنکه موج را 

می فهمد؟ پاسخ مشخص است.
مسائل  و  است  مسـأله  سهمناک ترین  »من«  مسـأله 
و  نیست  سهمناک  کهکشان ها  و  ریـاضی  فـیزیک، 
کائنات  کل  فهمید.  را  آنها  می توان 
خیلی عظیم نیست و کائنات را »من« 
که  است  این  سؤال  حال  می فهمد. 
فهمنده بالاتر است یا کائنات؟ شعرای 
ما خیلی شعرهای خوبی گفته اند، البته 
خیلی  ولی  نداشتند  ماشین  و  تکنیک 

می فهمیدند.
هـر آن کو ز دانش برد توشه ای
جهانی است بنشسته در گوشه ای

بنابراین »من« است که باید شناسایی 

چیـز عجیبی اسـت! مـا عباراتـی مانند 
»تـن من«، » روح مـن«، »فکر من«، 
»کتـاب من«، »پـول مـن« و »عالم 
مـن«  بـه کار می بریـم. پرسشـی که 
مطـرح می شـود ایـن اسـت کـه آیـا 
»مـن« عالـَم اسـت یـا »مـن« عالمَ 
دارد؟ اگـر پاسـخ شـما ایـن باشـد که 
»مـن« عالـَم اسـت، سـؤال دیگـری 
کـه بلافاصلـه مطـرح می شـود ایـن 
اسـت کـه آن وقـت خـودِ »مـن« در 
عالمَ اسـت یـا در بیـرون از عالم؟ اگر 
در عالـم باشـد و عالـم متعلـق به من 
باشـد، آن وقـت خـود من بایـد متعلق 

بـه مـن باشـد! جـواب  اخیر خیلی سـخت اسـت. ما در 
عالـم هسـتیم و میـز روبـروی مـن هـم در ایـن عالـم 
اسـت. پرسـش ایـن اسـت کـه آیـا این میـز یا سـتاره 
و مـاه هـم عالـم دارنـد؟ معلـوم اسـت کـه این انسـان 
اسـت کـه عالـم دارد. حال سـؤال این اسـت کـه عالم 
در درون انسـان اسـت یـا در بیـرون او؟ کـه جـواب به 

ایـن سـؤال هم خیلی سـخت اسـت!

آگاهی و »من« 
سؤال  آنگاه  نباشد،  آگاهی  و  ادراک  اصلًا  کنید  فرض 
ما  همه  داشت؟  خواهد  وجود  عالم  آیا  که  است  این 
کارهایی در زندگی از قبیل لباس پوشیدن و رفتارهای 
مختلف، انجام می دهیم که معنی دارد. حال سؤال این 
رسید؟  معنی  به  می شود  آیا  کجاست؟  معنی  که  است 
اینکه انسان به معنویت می رسد به چه معناست؟ آیا یک 
عالمی هست که اسم آن، عالم معنی است؟ اینکه نماز 
سؤال  ولی  است.  معنویت  داریم،  حجاب  یا  می خوانیم 
یا  است  معنویت  مظهر  نماز،  یا  حجاب  که  است  این 
خود معنویت؟ همچنین خود معنویت کجاست؟ چیزها 

معنی دارند یا معنی اند؟ معنی اشیاء در 
درک  ماست. حال پرسشی که مطرح 
می شود این است که اشیاء معنی دارند 
یا این انسان است که به اشیاء معنی 
می دهد؟ به نظر می رسد که ما به عالم 
خدا  به  آیا  آنگاه  ولی  می دهیم  معنی 

هم ما معنی می دهیم؟
و  است  عظیم  خیلی  »من«  داستان 
چیست  »من«  که  نمی داند  هیچ کس 
یا کیست؟ همه می دانند که آنچه که 

کل کائنات خیلی 
عظیم نیست و کائنات را 

»من« می فهمد. حال سؤال 
این است که فهمنده بالاتر 

است یا کائنات؟ 

هر نفَسی که ما می کشیم، 
یک حالت داریم ولی اینها 
چون جزئی است توجهی 
به آنها نمی کنیم. همه این 
تغییرات را »من« می فهمد 
ولی سؤال این است که 

خود »من« کجاست؟
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مشخص است که عقل همه حماقت ها را از بین می برد 
و عصای استدلال ماست. 

حضرت موسی)ع( یک »من« داشت و فرعون هم یک 
»من« داشت. »منِ« فرعون کثیف و مستهجن است 
وقتی  بود.  دیگری  چیز  موسی)ع(  ولی »منِ« حضرت 
همسر ایشان می خواست زایمان کند، حضرت موسی)ع( 
بیاورد. یک باره نوری در کوه »طور« در  تا آتش  رفت 
همان فلسطین امروزی درخشید و یک صدایی به گوش 
او رسید. قرآن در آیه 12 سوره طه می فرماید: »إنِيّ أنَاَ 
سِ طُوًى« یعنی  المُْقَدَّ باِلوَْادِ  َّكَ  إنِ نعَْلَيْكَ  فاَخْلَعْ  رَبكَّ 
به وادی  بیاور چرا که در حال ورود  را در  کفش هایت 
مقدس هستی. وقتی که موسی پیش یهودیان رفت از 
را  او  ما می خواهیم  بگو که  به خدایت  که  او خواستند 
ببینیم! موسی از خدا می خواهد که می خواهم تو را ببینم! 
خداوند پاسخ داد که نمی توانی مرا ببینی! خداوند در آیه 
ا جاءَ مُوسي  لمِيقاتنِا  143 سوره اعراف می فرماید: »و  لمََّ
وَ كَلَّمَهُ رَبهُّ قالَ رَبّ أرَِني  أنَظُْرْ إلِيَْكَ قالَ لنَْ ترَاني  وَ 
ا   مَكانهَُ فسََوْفَ ترَاني  فلََمَّ لكِنِ انظُْرْ إلِيَ الجَْبلَِ فإَِنِ اسْتقََرَّ
ا أفَاقَ   مُوسي  صَعِقاً فلََمَّ تجََلَّي رَبهُّ للِْجَبلَِ جَعَلَهُ دَكًّا وَ خَرَّ
المُْؤْمِنينَ« خداوند  لُ  أوََّ أنَاَ  وَ  إلِيَْكَ  تبُْتُ  قالَ سُبْحانكََ 
بر  و خداوند  نگاه کن  به کوه  به موسی می فرماید که 
کوه تجلی کرد. کوه آب شد و موسی بیهوش شد. ولی 
»انأِ«  آن  است.  نشده  آب  و  هنوز هم هست  کوه  این 
خداوند  عظمت  مقابل  در  که  بود  کوه  همان  فرعونی، 
آب شد چرا که نمی شود که موسی در جایی بایستد و 
نعلین هم همین  باشد. موضوع  خداوند در مکان دیگر 

است. شاعر می فرماید:
خلع نعلین تن، ای موسی جان تا نکنی
کـی توان گـام زنِ وادی ایـمن گردی

پس منظور خداوند از نعلین، فقط کفش ها نیست بلکه 
خواسته ها و نفسانیات است. شاعری به نام دکتر حمید 
شیرازی که استاد بنده در دانشگاه بود می فرمود وقتی 
موسی از کوه طور برگشت، دیگر خدا بود و دیگر موسی 
نبود. یعنی وقتی منیت ها را از دست داد، خدایی شد. به 

قول شاعر:
گفت فرعونی »انا الحق« گشت پست
گفت منصوری »انا الحق« و بـرست

دار  بر  را  او  الحق«،  »انأ  گفت:  وقتی  حلاج  منصور 
آویختند ولی منظورش این بود که من، من نیستم و آن 
»منِ« او رفته بود و رستگار شد اما فرعون همین »انأ 

الحق« را گفت ولی پست شد.

شود و خود »من« هم باید آن را بشناسد. اساساً ظهور 
شما با »منِ« شماست و اگر »من« نباشد، شما نیستید. 
هر چه »من« فعال تر باشد شما فعال تر هستید و همه 
چیز مانند علم، فلسفه، تجارت و ... از آثار من است. به 

قول شاعر:
بیرون ز تو نیست آنچه در عالم هست
در خود بطلب هرآنچه خواهی که تویی

یوری گاگارین به کره ماه رفته است. اگر از او بپرسید 
که چه دیده است؟ در جواب خواهد گفت که یک سری 
اینشتین  با  مقایسه  در  او  است.  دیده  کلوخ  و  سنگ 
با  را  اشیاء  دورترین  ما  نمی فهمد!  عالم  این  از  چیزی 
تلسکوپ و ریزترین اشیاء را با میکروسکوپ می بینیم. 
»منِ«  یک  این  ولی  است  من«  »جز  عالم  چیز  همه 
به  این »منِ« کوچک  با لایتناهی روبرو است.  کوچک 
عالم بی نهایت می گوید که من می توانم تو را بشناسم.
این »من« در دانش قوی بشود، عالم را در جیب  اگر 
خود می گذارد ولی خدا نکند که روی دنده نفسانیات و 
بیفتد که آن وقت می شود فرعون و نمرود.  شهوانیات 
فرعون می گفت من خدا هستم ولی دیوانه ای بیش نبود 
و »منِ« او در دنده شهوانیات افتاده بود. اگر »من« در 
دنده اول بیفتد موسی)ع( می شود که هیچ وقت ادعای 
بهتر  این است که موسی)ع(  نکرد. حال سؤال  خدایی 
موسی)ع(  است  معلوم  که  فرعون؟  یا  فهمید  را  عالم 
بهتر عالم را فهمید. نقش عصای موسی این است که 
موسی به آن تکیه می کرد. قرآن در آیات 17 و 18 سوره 
طه می فرماید: » وَمَا تلِْكَ بيِمَِينكَِ ياَ مُوسَى)17( قاَلَ 
غَنمَِي وَليَِ  عَلَى  بهَِا    وَأهَُشُّ عَلَيْهَا  عَصَايَ أتَوََكَّأُ  هِيَ 
آن  به موسی می فرماید که  أخُْرَى )18(«  مَآرِبُ  فيِهَا 
که  پاسخ می گوید  در  او  توست؟  در دست  که  چیست 
آن  با  و  تکیه می کنم  آن  به  که  است  من  آن عصای 
برگ ها را برای گوسفندان می تکانم. ولی باید بگویم این 
»مَآرِبُ أُخْرَی« چیز دیگری است که در عصای موسی 
به  زندگی  در  انسان  که  است  این  سؤال  حال  است. 
عقل خود تکیه می کند یا به حماقت؟ آیا عقل تکیه گاه 
خوبی است؟ که پاسخ این است که هر یک از انسان ها 
عصا دارند و عصای شما عقل شماست که زندگی شما 
هست  آن  در  هم  أُخْرَی«  »مَآرِبُ  و  می کند  تأمین  را 
یعنی در آن آخرت و خدا و جاودانگی هم هست. حال 
می دانیم که عصای حضرت موسی)ع( اژدها شد. سؤال 
این است که عصای حضرت موسی)ع( فقط همان اژدها 
را بلعید یا همه اژدها ها را بلعید؟ استدلال عقلانی، همه 
را؟  آنها  از  یا فقط یکی  را می خورد  اژدهاهای حماقت 
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چکیده: 
در باب نگارش تاریخ علوم دوره اسلامي، دو نگاهِ سرحدّي 
را مي توان از یکدیگر تفکیک نمود: الف( شیوة حال محورِ 
دانشمند- مورخ و ب( شیوة سنت گرایانه که در پي ردیابي 
اما  مي باشد؛  طبیعت  شناخت  عرصة  در  قدسـي  امر  اثر 
نگاه  نوع  تناسب  است  افـتاده  مغفول  آنچه  مـیان  این  در 
اندیشة عامـلان  تاریخ نگـارانه با موضوع مورد تحقیـق و 
تاریخي است. وانگهي، اگرچه این سخـن حقیـقت دارد که 
هر تاریـخي تاریخ معاصر است، اما از ایـن امر نمي تـوان و 
نبایـد نتیجه گرفت که به عنوان نمونـه، تاریخ کیـمـیا به 
تاریخ شیمي قابل تقلیل است. در اینـجـا، با تکیه بر متـون 
کیمیایي دوره اسلامي و بـه ویـژه آثار طغـرایي اصفهـاني 
که کتـاب ما در خصـوص »اندیـشـة کمیـایـي« اوست، 
خواهیـم کوشیـد مشخـصـه هاي کلـّي علـم کیـمـیــا را 
به اختصـار به مخاطبـان معرفي نمــاییم؛ مشخصه هایي 
جامع«  »علم  عنـوان  علم،  این  بر  که  مي شود  باعث  که 
باب  در  آزمـایشگاهي  است  دانشي  کیمیا  کنیم.  اطلاق 

طبیعت با انـواع تدبیرها و فرآینـدها، واجد منشأ 
وحیاني و الهامي، داراي سلسلة الذهب که اگرچه 

طبق تعریف در پي تبدیـل فلزات پست 
ایـن تبدیل را  اما  به فلزات عالي است 
علم  این  دیـگر  رکـن  یک  به  توجه  با 
است  کبیر  و  صغیر  عالم  مطابقت  که 
فرد  دروني  تبدیل  از  منفکّ  نمي توان 
بر  سرانجام،  گرفت.  درنظر  کیمیاگر 
وجه تشرّفي و رمـزي این علم انگشت 

گذاشته خواهد شد. 

الف(   حسین    بن   علي ابواسماعیل طغرایي 
 اصفهاني کیست؟ 

نمي توان اینجا زیاد دربارة ایشان و جایگاه ایشان در کیمیاي 
دوره اسلامي حرف زد، چون از مطلب اصلي خودمان دور 
مي شویم. کار بنده در رسالة دکتري ام یک تک نگاره دربارة 
وي بوده است که دانش پژوهان مي توانند بدان رجوع کند. 
یا دست کم به بخش هاي رساله که در قالب کتاب کنوني 
اینجا درنگ نمي کنیم. پژوهشگري  به چاپ رسیده است. 
که بخواهد طغرایي را بشناسد، یا کیمیاي دوره 
کتاب  این  به  بشناسد،  آن  کلیت  در  را  اسلامي 

نیازمند است. 
نویسندگان  پرکارترین  از  یکي  طغرایي 
کیمیایي دوره اسلامي است که بیش از 
میان  این  در  که  است  نگاشته  اثر  سي 
جـامع الأسـرار  و  حـقائق الاستشهـادات 
شده  دانسته  خاصي  اهمیت  دارای  وي 
است. اما شاید بتوان رساله اي با عنوان 
که  را  اسـرار الحكمة  و  مـفاتيح الرحمة 

»تشرّف به کیمیا«
رضا کوهکن

)استادیار مؤسسه پژوهشي حکمت و فلسفه ایران(
سخنراني در پژوهشکده تاریخ علم دانشگاه تهران، بیست  وهفتم بهمن ماه 1394

شاید بتوان رساله اي 
با عنوان مفاتیح الرحمة و 
اسرار الحکمة را که تحت 
نام وي حفظ شده است، 
عمیق ترین، جامع ترین و 
حجیم ترین اثر کیمیایي 

جهان اسلام دانست.
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و  جامع ترین  عمیق ترین،  است،  شده  حفظ  وي  نام  تحت 
حجیم ترین اثر کیمیایي جهان اسلام دانست. 

در باب خود طغرایي، همین قدر بگویم که وي یک کیمیاگر 
سلجوقیان  عصر  در  که  بوده  جي  اهل  اصفهاني  ایراني 
مي زیسته است. وي متولد دهة پنجاه قرن پنجم هجري و 
محتملًا سال 453 است و در سال 515 هجري به اتهام کفر 
و الحاد به قتل مي رسد. )بعد از مرگ پدر )سلطان محمد( در 
511، جنگي میان دو برادر سلطان مسعود و سلطان محمود 
بوده  محمد  بن  مسعود  سلطان  وزیر  طغرایي  درمي گیرد. 
است. سلطان محمود برنده جنگ مي شود، از تقصیر برادر به 
وساطت مادر درمي گذرد اما در این میان، طغرایي از اولین 

کساني است که به اتهام الحاد و کفر به قتل مي رسد(.

تاریخ  نگارش  باب  در  چکیده:  اولیة  عبارات  الف( 
علوم دوره اسلامي، دو نگاهِ سرحدّي را مي توان از یکدیگر 
تفکیک نمود: الف( شیوة حال محور دانشمند-مورخ و ب( 
شیوة سنت گرایانه که در پي ردیابي اثر امر قدسي در عرصة 
شناخت طبیعت مي باشد؛ اما در این میان آنچه مغفول افتاده 
است تناسب نوع نگاه تاریخ نگارانه با موضوع مورد تحقیق 
و اندیشة عاملان تاریخي است. وانگهي، اگرچه این سخن 
حقیقت دارد که هر تاریخي تاریخ معاصر است، اما از این 
امر نمي توان و نباید نتیجه گرفت که به عنوان نمونه، تاریخ 

کیمیا به تاریخ شیمي قابل تقلیل است.

شرح عبارات فوق از چکیده: در باب این عبارات، 
ذکر این نکته حائز اهمیت است که آن چیزي که باید در 
باب آن اندیشید، همین »ایستِ« آخر این دو اصطلاح است. 
وقتي مثلًا شما مي گویید ما مخالف فوندامنتالیسم مسیحي 
بودایي هستیم،  یا چه مي دانم حتي  یا یهودي  یا اسلامي 
این بدین معني نیست که شما منکر هر گونه پایه، اساس 
و بن، براي زندگي مؤمنانه یک فرد مسلمان، مسیحي یا ... 
هستید. مگر مي شود دیندار بود و به اساس، یا اساس هایي 
دیني نظر نداشت و پایبند نبود. برگردیم به بحث خودمان، 
و دو اصطلاح فوق. مگر مي شود از »حال« گریخت؛ حال را 
اکنون را نباید اصلًا دست کم گرفت. اصلًا در روش تاریخي 
تاریخي«  واقعه  »بازسازي  به  باید  شما  که  مي شود  گفته 
بوده  سازه اي  یک  یعني  چه؟  یعني  »بازسازي«  بپردازید؟ 
است در یک آن و مکان خاص تاریخي، که شما هم اکنون 
اینجا گویي  بسازید. در  نو  از  را  دارید که آن سازه  وظیفه 
هدف حذف پژوهشگر است، زیرا تا از خود غایب نشود و 
پیش فرض ها و دیدگاه هاي امروزي را کنار نگذارد، چگونه 
می تواند سازه اي را که در زماني در گذشته، در یک عالم 

دیگر بوده است، بخش هاي مختلف آنها را چنان که بوده 
است، بشناسد و از نو تکه هاي مختلف پازل را شناسایي کند 
و کنار هم بچیند تا تصویر نهایي حاصل شود. ما در این جملة 
اول، وقتي قصد عبور از »حال محوري« را داریم، این بدین 
تاریخي صحه  امر  اصالت  بر  مي خواهیم  که  نیست  معني 
بگذاریم، چرا که اساساً معتقدیم که کار مورخ »بازسازي« 
همان  چیست؟  »حال محوري«  با  ما  مشکل  پس  نیست. 
محور قرار گرفتن آن و به تعبیر دیگر »ایسم« واقع شدن 
به  خیلي سریع  »ایسم« شد،  وقتي یک چیزي  است.  آن 
این سمت مي رود که شکل و شمایل جزمي و دگماتیک، 
به خود بگیرد و به صورت یک نظام عقیدتي درآید، تبدیل 
به ایدئولوژي گردد و دیگر چیزها را به صورت معوّج،  بر 
اساس مباني جزمي اعتقادي خود بسنجد. حالا اگر اینجا نیز 
»حال« تبدیل به یک »ایسم« شد، یعني با »حال گرایي« 
مواجه بودیم، آن وقت، »حال« مي شود معیار و میزان همه 

چیز در شناخت گذشته. 
منظور خودم را در اینجا با دو مثال از حوزه هاي ریاضي و 
شیمي توضیح مي دهم )ریاضي امروزي یک ریاضي کمي 
است و از این لحاظ خیلي پیشرفت داشته است. اعداد مثبت 
و منفي، بي نهایت مثبت و بي نهایت منفي، اعداد مختلف و 
خلاصه نظریة اعداد و پیچیدگي هاي آن(. این نگاه کمي و 
رو به بي نهایت ریاضي نوین، دستاورد ریاضیات در اکنون 
است. حال اگر این وضعیت کنوني علم ریاضي و نظریه هاي 
ریاضي  تاریخ  فهم  به  آن  پایة  بر  و  دهیم  قرار  مبنا  را  آن 
وقتي  مثلًا  مي رسیم.  غریبي  و  عجیب  نتایج  به  بپردازیم، 
به قومي مي رسیم که شواهد تاریخي نشان داده است که 
شمارش آنها مثلًا به این صورت بوده است: یک، دو، سه، 
چهار و خیلي؛ به این نتیجه خواهیم رسید که اینها که تا 
چهار را که بیشتر نمي شناختند و براي همین در آن سوي 
چهار، عددي نداشته اند. براین اساس با محوریتي که کمیت 
و اعداد در »حال« پیدا کرده است، به این نتیجه مي رسیم 
که حداکثر جایگاهي که در تاریخ ریاضي باید برای آن قوم 
قائل شد، در »پیش تاریخ« ریاضي است، یعني در آن هنگام 
که هنوز تاریخ واقعي ریاضي حتي شروع نشده بوده است. و 
این باعث مي شود که ما امکانات و احتمالات دیگري را که 
محتملًا جاي بررسي داشته است، اصلًا نبینیم. مثال دیگر 
را از تاریخ شیمي مي زنیم تا کم کم به بحث خودمان نزدیک 
تناوبي  جدول  از  عنصر  دو  »جیوه«،  و  »گوگرد«  شویم. 
را  شیمي  نظریه هاي  و  را  شیمي  اگر  حال  هستند.  عناصر 
معیار قرار دهیم و بر اساس آن به سراغ کیمیا برویم، نتایج، 
فاجعه آمیز خواهد بود؛ چرا که اگر چه ممکن است در برخي 
موارد منظور ماده اي بوده باشد با خواصي نزدیک به آنچه 

483



تحت این دو نام مي شناسیم، اما در اکثر موارد چنین نیست؛ 
چرا که اکثراً این دو، سمبل دو اصل مادینه و نرینه هستند 

که از ترکیب آنها، همه مواد مختلف پدید مي آید. 

شرح جملات بعدي چکیده و بحث تشرفي 
بودن کیمیا:  

مشخصه هاي کلي علم کیمیا که هر یک شرحي جداگانه 
مي طلبد، عبارت اند از: 

الف( وحیاني یا الهامي بودن این علم: 
ب( لزوم یک زنجیره یا سلسلة الذهب انتقال علم

ج( تأکید بر سرّي بودن علم و بر رازداري با توجه به آن. 
د( رمزي و معمایي بودن زبان کیمیایي

ه( تطابق، پیوند و هم آهنگي کیهاني در بینش کیمیایي
و( اعتقاد به عالم اوسط بودن در قبال دو عالم کبیر و صغیر 

و تأثیري که این امر بر غایات این صناعت مي گذارد. 
ز( دارا بودن هر دو بعد عملي و نظري؛ و بر همین 

اساس خود را حکمت علي الاطلاق مي خواند. 
ح( تشرّفي بودن علم کیمیا. 

هر  پس  است،  تشرفي  کیمیا  چون  و 
شاگردي مي بایست از طریق استادي به 
طغرایي  البته  و  یابد؛  راه  علم  آن  اسرار 
صرفاً  شاگرد  که  مي داند  ممکن  را  این 
از طریق تدبر مدام در رسائل به حقیقت 
آنها دست یابد که خود نظري بدیع است. 
توضیحي در باب عنوان سخنراني بدهم 
کلمة   .)initiation à l’alchimie(

اینیسیسیون در اصل یک کلمة آییني )لیتورژیک( 
بوده است. بهترین کلمات فارسي براي ترجمة آن 

که همچنان بار آییني نیز داشته باشد، »آشنایي«، »تعلمّ« 
و سرانجام »تشرّف« است که در این میان، ما به دلایلي 
باب  در  مختصري  اما  و  مي دهیم.  ترجیح  را  »تشرّف« 

»تشرف به کیمیا«:
محتملًا  حیث  این  از  که  طبیعي،  مختلف  علوم  از  هریک 
مي توان علوم مدرن را در وهلة اول برشمرد، واجد زبان خاص 
خویش در جهت بیان طرحي هستند که از جهان  و انسان 
درمي اندازند. زبان هر علم وابستگي وثیق و تفکیک ناپذیري 
با آن زبان به بیان درمي آید. علوم واجد  با علمي دارد که 
زبان هاي فني خاص خود هستند  براي آناني که تحصیلات 
لازم و درخور آن رشته را کسب نکرده اند، غیرقابل فهم، و 
نیازمند  علم  یک  یادگیري  هستند.  دشوارفهم  دست کم  یا 
واجد بودن استعداد لازم براي آن است؛ به عنوان نمونه، از 
بر  است،  گرفته  به خود  ریاضي  علوم، شکل  زبان  که  آنجا 

مناسبي  ریاضي  استعداد  از  دانشجوي علوم لازم است که 
برخوردار باشد. یک شبه نمي توان مرد علم شد. 

خاطر نشـان کنیـم که بـه مـوازات تولید علم، یـک فعالیت 
عمومي سـازي شـناخت علمـي جـاري اسـت. متخصصاني 
در زمینـة آمـوزش علـوم، با اهدافـي آموزشـي، نظریه هاي 
نـوي علمـي را در زبانـي سـاده، در قالـب کتـب درسـي یا 
کتـب علمـي بـراي کـودکان و نوجوانـان و خلاصـه براي 
عمـوم، مجـدداً بـه بیـان درمي آورنـد تـا بـراي مخاطباني 
عـام قابـل دسـترس گـردد. و ایـن یکـي از مؤلفه هـاي 
علـوم مـدرن اسـت کـه از ممهـور و مختوم کـردن دانش 
در نوعـي بعُـد سـرّي مي پرهیزنـد؛ و بلکـه برعکـس، در 
پـي مکشـوف سـاختن و راززدایي مي باشـند. از ایـن زاویه 
تشـرّفي  اینهـا رشـته هایي  به یقیـن گفـت کـه  مي تـوان 
نیسـتند. علـم مـدرن دعـوي بیـان »روشـن و متمایـز« 
اشـیاء و امـور را دارد و در وهلـة نخسـت، در پي اسـتخراج 
آزمـون  جهـت  بـه  مشـاهدتي  گزاره هـاي 
مي باشـد. ایـن علـم،  زبانـي واضـح مي طلبـد 
که با پوشـاندن و مخفي نگه داشـتن در 
تقابـل اسـت. ایـن در حالـي اسـت کـه 
سـرّ و رازداري از اجـزاي لاینفک تعالیم 
تشـرّفي اسـت. بـر ایـن اسـاس، هرگز 
نباید شـگفت زده شـد از اینکـه هیچ گاه 
قصـدي و طرحـي در جهـت ترویـج و 
وجـود  سـرّي  علـوم  عمومي سـازي 
نداشـته اسـت. ایـن مشـخصه به ویـژه 
در کیمیـا به کمـال قابـل ردیابـي اسـت 
و ایـن اسـتادان فـن خواهنـد بـود، آنانکـه خود 
پیـش از ایـن راه را طـي کرده انـد، کـه بایـد 
نقـش آشـناکنندگان طالبـان را بـه صناعـت کیمیـا فراهم 
نماینـد. بـر اسـتاد اسـت که اسـرار را بـه هر نو رسـیده اي 
بازنگویـد، حتي بـر آن کس که از اسـتعدادي وافر برخوردار 
اسـت. بلکـه شـرایطي لازم اسـت و قبل از هر چیـز اینکه 
شـاگرد نشـان دهـد کـه از مراقبـت کافـي جهـت حفـظ 
اسـرار برخـوردار اسـت؛ و البتـه باید بـراي این امـر آزموده 
مفاتيح الرحمـه  پایـان  در  طغرایـي  ابواسـماعیل  شـود. 
خویـش عباراتـي آورده اسـت و طـي آنهـا اسـتاداني را که 
مي خواهنـد افـرادي را بـه کیمیـا مشـرّف کننـد، توصیـة 

اکیـد بـه حفـظ »سـرّ خـدا« کرده اسـت.
در  مي توان  را  کیمیا  بودن  تشرفي  موضوع  مبسوط  بحث 
صفحات 125-140، از کتاب دنبال کرد. شاید بتوانیم در 
آینده نزدیک، این فصل را به فارسي ترجمه و بازاندیشي 

کنیم و در قالب یک مقاله عرضه نماییم ان شاء الله. 

این یکي از مؤلفه هاي علوم 
مدرن است که از ممهور و 

مختوم کردن دانش در نوعي 
بعُد سرّي مي پرهیزند؛ و بلکه 

برعکس، در پي مکشوف 
ساختن و راززدایي مي باشند.
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انجمن منطق

این جلسات به همت گروه منطق مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار می شود. 
هدف از این جلسات ارائه آخرین دستاوردهای علمی پژوهشگران و صاحب نظران و بحث 

و گفتگوی اعضای هیأت علمی برای واکاوی موضوعات جدید در حوزه منطق است. 

سمنتیکس رواداری برپایه نظریه مدل
قضیه Lindistrom برای منطق مرتبه اول موجهات

فلسفه ریاضیات افلاطون
تعبیر اثبات    پذیری برای منطق موجّهات

دکتر داود حسینی
دکتر مسعود پورمهدیان

دکتر کامران قیوم زاده 
دکتر سیدّمجتبی مجتهدی





مقدمه
مسأله  کرد  خواهم  ارائه  بنده  که  کاری 
آن،  و جزئیات  ایده  و  نیست  پیچیده ای 
مسأله ساده ای است. در واقع ایده اصلی 
کار جمله زیر از مارک سنزبری1 است 

که در سال 1990 بیان کرده است.
 “[A]t least prima facie, a
 description of concepts or
 predicates in terms of what sets
 they determine is a description
 of them as boundary-drawers.”

تسامح  اندکی  با  را  مطلب  این  او  البته 
گفته است. من سعی می کنم ایده او را 

کمی واضح تر کنم. 

مثال  یک  در  تُلرنس  اصول  یا  رواداری2  اصول 
ساده این هستند که هر کسی که یک 
سانتیمتر از فرد قد بلند دیگری کوتاه تر 
و  قدبلند محسوب می شود  هم  او  باشد 
قابل  شهودی  نظر  از  این  که  آخر  الی 
قبول به حساب می آید. منتهی بسیاری 
از تئوری هایی که در مورد ابهام هستند، 
و  می دانند  ناسازگار  را  اصول  اینگونه 
استدلال آنها برای ناسازگاری این اصول 
یک  است.  سورایتس3  پارادوکس های 
نمونه از پارادوکس سورایتس این است 
که اگر بخواهیم این اصل را قبول کنیم، 
آنگاه اگر یک کسی دارای 200 سانتیمتر 
قد باشد قدبلند است، بنابراین فرد 199سانتیمتری 

دکتر داود حسینی
عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه تربیت مدرس تهران 

سمنتیکس رواداری برپایه نظریه مدل

اصول رواداری یا اصول 
تُلرنس در یک مثال ساده 
این هستند که هر کسی 

که یک سانتیمتر از فرد قد 
بلند دیگری کوتاهتر باشد 

او هم قدبلند محسوب 
میشود و الی آخر که این از 
نظر شهودی قابل قبول به 

حساب می آید.
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تا فرد 100 سانتیمتری هم  هم قدبلند است و همین طور 
 100 فرد  که  چرا  است  تناقض  این  و  بود  خواهد  قدبلند 
این  کل  می کنیم  فرض  البته  نیست.  قدبلند  سانتیمتری 
بنابراین عمده  ایرانی گفته می شود.  حرف ها درباره جامعه 
این تئوری ها فرض را بر این می گذارند که اصول رواداری 
هستند که عامل تناقض هستند. در پاسخ به استدلال های 
مبتنی بر پارادوکس سورایتس بر علیه اصول رواداری، دو 
نفر دو تئوری پیشهاد داده اند تا بگویند که چگونه می توان 
تلرنس را از این پارادوکس ها حفظ کرد. ایده این دو تئوری 
به هم شبیه است ولی کاری که بنده می خواهم بکنم این 
است که نشان بدهم در نهایت هیچ کدام موفق نشده اند. در 
بنده است که چگونه  بزرگتر  از کار  این کار، بخشی  واقع 
از پارادوکس سورایتس نجات داد؟ من  می شود تلرنس را 
ابتدا در دو بخش متفاوت کار زاردینی4 و فان روی5 را  در 
توضیح می دهم و بعد نقدی را علیه هر دوی این تئوری ها 
خواهم گفت. از آنجایی که این دو تئوری ساختار مشترکی 
دارند، این نقد علیه هر دوی آنها کار می کند. سپس سعی 
تلاش  بعد  و  کنم  مطرح  خودم  نقد  بر  نقد  یک  می کنم 
سعی  نهایت  در  بدهم.  پاسخ  هم  نقد  این  به  که  می کنم 
می کنم درباره ویژگی های یک تئوری که بتواند تلرنس را 

از پارادوکس نجات دهد، صحبت کنم.

1. تئوری زاردینی برای حفظ رواداری
تئوری زاردینی اولین بار در سال 2007 در تز دکتری6 وی 
عرضه شد. او در سال 2008 و 2013 نیز دو مقاله7 دیگر 
در مورد همین موضوع داد که عمدتاً برگرفته از کار تز وی 
او کارهای دیگری کرده است که مربوط  است. همچنین 
تئوری خود  بـرای  او  اسـمی که خود  نیست.  ما  به بحث 
انتخاب کرده است naïve theory است.  در نظر وی یک 
naïve theory برای vagueness8 - در مقاله او ویژگی 
vagueness  برابر تلورنس گرفته شده است- باید به طور 

مثال سه جمله زیر را حفظ کند:
1. کسی که مو بر سر ندارد، تاس است.

2. کسی که یک میلیون مو بر سر دارد تاس نیست. 
3. اگر یک کسی تاس باشد، کسی که یک مو بیشتر دارد 

هم تاس است. 
مثال قد  مانند  ناسازگار می آیند که  نظر  به  این سه جمله 
بلند است. جمله سوم در واقع همان اصل تلورنس مرتبط 
می گوید  زاردینی  خود  که  آن طور  است.  تاس  محمول  با 
به  است   Vagueness تئوری  یک   naïve theory یک 
 vague ویژگی  بدهد که  توضیح  دلیل که می خواهد  این 

بودن چگونه چیزی است؟ 

زاردینی یک سیستم منطقی برای این کار تعریف می کند 
در  او  است.  اول  مرتبه  زبان  نظر می گیرد  در  که  زبانی  و 
سمنتیکس خود یک سمنتیکس چند ارزشی درست می کند 
که این سمنتیکس چند ارزشی، ارزش های lattice9 درست 
می کنند و سه رده ارزش داریم: 1. خیلی خوب 2. به اندازه 
کافی خوب 3. بقیه ارزش ها. این رده ها به این شکل است 
که غیر از مراتبی که بین خیل خوب ها یا بین به اندازه کافی 
خوب ها وجود دارد که البته مشخص نیست که خطی باشد، 
همه رده دوم از همه رده اول بزرگ تر هستند و همه رده 
گرچه  بنابراین  است.  بزرگ تر  دوم  رده  از همه  هـم  سوم 

lattice است ولی گویی سه تکه است.

ایده فلسفی کار زاردینی
این  دارد  بندی  تقسیم  این  برای  زاردینی  فلسفی که  ایده 
یک  که  هستند  ارزش هایی  خوب،  ارزش های  که  است 
جمله را آن قدر خوب می کنند که بتوان آن را باور کرد یا 
بتوان بر اساس آن عمل کرد. یعنی معیارهایی که می دهد 
معیارهای معرفت شناسانه یا عمل گرایانه است. در مورد این 
سؤال که چرا  زاردینی  برای خوب بودن، دو معیار ارزش 
کلی طراحی کرده است، پاسخ این است که در نظر وی، 
اوقات  بعضی  در   vague محمول های  مورد  در  ما  عمل 
این طور است که  بعضی از جملات علي رغم اینکه باور یا 
ادعا می شوند اما آنقدر خوب نیستند که بتوان آنها را دوباره 
مقدمه یک استدلال دیگر قرار دارد و بر اساس آن نتیجه 
نیستند. در  این طور  از جملات  جدیدی گرفت ولی بعضی 
واقع بعضی از جملات که ارزش باور کردن و ارزش اظهار 
یک  مقدمه  که می توانند  این گونه هستند  دارند،  را  کردن 
استدلال قرار بگیرند و ما نتیجه منطقی از آن بگیریم و آن 
به  باشد ولی بعض دیگر  اندازه کافی خوب  به  نتیجه هم 
این شکل نیستند. بنابراین دو رده از ارزش خوب را سعی 
می کند در سیستم سمنتیکسی خود داشته باشد. البته من 
آیا توجیهات فلسفی زاردینی  این موضوع که  به  اینجا  در 
برای اینکه سیستم فرمال را داشته باشیم کافی هست یا 
نه، کاری ندارم. این را فقط برای این مطرح کردم که کمی 
معلوم باشد که ایده فلسفی پشت کار زاردینی چیست؟ این 

موضوع در ادامه کار تأثیری در بحث ما ندارد. 

validity تغییر در تعریف
او  تغییر می دهد.  را   validity تعریف کلاسیک  زاردینی  
همه  اگر  که  هستند    valid هایی   argument می گوید 
آن حداقل »به  نتیجه  باشند  آن »خیلی خوب«   مقدمات 
پله  یک  می تواند  نتیجه  یعنی  باشد.  خوب«  کافی  اندازه 
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ضعیف تر از مقدمات باشد. منتهی، این پله، هر پله ای نیست 
و فقط جواز انتقال از خیلی خوب به خوب را می دهد. یعنی 
باشد  خوب«  کافی  اندازه  »به  استدلال  یک  مقدمات  اگر 
ولی نتیجه اش »به اندازه کافی خوب« نبود، برای زاردینی 
معتبر نیست گرچه ظاهراً یک پله پایین تر رفته است. یعنی 
مقدمات »خیلی  اگر همه  که  معتبر هستند  استدلال هایی 
خوب« باشند، نتیجه حداقل »به اندازه کافی خوب«  باشد. 
در  را   cut قاعده  که  است  طبیعی  بکنیم  را  کار  این  اگر 
proof system نخواهیم داشت. این قاعده به شکل ساده 

آن به صورت زیر است:

B1, …, Bm, C ⊦ D   A1, …, An ⊦ C

A1, …, An, B1, …, Bm ⊦ D

به راحتی دیده می شود که proof system ای که قرار باشد 
نسبت به سمنتیک ما sound  و concrete باشد نمی تواند 
 validity این قاعده را داشته باشد بنابراین هم در تعریف
و هم در تعداد ارزش ها، از منطق کلاسیک انحراف داریم. 
این  در  داده است که   نشان  در کارهای خودش  زاردینی 
و حتی  برقرار می شوند  operation ruleها  سیستم همه 
یعنی  می  شوند.  برقرار  هم  structural ruleها  از  بعضی 
وی می خواهد تا حدی که می تواند  قواعد منطق کلاسیک 

را حفظ کند و نمی خواهد همه چیز را به هم بریزد. 
را  ادعا  این  است  کرده  طراحی  که  سیستمی  با  او  حال 
نجات دهد. من  پارادوکس  از  را  تلرنس  دارد که می تواند 
شکل  به  را   تلرنس  زاردینی،  سیستم  در  تسامح  کمی  با 

زیر می نویسم:

 در واقع گام بعدی در زنجیره است. اگر این 
صورت بندی را داشته باشیم آن گاه در مثالی که در بالا در 
مورد تاسی زده شد، زاردینی می تواند نشان دهد که جملات 
خوب«  »خیلی  مدلی  یک  در  سه  هر  می توانند  1و2و3 
باشند. منظور وی از اینکه تلرنس satisfiabe هست، این 
است که تلرنس می تواند به همراه دو جمله قبل در یک 
مدلی »خیلی خوب« باشد. برای این کار فقط کافی است 
متوجه این موضوع باشم که اگر مقدمات استدلال »خیلی 
کافی خوب«  اندازه  »به  آن می تواند  نتیجه  بودند  خوب« 
 1 از  سورایتس   استدلال  اول  گام  در  اگر  بنابراین  باشد. 
و3 به 4 برسیم، فارغ از بقیه اطلاعات موجود در جامعه ای 
که  بگوییم  آن هستیم، می توانیم  در  در حال صحبت  که 
خوب«  »خیلی  اینکه  مورد  در  ولی  است  خوب  جمله4، 

نمی توانیم  چیزی  است،  خوب«  کافی  اندازه  »به  یا  است 
منتهی چون  به دست می آید  و 4، 5  از 3  بگوییم. گرچه 
مطمئن نیستیم که 4 »خیلی خوب« است بنابراین 5 نتیجه 
منطقی 1 و3 نخواهد بود. بنابراین استدلال سورایتس در 
گام دوم استدلال به مشکل می خورد یعنی فقط گام اول 
استدلال سورایتس مجاز است و از لحاظ منطقی در سیستم 
زاردینی گام دوم به بعد مجاز نیست. بنابراین زاردینی در 
این سیستمی که طراحی کرده است می تواند نشان دهد که 

جمله تلرنس می تواند به نحو سازگاری صادق باشد.

2. تئوری فان روی10 برای حفظ رواداری
تئوری فان روی اولین بار توسط او در سال 2010 در یک 
زاردینی  به  آنجا  در  او  خود  است.  شده  مطرح  سخنرانی 
هم  زبان شناسی  در  که  است  فردی  او  است.  داده  ارجاع 
کار می کند و به خصوص در زبان شناسی هایی که بر اساس 
انجام  زیادی  کارهای  خیلی  می شوند،  بنا  بازی ها  نظریه 
که  است  کرده  اشاره  مقاله 201011 خود  در  او  است.  داده 
کاری که در آن مقاله می خواهد انجام دهد این است که 
ایده زاردینی را در سیستمی که خودش می فهمد، بازسازی 
کند. گرچه وقتی بازسازی می کند تفاوت های زیادی با کار 
زاردینی پیدا می کند ولی سعی می کند ایده کلی زاردینی را 
حفظ کند. ظاهراً وقتی که این سخنرانی را انجام می دهد 
کابررس،12 اگره13 و رایپلی14 هم که خودشان هم کار منطق 
فلسفی انجام می دهند، مخاطب سخنرانی بوده اند و جذب 
 4 گروه  ترتیب یک  این  به  و  فان روی می شوند  ایده های 
نفری تشکیل می دهند و هنوز دارند روی این ایده و جوانب 
مختلف آن کار می کنند. خصوصاً رایپلی کمی بیشتر از بقیه 
به بخش های فلسفی کار علاقمند است و سعی می کند در 
مورد تلرنس کارهای فلسفی انجام دهد و جالب اینجاست 
می  شود  نوشته  آنها  ایده  طبق  بر  که  فلسفی  کارهای  که 

معمولًا به تنهایی توسط رایپلی نوشته می شود.
ایده اصلی فان روی که در مقاله 2010 خود هم ارائه کرده 
است این است که به یک روش خاصی تلرنس را می فهمد 
و سعی می کند که آن را مدل کند. او می گوید من تلرنس 
را این طور می فهمم که اگر به یک فردی بگویم که برای 
cut of طراحی کن و  یا  vague یک  مرز  یک محمول 
آنها را دو دسته کن، آن گاه کاملًا معقول است که او آن 
cut گذاشته است جابجا کند  اشیایی که در دو طرف آن 
یعنی cut را یک واحد حرکت دهد. یعنی اگر مثلًا در یک 
زنجیره 100 عضوی cut را روی 65 بگذارد کاملًا معقول 
است که cut را در دفعه دیگر روی 66 بگذارد. او در واقع 
تلرنس را در مورد cut می فهمد. من در اینجا در مورد اینکه 
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ایده مناسبی است، نمی خواهم حرف بزنم  ایده اساساً  این 
و به نظر من می رسد که پاسخ این سؤال که آیا روشی که 
ما تلرنس را در پارادوکس سورایتس به کار می گیریم، واقعاً 
که  است  این  نه؟،  یا  شد  خواهد  یکسان  فان روی  ایده  با 
یکسان نخواهد شد و این ایده خیلی ضعیف تر از آن است، 
فرض می کنیم  و  نداریم  موضوع  این  به  کاری  فعلًا  ولی 
باشد.  تلرنس  مدل سازی  برای  مناسبی  ایده  ایده،  این  که 
پفان رویه ای که ایده فان روی طراحی می کند، دنبال پاسخ 
به این سـؤال است که تـلرنس دقیقـاً مطابـق چه چیـزی 
مـطابـق  تـلرنـس  که  است  ایـن  ایــده  واقـع  در  است؟ 
است   possibility of coarsening the extension
را  آن  باشید می توانید  گذاشته  را   cut که  جایی  هر  یعنی 
فان روی  گروه  کنید.  منتقل  چپ  یا  راست  به  واحد  یک 
ایده سیستم منطقی هم طراحی  این  برای  او  و همکاران 
می کنند و در این سیستم هم غیر از ابزارهای زبان مرتبه 
اول، به ازای هر predicate یا محمول یک relation یا 
رابطه دو موضعی هم اضافه می کنند که در سمنتیکس هم 
شرط می شود که خاصیت بازتابی و تقارنی داشته باشد ولی 
ممکن است که خاصیت تعدی نداشته باشد. ایده شهودی 
است  بودن  نزدیک  ایده  سیستم  این  در   relation پشت 
هم  شبیه  سوریتیکال  تغیر  یک  در  شیء  دو  اینکه  یعنی 
قدبلند  لحاظ محمول  به  آنها   که  است  این  ایده  هستند. 
شبیه به هم هستند و یک relation خاص مربوط به آن 
محمول است. آنها درون این زبان و سمنتیکسی که به کار  

می گیرند سه گونه صدق را در نظر می گیرند:
classic 1. صدق

tolerant 2. صدق
strict 3. صدق

این پژوهشگران صدق کلاسیک را معمولًا کنار می گذارند 
وخیلی در مورد آن حرف نمی زنند و ظاهراً فرض آنها بر این 
است که صدق کلاسیک به اندازه کافی واضح است. البته 
بنده باز هم به این که این فرض آنها، فرض درستی است 
یا نه کاری ندارم. بنده نقدهایی دارم که این فرض، فرض 
درستی نیست و در سیستم آنها صدق کلاسیک به اندازه 

کافی واضح نیست ولی کاری به آن ندارم.
محمول های  برای  کلاسیک  صدق  معنی  اینکه  فرض  با 
آنها  تئوری  در  که  را  دیگر  دو صدق  را می دانیم   vague
به st- سمنتیکس معروف است و در کارهایی که به آنها 
ارجاع داده می شود با همین نام شناخته می شوند، خود آنها 
در مقاله 2013 دو خوانش مختلف برای فهم این دو گونه 
صدق tolerant و strict پیشنهاد کرده اند. بنده دوباره این 
دو خوانش را فقط برای اینکه یک ایده شهودی نسبت به 

کار فرمال آنها داشته باشیم، می گویم و مانند بحث زاردینی 
فعلًا برای من مهم نیست.

عملگرایانه   خوانش  یک  می توان  که  است  این  اینها  ایده 
داشت. خوانش عملگرایانه این است که این دو گونه صدق 
مورد بحث، دو نوع assertion است که شبیه ایده زاردینی 
دو  این  اینکه  مورد  در  خیلی  دیگر  متأسفانه  ولی  می شود 
گونه assertion چه تفاوتی با هم دارند، توضیح نمی دهند. 
این  به  را  کار خود  از  زاردینی هم بخش کمی  حتی خود 
بحث  از  فعلًا  که  می دهد  اختصاص  بحث  فلسفی  جنبه 
بنده خارج است. یک خوانش سمنتیک هم از این صدق ها 
دارند که می گویند این خوانش سمنتیک مربوط به دو گونه 
content که جمله می تواند داشته باشد. یعنی یک جمله 
یک وقتی می تواند معنای ضعیف و یک وقتی هم می تواند 
معنای قوی تری داشته باشد. ایده آنها این است که معنای 
قوی تر متناظر با strictly true و معنای ضعیف تر متناظر 

با tolerantly true است. 
حال با این فرض که ما سه صدق داریم، آن وقت صدق 
تعریف  کلاسیک  صدق  براساس  را   tolerant و   strict
می کنند. در واقع می گویند p)a( به صورت strict درست 
است اگر هر شیء ای که شبیه به a هست، p)a( برای آن 

به صورت کلاسیک درست باشد  در واقع :
P(a) is strictly true iff for all b ≈P a, P)b) is 
classically true.
همچنین یک جمله ای tolerantly درست است اگر حداقل 
یکی از اشیایی که شبیه این هستند آن محمول برای آن به 

صورت کلاسیک درست باشد. در واقع :
P(a) is tolerantly true iff for some b ≈P a, Pb is 
classically true.

همچنین همه اپُراتورها غیر از not مانند منطق کلاسیک 
می شود  تعریف  شکل  این  به   not فقط  می شوند.  تعریف 
خودش  اگر  است  درست   strictly جمله،  یک   not که 
  not یعنی  برعکس.  نباشد همین طور  tolerantly درست 
 strictly درست است اگر خودش tolerantly ،یک جمله
از آن داشته  اگر بخواهیم یک تصویر کلی  نباشد.  درست 

باشیم، باید شکل)1( را در نظر بگیریم.

شکل)1(
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اگر در شکل)1(  زنجیره x0  تا xn   یک زنجیره سوریتیکال 
و سمت چپ  باشد  وسط  در  هم  و صدق کلاسیک  باشد 
را   بگذاریم و سمت راست را   بگذاریـم،  
صورت  به  که  را  اشیائی  همه  تنها  نه   strictly true
هر  بلکه  می دهد  قرار   not در  هستند   not کلاسیک، 
شیءای که شبیه و نزدیک آن طرف باشد، آن را هم در 

not قرار نمی دهد و یک gap درست می کند.
در  که  را  شیء ای  تنها  نه   tolerantly true همین طور 
در صدق می گذارد  را  سمت چپ صدق کلاسیک هست 
صدق  در  هم  را  هستند  آن  به  شبیه  که  را  آنهایی  بلکه 
می گذارد. همین طور برای not آن هم چنین چیزی حاکم 
به صورت متقارن برقرار است که البته در شکل فقط حال 
 overlab اول نشان داده شده است و این دو حالت در واقع

می کنند.
اتفاقی که می افتد این است که شما یک مفهوم  بنابراین 
صدق strict خواهید داشت که از صدق کلاسیک قوی تر 
صدق  از  که  داریم   tolerant صدق  مفهوم  یک  و  است 
کلاسیک ضعیف تر است. حال اگر بخواهیم صدقnotِ  را به 
معنی fals در نظر بگیریم، در آن صورت با سه گونه صدقی 
بنابراین  و  داشت  خواهیم  هم   falsity تا  سه  داریم،  که 
آنها  منطق  یعنی  دست می آوریم.  به  ارزشی  منطق شش 
 para consistent با این منطق شش ارزشی یک منطق
خواهد شد. Validity که آنها ترجیح می دهند این است که 
اگر همه مقدمات، strictly درست باشد نتیجه آن حداقل 
tolerantly درست باشد. مانند زاردینی، ایده validity که 
در نظر می گیرند این است که نتایج می توانند ضعیف تر از 
 t-validity و s-valiity مقدمات باشند. آنها برای جمله ها
را از هم جدا می کنند. t-valid جمله ای است که در همه 
مدل ها telorantly درست باشد و s-valid جمله ای است 
که در همه مدل ها strictly درست باشد. اتفاقی که می افتد 
این است که مانند سیستم زاردینی cut را نخواهیم داشت 
که به خاطر تعریف validity است. یک کار بیشتری که 
فان روی و همکارانش نسبت به زاردینی انجام داده اند این 
را  زبان  ما  اگر  که  دادند  نشان  خود  کارهای  در  که  است 
محدود به زبان مرتبه اول کنیم، هر جمله ای که به صورت 
کلاسیک valid باشد در سیستم آنها هم valid خواهد بود 
که این را یک مزیت برای سیستم خود می دانند که در زبان 
مرتبه اول، صدق کلاسیک به هم نمی خورد. این در حالی 
است که در سیستم زاردینی در زبان مرتبه اول بخشی از 
آنها در زبان کامل خود  صدق کلاسیک به هم می خورد. 

می توانند تلرنس را مدل کنند که به صورت زیر است:
∀x∀y )P)x) ∧ x ≈P y → P(y))

 یعنی به ازای هر x وy ، اگر p برای x برقرار باشد و x در 
ارتباط با p  شبیه y باشد، در آن صورت،y هم p خواهد بود.
در اینجا هم پارادوکس سورایتس هم شبیه همان وضعی 
که در کار زاردینی داشتیم، رد خواهد شد.کاری که ظاهراً 
که  است  این  می دهند  انجام  سیستم ها  این  دوی  هر 

می توانند پارادوکس سورایتس را از بین ببرند.

4. نقد به سیستم منطقی زاردینی و فان روی: 
  sharp-boundary

بنده نقدی طراحی کرده ام که ایده اصلی آن همان جمله 
البته  که  کردم  نقل  بری  سنـز  مـارک  از  که  است  اولی 

qualification های خیلی زیادی دارد.

فرض اول: مدل تئوریتیک بودن سمنتیکس سیستم 
زاردینی و فان روی

تئوریتیک  مدل  از  بنده  منظور  که  می گویم  ابتدا  در 
باید بگویم که یک  با کمی تسامح  سمنتیکس15 چیست؟ 
اینگونه  انجام می دهد  که  کـاری  که  است  سمنـتیـکسی 
هر  ازای  به  که  دارد   asignment تـابع  یک  که  است 
به نحـو    classical set تعـدادی  predicate، شما یک 
set های  که  است  البته ممکن  داشت.  ultimate خواهید 
کلاسیک  که  set هایی  منتهی  نباشد  کلاسیک  اولیه، 
بازسازی  قابل  دوباره  کلاسیک  سیستم  یک  در  نیستند 
تئوریتیک  مدل  ارزشی،  دو  منطق  مثال  طور  به  باشند. 
مدل  هم  سـه ارزشی  منطق  همچنین  و  است  سمنتیکس 
تئوریتیک سمنـتیــکس است به ایـن دلیـل که به ازای 
می کند.  تقسیم  بخش  سه  به  را  دامنـه  محمولی،  هـر 
lattice value of semantics هم همین گونه  همچنین 
هستند یعنی به ازای هر کدام از valueها یک زیرمجموعه 

کلاسیک از دامنه را به شما می دهند.
کنم که سمنتیکسی  اشاره  این موضوع  به  من می خواهم 
مدل  مثال  در  کرده اند  طراحی  فان روی  و  زاردینی  که 
از  نمونه هایی  اینها  یعنی  می گنجد  سمنتیکس  تئوریتیک 
گرچه  زاردینی  برای  هستند.  سمنتیکس  تئوریتیک  مدل 
مدل  جزء  کلی  طور  به   lattice value of semantics
برای  است  کافی  و همین  تئوریتیک سمنتیکس ها هست 
اینکه هم فان روی و هم زاردینی ناگهان به این رده وارد 
خود  برای  داد.  می شود  هم  بیشتری  توضیح  ولی  شوند، 
و  داریم  ارزش  رده  سه  شد  گفته  که  همان طور  زاردینی 
این رده ها هیچ تداخلی با هم ندارند. بنابراین اگر شما یک 
محمولی مانند p داشته باشید و دامنه را هم در نظر داشته 
یعنی  هستند   p دامنه،  اشیای  از  سری  یک  آنگاه  باشید، 
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خوب«  »خیلی  می کند  ارجاع  شیء  به   x که  وقتی   p)x)
هستند  خوب«  کافی  اندازه  »به  هم  سری  یکی  و  است 
و یک سری هم بقیه هستند و این مجموعه ها هم دامنه 
فان روی  سمنتیکس  همین طور  می کنند.  پارتیشن بندی  را 
هم به همین صورت است و گرچه آنها 6 تا ارزش دارند 
ولی در شکل)1(  مشخص شد که چهار رده شیء مختلف 
درست   strictly که  آنهایی  می آورید.  دست  به  دامنه  در 
از جهت  نیستند ولی  strictly درست  آنهایی که  هستند، 
کلاسیک  لحاظ  از  که  آنهایی  هستند،  درست  کلاسیک 
آنهایی  و  هستند  درست   tolerantly ولی  نیستند  درست 
که به هیچ صورتی درست نیستند. این چهارتا مجموعه را 
به ازای هر محمولی خواهید داشت و این چهارتا مجموعه 
کاملًا دامنه را پارتیشن بندی می کنند. بنابراین سمنتیکسی 
طراحی  تلرنس  برای  زاردینی  هم  و  فان روی  هم  که 
است  اولی  این فرض  است.  نظریه مدل  پایه  بر  می کنند، 

که در نقد خود می خواهم داشته باشم.

فرض دوم: تعهد مدل تئوریتیک سمنتیکس به معنای 
sharp-boundary قوی از

  sharp-boundary مطلب دومی که لازم دارم مفهومی از
معنی  دو  به  مفهوم  این   vagueness مباحث  در  است. 
معنی  به  موارد  از  خیلی  در  و  شده  گرفته  کار  به  مختلف 
محمول  یک  می گوییم  است.  شده  گرفته  کار  به  ضعیف 
سوریتیکال  زنجیره  یک  در  اگر  دارد   sharp-boundary
آنهاpو  از  یکی  که  باشید  داشته  هم  کنار  شیء  دو  شما 
دیگری نقیضp باشد. یک معنی قوی تر که به یک لحاظی 
از شرط قبلی قوی تر است این است که یک محمولی را 
یک  در  شیء  دو  اگر  دارد   sharp-boundary می گوییم 
زنجیره سوریتیکال  کنار هم باشند و یکی p باشد و دیگری 
مهم  باشد،  دیگر  سمنتیکی  گروه  هر  از  حال  و  نباشد   p

نیست.
معادل نبودن این دو معنا، مشخص است. مثلًا یک منطق 
و صفر  دوم«  1، »یک   خود  ارزش های  در  که  سه ارزشی 
متعهد   sharp-boundary به  ضعیف  معنای  در  دارد  را 
نیست ولی در معنای قوی تر به آن متعهد است. چیزی که 
تئوریتیک سمنتیکس  این است که چون مدل  مهم است 
به ازای هر محمولی یک رده ای از مجموعه های کلاسیک 
یا در واقع پارتیـشنی از دامنـه را به آن نسبت می دهد، به 

sharp-boundary به معنای قوی آن متعهد است.
فـرض سـوم: مخـالفت تـلـرنـس با

sharp-boundary به معنای قوی
این است که اگر یک sharp-boundary به  نکته دیگر 

معنای قوی آن وجود داشته باشد معادل با این خواهد شد 
که شما تلرنس را نداشته باشید. چون آن طور که پیش از 
این دیدیم تـلرنس می گوید که اگر دو شیء کنار هـم را در 
زنجیره سـوریتیکال داشـته باشیم، آنـگاه اگر یـکی از آنها 
sharp- است. فرض کنید که مـا  f باشد، دیگری هم f

صورت  آن  در  داریم،  را  آن  قوی  معنای  به   boundary
نیست.   f دیگری  باشد   f یکی  اگر  هم  کنار  عنصر  دو  از 
بنابراین داشتن sharp-boundary و نداشتن تلرنس، به 
گونه ای هم تراز هم هستند. یعنی شما اگر تلرنس را داشته 
باشید نمی توانید sharp-boundary را داشته باشید و اگر 
را  تلرنس  نمی توانید  باشید  داشته  را   sharp-boundary

داشته باشید. 

استدلال اصلی:
حال اگر بخواهیم این سه فرض را کنار هم بگذاریم، باید 
تئوریتیک سمنتیکس  مدل  از  فان روی  و  زاردینی  بگوییم 
به  سمـنتیکس  تـئوریتیک  مـدل  و  کرده اند  استفاده 
و  است  متعهد  قوی  مـعنای  به   sharp-boundary
را  تلرنس  نقض  قوی،  معنای  به   sharp-boundary
که  است  این  می افتد  که  اتفاقی  بنابراین  می دهد.  نتیجه 
کنند  را حفظ  تلرنس  نتوانستند  فان روی  و  زاردینی  ظاهراً 
و سمنتیکس آنها به آنها اجازه نمی دهد که تلرنس درست 

باشد. این استدلال اصلی بنده بود.

  sharp-boundary 4. ناسازگاری نقد
حال ممکن است کسی اشکال کند که استدلال علیه این 
تئوری ها استدلال متناقضی است. قبل از بیان این استدلال 
یک چیز را یادآوری می کنم. اصل تلرنس در تئوری زاردینی 

و فان روی به ترتیب به جملات زیر ارجاع می کند:

نقد به استدلالی که انجام شد به صورت زیر انجام می شود :
را   T نظریـه  دو  ایـن  در  موجـود  سمنـتیـکس هـای   -1
می دانند   satisfiable حداقل  البته  می دانند.   satisfiable
satisfiable می داند  را  آن  تنها  نه  فان روی  تئوری  چون 
یک  از  قوی تر  که  می داند  معتبـر  هم   tolerantly بلکه 

satisfiability  معمولی است.
T -2 آنگونه که در این تئوری ها تعبیه شده است ظاهراً 
به   T زاردینی  به قول  را نشان می دهد.   tolerant معنای 
ما می گوید که tolerant  از چه تشکیل شده است و یا به 
قول فان روی و دوستانش به ما می گوید که tolerant دقیقاً 
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متناطر با چیست؟
به  سمنـتیـکس ها  فـوق  مبـاحث  طبـق  همچنیـن   -3

sharp-boundary متعهد هستند. 
sharp-boundary -4 داشتن هم  به این معناست که ما 

تلرنس را نداریم.
بنابراین یک چیزی در ادعایی که من علیه سیستم منطقی 
طبق  یعنی  باشد.  غلط  باید  کردم  فان روی  و  زاردینی 
آنها  در سیـستم  تـلرنس  است هم  قـرار  بنـده  استـدلال 

satisfiable باشد و هم قرار است satisfiable نباشد.

5. پاسـخ به نقد ناسازگاری نقد
  sharp-boundary

پاسخی که من می توان بدهم این است که در چهار جمله ای 
که در بالا گفته شده است، جمله اول خیلی مشکلی ندارد 
اثبات  قابـل  سادگی  به  ساده  فرمال  کار  یک  با  که  چرا 

است که T در هر دو تئوری satisfiable  هست. 
جمله سوم و چهارم هم چیزهایی است که خود 

نقد به صورت واضح به آن متعهد است 
بحث  دوم  جمله  درباره  جایی  هیچ  اما 
نشده است و من هیچ جایی نگفته ام که 

جمله دوم را قبول دارم.
از  معنی  یک  ما  که  می رسد  نظر  به 
فکر  و  قصد می کنیم   T این جمله های 
بیان  حال  در  جمله ها  این  که  می کنیم 
تلرنس برای ما هستند ولی سیستمی که 
ما  اینکه  از  فارغ  کرده اند  طراحی  اینها 

چه چیزی قصد کنیم، یک معنی به T می دهد. 
معنای  یک  و  قصدی  معنای  یک  ما  بنابراین 

تئوری ها  این  جای  هیچ  داریم.  Tها  این  برای  سیستمی 
گفته نشده است که آیا واقعاً می توان مطمئن بود که معنی 
که اینها به تلرنس نسبت داده اند معنی است که ما شهوداً 
یک  بنده  نقد  بگویم  می خواهم  من  اتفاقاً  می کنیم.  قصد 
یک  خودش  یعنی  است.  یکسان سازی  این  علیه  دلیلی 
توجیهی به ما می دهد که چیزی را که از معنی تلرنس قصد 
گفته اند.  خود  در سیستم  اینها  که  نیست  چیزی  کرده ایم، 
چون چیزی که آنها در سیستم خود گفته اند ما را متعهد به 
چیزهایی می کند که شهوداً نباید برای تلرنس برقرار باشد.

است  این  بدهم  می توانم  نقد  این  به  که  جوابی  بنابراین 
که خود نقد بنده یک شاهدی است برای این موضوع که 
آنچه این دو نفر در سیستم خود مدل کرده اند، واقعاً معنای 
تلرنس نیست. حال با فرض اینکه نقدهایی که بنده گفتم 
به رده مدل تئوریتیک سمنتیکس برای تلرنس برقرار است، 

می خواهم چند حرف کلی بزنم و اصلًا وارد جزئیات نمی شوم. 
همه ما می دانیم که سمنتیکس کلاسیک، تلرنس را صادق 
با فرض  را  این حرف  که  است  البته مشخص  و  نمی کند 
اینکه  فرض  با  می زنیم.  منفی  و  مثبت  نمونه های  وجود 
این هست  باشد، نشان دهنده  بحثی که ما داشتیم درست 
که رده مدل تئوریتیک سمنتیکس ها- چه کلاسیک و چه 
بکنند چرا که مدل  را  کار  این  غیر کلاسیک- نمی توانند 
متعهد   sharp-boundary به  سمنتیکس ها  تئوریتیک 
هستند. پس اتفاقی که می افتد این است که ما داریم یک 
ظاهراً  که  می کنیم  طراحی  سمنتیکس  تئوریتیک  مدل 
از  را  تلرنس  ظاهراً  و  می کند  رد  را  سورایتس  استدلال 
ناسازگاری نجات می دهد اما اتفاقی که هست این است که 
این یک جای دیگر در حال رو شدن است و تلرنس را به 
معنای واقعی آن حذف می کند و صادق نمی کند و بنابراین 

یک مسأله مهمی در اینجا پیش می آید. 
استدلال  چگونه  که  نیست  این  مسأله  واقع  در 
سوریتیکال را رد کنیم بلکه مسأله این است که 
چیست؟  تلرنس  برای  ما  معنای  تئوری 
اگر تئوری معنای ما به گونه ای وابسته 
است،  تئوریتیک  مدل  سمنتیکس  به 
بکنیم!  را  کار  این  نمی توانیم  وقت  آن 
این  نتیجه  که  می آید  نظر  به  ظاهراً 
استدلال این خواهد شد که یک انحراف 
لازم  کلاسیک  سمنیکس  از  جدی تری 
است تا تلرنس را نگه داریم. من فقط در 
حد یک اشاره به انحرافی که خودم فکر 
می کنم انحراف مناسبی است، اشاره خواهم کرد.

6. پیشنهاد: زبان به مثابه عمل قاعده مند
به  زبان  یکی  داریم.  زبان  از  مفهوم  دو  سنتی  طور  به  ما 
مثابه یک حکایت کننده16 و یکی هم زبان به معنای یک 
عمل قاعده مند. اینها دو مفهوم مختلف از زبان به خصوص 
در 100 سال اخیر است که بسیار در مورد آنها حرف زده 
شده است و هر گروهی استدلال های خود را برای درستی 
استدلال هایی  اگر  که  می کنم  فکر  من  دارد.  خود  ادعای 
باشد  قبول  قابل  کرده ام،  طراحی  ارائه  این  در  من  که 
نشان می دهد که ظاهراً زبان به مثابه یک حکایت کنـنده 
ایـده  چـون  کند.  مـدل  ما  بـرای  را  تـلرنـس  نمی تواند 
یک  ما  که  است  این  حکایت کننده،  یک  مثابه  به  زبـان 
است  قرار  که  داریم   language independent realm
آن را describe کنیم. گویی آن realm به گونه ای به ما 
اجازه تلرنس را نمی دهد و یک جاهایی cut در آن اتفاق 

مسأله این نیست که 
چگونه استدلال سوریتیکال 
را رد کنیم بلکه مسأله این 
است که تئوری معنای ما 

برای تلرنس چیست؟
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می افتد. بنابراین به نظر می رسد که اگر ما بخواهیم تلرنس 
را حفظ کنیم، باید تصویر معمول از زبان را کنار بگذاریم و 
تصویر زبان به مثابه عمل قاعده مند را جایگزین کنیم که بر 
اساس آن می شود یک سمنتیکس برای تلرنس داشت. این 
کار را بنده تا حد قابل ارائه ای در جای دیگری انجام داده ام 

که البته الآن زمان بیان آن نیست.

پرسش و پاسخ:
سه  منطق  و  زاردینی  سیستم  بین  تمایزی  من  پرسش: 

ارزشی ندیدم!
که  هستم  شما  ایده  موافق  حدی  تا  من  حسینی:  دکتر 
سه  منطق  یک  به  تقلیل  قابل  نهایت  در  زاردینی  منطق 
منطق  در  پریست17  گراهام  که  کاری  شبیه  است  ارزشی 

را  مسأله  این  وقت  هیچ  ولی  است.  کرده   LP
با خود زاردینی در میان نگذاشته ام. ولی احتمالًا 

این  برای وی می نویسم و  یک مطلبی 
و  فان روی  کرد.  خواهم  او  از  را  سؤال 
آنها  همکارانش نشان دادند که سیستم 
به صورت منطقی با LP فرق می کند و 
انتظار هم می رود که فرق کند چون در 
strict و صدق  سیستم فان روی صدق 
تعریف  یکدیگر  اساس  بر  را   tolerant
ارزش های  استقلال  بنابراین  و  می کنند 
گونه ای  به  و  می خورد  هم  به  صدق 
مورد  در  اما  تداخل می کنند.  تعریف  در 
سیستم زاردینی این حس وجود دارد که 

با منطق سه ارزشی فرقی نمی کند.
صـورت  در  کـلاسیک  مـنطق  در  پرسش: 
مشخص کردن ارزش صدق گزاره های موجود در 

آنها  از  یک فرمول، خودبخود ارزش صدق گزاره متشکل 
تئوری ها  این  است. پیش بینی  قابل پیش بینی  و  مشخص 

که شما بیان کردید در چیست؟
دکتر حسینی: پیش بینی آنها مثلًا در تئوری زاردینی این 
است که مثلًا اگر مقدمه شما »خیلی خوب« باشد نتیجه 
بتوانم  شاید  است.  خوب«  کافی  اندازه  به   « حداقل  شما 
که  بکنم  شبیه سازی  صورت  این  به  مثالی  در  را  موضوع 
اگر ما یک گِیتی داریم که در خروجی افت ولتاژ دارد، اگر 
ورودی های شما بزرگ تر از 5 ولت باشد خروجی های شما 
از  از 4 ولت بزرگ تر است ولی مشخص نیست که  حتماً 
5 ولت بزرگ تر باشد. حال اگر این گیتAND را سر یک 
از  اولیه حداقل  گیت AND دیگر بگذارید، چون خروجی 
هم  دومی  نتیجه  نیست  معلوم  دیگر  است  بیشتر  ولت   4

حداقل از 4 ولت بیشتر باشد. چون این گیت این طور کار 
می کند که اگر ورودی های آن حداقل 5 ولت باشد نتیجه 
ولت   5 از  کمتر  ورودی  اگر  اما  است  ولت   4 حداقل  آن 
باشد چیزی را برای شما در خروجی تضمین نمی کند. یعنی 
منطق زاردینی روی مدار شباهت به مدارهایی دارد که افت 

ولتاژ دارند.
پرسش: در سیستم زاردینی می توان یک متر سوار کرد؟

دکتر حسینی: لزومی ندارد که شما بتوانید روی آن یک 
متر سوار کنید.

پرسش: رابطه بین عناصر خطی است؟
دکتر حسینی: عرض کردم که لزوماً خطی نیست. ولی به 
این شکل است که همه »خیلی خوب«ها همه بزرگ تر از 

» به اندازه کافی خوب« ها هستند. 
از  خـوب«  کـافی  انـدازه  »بـه  بزرگ ترین  پرسش: 

کوچک ترین » خیلی خوب« کوچک تر است؟
یا  بزرگ ترین  که  نیست  معلوم  حسینی:  دکتر 
کوچک ترین داشته باشیم. در مورد اینکه 
اندازه  به   « تا  دو  یا  خوب«  »خیلی  دو 
کافی خوب« با هم قابل مقایسه هستند 
یا نه، چیز ی نمی گوید. ممکن است در 
مدل  یک  در  و  مقایسه  قابل  مدل  یک 
برای  سمنتیکسی  قاعده   و  نباشند  دیگر 

مقایسه آنها وجود ندارد.

پی نوشت ها:
1. Mark Sainsbury
2. Tolerance Principles
3. Sorites paradox
4. Zardini.E
5. Rooij,Van
6. Zardini.E,)2007) living on the Slip-
pery Slope, The Nature Source and Logic 
of Vagueness, PhD dissertation,http://bdl.handle.
net/10023/508
7. Zardini.E,)2008). A  Model of Tolerance. Studia 
Logica.90, 337-368
Zardini.E,)2013). First-order Tolerant Logic. The 
Rivew of Symbolic Logic, Forthcoming

8. ابهام
9. شبکه بندی شده

10. Rooij, Van
11. Van Ruij R. )2010), Vagueness, Tolerance and 
non-transitive entailment
12. Cabreeos,P
13. Egre,P
14. Ripley.D
15. model theoritic semantic
16. representator
17. Graham Priest

اگر ما بخواهیم تلرنس 
را حفظ کنیم، باید تصویر 

معمول از زبان را کنار 
بگذاریم و تصویر زبان 

به مثابه عمل قاعده مند را 
جایگزین کنیم که بر اساس 
آن می شود یک سمنتیکس 

برای تلرنس داشت.
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موجهات  منطق  که  باشد  این  مسأله 
دغدغه  که  کامپیوتر  علوم  در  کاربردهایی 
و  دارد  است،  تصمیم پذیری  مسأله  آن  اصلی 
منطق گزاره اي موجهات  هم یک بخشي است که 
در عین اینکه قدرت بیشتری نسبت به  منطق گـزاره    اي 
با  هست.  منـطق  تصمیـم پذیر  در  بخش  هنـوز  دارد، 
حوزه  در  کلی  طور  به  که  می رسـد  نظر  به  وصـف  این 
منطق ریاضی یک گـرایـش به سمت منطق مرتبـه اول 
موجهـات در حال انجـام شدن است. خودِ بنده از زاویـه 
که  هستـم  علاقمنـد  مـوضوع  ایـن  بـه  مدل  نظـریه 

توضیـح خواهم داد.

مقدمه
کار  از  گزارشی  واقع  در  امروز  سخنرانی 

مشترکی است که بنده با دانشجوی دکتری خود 
انجام داده ام که موضوعی است که به نظر بنده از این 

جهت جالب است که ارتباطاتی با نظریه مدل2 از شاخه های 
کلاسیک منطق و حوزه منطق موجهات برقرار می کند. به 
نظر می رسد منـطق مرتبه اول موجـهات به دلیل مشکلات 
جدی فلسفی و البـته به عنـوان یکی از دلایل، به اندازه 
منـطق گزاره اي موجهات مورد مطالعه قرار نگرفته است. 
به  ولی  است  شده  نوشته  زمینه  این  در  کتـاب هایی  البته 
این  دلیل  شاید  نیست.  موجهات  گزاره اي  اندازه  منـطق 

دکتر مسعود پورمهدیان
عضو هیأت علمی دانشکده ریاضی و علوم کامپیوتر دانشگاه امیرکبیر

قضیه Lindistrom برای منطق
مرتبه اول موجهات1
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1. مروری بر منطق مرتبه اول 
و نظریه مدل

1-1. تعاریف و مفاهیم اولیه
هـر کسـی کـه درسـی در حـوزه منطـق می گذرانـد 

جنبه هـای  دارد.  اصلـی  حـوزه  دو  منطـق  کـه  می دانـد 
الِمان هـای  کـه  نکتـه می پـردازد  ایـن  بـه  کـه  نحـوی3 
زبـان را بیـان می کند و در مقابل معناشناسـی اسـت. زبان 
منطـق مرتبـه اول به سـه قسـمت رابطه،4 تابـع5 و ثوابت6 
تقسـیم می شـود کـه بـه ایـن معناسـت کـه مـا سـه نـوع 
نمـاد در زبـان منطـق مرتبـه اول داریـم. طبیعتـاً مـا بایـد 
تک تـک ایـن مفاهیـم را در داخل زبان تعریـف کنیم. مثلًا 
هنگامـی کـه راجـع  به زبـان صحبـت می کنیـد، termها، 
فرمول هـا و گزاره هـا را تعریـف می کنیـد. فرمول هـا هم از 
فرمول هـای اتمیـک تشـکیل می شـوند که به طـور خاص 
تسـاوی دو تـرم را بیـان می کنـد. همچنین احتمـالًا اینکه 
اگـر یک نمـاد محمولی ماننـد (R)t1, t2 ,t3 ..., tn در زبان 
داشـتید کـه n موضـع داشـت، آن را به عنـوان دنباله ای از 
نمادهـا در نظـر می گیریـد ولـی معنـای شـهودی آن ایـن 
اسـت کـه ترم هـای ti در رابطـه R صدق می کننـد. وقتی 
کـه شـما فرمول هـای پایـه را داشـتید می توانیـد به کمک 
نمادهـای منطقـی معمـول، آنهـا را ترکیب کنیـد و عطف، 
فصـل، نقیـض و ... بگیریـد و مثلًا » ϕ(x) وجـود دارد« را 
بیـان کنیـد. اینهـا مفاهیم اولیـه منطق مرتبـه اول بود که 
عـرض کـردم. جملـه  هم بـه معنـای گزاره هایی اسـت که 
متغیـر آزاد ندارنـد و تئوری هـم مجموعـه ای از گزاره ها را 
می گوینـد. ایـن توضیحـات را می تـوان در عبـارات پاییـن 

خلاصـه کرد:

    

را  متفاوتـی  مثال هـای  مختلـف  حوزه هـای  در  می تـوان 
بـرای ایـن موضـوع آورد. بـرای ایـن کار بایـد ابتـدا یـک 
زبانـی را در نظـر بگیریـد و در آن تئوری هـای مختلـف 
را بنویسـید. مثـلًا اگـر در حـوزه جبر، زبـان گروه هـا را در 
نظـر بگیریـد، در گروه ها احتمـالًا یک جمع وجـود داردکه 
تابعـی دو متغیـره  را بـرای آن در نظـر می گیریم و احتمالًا 

یـک ثابتـی هـم به شـکل یـک نماد 
ثابـت بـرای یـک عنصـر خنثـی در نظـر 
گرفتـه می شـود. همچنیـن ترم هـا عبارت اند 
از تکـرار عمـل ضرب و ... . مثـلًا حاصل ضرب دو 
متغیـر را می تـوان بـه عنوان یـک ترم در نظـر بگیرید. 
کنیـد.  درسـت  پیچیده تـر  ترم هـای  همچنیـن می توانیـد 
همچنیـن اگـر در نظریه گروه ها عنصر معکـوس داریم، در 
زبـان فرمـال بـه این صـورت بیان می شـود که یک سـور 
عمومـی و سـور وجـودی قـرار می دهیـد و می گوییـد بـه 
x.y=y. وجـود دارد که y یـک عنصـری مانند x ازای هـر

x=1 کـه در آن 1 عنصـر خنثـی اسـت. در مقابـل منطـق 
مرتبـه اول، منطـق مرتبه دوم را داریم کـه علاوه بر اینکه 
بـر روی اشـیاء سـور می گـذارد بـر روی مجموعه هـا هـم 

می گذارد.  سـور 

1-2. بررسی معنا شناسي
معنـا شنــاسي چیـزی جز تعبــیر منــاسبی بـرای عناصر 
زبـان نیسـت. مثـلًا در نظریــه گروه هــا وقتـی در مـورد 
را  خـاص  مجموعـه  یـک  بایـد  می کنیـم  بحـث  گـروه 
بـرای آن در نظـر بگیریـم کـه زبان گـروه ها بـر روی آن 
تعریف شود. نکته دیــگر این است که به چــه اعتبــاری 
صـدق را بـرای گزاره هـا و فرمول هـا در نظـر می گیــرند؟ 
پاسـخ ایـن سـؤال را تئـوری صـدق تارسـکی می گوینـد. 
یعنـی گــزاره های ابتدایـی خـود را در یـک سـاختار تعبیر 
می شـوند. بنابرایـن تعابیــر مناسـب برای  روابـط و ترم ها 
در نظـر گرفتـه می شـود. معناشناسـي بـه زبان رسـمي به 

صـورت زیـر بیان می شـود:

1-3. نظریه مدل 
اگــر از مــا ســؤال کننــد کــه نظریــه مــدل چیســت؟، در 
پاســخ بایــد بگوییــم کــه نظریــه مــدل، بخشــی از منطــق 
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ریاضــی اســت کــه ساختـــارهای 
ریاضــی را بــه وســیله منطق مرتبـــه اول 

یــا منطق هـــای دیگــر مــورد مطالـــعه قــرار 
ــه  ــواهیم در نظری ــا بخـ ــر م ــی اگ ــد. یعنـ می ده

مـــدل ساختـــارهایی را که در هنــــدسه جبـــری مورد 
مطالـــعه قــرار می گیـــرند، مطالعــه کنـــیم چیـــزی که از 
دیـــد یک منــــطق دان مهـم است، تأکیـــد بر فرمـالیـزم  
ــی  ــد خیل ــر کار می کن ــه در جبـ ــد کســی ک اســت. از دی
بیــن  معادلــه و جــواب معـــادله تفـــاوتی وجــود نــــدارند 
ــزم منطــق  ــر می رســد در فرمـالیـ ــه نظــ ــزی ب ــا چی ام
اتفــاق می افتــد ایــن اســت کــه بــه معــــادله از دو جهــت 
نــگاه می کنیــم. معــــادله از حیــث عبــــاراتی کــه آن را 
ــو اســت و  ــع بــــخش نحــ ــه در واق ــد ک ــان می کن بیـ
از حیـــث معنــاشنـــاسی در واقــع جــــواب های معادلــه 
است. تفاوت بین فرمالیــــزم و معنــاشنـــاسی، تأکیـــدی 
اســت کــه در حــوزه منطق ریــــاضی و نظـــریه مــدل در 

ــرح اســت. ــات مط ــا ریاضی ــه ب مقایس
اولیــن نکتــه، مفهــوم هــم ارزی مقدماتــی اســت. دو 
ــی  ــم ارز مقدمات ــه ه ــم ک ــاختار  و  را می گویی س
ــان  ــه در آن زب ــی ک ــه گزاره های ــی ک ــتند در صورت هس
ــاد  ــاوت ایج ــا تف ــن آنه ــد بی ــوند، نتوانن ــته می ش نوش

کننــد. یعنــی اگــر یــک گــزاره ای را  در زبــان 
می نویســم، ایــن گــزاره اگــر در یکــی از ایــن دو ســاختار 
ــع  ــد. در واق ــر باش ــم معتب ــری ه ــد در دیگ ــر باش معتب
ــم  ــه اول نمی توانی ــان مرتب ــا زب ــه ب ــت ک ــور اس این ط
ــم.  ــان کنی ــخیص و نمای ــاختار را تش ــن دو س ــاوت بی تف

ــم: ــی داری ــان منطق ــه زب ــی ب یعن

مثـال کلاسـیکی  کـه در اینجـا می زننـد اعـداد حقیقـی 
بـا رابطـه ترتیـب و اعـداد گویـا بـا رابطـه ترتیـب، اسـت. 
ویژگی هـای  دارای  اول  مرتبـه  زبـان  در  آنهـا  دوی  هـر 

یکسـان هسـتند در حالی که یکـی از آنها شـمارا و دیگری 
مفهـوم  یـک  هـم ارزی  مفهـوم  واقـع  در  ناشماراسـت. 
ضعیف شـده ای از مفهـوم ایزومورفـی اسـت کـه ذاتـاً یک 

مفهـوم جبـری اسـت.
 مفهـوم اسـاسی دیـگر که در دروس اولیــه نظریــه مدل 
مطـــرح می  شـود، نشــاندن مقدماتی است. چیـــزی که 
در ریـاضیــات مطرح است ایــن است که یک سـاختــار 
در چـه موقعی زیر سـاختِ ساخـتــار دیگری اسـت که به 

زبـان منطقـی به صـورت زیر بیان می شـود:

... که چیزهایی  و  زیرحلقه  زیرگروه،  مثال مفهوم  به طور 
است که جبردان ها به آن علاقه دارند، از این قبیل هستند. 
این  می کنند  اضافه  مطلب  این  به  منطق دانان  که  چیزی 
است که هر ویژگی که در یک ساختار بینa1   تا an برقرار 
برقرار  an  در ساختار دیگر  تا   a1 بین  است همان ویژگی 
 Z است و به معنای کلی تر ویژگی ها منتقل می شوند. مثلًا
در مقایسه با Q ، چون بین دو نقطه مجاور از اعداد صحیح 
عضو دیگری از اعداد صحیح وجود ندارد ولی در اعداد گویا 

این طور نیست، بنابراین Z  زیرمدل مقدماتی Q نیست.

2. قضایای منطق مرتبه اول
اولین ویژگی که در منطق مرتبه اول وجود دارد و بسیار 
مهم است، قضیه فشردگی7 است. سؤال این است که اگر 
در  اصل  نامتناهی  آن  در  که  باشیم  داشته  تئوری  ما یک 
کنار هم قرار بگیرند، آیا خود این مجموعه نامتناهی دارای 
مدل هست یا نه؟ قضیه فشردگی می گوید که شما برای 
اینکه بفهمید که تئوری شما دارای مدل است یا نه، کافی 
است بدانید که هر بخش متناهی آن دارای مدل هست یا 

نظریه مدل، بخشی از منطق ریاضی است که 
ساختارهای ریاضی را به وسیله منطق مرتبه اول 

یا منطق های دیگر مورد مطالعه قرار می دهد.

تفاوت بین فرمالیزم و معناشناسی، تأکیدی 
است که در حوزه منطق ریاضی و نظریه مدل در 

مقایسه با ریاضیات مطرح است.
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است.  دیگری  ذات  یک  از  مفهوم  این  نه؟ 
زیر  صورت  به  منطقی  زبان  به  فشردگی  قضیه 

قابل بیان است:  

دومین ویژگی نظریه مدل قضیه لونهایم اسکولم کاهشی8 
مدل  یک  دارای  تئوری  یک  اگر  که  است  این  که  است 
نامتناهی باشد، یک مدل شمارا دارد. این قضیه در منطق 

به صورت زیر  بیان می شود:

می دانید که در پارادوکس اسکولم سؤال این است که چطور 
می شود که نظریه مجموعه ها با اینکه در آن کاردینال های 
را داشته  دارد، می تواند مدل شما  بسیار  غیرقابل شمارش 
باشد؟ در پاسخ به این سؤال همیشه پاسخ می دهند که دید 
از بیرون و درون فرق می کند. ریشه این مسأله در قضیه 
لونهایم اسکولم است. دلیل اینکه من این دو قضیه را بیان 
کردم این است که در تحقیقات نظریه مدل که  از دهه 60 
بوده  غالب  بسیار  است، یک جهتی که  و 70 شروع شده 
از نظریه مدل را که  این است که ما خواص خوبی  است 
باعث می شود قضایایی را به اثبات برسانیم، به عنوان اصل 
در نظر بگیریم و سعی کنیم فرمالیسم های منطقی را که 

می توانند این خواص را داشته باشند، بیان کنیم.

3. خواص نظریه مدل
خــواص نظـریـــه مـدل که تحـت عنــوان مفـهــوم  
abstract elementary class مطرح می شود، این است 
که باید چند ویژگی داشته باشد که در بیان زیر آمده است:

به عنوان یک  را  تئوری  از جهتی می توان مدل های یک 
و   هستند  ساختارها  آن،  اشیاي  که  کنید  نگاه   category

عنوان  به  می توانند  آن  های  ریختارهاي 
همان نشاندن مقدماتی باشند. به عبارت دیگر:

چیزی که مدخل قضیه Lindistrom در منطق مرتبه اول 
مودال هست، این است که بیاییم مفهوم منطق را تعمیم 
ببخشیم. مفهوم منطق از این جهت است که در منطق یک 
سری گزاره هایا عبارت ها  داریم. در اینجا یک منطق به نام 
 L .و یک رابطه صدق پذیري به نام  در نظر می گیرند L
می تواند منطق مرتبه اول، منطق گزاره ها و یا منطق های 
رابطه ای  پذیري  رابطه صدق  باشد. همچنین   ... یا  مودال 

است که بین ساختارها و عبارت ها است. بنابراین داریم:

یک سری خواص برای منطق مجرد برشمرده می شود:

بیان و زبان  خود را  خاصیت اول می گوید اگر قدرت 
گسترش دهید طبیعتاً عبارت هاي بیان شده نیز در گستره 
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می گیرد.  قرار  بزرگ تر  زبان  عبارت هاي 
خاصیت بعدی خاصیتی است که می گوید صدق 

و کذب یک گزاره به دنیای بیرون کاری ندارد و عملًا 
برای تعیین صدق و کذب آن گزاره فقط به نمادهایی که 
در داخل آن گزاره قرار گرفته است، مراجعه می شود. این 

خاصیتی است که در منطق شهودی برقرار نیست.
بزرگ تر  زبان  وقتی  که  می گوید  هم  توسیع  خاصیت 
خاصیت  وجود  نمی کند.  تغییر  صدق  معنای  می شود، 
بستار  خاصیت  است.  طبیعی  مسأله ای  هم  ایزومورفیسم 
اینجا حداقل توانایی های  این معناست که شما در  هم به 
منطق گزاره ها را دارید. خاصیت سورها  هم می گوید که 
حداقل توانایی های منطق مرتبه اول را داریم و همچنین 
خواص دیگر هم داریم که به دلیل ضیق وقت از توضیح آن 

خودداری می کنیم تا به مسأله اصلی خود برسیم.
که  است  این  شود  دقت  آن  به  باید  که  مهم  نکته  یک 
وقتی صحبت از منطق مجرد  می شود یک مفهوم مجردي 
در  که  که حداقل خواصی  پذیري هست  مفهوم صدق  از 
قرار  اینجا  در  را  است  نیاز  تارسکی  نظر  از  صدق  معنای 
باشیم  داشته  را  پذیري   مفهوم صدق  که  وقتی  می دهد. 
خیلی از خواص مدل تئوری را می توانیم داشته باشیم. به 

طور مثال داریم:

همان طور که در بالا آورده شده است هم ارزی دو منطق 
این است که هر چیزی که بتوانیم در اولی بیان کنیم در 
دومی هم بتوانیم بیان کنیم تا صدق در هر دو یکی گرفته 
شود. یعنی ممکن است در اینجا ظاهراً منطق مرتبه اول را 
نبینیم ولی به یک روشی بالأخره می توانیم همان صدق را 
داشته باشیم. همچنین چون مفهوم صدق را در اینجا داریم 
بیان می شود،  با صدق  به طور خالص  و مفهوم فشردگی 
می توانیم بگوییم که خاصیت فشردگی و لون هایم هم در 

اینجا برقرار هستند. یعنی:

Lindistrom 4. قضیه
ایـن قضیه در سـال 1969 ثابت شـد و مدتـی مغفول ماند 
تـا زمانـی کـه Friedman مجـدداً ایـن قضیـه را کشـف 
کـرد. ایـن قضیـه، قضیـه ای اسـت کـه می گویـد منطـق 
مرتبـه اول از حیـث بیـان، ماکسـمیال منطقـی اسـت کـه 

لون هایـم  و  فشـردگی  دو خاصیـت  دارای 
اسـکولم اسـت. یعنـی اگـر بخواهیـد بیان شـما 
قوی تـر از منطـق مرتبـه اول باشـد معنـی آن ایـن 
اسـت کـه بایـد یـک سـری از خـواص خـوب نظریـه 
مدلـي را از دسـت بدهیـد. مثـلًا اگـر زبان هـای نامتناهـی 
و   می توانیـد آن  در  کـه  باشـید  داشـته  بخواهیـد  را 
نامتناهـی داشـته باشـید، در ایـن حالـت قضیـه لون هایـم 
اسـکولم برقرار اسـت ولی قضیه فشـردگی برقرار نیسـت. 

بـه اثبـات ایـن قضیـه نمی پردازیـم.
منطق  برای   Lindistrom قضیه  صورت های   .1-4

موجهات
منطـق مجـرد را کـه در فـوق توضیـح داده شـد، در نظـر 
اول  مرتبـه  آنجـا سـاختارها، سـاختارهای  در  می گیریـم. 
بودنـد. وقتـی می خواهیـم منطـق مجـرد را بـرای منطـق 
مدل هـای  مـا  سـاختارهای  کنیـم،  اسـتفاده  موجهـات  
کریپکـی هسـتند. از طرفـی وقتـی مفهـوم صـدق پذیري 
را اسـتفاده می کنیـم، بایـد موجهـات  هـم در آن در نظـر 
گرفتـه شـود. شـاید اولیـن نتیجـه ای کـه در ایـن زمینـه 
می تـوان در نظـر گرفت قضیه De Rijke در سـال 1995 
هست که اشاره می کند که منطق موجهــات گـزارهــاي، 
ماکسیـمال منـطـقی است که خـواص منـطـق گـزاره ای 
را   Finite depth property بــه علاوه    modality و 

دارد. خاصیـت آخـر در زیـر بیـان شـده اسـت:

در نتیجه این خاصیت می توان تا k مرحله متناهی صدق 
یک گزاره دلخواه در یک مدل داده شده را تعیین کرد. این 
خاصیت یک از خواص اصلی   هست که De Rijke ثابت 
کرد که در اینجا هم این ویژگی وجود دارد.  تأکید می کنم 
که در اینجا منظور منطق موجهات پایه  است و با اصول 

کاری نداریم.
مسأله   2006 سال  در  خود  قضیه  در   Van Benthem
می رسد  نظر  به  که  می کند  بررسی  دیگری  دید  از  را 
آن  و  به شما می دهد  را   Lindistrom قضیه  اصلی  ذات 
مفهوم فشردگی به علاوه مفهوم پایداري تحت یک شکلي   

می باشد. این قضیه می گوید:
An abstract logic extending BML which 
satis_es compactness and invariance for 
bisimulation is equivalent by BML.
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5. منطق مرتبه اول موجهات
6. در منطق مرتبه اول موجهات

استوار  موجهات  و  اول  مرتبه  منطق  بر  را  زبان  قدرت 
می کنند.  بنابراین از طرفی منطق موجهات گزاره اي را و از 
طرفی منطق مرتبه اول راتوسیع می کنید. بنابراین تعاریف 

زیر را در منطق مرتبه اول مودال داریم:

را  چیزی  هم  موجهات  اول  مرتبه  منطق  بر  در  واقع  در 
تعریف می کنیم.  تعریف می شود  اول  مرتبه  منطق  در  که 
عملًا بین منطق مرتبه اول و منطق مرتبه اول موجهات 
زیادی  تفاوت  و  به صورت موازی پیش می رود  همه چیز 
دو  این  در  که  که حرف هایی  داریم  توقع  و  ندارند  هم  با 
البته  باشند.  نداشته  تعارض   هم  با  خیلی  می زنیم  منطق 
طبیعتاً بعضی مفاهیم مانند مقهوم یک شکلي  تعمیم پیدا 
می کنند. مثلًا این مفهوم نسبت به منطق گزاره اي تعمیم 

پیدا می کند که در زیر می بینیم:

قضایای مشابهی که در منطق موجهات گزاره اي 
توقع آنها می رود را در زیر می بینیم:

Lindistrom 7. قضیه
حال یک سری تمهیداتی مورد نیاز است تا بتوانیم به لحاظ 
برسیم.  است  نیاز   Lindistrom قضیه  در  که  تکنیکي 
قسمت اول آن، بخشی است که در نظریه مدل وجود دارد :
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در نتــیجه به صورت بنــدي  زیر از قضیه 
Lindistrom می رسیم:

نقشه ای از اثبات این قضیه در زیر آورده شده است:

در انتهای بحث دو قضیه جدید زیر به همراه اثبات آنها را 
می بینیم:

ر

پی نوشت ها:
1. first order modal logic 
2. model theory
3. syntactical
4. relation
5. function
6. constant
7. compactness
8. Downard Lovenhiem Skolem
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مقدمه
بحث امروز درباره فلسفه ریاضیات افلاطون است. این 
فلسفه نوعی واقع گرایی در صدق و واقع گرایی در شیء 
است. در حقیقت، این تقسیم بندی امروزه نیز در فلسفه 
ریاضیات وجود دارد. قبل از اینکه به این بحث بپردازیم 
باید عرض کنم معمولًا کسانی که کتبی درباره افلاطون 
را می خوانند تقریباً در همان ابتدا به نقل قولی می  رسند 
که می  گوید تمام فلاسفه بعد از افلاطون، تنها پانوشتی 
بر افلاطون زده اند. در واقع معنی این حرف این است 
که هر کس که بعد از افلاطون آمده است، هر کتاب یا 
مقاله  ای نوشته است تنها پانوشتی بر آثار افلاطون بوده 
است. معمولًا این حرف را  به وایتهد نسبت می  دهند. 
دقیقاً  که  دارد  وجود  امرسون1  رالف  از  اتفاقاً  مقاله  ای 
حاوی همین جمله است و نمی  دانم که آیا وایتهد این 

نظر را از او گرفته است و یا شخصاً به این نظر رسیده 
است. به نظر می  رسد که اصالت و یا حداقل تقدم این 
نقل قول اشتباه است و این جمله باید به امرسون که 
به  آمریکا  ادبی  منتقد  بزرگ ترین  عنوان  به  معمولًا 
حساب می  آید، ارجاع داده شود.  اینکه اصالت و یا تقدم 
این نقل قول درست است و یا باید آن هم مورد تفحص 
قرار گیرد، خود بحث دیگری است. در واقع سؤال این 
است که آیا افلاطون تمام مسائل و موضوعات فلسفی 
را یک بار و برای همیشه مطرح کرده است یا نه؟ برای 
اینکه به این سؤال  پاسخ بدهیم شاید باید در ابتدا به 
تعریفی از فلسفه بپردازیم. اما همان طور که راسل در 
کتاب خلاصه ای از فلسفه اشاره کرده است شاید نتوان 
به تعریف کاملی از فلسفه رسید و به نظر می رسد برای 
به  آن  درون  نحوی  به  باید  دانش  از  شاخه  این  فهم 

دکتر کامران قیوم زاده 
استادیار گروه فلسفه و منطق دانشگاه شهید مدنی آذربایجان

فلسفه ریاضیات افلاطون
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برای  مواقع  از  بسیاری  در  رو  این  از  پرداخت.  غواصی 
روشن شدن مفهوم فلسفه از مسائل آن صحبت می شود 
قبل  به مسأله  پاسخ  برای  بنابراین  آن.  تعریف  از  نه  و 
به نظر می رسد که باید در ابتدا انواع مسائل فلسفی را 
مورد بحث قرار دهیم و ببینیم چه نوع مسائل فلسفی 

وجود دارد؟

1. دسته بندی مسائل فلسفی
1-1. مسائل ازلی و ابدی

تصـور می  کنـم بعضـی از مسـائل فلسـفه به طـور ازلی 
و ابـدی وجـود دارنـد. اینهـا سـؤالاتی هسـتند کـه از  
زمانـی که انسـان ناطـق یعنی انسـانی کـه دارای زبان 
اسـت بـا جهـان خـارج روبـرو می  شـود، بـرای او وجود 
دارد. بخشـی از ایـن مسـائل می  توانند مسـائل هسـتی 
شناسـانه و بخشـی دیگـر مسـائل معرفـت شناسـانه 
باشـند. ماننـد اینکه آیـا جهان خارج وجـود دارد؟، حدود 

شـناخت مـا چیسـت؟، آیـا مـا می  توانیـم بـه جهـان 
باشـیم؟ و... همچنیـن  خـارج شـناخت داشـته 

در فلسـفه اخـلاق سـؤالاتی ماننـد اینکـه 
رفتـار خوب و بد چیسـت؟، در فلسـفه 

»زیبایـی  ماننـد  سـؤالاتی  هنـر 
چیسـت؟« و در فلسفه سیاست، 

ایـن سـؤال که »عدالت چیسـت؟« 
سـؤالاتی هسـتند کـه بـه نظر می  رسـد 

از همـان ابتـدا و همـواره بـرای مـا وجـود 
داشـته  اند. بنابرایـن بخـش اول مسـائل، مسـائل 

ازلـی و ابدی هسـتند.
1-2. مسائل جاری در طول زمان

بخش دوم از مسائل فلسفه سؤالاتی هستند که در طول 
زمان رخ می  دهند. مثلًا در قرن نوزدهم دوربین عکاسی 
آن  از  بعد  کمی  عکاسی  فلسفه  مسائل  و  شد  اختراع 
مطرح شد یا علم (science( به معنای محدود آن که از 
قرن 16 یا 17 میلادی به بعد مطرح شده است و مسائل 
فلسفی آنمربوط به دوران بعد از آن می شود و همچنین 
به  پیدایش فناوری  از  بعد  مسائل فلسفه فن آوری که 

وجود آمده  اند.
1-3. سؤالات مربوط به فرهنگ

از مسائل فلسفی، مسائلی هستند که به  سومین دسته 
درباره  که  فلسفه  هایی  مثل  می  شوند  مربوط  فرهنگ 
فرض  می  شوند.  به  مطرح  مختلف  ادیان  کلام های 
مثال  فلسفه اسلامی مسائل متفاوتی با فلسفه یهودی 
مسائلی  می  کنم  فکر  مقدمه  این  با  دارد.  مسیحی  یا 

جزء  که  است  مسائلی  می  کند؛  مطرح  افلاطون  که 
اینکه  و  است  ابدی  و  ازلی  مسائل  یعنی  اول،  بخش 
مابقی فلاسفه فقط پانوشتی بر افلاطون باشند، به نظر 

نادرست می رسد.

2. دسته بندی مسائل فلسفه ریاضیات
2-1. مسائل جزئی: مفاهیم، قضایا و نظریه ها 

موضـوع بعـدی درباره مسـائل فلسـفه ریاضیات اسـت. 
معمـولًا مسـائل فلسـفه ریاضیـات را به دو دسـته کلی 
تقسـیم می  کنند. مسـائل کلی و مسـائل جزئی. مسـائل 
نظریه هـای  و  مفاهیـم  قضایـا،  بـه  معمـولًا  جزئـی 
مفهـوم  مثـلًا  می  گیـرد.  تعلـق  ریاضیـات  مختلـف 
تابـع مفهومـی اسـت کـه سـال ها پیـش در ریاضیـات 
مطـرح شـده اسـت؛ و زمانـی کـه ایـن مفهـوم مطـرح 
  شـد بحث هـای  فلسـفی ای پیرامـون آن شـکل گرفت. 
همچنیـن می تـوان بـه مباحـث فلسـفی ای اشـاره کرد 
کـه پیرامـون مفهـوم مجموعـه صـورت گرفته اسـت. 
مسـائل فلسـفه ریاضیـات در مـورد قضایـا هـم 
بیشـتر بـه قضایـای منطـق ریاضـی، مثـلًا 
قضایـای  اسـکولم،  هایـم  لـون  قضیـه 
ناتمامیـت گـودل،  قضیـه تمامیـت 
گـودل و ... بـر می  گـردد که هر 
کدام مسـائل فلسـفی متفاوتی را 
ایجـاد می  کنـد. آخریـن دسـته هـم 
نظریه هـا هسـتند مانند هندسـه اقلیدسـی 
و هندسـه غیراقلیدسـی کـه هر کـدام نظریات 
متفاوتـی را دربـاره مـکان مطرح می کننـد. بنابراین 
در ایـن گـروه از مسـائل  بـا  ایـن سـه مقولـه روبـرو 
هسـتیم و بـه نظـر می  رسـد آنچـه کـه افلاطـون در 
زمینـه فلسـفه ریاضـی بحـث کرده اسـت بـه هیچ یک 
از ایـن مقوله هـا تعلـق نـدارد. وی نـه دربـاره مفاهیـم، 
نـه دربـاره قضایا و نـه دربـاره نظریه ها  صحبـت نکرده 

ست. ا
2-2. مسائل کلی: اشیاء و شیئیت، صدق و ارتباط 

بین علم و ریاضیات
اول مسـائل  نبایـد در دسـته  بیـان مطالـب فـوق  بـا 
فلسـفه ریاضیـات بـه دنبـال فلسـفه ریاضـی افلاطون 
کـه نظریـه ای معطوف به مسـائل کلی اسـت، بگردیم. 
مسـائلی کـه کلی هسـتند عبارتند از مسـائل شـیئیت،2 
صـدق و همچنین مسـأله ارتبـاط بین علـم و ریاضیات 
بـه ایـن معنـی که چگونـه ریاضیـات در علـوم مختلف 
و بـه خصـوص در فیزیـک کاربرد دارد؟ درمـورد ارتباط 
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از  کـه  متنـی  تنهـا  علـم،  و  ریاضیـات  بیـن 
اسـت،  رسـاله  دسـت  در  افلاطـون 
تیمائـوس اسـت کـه آن هـم بیشـتر 
حالـت تخیلـی دارد تـا حالـت فلسـفه 
هـم  را  سـوم  مـورد  بنابرایـن  علـم. 
بنابرایـن  گــذاشت.  کنـار  می  تـوان 
فلسـفه  در  اساسـی  مسـائل  امـروزه 
ریاضیـات افلاطـون به مقوله شـیئیت 

و صـدق مربـوط می شـود.

3. مروری بر فلسفه ریاضیات 
افلاطون

مرور  را  افلاطون  فلسفه  گذرا  صورت  به  ابتدا 
می  کنیم. در ابتدا می توان این پرسش را مطرح 

می  اندیشیده  چه  به  ریاضیات  درباره  افلاطون  کردکه 
است؟ آنچه در زمان افلاطون وجود داشته است یکی 

علم هندسه بوده است و دیگری حساب.
3-1.  هندسه عمومی و هندسه فلسفی

وقتی درباره هندسه صحبت می کنیم اولین اموری که 
مربع،  دایره،  هسـتند:  اشکال  می شویم  روبرو  آن ها  با 
مثلث و .... می توان این سؤال را مطرح کرد که آیا برای 
نمونه دایره  ای در جهان خارج موجود است؟ این سؤالی 
اساسی برای افلاطون بوده است. سؤال دیگر این است 
می  دانید  بکشیم؟  کامل  دایره  می  توانیم یک  ما  آیا  که 
که هر دایره  ای بکشیم مقداری ضریب خطا وجود دارد. 
بنابراین همواره هر دایره یا مثلثی که بخواهیم بکشیم، 
با بهترین  هیچ موقع دایره کامل و دقیق نیست. حتی 
کامپیوترها و پرینترها نمی  توان یک دایره یا مثلث کامل 

را کشید. این سؤال برای افلاطون هم مطرح 
یا سایر  مثلث  دایره،  نمی  توانیم  ما  اگر  بود که 

آنگاه  اشکال هندسی را داشته باشیم، 
یا  باشد  صادق  می  تواند  هندسه  خود 
اشکالی  درباره  بخواهد  اگر  چون  نه؟ 
خودمان  و  دارد  وجود  خارج  در  که 
می  کشیم صحبت کند، همه آنها دارای 
ما  و  است  متفاوت  خطاهای  ضریب 
می  توانیم  مخـتلف  ناقص  دایره  هـای 
بکشید  که  دایره  ای  هر  باشیم.  داشته 
در هر حال مفهوم دایره  ای نیست که 
در ذهن خود داریم. چرا که به هر حال 
که  دارد  جبری  تعریف  یک  دایره  هر 
جای  به  افلاطون  خود  زمان  در  البته 

وجود  دایره  ساده  تعریف  همان  تعریف  این 
داشت که می گوید دایره شکلی است 
که همه نقاط محیط آن از مرکز )یک 
نقطه خاص آن( به یک فاصله هستند. 
بنابراین افلاطون به این فکر افتاد که 
ما دو نوع هندسه داریم. یکی هندسه 
هندسه  دیگری  رایج3  و  یا  عمومی 

فلسفی.4  
می  کند  فکر  افلاطون  که  چیزی  آن 
دایره  ای  باشد،  حقیقی  دایره  باید  که 
دارد.  وجود  مُثل  دنیای  در  که  است 
است  مفهومی  دایره    می  گوید  یعنی 
که  می  دانیم  دارد.  وجود  مثل  دنیای  در  که 
می  تقسیم  قسمت  دو  به  را  جهان  افلاطون 
کند.  یکی دنیای شدن5 و دیگری دنیای بودن6. دنیای 
شدن خودش به دو قسمت تقسیم می  شود. یکی قسمت 
اشیای فیزیکی و معمول و دیگری هم تصاویر آنها. البته 
تصاویر می  تواند کوچک تر از اشیای معمول باشد. دنیای 
قسمت  یک  می  شود.  تقسیم  قسمت  دو  به  هم  بودن 
مثل را در  بر  می  گیرد و قسمت دیگر هم که دقیقاً برابر 
اشیای فیزیکی است به اشیای ریاضی متعلق  است. در 
است  است. چیزی که مهم  مثال خیر  بالای همه هم 
این است که اشیای   ریاضی و دنیای معمول دقیقاً برابر 
هستند. می  دانیم که اشیای ریاضی و دنیای مثل به طور 
کلی، علتی برای دنیای شدن هستند. بعضی افراد مطرح 
بعضی  و  هستند  مثال  هم  ریاضی  اشیای  که  کرده  اند 
متفاوت  و  نیست  این طور  می  گویند  ارسطو  مانند  دیگر 
تمامی  به  دارد  وجود  مثل  دنیای  در  که  آنچه  هستند. 
اشیای معمول  اگر در  اما  اشیای کامل هستند 
ناتمام  که  می شویم  روبرو  اشیایی  با  بنگریم 
افلاطون  بنابراین  هستند.  ناقص  و 
هندسه  دارد.  متفاوت  هندسه  نوع  دو 
فلسفی  او که درباره جهان مثل بحث 
می  کند و هندسه عمومی وی نیز قرار 
است هندسه  ای باشد که درباره دنیای 

شدن صحبت می کند. 
3-1-1. ایراد راسل به مثل 

افلاطونی
نـوع  دو  افلاطـون  فلسـفی  هندسـه 
شـیء متفـاوت دارد کـه هـر دو نـوع 
هـم ایدئال هسـتند. ایرادی که راسـل 
بـه افلاطـون می  گیرد این اسـت کـه می  گوید 

همواره هر دایره یا مثلثی 
که بخواهیم بکشیم، هیچ 
موقع دایره کامل و دقیق 
نیست. حتی با بهترین 
کامپیوترها و پرینترها 

نمی  توان یک دایره یا مثلث 
کامل را کشید.

ایرادی که راسل به 
افلاطون می  گیرد این است 
که می  گوید اگر قرار باشد 
فقط یک دایره در دنیای 
مثل وجود داشته باشد 

بنابراین از کجا می  توان 
گفت که دوایر متقاطع در 

کجا وجود دارند؟
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اگـر قـرار باشـد فقط یـک دایـره در دنیای مثـل وجود 
داشـته باشـد بنابرایـن از کجـا می  توان گفت کـه دوایر 
متقاطـع در کجـا وجـود دارنـد؟ یـا وقتـی مـا داریـم 
یـک مثلـث می  کشـیم سـه خـط راسـت کشـیده  ایم و 
در نتیجـه حتمـاً بایـد در دنیـای مثـل سـه خط راسـت 
را  ایـن سـؤال  افلاطون گرایـان  باشـد.  داشـته  وجـود 
این طـور جـواب می  دهنـد که مـا دو نوع شـیء ریاضی 
داریـم. یـک سـری همـان مفاهیم هسـتند کـه مثل  اند 
نمونه  هـای  کـه  دیگـر شـیء هسـتند  یـک سـری  و 
هندسـی  اند.  مثـل  و  اساسـی  مفاهیـم  همـان  کامـل 
بنابرایـن اگـر  اشـیای ریاضـی را به عنوان نسـخه  های 
کامـل مثـل قرار بدهیـم، آنگاه اگـر دایـره  ای در دنیای 
مثـل در نظـر بگیریـم بی نهایت دایره در دنیای اشـیای 
ریاضـی خواهیـم داشـت و در واقع به نظر می  رسـد که 
اشـیای معمولـی هـم، بایـد بی نهایت باشـند و به نوعی 

از بی نهایـت بـودن دنیـای مـا هـم حکایـت 
می  کنـد. یعنـی مـا بـه ازای هـر شـکل دایره، 

نقطـه  و  راسـت  مثلـث، مربـع، خـط 
و ... بی نهایـت از آنهـا را داریـم کـه 
می  تواننـد کوچـک یـا بزرگ و اقسـام 
متفـاوت داشـته باشـند امـا هیچ کـدام 
داخـل زمـان و مـکان نیسـتند و همه 
هسـتند.  بـودن  دنیـای  بـه  متعلـق 
افلاطـون  چنـد خصوصیـت را به این 
اشـیاء نسـبت می  دهـد. اول ایـن کـه 
همـه آنهـا از ویژگـی وجـودی مثـل 

برخوردارنـد. دوم ایـن کـه هـر شـیء هندسـی 
نمونـه کامـل یـک مفهوم اقلیدسـی اسـت که 

در کنـار سـایر مثـل افلاطونـی قـرار دارنـد. سـوم این 
کـه برای هـر مفهومـی بی نهایـت نمونه وجـود دارد. و 
چهـارم این که مثل هندسـی مفاهیم اقلیدسـی هسـتند 

که توسـط شـهود حسـی فهـم می شـوند. 
در حقیقت آنچه که به عنوان اشیای هندسی می  پذیریم 
به قول ارسطو اشیای میانه و واسطه ای هستندکه بین 
هستند  اشیای محسوس  یا  جهان شدن  و  مثل  دنیای 
فیزیکی دیده می  شود، هیچ کدام  اشیای  آنچه که در  و 
کامل نیست و همه در مکان و زمان واقع هستند و این 
در حالی است که اشیای هندسی همه کامل هستند و 

نسخه  های کامل آن مفاهیم اقلیدسی می باشند.
3-2. صدق: علت وجود اشیای ریاضی

سـؤال این اسـت کـه چرا افلاظـون وجود این اشـیاء را 
می  پذیـرد؟ در پاسـخ بایـد گفت کـه در ابتـدا  افلاطون 

بـدون هیچ گونـه توضیحـی می  پذیـرد کـه هندسـه و 
حسـاب صادق اسـت و از این که هندسـه صادق اسـت 
در برهان هـای زبان  بنیـاد بـرای اثبـات اشـیای ریاضی 
اسـتفاده می  کنـد. در نظـر افلاطون چون تمام هندسـه 
درسـت اسـت بنابرایـن تمـام قضایـای آن صادق انـد و 
چـون قضایـای آن صادق انـد، موضـوع آنها بایـد وجود 
داشـته باشـد. همچنیـن در نظـر وی چـون مصـداق 
موضـوع هـم کامـل اسـت نبایـد موضـوع در دنیـای 
شـدن باشـد بلکـه بایـد در دنیـای بـودن باشـد. دلیـل 
اصلـی وی بـرای اینکـه اشـیای ریاضـی بـه صـورت 
کامـل وجـود دارنـد ایـن می  تواند باشـد کـه در حقیقت 
در آن هندسـه عمومـی رایـج که درباره اشـیای معمول 
صحبـت می  کننـد، صـدق آن اشـیای معمـول و صدق 
آن هندسـه معمـول، کامـل نیسـت و تقریبی اسـت. در 
آخـر اینکـه چون تمام اشـیای کامل هندسـه اقلیدسـی 
و تمـام مفاهیـم ایـن هندسـه در دنیـای بودن 
اسـت، وقتـی مـا از قضایـا صحبـت می  کنیـم 
بایـد بـه طور وجـودی صحبـت کنیم. 
معـروف  موضوعـه  اصـل  در  مثـلًا 
می  گویـد  کـه  اقلیـدس  هندسـه 
یـک  فقـط  و  یـک  نقطـه  دو  »بیـن 
خـط راسـت می  تـوان کشـید«، لفـظ 
بیاوریـم و درسـت  نبایـد  کشـیدن را 
نیسـت و  بایـد بگوییـم کـه بیـن دو 
نقطـه یـک و فقـط یـک خط راسـت 
همیشـه  مجادلـه  ایـن  دارد.  وجـود 
واقع گرایـان وجـود  و ضـد  واقع گرایـان  بیـن 
بیشـتر  ضدواقع گرایـان  یعنـی  اسـت.  داشـته 
دربـاره بـه وجـود آوردن صحبـت می  کننـد در حالی که 
بـودن صحبـت می  کننـد. واقع گرایـان  از  واقع گرایـان 
می   گوینـد فقـط بایـد، دیـدِ ذهـن شـما، آنجـا را لمس 
کنـد و اگـر لمـس کنـد می  بینـد کـه آنجـا وجـود دارد. 
بنابرایـن زبـان واقع گرایان همیشـه ایسـتا اسـت و پویا 
نیسـت ولـی ضـد واقع گرایان همیشـه زبان پویـا دارند؛ 
همان طـور کـه بعـداً هـم در شـهودگرایان می  بینیـم.

افلاطون هندسه و حساب را به صورت یک علم قیاسی 
می دید – البته اگر نخواهیم درباره علم بودن یا نبودن 
و  فروض  سری  یک  از  که  کنیم-  صحبت  ریاضیات 
اصول موضوعه استفاده می  کند و مابقی سیستم از درون 
آن استنتاج می شود. می  دانید که ما در هندسه اقلیدسی 
تعدادی اصول موضوعه را می  پذیریم و بر مبنای آن ها 
استنتاج سیستم را انجام می  دهیم. حال سؤال این است 

در نظر افلاطون چون 
تمام هندسه درست است 
بنابراین تمام قضایای آن 
صادق اند و چون قضایای 
آن صادق اند، موضوع آنها 

باید وجود داشته باشد.
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که آیا ما صدق اصول موضوعه را می  فهمیم و اگر جواب 
مثبت است از چه طریقی به این فهم می رسیم؟ پاسخ 
افلاطون این است که  ما از طریق دیالکتیک و اصل اول 
برسیم  آنها  تمام  به صدق  می  توانیم  خیر،  همان  یعنی 
دو  افلاطون هندسه و حساب هر  نظر  از  عبارتی  به  و 

نظام هایی تمام هستند. 
3-3. حساب عمومی و حساب فلسفی

حساب افلاطون هم تقریباً همان حالت هندسه را دارد. 
می  داند.  فلسفی  و  عمومی  نوع  دو  هم  را  حساب  وی 
عمومی، صدق  حساب  و  کامل  فلسفی، صدق  حساب 
تقریبی دارد. برای اینکه بخواهیم درباره حساب فلسفی 
صحبت کنیم، دو نوع ماهیت را در نظر می  گیریم. یک 
اعداد  هم  سری  یک  و  داریم  ریاضیات7  اعداد  سری 

ایدئال.8
3-3-1. اعداد ریاضیات

ایدئال این  ویژگی های اعداد ریاضیات بر خلاف اعداد 
است که هر عددی در حقیقت یک مجموعه است که 

بی نهایت  هستند.  ایدئال  واحدهای  آن  اعضای 
شبیه  آنها  همه  و  دارند  وجود  ایدئال  واحد 

هم هستند و هیچ تفاوتی با هم ندارند. 
همه اعداد بسیط هستند یعنی نه 
دارای خواص مختلف و نه دارای 

دارای  نـه  و  مـختلف  قسمت های 
اجزایی هستند بلکه تنها یک و یک می 

باشند درست شبیه چیزی که بعدها هیلبرت 
بیان می  کند. اعداد ریاضیات مثلًا برای 2 و 3 به 

صورت زیر بیان می  شوند:

   
همچنین برای هر  به صورت زیر خواهد بود :

البته این شرط هم باید در نظر گرفته شود که واحد ها 
را داخل زمان و مکان قرار ندهیم. مثلًا اعداد 2 و 3 در 
بالا به لحاظ مکانی متفاوت شده  اند؛ این در حالی است 
بنابراین  شوند.  گرفته  نظر  بدر  مکان  از  خارج  باید  که 
چیزی که در بالا نوشته شده است، فقط حالت تمثیلی 
بیان  برای  هوسرل  معمولًا  که  است  چیزی  این  دارد. 
آن از انتزاع استفاده می  کند و می  گوید اینها، واحدهای 
متفاوت هستند و ارسطو هم با روش انتزاع9 همین کار 
را انجام می دهد. در نظر آنها این واحدها تماماً انتزاعی 
و بی نهایت هستند و در نتیجه هر عدد را به بی نهایت 

واحدهای  از  داد چرا که می  توان  نشان  روش می  توان 
البته هوسرل  استفاده کرد.  نمایش آن ها  برای  مختلف 
مشخص نمی  کند که چه چیزی این واحدهای متفاوت و 

بی نهایت را از همدیگر متفاوت می  کند. 
نکته دیگر این است که  اعداد ریاضی اعدادی هستند 
مطالعه  مقدماتی  مجموعه های  نظریه  و  در حساب  که 
می شوند و تنها برای این نظام ها است که این مفاهیم 
هم  با  را  چیزهایی  اگر  یعنی  می شوند.  تعریف  حساب 
جمع می  کنیم یا بزرگ تر و کوچک تر بودن آنها را نشان 
حساب  با  را  مسأله  این  می  توان  راحتی  به  می  دهیم، 

عمومی نشان داد.
3-3-2. اعداد ایدئال

اعداد ایدئال اموری هستند که در دنیای مثل  اند. یعنی 
اگـر می  گوییم »مُثل یک بودن« یـا »مثل دو بودن« 
و ... اینها تماماً در بالای اعداد ریاضیات وجود دارند در 
حالی که اعداد ریاضیات بی نهایت هستند. نکته ای که 
است  مطرح  فلسفی  حساب  ایدئال  اعداد  علم  برای 
حساب  علی الاصول  رشته  ااین  که  است  این 
نیست. دلیل اول این است که اعداد ایدئال 
چون  هستند؛  ساده  هویت های  همه 
هویت های  مثل،  تمام  و  مثل  اند 
بـه  هـمچنین  هـستند.  سـاده 
از  ایدئال  اعداد  بودن،  بسیط  دلیل 
مجموعه  ها تشکیل نشده  اند در حالی که 
نوشتن  هنگام  در   ،3 مانند  ریاضیات  اعداد 
اجزاء دارد. بنابراین تفاوت اصلی اعداد ریاضیات 
مرکب  و  ایدئال  اعداد  بودن  بسیط  ایدئال  اعداد  و 
حساب  در  وقت  هیچ  ما  است.  ریاضیات  اعداد  بـودن 
باید آن را در  فلسفی نمی  توانیم بگوییم 5=2+3، بلکه 
کنیم. چون  بحث  بعد  و  ببریم  رایج  یا  حساب عمومی 
نمی  شود  فلسفی مطرح  در حساب  »به علاوه« هیچ گاه 
نمی  گیرد.  قرار  بودن هم مورد بحث  و حتی کوچک تر 
تنها چیزی که به نظر می  رسد در این حساب مهم است، 
نظم و ترتیبی است که بین این اعداد ایدئال وجود دارد و  
تنها کاری هم که در این حساب می  توان کرد شمارش 

اعداد است.
البته  در مورد 1 این بحث وجود دارد که آیا عدد است 
به پرسش قبل شمارش  پاسخ خیر  با  بنابراین  یا خیر؟ 
معمولا  از 2 به بعد در حساب فلسفی صورت می گیرد. 
است  دیالکتیک  موضوع  حقیقت،  در  فلسفی  حساب 
مورد  در  دارد.  وجود  مثل  دنیای  در  آن  موضوع  چون 
اینکه چرا این اعداد وجود دارند، افلاطون مانند همان 
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استدلال هندسه عمل می کند و از این که حساب صادق 
می گیرد  نتیجه  بنیاد  زبان  برهان  از  استفاده  و  است 
این  باشند و چون  داشته  باید وجود  آن  که موضوعات 
موضوعات دارای ویژگی های دنیای حسی نیستند باید 
در دنیای مثل وجود داشته باشند. چیزی که  افلاطون 
در اینجا در حال استفاده از آن است باز هم زبان ایستا 
است و از زبان پویا استفاده نمی  کند. به نظر می  رسد که 
اگر وجود اعداد ایدئال را بپذیریم باید بی نهایت بالفعل 
را بپذیریم که این چیزی است که ارسطو به افلاطون 
نسبت می  دهد. مسأله دیگر اینکه حساب علمی قیاسی 
است که از اصول موضوعه استفاده می کند و صدق این 
اصول موضوعه از طریق دیالکتیک مشخص می شود. 

4.افلاطون و فلسفه ریاضی امروز 
یعنی  کلی  موضوعات  مورد  در  فقط  افلاطون  چون 
به سراغ همین مسائل  بحث می  کند،  و صدق  شیئیت 

می  رویم.
4-1.  شیئیت و صدق: چهار نحله 

مختلف در فلسفه ریاضی
دسته  دو  با  شیئیت  مسأله  مورد  در 
اعتقاد  عده  ای  ایم.  مواجه  فلاسفه  از 
هندسه  در  ریاضیات  اشیای  که  دارند 
آنها  وجود  و  دارند  وجود  حساب  و 
مستقل  یعنی  ماست.  ذهن  از  مستقل 
از ریاضی دانان، جوامع و زبان انسان ها 
است  چیزی  همان  این  که  هستند 

واقع گرا  را  دسته  این  می  گوید.  افلاطون  که 
هستند  واقع گرایان  ضد  دوم،  دسته  می  نامند. 

که خودشان به دو دسته ایدئالیست ها و نومینالیست ها 
تقسیم می  شوند. نومینالیست ها کسانی هستند که قبول 
همان  شبیه  بنابراین  دارد  وجود  ریاضی  اشیای  ندارند 
قبول  را  کلی  ها  که  میانه  اند  قرون  نومینالیست های 
ایدئالیست ها هم کسانی هستند که می گویند  نداشتند. 
اشیای ریاضی وجود دارند ولی وابسته به ذهن ما هستند 
چیزی   که  می  کند  تولید  را  آنها  که  ماست  ذهن  یعنی 

شبیه اندیشه شهودگرایان در ریاضیات است.
می  توانیم  را  تقسیم  بندی  همین  هم،  صدق  مورد  در 
ریاضی  صدق  های  که  معتقدند  عده  ای  باشیم.  داشته 
صدق  مثل  هستند.  ما  ذهن  از  مستقل  و  دارند  وجود 
این جمله که 4=2+2 است، مستقل از اینکه ما باشیم 
نیز نومینالیست ها  نباشیم. همچنین در مسأله صدق  یا 
می  گویـنـد  ایـدئالیـست ها  داریم.  را  ایدئالیست ها  و 

صــدق مرتبط با ماست یعنی این ما هستـیم که صدق 
و شناخت  معتقدند که صدق  درحقیقت  و  را می  سازیم 
به یک حوزه مربوط اند یا به عبارتی دیگر حمل صدق 
اتفاق  زمان  در یک  گزاره  آن  و شناخت  گزاره  بر یک 
وجود  می  گویند صدق هایی  وقتی  واقع گرایان  می افتند. 
که  می  گویـند  یعنی  هستنـد،  ما  از  مستـقل  که  دارند 
بعضی از صدق هـا هستند که ما ممکـن است هیـچ گاه 
ایـدئالیست ها می  گویــند  نـدانیم در حالی  کـه  را  آنها 
ما همـه صــدق  هـا را می  شنــاسیـم. این موضـوع در 
واقــع خــط تمایز واقــع گرایان و ایدئالیست ها در مورد 
صـدق است. البته نومینـالیـست ها می  توانـند در اینـجا 
از ایدئـالیست ها متـمایز باشند چرا که بعضـی از آنهـا 
ادعا می  کنند که تمام گزاره  های ریاضی کاذب هستند یا 

اصلًا صدق و کذب ندارند یعنی خنثی10 هستند.
حـال می  تـوان از تلفیـق واقـع گرایی در صدق و شـیء 
و هـم چنیـن ضـد واقـع گرایـی در صـدق و شـیء بـه 
چهـار حالـت مختلـف دسـت یافـت. 1- واقـع 
گرایـی در صـدق + واقـع گرایـی در شـیء، 
 + صـدق  در  گرایـی  ضدواقـع    -2
ضدواقـع گرایـی در شـیء،  3- واقـع 
گرایـی در صـدق + ضدواقع گرایی در 
شـیء و 4- ضدواقع گرایـی در صدق 
+ واقـع گرایـی در شـیء.  قبل از بیان 
ایـن چهـار حالـت، کمـی بـه عقب تر 
بـر می  گردیـم تـا بـه مقاله بناسـراف 

 . سیم بر
4-2.  بناسراف و مقاله »صدق ریاضی«

4-2-1.  دو نحله  قبل از مقاله بناسراف
سـؤال این اسـت کـه اصولا فلسـفه  های ریاضـی برای 
حـل چـه مشـکلی مطـرح می شـوند؟ از نظـر گاهی دو 
نحلـه از فلسـفه هـای ریاضـی قبـل از مقالـه »صـدق 
و  افلاطون گرایـی  ماننـد  بناسـراف  پـال  ریاضـی«11 
شـهود گرایـی مطـرح شـدند و دو نحلـه دیگر نیـز بعد 
ازایـن مقالـه. ایـن مقالـه کـه آقـای دکتـر سـید ضیـاء 
شـماره  در  کشـیده  اند،  را  آن  ترجمـه  زحمـت  موحـد 
19 مجلـه نشـر ریاضـی به چـاپ رسـیده اسـت. مقاله 
مهـم دیگـر بناسـراف مقالـه  ای با عنـوان »آنچـه اعداد 

نمی  تواننـد باشـند« اسـت.
نوشته  سال 1973  در  را  ریاضی  مقاله صدق  بناسراف 
است. وی در این مقاله می  گوید تمام فلسفه  های ریاضی 
در مورد دو مسأله باید بحث کنند و آن را حل کنند. یکی 
مسأله سمانتیک12 و دیگری مسأله معرفت شناسی است. 

اگر وجود اعداد ایدئال 
را بپذیریم باید بی نهایت 
بالفعل را بپذیریم که این 
چیزی است که ارسطو به 

افلاطون نسبت می  دهد.
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امروز  به  تا  که  فلسفه  هایی  از  هیچ کدام  می  گوید  وی 
آمده  اند نتوانسته اند این دو معضل را همراه با هم حل 
کنند و اینگونه بوده است که یا بخش سمانتیک را حل 

کرده  اند یا بخش معرفت شناسی را. 
ریـاضیـــات  در  واقع گــرایی  می  گویــد  بــناسراف 
صـدق  زمینـه  در  هـم  کـه  افلاطون گرایـی  مانـنــد 
معضـل  در  واقع گراسـت،  شـیء  زمینـه  در  هـم  و 
سـمانتیک موفـق اسـت و می  توانـد آن را حـل کنـد. 
افلاطون گرایـان امـروز می  تواننـد سـمانتیکی را کـه در 
زبـان ریاضی اختیـار می  کنند بـا مابقی سـمانتیک  های 
متـداول در زمینـه علـم و یا در زمینه عـرف عام، تلفیق 
کننـد و چـون ایـن دو را می  تواننـد بـا هم تلفیـق کنند 
بـه ایـن نتیجـه می  رسـند کـه اشـیای ریاضـی وجـود 

دارنـد. برای مثال اگر »سـعدی شـاعر اسـت«  
صـادق اسـت، اول بایـد سـعدی وجود داشـته 

باشـد و بعـد هـم شـاعر باشـد. حـال 
در ریاضیـات هـم اگر 4= 2+2 اسـت، 
بـودن  بـا 4  ایـن مسـاوی  بایـد  اولًا 
درسـت باشـد و ثانیاً 2 هـم باید وجود 
داشـته باشـد. بنابراین سـمانتیکی که 
واقع گرایـان در زبـان عرفـی اسـتفاده 
می  کننـد همـان سـمانتیکی اسـت که 
در زبـان ریاضیـات اسـتفاده می  کننـد. 
ایـن سـمانتیکی اسـت کـه تارسـکی 
هـم داشـته اسـت. امـا معضـل ایـن 
واقع گرایـان درمعرفت شناسـی اسـت. 
از نظـر بناسـراف چـون بهترین نظریه 
معرفـت شناسـی معاصـر )زمـان چاپ 

مقالـه(، نظریـه علـّی اسـت و وقتـی افلاطـون 
ریاضیـات  صدق هـای  از  مـا  کـه  می  گویـد 

از معرفـت  نمی توانـد  پیـدا می  کنیـم، دیگـر  شـناخت 
شناسـی علـّی اسـتفاده کند چون مثل، خـارج از زمان و 
مـکان هسـتند و با مـا در رابطه علیّ نیسـتند و بنابراین 
طرفـداران ایـن مکتب ناچـار به تدوین معرفت شناسـی 
جدیدی هسـتند. البتـه آنچه که افلاطـون بیان می  کرد 
ایـن بود کـه می  گفت ما دارای شـهودی هسـتیم که از 
طریـق آن صـدق ایـن گزاره هـا را فراچنـگ می  آوریم، 
را  شـهود  ایـن  مکانیسـم  گاه  هیـچ  کـه  در صورتـی 
مشـخص نکـرد. بعدها کسـانی مانند مـدی13 در کتاب 
»واقع گرایـی در ریاضیـات« اعـلام می  کننـد کـه اصلًا 
اشـیاء ریاضـی در همیـن  عالـم حسـی وجـود دارنـد. 
مثـلًا اگـر 2 وجـود دارد، در همیـن جایـی وجـود دارد 

کـه دو شـیء هسـتند و البته خـارج از زمـان و مکان و 
همچنیـن مجـرد 14 هسـتند. او هم مکانیزم این مسـأله 
را مشـخص نمی کنـد و بعـد هـم خودش از ایـن نظریه 
برمی  گـردد و کتـاب بعـدی خـود یعنـی طبیعت گرایـی 
در ریاضیـات را می  نویسـد. بنابرایـن این مشـکل برای 
واقع گرایـی در صدق و شـیء وجود داشـت. ایـن اولین 
شـاخه از چهـار شـاخه  ای اسـت کـه می  توانـد وجـود 

باشد.  داشـته 
این است که ضد واقع گرا در شیء و صدق  نوع دیگر 
براور،16   دامت،15  مانند  کسانی  که  چیزی  همان  باشید. 
ذهن  که  است  این  آنها  ادعای  هستند.  و...  هیتینگ17 
خلاق ماست که اشیای ریاضی و همچنین صدق ها را 
می  سازد و بنابراین ریاضیات رفته  رفته پیشرفت می  کند 
ما  کـه  چیز  هـر  بنابراین  مـی  شود.  فربه  تر  و 
می  کنیم،  اثبات  برهانی  روش  به  و  می  سازیم 
اضافه  ریاضیات  به  که  هست  چیزی 
که  ریاضیاتی  کـل  بـنابراین  می  شود. 
رفته  رفته فربه  تر می  شود، صادق است 
که  ندارد  وجود  آن  از  خارج  چیزی  و 
صادق باشد. در این جا معرفت شناس 
به راحتی می  تواند بگوید که ما اعداد را 
می  سازیم و آنها را شهود می  کنیم. به 
همین دلیل است که نام آنها شهودگرا 
است. ولـی مسأله اینجاست کـه آنها 
هم در سمانتیک، مشکل پیدا می  کنند. 
می  پذیرند  کـه  سمانتیکی  حقیقت  در 
متفاوت  و  نیست  تارسکی  سمانتیک 
است و منطق آنها، منطق شهودگرایی 

می  شود و داستان دیگری پیدا می  کنند. 
4-4-2. دو نحله بعد از مقاله بناسراف

هر دوی این شاخه  ها که بیان شد به زمان قبل از مقاله 
بناسراف با عنوان »صدق ریاضی« بر می گردند. امروزه 
به  بناسراف  مقاله  از  بعد  ریاضی   فلسفه  دیگر  نوع  دو 
یکی  کنند.  را حل  بناسراف  مسأله  تا  است  آمده  وجود 
از آنها این است که شما در شیئیت واقع گرا باشید یعنی 
بعد در صدق  دارند و  اشیای ریاضی وجود  بپذیرید که 
پرداخته  موضوع  این  به  که  کسی  باشید.  واقع گرا  ضد 
است، نیل تننت18 است که در دو کتاب اصلی خود این 
و  وی »ضدواقع گرایی  کتاب  اولین  است.  کرده  را  کار 

منطق«19 و دیگری »رام کردن صدق«20 است.
نوع آخر این است که در شیئیت ضدواقع گرا باشید؛ یعنی 
یا  قبول نکنید که اشیای ریاضی وجود دارند و یا بگویید 

بهترین نظریه 
معرفت شناسی معاصر 

)زمان چاپ مقاله(، نظریه 
علیّ است و وقتی افلاطون 
می  گوید که ما از صدق های 

ریاضیات شناخت پیدا 
می  کنیم، دیگر نمی تواند از 

معرفت شناسی علیّ استفاده 
کند چون مثل، خارج از 

زمان و مکان هستند.
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این اشیا در »جهان واقعی«21  وجود ندارند و شاید ممکن 
این   باشید.  واقع گرا  صدق  در  دیگر  طرف  از  و  باشند. 
کتاب  در  هلمن22  مانند  افرادی  کارهای  در  هم  نحله 
“ریاضیات بدون اعداد” و چارلز چیهارا23 درکتاب”ساخت 

پذیری و وجود ریاضی” وجود دارد.

5. ناسازگاری معرفتی؛ تنها راه انتخاب
هرکدام از این چهار نحله مطرح شده در فوق به دنبال 
دارد  راه  حل می  گردند. چهار مکتب مختلف وجود  یک 
که  می  رسد  نظر  به  برابرند.  هم  با  منطقی  نظر  از  که 
از آن ها وجود  هیچ راهی برای تشخیص درستی یکی 
ندارد. نه از لحاظ تجربی می  توانید به این سؤال پاسخ 
دهید و نه از لحاظ منطقی که می  دانیم برابرند. بنابراین 
این  از  یکی  انتخاب  لزوم  دارد،  وجود  که  چیزی  تنها 
توسط  مکاتب  این  از  یکی  که  دلیلی  است.  مکاتب 
باورها،  مجموعه  به  می شود  پذیرفته  معقول  شخصی 

دانسته  ها،  تمایلات، انگیزش ها، فرهنگ، و بسیاری 
از  بسیاری  در  حتی  است.  وابسته  دیگر  عوامل 

به  حالت  این  هم  فلسفه  دیگر  شاخه های 
وجود می  آید. زمانی ما می  توانیم یکی 

بگذاریم که  کنار  را  آن مکاتب  از 
یا دارای ناسازگاری درونی باشد 

باورهای  مجموعه  با  که  این  یا  و 
ما ناسازگاری داشته باشد. همچنین اگر 

یا علم به  آینده مسائلی در زمینه فلسفه  در 
وجود بیاید که اشتیاق افراد را نسبت به بعضی از 

آن مکاتب کمتر کند، می تواند به تغییر انتخاب افراد از 
مکاتب منجر شود. 

پرسش و پاسخ:
پرسش: در قسمتی که گفتید  شهودگرایان در سمانتیک 
دچار مشکل می  شوند و منطق جدید می  سازند، این دو 
حرف با هم ناسازگار هستند چون وقتی که منطق جدید 

دارند، سمانتیک درستی هم خواهند داشت.
دکتـر قیـوم زاده: شـهودگرایان از بهترین سـمانتیک 
موجود که سـمانتیک تارسـکی باشد اسـتفاده نمی کنند 
و بـرای مثـال  در ریاضیـات خود از سـمانتیک کریپکی 
اسـتفاده می  کننـد. بنابـر ایـن آنهـا سـمانتیک درسـتی 
دارنـد امـا ایـن سـمانتیک ها نمی تواند مانند سـمانتیک 
تارسـکی با سـمانتیک سـایر حوزه های دانـش و کاربرد 

روزمره زبان متناسـب باشـد.
پرسش: یعنی سمانتیک رایج را قبول ندارند.

نوع  بـهترین  چون  حـقیقت  در  بله.  قیوم  زاده:  دکتر 
این  معمولًا  است  بوده  تارسکی  سمانتیک  سمانتیک، 
مشکل به وجود می  آید که بروند دنبال یک سمانتیک 
دیگر. و این کاری مشکل است که کاربرد این سمانتیک 

ها را به سایر حوزه ها سرایت دهیم. 
لحاظ  به  نحله  ها  این  همه  می  گویید  اینکه  پرسش: 

منطقی یکسان اند به چه معناست؟
دکتر قیوم  زاده: به این معنا است که هر کدام از این 
بین  انتخاب  و  هستند  درونی  سازگاری  دارای  نحله ها 
آن ها صرفا به صدق یا کذب نتایج آن ها وابسته نیست؛ 
زیرا با جستجوی درونی این نحله ها نمی توان به صدق 

و کذب نتایج آن ها رسید.
پرسش: اپیستمولوژی جدید یعنی چه و چطور صورت 

می  گیرد؟
دکتر قیوم  زاده: یعنی نظریه هایی جدای از نظریه های 
از طریق  می  گویند  بعضی  ها  مثلًا  شوند.  مطرح  موجود 
فرگه.  و  راسل  مانند  اشیاء مختلف می رسیم  به  معنا 
علی-  زنجیره  طریق  از  می  گویند  بـعضی  ها 
چون  می رسیم.  مختلف  اشیاء  به  تاریخی 
این  نشده،  تکمیل  آنها  پروژه  های  که 
مشکلات به نظر شما می  رسد و در 
تکمیل  آنها  پروژه  باید  حقیقت 
معرفت  نظریه های  شاید  تا  شود 

شناختی جدیدی را شاهد باشیم.
قرار  کجا  شما  را  استعاره  جایگاه  پرسش: 
در  تأثیری  چه  قدرت  بحث  اینکه  و  می  دهید 

ریاضیات دارد؟
دکتر قیوم  زاده: من تقریباً کم دیده  ام که کسی بگوید 
اما  بفهمیم.  را  اعداد  تا  می  کنیم  استفاده  استعاره  از  ما 
از  استعاره  ها و سایر صور خیال  استفاده  ممکن است 
شود تا قضایای ریاضی را اثبات کنند. معمولًا می  گویند 
شما شعر و داستان بخوانید تا خلاقیت  تان بیشتر شود و 
و  نوشته  اند  داستان  هم  بزرگ  ریاضی دانان  از  بسیاری 

هم شاعر بوده  اند. 
می  گوینـد  کـه  هسـتند  ریاضـی  فلسـفه  در  عـده  ای 
دارد  تأثیـر  ریاضیـات  درمسـیر  اجتماعـی  موضوعـات 
)روبـن هـرش و پـاول ارنسـت( و ممکـن اسـت کـه 
سـمت   و سـوی ریاضیـات را تغییـر دهـد. بنابرایـن اگر 
شـهودگرا باشـید و معتقد باشـید کـه ریاضیات سـاخته 
می  شـود می  توانیـد بحـث قـدرت را هم اضافـه کنید و 
بگوییـد که قدرت سـمت و سـوی ریاضیات مـا را تغییر 
می  دهـد کـه شـبیه همـان مباحثـی اسـت کـه توماس 
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کوهـن هـم در فلسـفه علم به آن اشـاره داشـته اسـت 
و در ریاضیـات هـم افـرادی از وی تأثیـر پذیرفته  انـد.

بودن  به  افلاطون  که  کردید  اشاره  شما  پرسش: 
مفهوم  به  را  »بودن«  وی  واقع  در  ولی  می  کند  اشاره 
پارمنیدسی خود نفی می  کند. چون پارمنیدس می  گوید 
که  مشکلی  است.  حرکت  »نبود«  و  »بود«  نتیجه  که 
در  دوباره  شما  که  است  این  می  شود  پیدا  اینجا  در 
افلاطون، »بودن«ای را که متعلق به پارمنیدس است، 
با  افلاطون  فرق  فلسفه  تاریخ  لحاظ  از  می  کنید.  احیا 
در »بود«  نه  اصلًا  و  است   becoming در  پارمنیدس 
مورد  در  ندارید  حق  دیگر  شما  »نبود«.  در  نه  و  است 
موضع گیری  اصلًا  و  ببرید  کار  به  را  »بود«  افلاطون 
افلاطون در مقابل پارمنیدس همین است که »بودن« و 
»نبودن« با هم در تناقض است. افلاطون چون تناقض 

بین این دو را می  دانست، becoming را مطرح کرد.
که  هست  افلاطون  در  این  قیوم زاده:  دکتر 
اصلًا بودن علت برای شدن است. ارسطو هم 

در کتاب M و N در مورد آن صحبت 
می  کند و می  گوید کسی که می  خواهد 
ایده  ها را نپذیرد، باید بگوید علت این 
کسانی  حالی که  در  چیست  شدن  ها 
می  گویند  را  آن  علت  افلاطون،  مانند 
این علت، دنیای مثل  و می  گویند که 
باید  افلاطون  در  بودن  بنابراین  است. 

وجود داشته باشد.
 »way of truth« پرسش: وجود در

که پارمنیدس به آن اشاره می  کند، قرار دارد نه 
در طبیعتی که من و شما شهود می  کنیم.

دکتر قیوم زاده: بله درست است. »بودن« در طبیعت 
وجود ندارد و خارج از زمان و مکان است.

به  متعلق  برشمردید  که  چیزی  چهار  این  پرسش: 
کجاست؟ متعلق به عالم مثل است یا شهود؟

دکتـر قیـوم زاده: آنهـا چیز دیگری اسـت. البتـه اولی 
متعلـق بـه افلاطون اسـت که اصـلًا از شـدن صحبت 
نمی  کنـد. ریاضیـات هرچـه دارد یعنـی چه اشـیاء و چه 
مفاهیـم آن، همـه در دنیـای بـودن اسـت و فقط وجود 
دارد، منتهـی چیزی که در مثل اسـت و forms اسـت، 
خاصیت هـای مختلـف دارد و مابقـی، شـیء اسـت کـه 
خاصیت هـای خـود را از آن چیـز می  گیرنـد. در آنجـا 
چـون بـودن با شـدن از نظـر معرفت شـناختی ارتباطی 
نـدارد بنابراین سـؤال این اسـت کـه چگونـه می  توانیم 
اشـیاء مثـل را بفهمیـم؟ افلاطـون پاسـخ می  دهـد کـه 

از طریـق شـهود می  فهمیـم ولـی مکانیسـم آن را بیان 
نمی  کنـد! مـا نمی  توانیـم چیـزی را همین طـور بپذیریم 
و بگوییم که من یک شـهودی دارم و به آن رسـیده  ام! 
مشـکلی که در عرفان هم وجود دارد. مکانیسـم شـهود 
مشـخص نیسـت و شـهود از افلاطـون تـا بـه امـروز، 
معانـی مختلـف دارد و هر کس از شـهود یک تفسـیری 
می  دهـد. برگسـون یـک جـور مفهـوم اتخـاذ می  کند و 
افـراد دیگـر هـم یک جـور دیگـر. بنابراین »بـودن« از 
نظـر علـّی ارتبـاط دارد ولـی بـه نظـر می  رسـد از نظـر 

معرفت شـناختی مشـکل همچنان وجـود دارد.
پرسش: در بحث حساب تفاوت دنیای حساب و دنیای 

مادی با عالم مثل چیست؟
تمثیل  از  افلاطون  می  رسد  نظر  به  قیوم زاده:  دکتر 
همیشه  است  مثل  عالم  در  که  ای    2 می  کند.  استفاده 
خاص  جسم  دو  این  به  من  که  ای  این2  اما  است   2
تغییر  مقدار  یک  که  می  رسد  نظر  به  می  گویم 
از  یکی  که  چیزی  به  توجه  با  البته  می  کند. 
گفته  مدی  یعنی  افلاطون  مدافعان 
است، این طور هست. وی می  گوید ما 
از کجا می  فهمیم که این دو شیء، 2 
است؟ وی پاسخ می  دهد که قوه  ای در 
ذهن ما وجود دارد که همان جایی که 
من این دو تا را می  بینم، مجموعه آنها 
را می  بینم و مجموعه مجموعه آنها را 
فرض  حال  بی نهایت.  تا  می  بینم  هم 
آیا  بردارم،  دیگر  تا شیء  دو  که  کنید 
در  یعنی  نمی  شود؟  متفاوت  قبلی   2 با   2 این 
2 ی  می  رسد  نظر  به  آنها،  شناخت  مکانیسم 
دومی با 2ی قبلی هم  اندازه نیست و یکی بزرگ تر است. 
شاید افلاطون هم از این تمثیل استفاده کرده است و به 
همین دلیل مجبور شده است هم 2 ی مثل را به وجود 

بیاورد و هم 2 ی اشیای ریاضی را به وجود بیاورد.
پرسش: چیزی که شما می  گویید معدود است نه عدد؟
دکتر قیوم زاده: حالا شما اسم آنها را بگذارید معدود. 
به  معدود  از  می تواند  افلاطون گرایی  نظام  در  عدد  اما 

دست آید.
پرسش: خیلی فرق می  کند.

دکتـر قیـوم  زاده:  نـه! چیـزی کـه مـدی می  گویـد 
ایـن اسـت کـه می  گویـد این دو شـیء، 2 اسـت. شـما 
بایـد افلاطون گـرا باشـید نـه اینکـه برعکـس وی فکر 
کنیـد. مـن ایـن 2 را می  بینـم. یـک 2 ی دیگـر  را هم 
می  بینـم، مشـخص اسـت کـه اساسـاً متفـاوت از هـم 

سؤال این است که چگونه 
می  توانیم اشیاء مثل را 

بفهمیم؟ افلاطون پاسخ 
می  دهد که از طریق شهود 
می  فهمیم ولی مکانیسم آن 

را بیان نمی  کند!
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می  بینـم. 
فهمیده  درست  را  قبلی  دوست  سؤال  اگر  پرسش: 
که  دوایری  تفاوت  هندسی،  اشیای  در  می  گویند  باشم 
قابل  تا حدی  مثل  دنیای  در  واقعی  دایره  با  می  کشیم 
فهم و قابل توجیه است. اما اشیای حساب چگونه محقق 
می  شوند و آن تفاوت چیست؟ به نظر بنده شاید بشود 
این طور توضیح داد که 2 ای که در عالم مثل است، واقعاً 
2 است و از دو امر بسیط ساخته نشده و خودش به یک 
اعتبار 4 است. چون مثلًا 2 جسم آبی داده شده است 
که هرکدام 2 بدنه دارد. خود بدنه هم از هزاران ملکول 
به  نگاه کنید  اعتبار  این  به  اگر   ... ساخته شده است و 

واقع در عالم خارج 2 را پیدا نمی  کنید!
جان  به  فرگه  که  است  ایرادی  این  قیوم زاده:  دکتر 
یک  می  توانید  شما  می گوید  می  گیرد.  میل  استوارت 
جفت کفش ببینید یا دو لنگه کفش ببینید! نمی  دانم که 
این موضوع چه دلیلی داشته است و در رساله  های وی 

چیزی ندیده  ام.
میراث  از  که  چیزی  اعتماد:  شاپور  دکتر 

افلاطونی می  ماند این است که ما دستگاهی 
اگر  که  است  این  کارش  که  داریم 

کنید  تعریف  اکَسیومی  یک  شما 
از  سری  یک  آن  از  می  توانید 

معنا  یک  به  و  بیاورید  در  قضایا 
مولد و ژنراتور قضیه است و پای شیء 

یا صدق به معنایی که گفتید، برقرار نیست. 
اگر تصور ما از ریاضیات این باشد افلاطون چه 

جواب می  دهد؟ 
دکتر قیوم زاده: اولًا افلاطون فقط هندسه اقلیدسی را 
می  پذیرد و تمام بحث او همان هندسه اقلیدسی است 
می  پذیرد  که  هم  را  اکَسیوم ها  می  داند.  را صدق  آن  و 
آنها  به  دیالکتیک  طریق  از  و  آنها هست  دنبال صدق 
می  رسد. بنابراین بحث صدق برای او کاملًا مطرح است. 
افلاطون در رساله منون، وقتی غلام منون را می  آورد و 
از او می  پرسد که ما چگونه می  توانیم مساحت یک مربع 
را دو برابر کنیم، از طریق یادآوری می  خواهد به پاسخ 
آن برسد. بنابراین به نظر می  رسد وی می  گوید روح ما 
آمده  دنیای شدن  به  بعد  و  است  بوده  بودن  دنیای  در 
است و سایه  ها را می  بیند. کمی مثل کانت می  شود چون 

کانت هم فقط هندسه اقلیدسی را می  بیند.
آن  کنید  صحبت  این طور  بخواهید  اگر  اعتماد:  دکتر 
روی  را  خود  شروع  نقطه  شما  چرا  می  گویم  من  وقت 
این  رفتید؟  آنتولوژی  سراغ  و  نگذاشتید  اپیستمولوژی 

خیلی بهتر است که در مورد معرفت اندیشه افلاطونی 
را مطرح کنیم! در مورد معرفت ریاضی، به عنوان یکی 
از مصادیق معرفت، می  توانیم بگوییم که انسان ها خیلی 

چیزها را می  دانند و آن را دست کم نگیرید. 
دکتر قیوم زاده: وقتی ما می  خواهیم به چیزی معرفت 
پیدا کنیم فرض بر این است که یک گزاره  هایی باید باشد 
و گزاره  ها هم یک بخشی از آنها، احتمالًا شیء است. 
یعنی چیزی که در نظریه  های جدید فلسفه زبان داریم 
این است که گزاره  ها مجموعه  هایی هستند که اجزایی 
دارند و در هر حال باید یک چیزی داشته باشند. درست 
است که امروزه بیشترین توجه به اپیستمولوژی است و 
از  می  گویند که فلسفه  های مضاف در واقع شاخه  هایی 
اپیستمولوژی است ولی معمولًا یک بحث کوتاهی هم 
در آنتولوژی آن می  شود. فکر نمی  کنم بتوانیم دقیقاً آنها 
که  دارم  قبول  البته  نکنیم  بحثی  هیچ  و  کنیم  جدا  را 

بیشتر بحث را باید برای اپیستمولوژی بگذاریم.
پرسش: البته در اندیشه پارمنیدس، اپیستمولوژی و 
را  ویتگنشتاین هم همین  است.  آنتولوژی یکی 
می  گوید که اصلًا اسامی که شما می  گذارید 
قراردادی است و بازی فوتبال صدق و 
کذب ندارد، چون همه را خودتان 

قرارداد کرده  اید.
دکتر قیوم زاده: اگر این طور باشد 
بحث  در  البته  و  شد.  یکی  دقیقاً  که 
پارمنیدس تنها یک یگانه حقیقت دارد و با 
صرف  جاری  مسائل  تمامی  از  باید  آن  پذیرش 

نظر کرد.
پرسش: در مورد رساله دکتری خود توضیح می  دهید.

دکتر قیـوم زاده: بحـث آن نومنطق گرایی در حسـاب 
راسـل  منطق گرایـی  فرگـه،  منطق گرایـی  مـا  بـود. 
نظـر  بـه  داریـم.  را  پوزیتیویسـت ها  منطق گرایـی  و 
می  رسـد بهتریـن منطق گرایـی متعلـق بـه فرگه اسـت 
کـه بـه شکسـت می  انجامد و دلیـل آن هـم پارادوکس 
راسـل اسـت. فرگـه چنـد گام را بـر مـی  دارد تـا پروژه 
منطق گرایـی خـود را اثبـات کنـد. پـروژه منطق گرایـی 
ایـن اسـت که تمـام حسـاب، جبـر و آنالیز-هندسـه را 
بحـث نمی  کنـد- را قرار اسـت بـه منطـق تحویل کند 
و از نظـر اپیسـتمولوژیکال نشـان دهد که چـرا و از چه 
طریقـی گزاره  هـای ریاضـی را می  فهمیـم. مـا احتمـالًا 
همان طـور کـه منطـق را می  فهمیـم، ریاضیـات را هـم 
می  فهمیـم کـه  بحثـی در معرفت شناسـی اسـت. راهی 
کـه فرگـه مـی  رود ایـن اسـت کـه یـک اصلـی را بـه 
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نـام اصـل هیـوم  معرفـی می  کنـد کـه هم عـددی بین 
مفاهیـم را بیـان می  کنـد. وی اصـل هیـوم را می  گیـرد 
و شـروع بـه اثبـات کـردن می  کنـد و کمـی کـه جلوتر 
اصـل  ایـن  بـرای  مشـکلاتی  کـه  می    بینـد  مـی  رود، 
وجـود دارد ماننـد مسـأله  ای کـه بـه نـام مسـأله سـزار 
معـروف اسـت. مسـأله ایـن اسـت کـه شـما نمی  توانید 
بگوییـد کـه چـرا یک عدد سـزار نیسـت؟ در واقع اصل 
هیـوم کـه وی آن را اسـتفاده کـرده اسـت، نمی  توانـد 
پاسـخ ایـن سـؤال را بدهـد. یعنـی نمی  تواند یـک عدد 
را از یـک شـیء دیگـر متفـاوت کنـد. اگـر بـه مباحث 

کوایـن برگردیـم، اگـر شـما بخواهیـد بگوییـد 
کـه چیـزی وجـود دارد، بایـد دو معیـار دقیـق 

داشـته باشـید یکـی معیـار این همانی 
و دیگـری معیار تفـاوت و تمایز. اصل 
هیـوم نتوانسـت ایـن کار را بکنـد و 
فرگـه اصل دیگـری آورد که آن اصل 
پنجـم وی بـود کـه بـه زعـم او قـادر 
بـه پاسـخ بـه مسـأله ی سـزار بـود و 
آن  از  نیـز  را  هیـوم  اصـل  می تـوان 
اسـتنتاج کـرد. وقتـی او کارش را بـه 
پایان رسـاند، متوجه شـد که مشـکلی 
بـرای کار او پیـش می  آیـد کـه همان 
پارادوکـس راسـل بـود کـه می  گویـد 

اصـل پنجـم، معیـوب اسـت. بنابرایـن پـروژه 
فرگـه متوقف شـد.

چارلـز  کـه  مقالـه  ای  از  اسـتفاده  بـا   1983 سـال  در 
پارسـونز در دهـه 60  نوشـته بـود شـخصی بـه نـام 
کریسـپین رایـت24 ادعـا کـرده اسـت کـه راهـی کـه 
فرگـه از اصـل پنجـم آمـده اسـت تـا بـه اصـل هیـوم 
برسـد، اضافـه اسـت. در نظـر وی می  تـوان از همـان 
اصـل هیـوم اسـتفاده کـرده و منطق گرایـی را پیـش 
بـرد. پایان  نامـه بنـده در مـورد ایـن راه جدیـد بـود که 
آیـا می  تـوان از اصـل هیـوم اسـتفاده کـرد و پـروژه 
منطق گرایـی را پیـش بـرد یـا نـه؟ امـروزه کلـی دعـوا 
وجـود دارد و طرفـداران پروپاقـرص منطق گرایـی مانند 
بـاب هیـل25 و کریسـپین رایـت دنبـال این هسـتند که 
حتـی با هندسـه هـم ایـن کار را بکنند. اگر ایـن کار را 
بکننـد می  تواننـد بگویند که هندسـه هم تمامـاً تحلیلی 
پیشـینی اسـت و این موضـوع در حقیقت حملـه به نظر 
کانـت اسـت کـه می  گفـت، هندسـه ترکیبـی پیشـینی 
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رایت  ادعا کرده است 
که راهی که فرگه از اصل 

پنجم آمده است تا به اصل 
هیوم برسد، اضافه است. 

در نظر وی می  توان از همان 
اصل هیوم استفاده کرده و 

منطق گرایی را پیش برد.

512



مـرور  به  بنـده  صحبـت  عمـده 
تعبـیـر  زمینـه  در  مهـم  کارهـای 

می  موجهات  منطق  برای  اثبات   پذیری 
دکتری  تز  در  که  کارهایی  به  نهایتاً  و     گذرد 

بنده بوده است، اشاره خواهم کرد. 

تعابیر گوناگون برای 
منطق  در  باشد،  گزاره   ای  منطق  در  گزاره   ای   A اگر 
در  به حال  تا  تعابیر گوناگونی   ، برای   موجهات 
دارد.  هم  قدیمی  پیشینه  که  است  شده  گرفته  نظر 
اینجا  در  فهرست    وار  به صورت  صرفاً  را  تعابیر  این 

نام می   برم. 
A الف- معرفت: شخص »الف« می    داند که

برای این تعبیر اصولی را می   شود در نظر گرفت که 

و  زیاد  آن دعواهای خیلی  بر سر 
خواهم  اشاره  که  هست  ابهاماتی 

کرد. 
ب- تکلیف: A واجب است.

است  واجب   A که  معناست  این  به  تعبیر  این 
آن  برای  می   شود  هم  مورد  این  در  است.  تکلیف  و 

اصولی در نظر گرفت.
ج- خط زمان: A در همه زمان هایِ  آتی درست است. 
اثبات  صوری  دستگاه  یک  در   A اثبات    پذیری:  د- 

   پذیر است.
تعبیری که می    خواهم امروز اشاره کنم، اثبات    پذیری 
است. یعنی اینکه بیاییم  را به معنای اثبات   پذیری 
A تلقی کنیم. یعنی  به این معناست که A در 
یک دستگاه صوری اثبات    پذیر است. حال اینکه این 

دکتر سیّد مجتبی مجتهدی
عضوهیأت علمی دانشگاه تهران

تعبیر اثبات   پذیری برای منطق موجّهات
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چه  و  باشد  چه  صوری  دستگاه 
روشن  جلوتر  شود،  گرفته  نظر  در 

می   شود.

عدم وجود یک معنای دقیق برای  و 
K دستگاه

مشکل اصلی که در تعابیر غیر از اثبات   پذیری، از نقطه 
نادقیق  کمی  که  است  این  دارد،  وجود  فلسفی  نظر 
هستند. مثلًا خود مفهوم معرفت یک عدم دقتی در 
آن وجود دارد که مشکلاتی ایجاد می    کند. بر خلاف 
تعابیر دیگر که هر کدام به نحوی نادقیق هستند تعبیر 
تعریف  دقیق  خیلی  طور  به   ، برای   اثبات پذیری 
این تعریف دقیق  ادامه خواهم گفت.  می   شود که در 
موجب می   شود که قضایایی که در اینجا ثابت می   شود 
این  به  باشد  نداشته  وجود  آن  در  شبهه   ای  و  شک 
دلیل که معنای آن بین افراد مختلف تفاوتی نمی    کند. 

البته در مورد نظریات مختلف ممکن است که 
اثبات  منطق های  و  باشد  داشته  وجود  تفاوت 

ولی  باشیم،  داشته  مختلفی     پذیری 
به هر حال یک نظریه خاص معنای 
دستگاه  دارد.  دقیقی  و  روشن  خیلی 
منطق موجهاتی که ما در اینجا لازم 
نام  از  که  است   K دستگاه  داریم 
کریپکی می    آید به دلیل اینکه در این 
بود.  کرده  زیادی  تلاش های  زمینه 
که  دستگاه کریپکی دستگاهی است 

موارد زیر را در خود جای می   دهد:
1- همه قضایای منطق کلاسیک

 : K 2- اصل
3- قاعده وضع مقدم : اگر A و  هر دو قضیه 

باشند آنگاه B  نیز یک قضیه است. 
4- قاعده الزام: اگر A یک قضیه باشد آنگاه  نیز 

یک قضیه است.
این دستگاه پایه ای است که غالب نظریاتی که ما در 
نظر می   گیریم روی آن بنا شده است و اینها را همیشه 
در نظریاتی که در این جلسه خواهیم گفت به صورت 
در  است  ممکن  البته  می   گیریم.  نظر  در  پیش فرض 
ساختی  منطق  کلاسیک  منطق  جای  به  جاهایی 

خواهیم  آن  به  سخنرانی  اواخر  در  که  بنشیند 
پرداخت.

الآن  مــا  که  دیــگری  دستــگاه    های 
آنها صحبت  می   خواهیــم در مورد 

کنیم دستگاه  و  است که 
اگر اصل  و اصل  را به صورت 

زیر تعریف کنیم، خواهیم داشت:

BHKاولین منطق اثبات    پذیری و تعبیر
اولین منطق اثبات    پذیری به کار گودل در سال 1933 
بر می    گردد که سعی کرد برای تعبیر BHK یک مدل  
  BHK تعبیر  پیدا کند.  کلاسیک در منطق موجهات 
به  فرمول  یک  پیچیدگی  روی  استقرایی  صورت  به 

صورت زیر تعریف می    شود:
از یک  برای  عبارت است  اثبات  الف- یک 
زوج مرتب  که در آن a یک اثبات 

برایA و b یک اثبات برای B باشد.
ب- یک اثبات برای  عبارت 
مرتب   زوج  از یک  است 
برای  اثباتی  و   آن   در  که 
A است  و یا  و  اثباتی برای B است.

برای   اثبات  یک  ج- 
 A ساختمانی است که هر اثبات برای

را به اثباتی برای B تبدیل می    کند.
د- هیچ اثباتی برای  وجود ندارد.

براوئر-هیتینگ1- تعبیر  این  واقع  در         
برای  صدق  مفهوم  که  است  کولموگروف 
یعنی  می   شود.  تلقی  همین  هم،  ساختی  ریاضیات 
گزاره  آن  داشتن  اثبات  معنای  به  گزاره  درستی یک 
شد،  معرفی  تعبیر  این  اینکه  از  بعد  می   شود.  تلقی 
این منظور  برای  را   IPC هیتینگ ساختمان صوری 
معرفی کرد که می   توانید آن را همان منطق صوری 
کلاسیک تصور کنید که طرد شق ثالث را از آن حذف 
کرده باشند. در آن زمان دنبال این بودند که آیا می 
   شود یک تعبیر یا مدل کلاسیک برای IPC پیدا کرد؟ 
گودل در سال 1933 یک تعبیر یا ترجمه    ای از منطق 

شهودگرایی به منطق موجهات کلاسیک ارائه داد.
ترجمه گودل به این صورت بود که در کنار هر 
زیرفرمولی که داخل A هست یک ⧠ قرار 
بدهیم. اگر شما ⧠ هر گزاره را به عنوان 
نظر  در  گزاره  آن  بودن  اثبات    پذیر 

مشکل اصلی که در تعابیر 
غیر از اثبات پذیری، از نقطه 

نظر فلسفی وجود دارد، 
این است که کمی نادقیق 

هستند.
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بگیرید، مفهوم صدق یا درستی در 
می  ملحوظ  خوبی  به   BHK تعبیر 

به  را  گزاره   ای  هر  صدق  بنابراین     شود. 
این منوط می    کنیم که آن گزاره اثبات    پذیر 

است. این تعبیر از صدق خیلی با آن تعبیری که در 
ریاضیات ساختی و به طور کلی فلسفه ساخت گرایی 
وجود داشت، سازگار بود و نتیجه آن هم این شد که 
اگر  اگر و فقـط  ثابت می   شود   IPC هر گزاره   ای در 
ترجـمه آن در  نتیجه شود یـعنـی به این ترتیب 
 منطق IPC را تعبیر می    کند. تعبیر اثبات   پذیری 
گودل  توسط  ترتیب  این  به  بار  اولین  که   ⧠ برای 
مطرح شد، بعد از قضایای ناتمامیـت گودل هست. در 
برده  نام  امـروزه  که  اثبات    پذیـری  منـطق های  واقع 

می    شود کمـی با این دیدگاه متفاوت است که 
در ادامه راجع به آن توضیح می   دهم.

قضیه ناتمامیت گودل
برای حساب،  ناتمامیت گودل  قضیه 
در زبان منطق مرتبه اول مطرح می 
   شود. اصول و زبان حساب از قرار زیر 

است: 
زبان حساب: 

اصول حساب: 
الف(  

ب(  

ج( 

د( 

ه( 

و( 

ز( 

بـه زبـان سـاده می   تـوان گفـت کـه اصـول حسـاب 
و  جمـع  و  ضـرب  جابجایـی  خـواص  همـان 

شـرکت پذیری و اصل اسـتقراء است که همان 
حسـاب پئــانو یعنی بخشـی از ریاضیات 

نظـــریه  اسـت کـه سـعی می کنـد 
مـا  را اصل بنـــدی کنـد.  اعـداد 

می   خواهیـم اثـبــات   پذیری را در 
ایـن دستـــگاه صوری بـررســـی 
کنیــم. ایـن دستــگاه صـــوری کـه 
نامیـده   Peano Arithmetic یعنـی   PA
می   شـود، بـرای نسـخه سـاخت گرایانه خـود هم 
دقیقـاً همین اصـول را دارد منتهی منطـق مرتبه اول 
پایـه   ای کـه ایـن نظریـه را روی آن بنـا مـی    کنیـم، 
اگر منطق کلاسـیک باشد حســاب پئــانو را تشکیل 
Heyting Arithme-  می    دهـد و اگر سـاختی باشـد

tic یـا حسـاب هیتینـگ )HA( را تشـکیل می   دهد. 
خیلـی از قضایـای مقدماتی که در نظریـه اعداد ثابت 
می   شـود در همیـن نظریـه   ای که اصـول آن در اینجا 

بیـان شـد، قابـل اثبات اسـت. 

وسیله  به  زبان  نمادهای  کدگذاری 
اعداد طبیعی

داد  انجـام  گـودل  کـه  اساسـی  کار 
ایـن بـود کـه گفـت هـر جملـه ای از 
زبـان یـک دنبالـه    ای از نمادها اسـت 
و می   تـوان بـه هریـک از علائـم آن 
یـک عـددی نسـبت داد و بنابرایـن 
بـه هـر جملـه از زبـان می   تـوان یک 
دنبالـه از اعداد نسـبت داد و همچنین 
یـک دنبالـه از اعـداد را مـی    تـوان به 
کمـک یـک عـدد، کدگـذاری کـرد. 
بـا  را  جملـه  یـک  می   تـوان  مثـلًا 
حاصل ضـرب اعـداد اول تـوان دار که 
توان هـای آنهـا بـه تر تیـب اعداد نسـبت داده 
شـده بـه علائم دنباله اسـت، کد گـذاری کرد. 
البتـه روش هـای دیگری هـم وجود دارد ولـی به هر 
حـال می   شـود هـر جملـه را به وسـیله ی یـک عـدد 
کدگـذار ی کـرد به ایـن معنا کـه به هر جملـه دقیقاً 
یـک عدد نسـبت داده شـود و ایـن عدد یکتا باشـد و 
بـه راحتـی بتوان آن را حسـاب کرد. کد هـر جمله به 

صـورت زیـر نشـان داده می   شـود یعنـی داریـم:                                                            

کد متناظر با  

لم قطری    سازی
کـــدگـــذاری  این  کـمـک  به  گــودل 
لم قطری سازی خود را بیـان می   کنـد. 
که  می کند  بیان  قطری سازی  لم 

کار اساسی که گودل 
انجام داد این بود که گفت 

هر جمله ای از زبان یک 
دنباله ای از نمادها است و 
می توان به هریک از علائم 
آن یک عددی نسبت داد و 
بنابراین به هر جمله از زبان 
می توان یک دنباله از اعداد 

نسبت داد.
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فرمول  یا  محمول  یک  شما  اگر 
داشته  خود  حساب  زبان  در   

زبان  در   θ مانند  جمله ای  آنگاه  باشید 
 θ  ،PA حساب شما وجود دارد که در نظریه 

معادل مقدار تابع  به ازای کدθ است. به بیان 
دیگر:

اولیـن نتیجـه ای کـه از لـم قطری سـازی می   تـوان 
گرفـت تعریـف    ناپذیـری صـدق هسـت. یعنـی هیچ 
محمولـی ماننـد  در زبان منطـق مرتبه اول و 
حسـاب وجـود نـدارد که مفهـوم صدق را مـدل کند. 
یعنـی فرمـول Tr وجـود نـدارد بـه طوری که داشـته 

شیم: با

 Tr مانند  محمولی  چنین  که  کنید  فرض  اثبات: 
قــرار  قطری سازی  لم  در  باشد.  داشته  وجود 

لم  طبـق   . دهـیــد 
ای   θ یک  که  قطری سازیمی    دانیم 

وجود دارد که:

در نتیجه داریم:

 ایـن در واقـع همـان پارادوکـس دروغگـو اسـت به 
ایـن دلیـل کـه جملـه θ می   گویـد: من غلط هسـتم. 
چنین θ ای قطعاً درسـت نیسـت چون اگر θ درسـت 

باشـد آن وقـت باید غلـط باشـد و برعکس.
و  اسـت  کارآمـدی  لـم  خیلـی  قطری سـازی  لـم 
قضایـای محیرالعقولـی را مـی    تـوان بـا آن در زبـان 
حسـاب ثابت کـرد همچنین در علـوم کامپیوتر خیلی 
از قضایـا بـه راحتـی به کمـک همین لم قابـل اثبات 

 . هست

بیانِ اثبات پذیری در حساب
اثبات   پذیـری  دربـاره  می   توانـد  حسـاب  واقـع  در 

خـود هـم سـخن بگویـد. بـا توجه بـه اینکـه ما 
ایـن  در  را  متناهـی  دنباله هـای  می توانیـم 

کدگـذاری  حسـاب  زبـان  در  نظریـه 
بـه  را  اثبـات  می   توانیـم  بکنیـم، 

عنـوان دنبالـه    ای از گـزاره    ها به 
صـورت دنبالـه ای از اعـداد در نظـر 
بگیریـم و آن را هـم کدگـذاری کنیـم. 
بنابرایـن می   توانیـم محمولـی را بـه صـورت 

زیـر درسـت کنیـم:

همچنین اثبات    پذیر بودن یک گزاره را به کمک این 
محمول می   توان به صورت زیر بیان کرد:

همچنین تعریف می    کنیم:

به طور مثال جملاتی مانند  سازگاری 
حساب را در جهان اعداد طبیعی استاندارد بیان می کند 
به این معنا که می   گوید در PA ، تناقض اثبات    پذیر 

نیست.

قضیه ناتمامیت گودل 
جمله ای  که  می   گوید  قضیه  این 
طوری  به  دارد  وجود   θ مانند 

که:

اثبات: به کمک لم قطری سازی می   توان 
گفت که θ ای وجود دارد به طوری که :

اثبات   PA در   θ که  کرد  اثبات  می   توان  راحتی  به 
ثابت کرد که  راحتی  به  نیست و حتی می   توان     پذیر 
هر θ ای که چنین خاصیتی را داشته باشد معادل با 

سازگاری PA  است.

تعریف منطق اثبات   پذیری
بعد از کارهای گودل خیلی طبیعی به نظر می    رسد که 

مفهوم A⧠  را  به صورت زیر در نظر بگیریم:      
    

                                                          
Probability Logic یک  ترتیب می   شود  این  به 
نظریه را به شکل دقیق تعریف کرد البته این 
را  حداقلی  ویژگی های  یک  باید  نظریه 
را در  بتواند کدگذاری  تا  باشد  داشته 

خود انجام دهد. 
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 T نظریـه  Probability Logic
یـا  برابر اسـت بـا مجموعه 

گزاره هـای   همـه 
کـه  طــوری   بـه  مــوجهات  مــنطق  در 

آن  در  موجـود  اتمـی  جمـلات   
گـزاره باشـند و برای هـر  از جملات 

حسـاب داشـته باشـیم:

 به طور بازگشتی تعریف می شود. در واقع عملگر 
تا  می   شود  پخش  منطقی  نمادهای  همه  روی   
و  اتمی      روی جملات  برسد.   ⧠ و  اتمی  به جملات 
باقی می    ماند  تغییری  بدون هیچ  عملگرهای منطقی 
و فقط باید بگوییم روی  ⧠  به صورت اثبات پذیری 

تعبیر می    شود یعنی:

معرفی  اثـبات   پذیری  منطق  تـرتیب  ایـن  به 
قـضیه  از  بـعد  کـه  مـسأله   ای  می    شود. 

این  بود  شده  مطرح  گودل  ناتمامیت 
بود که چه جملاتی در این منطق 

اثبات    پذیری وجود دارند؟
لـوب2 در سـال 1953  نشـان داد 

کـه اصل زیـر در منطـق اثبات    پذیری 
نظریـه PA  یعنـی نظریـه حسـاب کـه در 

شـده  فرمول    بنـدی  اول  مرتبـه  منطـق  زبـان 
باشـد، وجـود دارد: 

ایـن قضیـه در واقـع می   گویـد کـه اگـر  
یـک قضیه باشـد آنـگاه خود گـزاره  هـم باید یک 
قضیـه از منطـق مـا باشـد. در واقـع ایـن اصـل بـه 
نحـوی تعمیمـی از قضیه ناتمامیت گـودل را در زبان 

گـزاره   ای بیـان می کنـد. 
نهایتاً سولووی3 مدت ها بعد در سال 1976 نشان داد 

که:

بسیار هوشمندانه   ای  ایده  اثبات سولووی،  ایده 
بود که امروزه هنوز استفاده می    شود و به 

کمک مدل های کریپکی شکل گرفته 
است.

منطق اثبات   پذیری برای 
نظریه   های ضعیف  تر

ضعیف تر  نظریه   های  برای  هم  کلی  طور  به 
ضعیف تر  نظریه   های  برای  هم  و  غیرکلاسیک 
و  سخت  خیلی  مسائل  جزء  مسأله  این  کلاسیک، 
مهم حساب هست ولی چیزی که الآن می    خواهیم 
در مورد آن صحبت کنیم، برای حساب های ساختی 
اول صحبت هم عرض شد  در  که  است. همان طور 
که  است   PA HA همان حساب  یا  حساب ساختی 
باشد.  شده  ینا  شهودگرایانه  یا  ساختی  منطق  روی 
ساختی  حساب  برای  اثبات   پذیری  منطق  مسأله ی 
مسأله    ای است که از سال 1973 اولین قضایا و نتایج 
بیان خواهم  بیان شد که به صورت فهرست    وار  آن  

کرد.
بر   1973 سال  در   Myhill کار  به  نتیجه  اولین 

می   گردد که ثابت کرد:

ایـن قضیـه برخـلاف انتظـاری بـود 
کـه وجـود داشـت. چـون تصور 
 HA چـون  کـه  می شـد 
را  اگـر   اسـت  سـاختی 
 B و یـا A ثابـت     کنـد آنـگاه بایـد یـا
را ثابـت کنـد ولـی HA نمـی    توانـد چنین 
حکمـی را در خـود ثابـت کنـد هـر چنـد کـه از 

ایـن حکـم درسـت اسـت.  نظـر کلاسـیک 
بعد  از کار Myhill  فردی به نام Leivant  در سال 
1975 نشان داد که اگر چه خاصیت بالا را در حساب 
خاصیت  یک  ولی  باشیم  داشته  نمی   توانیم    HA

ضعیف تری را می توانیم در HA ثابت کنیم:

بعد از او Visser برای اولین بار مسأله منطق اثبات 
نظر  در  مسأله خاص  عنوان یک  به  را   HA    پذیری 
گرفت و در تز دکتری خود نشان داد که اصل زیر در 

منطق اثبات   پذیری HA معتبر است:

ایـن اصـل، معنـای جالبـی دارد. مثـلًا در 
نظریـه علـوم کامپیوتـر همـان نسـخه 
فرمول بنـدی شـده قاعـده مارکوف 
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هسـت کـه می    گویـد اگـر چنین 
نباشـد کـه یـک ماشـین تورینـگ 

متوقـف نشـود، قطعـاً متوقـف می شـود.
Visser عـلاوه بر کار فوق در رسـاله دکتری 

خـود بـرای نسـخه بـدون متغیـر اتمـی منطـق 
اثبـات    پذیـری، الگوریتـم تصمیم ارائـه داد.

منطق ∑- اثبات   پذیری
 -∑ منطـق  مـورد  در  دادیـم  انجـام  مـا  کـه  کاری 
اثبات    پذیـری  منطـق  ایـن  هسـت.  اثبات   پذیـری 
کار  ابتـدای  در  کـه  اثبات   پذیـری  منطـق  همـان 
تعریـف کردیم هسـت، با ایـن تفاوت کوچـک که به 
جـای اینکه جمـلات اتمـی را به جمـلات دلخواه در 
زبـان حسـاب ببرید، بـه جملات بازگشـتی 1∑ ببرید. 
حسـاب  در  مهمـی  خیلـی  رده  بازگشـتی  جمـلات 
هسـتند بـه ایـن جهـت کـه مفهـوم محاسـبه    پذیری 

ماشـین تورینـگ را مـدل می   کننـد. 
یـا   T نظریـه  اثبات   پذیـری   -∑ منطـق 

 برابـر اسـت بـا مجموعـه همه 
در  گزاره هـای  

منطـق موجهـات به طـوری که 
بـرای هـر  از 

جملات 1∑ حسـاب داشـته باشیم:

باشـد  اثبات   پذیـری  منطـق  در  گـزاره   ای  اگـر 
هسـت  هـم  اثبـات    پذیـری   -∑ منطـق  در  حتمـاً 
ولـی عکـس آن لزوماً درسـت نیسـت کـه مثال های 

آورد. می   تـوان  آن  بـرای  هـم  سـاده    ای 
اولیـن نتایجی کـه در منطـق ∑- اثبات   پذیری نظریه 
PA بـه دسـت آمـد متعلـق بـه Visser هسـت کـه 

داد: نشان 

قضایای اردشیر - مجتهدی   
کاری کـه بنـده در تـز دکتـری خـود با دکتـر محمد 
اردشـیر4 انجـام داده   ام کـه البته نتایـج آن هنوز چاپ 
نشـده اسـت این هسـت که ثابـت کردیم کـه منطق 

یعنـی    HA اثبات   پذیـری   -∑
تصمیم   پذیـر اسـت و یـک الگوریتم تصمیم 

مجمـوع  کردیـم.  پیـدا  آن  بـرای  را 
و  صحـت  قضایـای  و  اصـول 

تمامیـت را بـرای آن ثابت کردیم 
کـه به دلیل پیچیدگـی اصول آن را 
نیـاوردم ولـی نکتـه مهم این اسـت که 
بـا وجـود پیچیدگی کـه ایـن مجموعه اصول 
دارد، نـه تنهـا خـود ایـن اصـول تصمیـم    پذیـر 
هسـتند بلکـه نظریـه    ای را هـم کـه تولیـد می    کنند، 

هسـتند. تصمیم پذیـر 
در ایـن اثبـات از تعمیـم اصـل Leivant و همچنین 
از تعمیـم اصـل Visserمنتهـی در نسـخه 1∑ کـه 
خودمـان معرفـی کردیـم، اسـتفاده کردیـم و نشـان 
دادیـم کـه آنهـا جمعـاً یـک تئـوری وجهـی در زبان 

منطـق گـزاره   ای وجهـی می    شـوند.
همچنیـن در قضیـه دیگر بنـده و دکتر اردشـیر ثابت 
کردیـم کـه منطـق اثبات   پذیـریِ PA قابـل تقلیل به 

منطـق ∑ - اثبات    پذیری PA اسـت.

پی نوشت ها:
1. Heyting, Arend
2. Löb
3. Solovay

4. عضو هیأت علمی دانشکده ریاضی دانشگاه 
صنعتی شریف
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نشست های فلسفه و فیزیک

و  است  محققان  جدی  توجه  مورد  فیزیک  فلسفه  جهان،  دانشگاه های  بیشتر  در  امروزه 
قرار  بررسی  و  بحث  مورد  فیزکدانان  با  فلسفی  بنیادین  مباحث  که  است  دهه  چندین 
می گیرد.  مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه با درک درست این مسأله، چند سالی است 
که  به برگزاری گفتگوهای مشترک بین فلاسفه و فیزکدانان، اهتمام ورزیده است تا از این 
رهگذر همگام با حرکت جهانی و به کمک فلسفه غنی ایرانیان، به  بحث و بررسی مسائل 

بنیادین در حوزه فیزیک بپردازد.

جسم از دیدگاه ابن سینا و شیخ اشراق

جسم طبیعی و ماهیت آن از نظر فلاسفه و متکلمین

پیدایش و تحول کیهان 

حجت الاسلام والمسلمین دکتر سیدّ احمد غفاری

دکتر مجید حمیدزاده

دکتر نعمت الله ریاضی





مقدمه
به عنوان مقدمه  ای برای بحث، یک سیر تاریخی را درباره 

نظرات مختلف در مورد هویت جسم، خدمت شما 
تقدیم می  کنم.

1. وجودِ جوهر فرد؛ دیدگاه 
متکلمین

هویت  درباره  متکلمین  دیدگاه  ابتدا  در 
نگاه  چون  می  کنم  عرض  را  جسم 
که  است  مباحثی  به  معطوف  فیلسوفان 
کرده  اند.  ارائه  زمینه  این  در  متکلمین 
نگاه  نقد  به  ابتدا  فیلسوفان  واقع  در 
را  خود  نگاه  بعد  و  می  پردازند  متکلمین 
ارائه می  کنند. نظر مشهور در نزد عالمان 

کلام، دیدگاهی است که به تناهی جوهرفرد در 

جسم اعتقاد دارد که جسم را مرکب از جواهر فرد متناهی 
آن جستجو  منابع  در  را  این موضوع  بنده  معرفی می  کند. 
تقدیم  اساتید  را محضر  فایل آن  باشد  اگر لازم  کرده  ام و 
می  کنم. در این میان نظَّام به طور خاص جوهرهای فرد را 
به عنوان موجودات بی  نهایت معرفی می  کند یعنی جسم را 
متشکل از ذرات فرد بی  نهایت می  داند و البته شهرستانی در 
کتاب ملل و نحل بر  خلاف سایر متکلمین، جسم را هویت 
اتصالی و قابل انقسام به مقادیر متناهی معرفی می  کند. در 
بین عالمان یونانی به طور خاص از ذیمقراطیس به عنوان 
کسی که رأی او در این زمینه از جهتی به آراء متکلمین و 
از جهت دیگری به آراء فلاسفه نزدیک است، یاد می  شود. 
به این دلیل که اوجسم را مرکب از اجزاء بالفعلی می  داند 
که این اجزاء بالفعل، انقسام عقلی و وهمی را قبول می  کنند 
ولی به هیچ عنوان انقسام خارجی را نمی  پذیرند و طبیعت 
معرفی  انقسام  قابل  غیر  خارج  در  را  اجزاء  این 
می  کند. بنابراین اعتقاد اکثریت متکلمین غیر از 
این است که جسم متشکل  شهرستانی 
یعنی  نیستند  جسم  که  است  اجزایی  از 
دارای بعد نیستند و با هیچ نوع تقسیمی 
قابل انقسام نیستند که دقیقاً تعریف جزء 
لایتجزا یا همان جوهرفرد است. نتیجه 
را در  ما جسم  اگر  این است که  سخن 
واحدمتصل  امر  یک  عنوان  به  خارج 
مانند  یعنی  است.  دید  می  بینیم، خطای 
داریم،  ما  که  دیگر  دید  خطاهای  همه 
واحد  امر  یک  که جسم  می  کنیم  خیال 
استولی جسم واحد-واحد  هایی است که کنار هم 

حجت الاسلام والمسلمین دکتر سیّد احمد غفاری
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه

جسم از دیدگاه ابن سینا و شیخ اشراق

اعتقاد اکثریت متکلمین 
غیر از شهرستانی این است 
که جسم متشکل از اجزایی 
است که جسم نیستند یعنی 
دارای بعد نیستند و با هیچ 
نوع تقسیمی قابل انقسام 

نیستند.
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قرار دارند ولی چون چشم ما نمی  تواند آنها را در 
کنار هم ببیند، آنها را یک شیء می  بیند.

2. دو اشکال فیلسوفان به 
متکلمین       

جمیع  تقریباً  و  مشاء  فیلسوفان  نظر 
مقابل  در  موضوع  این  در  فیلسوفان 
متکلمان است و انتقادات آنها بر حسب 
تتبعی که من داشتم، دو اشکال است و 
این دو  از  بنده ندیدم که فیلسوفی غیر 

مورد را بیان کند.
2-1. اشکال اول

 اشکال اول این است که این اجزاء اگر دارای حجم هستند، 
پس باید قابل تقسیم باشند   و اگر دارای حجم نیستند، چطور 
ممکن است که جوهرهای فرد بدون حجم، تشکیل دهنده 

شیءای به نام حجم باشند؟
2-2. اشکال دوم

خیلی  آنها  فلسفی  عبارت  که  آنجایی  از  را  دوم  اشکال   
غامض است، با یک مثال تطبیق داده  ام؛ در سنگ آسیابی 
که سنگ به دور محوری در وسط می  چرخد یک سری از 
ذرات بر حسب سخن متکلمین نزدیک  تر به مرکز هستند 
و مسافت کمتری طی می  کنند و یک سری از ذرات هم 
هستند که از مرکز دورترند و مسافت طولانی  تری را طی 
می  کنند. دو وضعیت را در نظر می  توان گرفت، وضعیت اول 
نزدیک  و  دور  اجزای  برای  واحدی  سرعت  که  است  این 
این صورت در یک دور چرخش، وقتی  باشیم که در  قائل 
ذرات دورتر یک دور چرخیدند آنگاه ذرات نزدیکتر یا باید 

متوقف  را  زمانی  باید  یا  بزنند  دور  از یک  بیش 
را  بزنند  خود  دور  بتوانند  دورتر  اجزای  تا  بمانند 

تا در مجموع ذرات دور و نزدیک بتوانند 
بزنند. واضح  با همدیگر یک دور کامل 
است.  باطل  حالت  دو  هر  که  است 
بگویید  که  است  این  دوم  وضعیت 
محور  به  نزدیک  و  دور  ذرات  سرعت 
نزدیکترها  سرعت  یعنی  است  متفاوت 
در  که  دورترهاست  سرعت  از  کمتر 
نتیجه ذرات نزدیکتر کش سان می  شوند 
آنها  تجزی  باعث  کش سانی  این  و 
می  شود. این در حالی است که متکلمین 

می  گویند، این ذرات تجزّی ندارند.
متکلمین  مشهور  دیدگاه  در  بنابراین 

نام جزء لایتجزا مشاهده می  شود  به  اصطلاحی 

که به عنوان ذرات بنیادین می  توانیم از آنها یاد 
کنیم که ذراتی هستند که مرجع طبیعت 
جهت  به  ذرات  این  می  شوند.  محسوب 
ما  برای  جا  یک  در  حضورشان  انبوه 
خیال  ما  و  می  کنند  ایجاد  دید  خطای 
می  کنیم که با یک شیء مواجه هستیم. 
به  یا  ذره  بی نهایت  با  ما  دیگر  بیان  به 
نظر مشهور با تعداد کثیری ذره مواجهیم 
که متمایز و غیر از یکدیگرند ولی چشم 
یکی  را  آنها  دید  خطای  جهت  به  ما 

می  کند و متصل می  بیند.
اجزاء  بین  اتصال  مورد  در  خسروپناه:  دکتر 

نظری ندارند؟
دکتر غفاری: به هیچ عنوان چنین چیزی را ندیدم. فقط 

شهرستانی است که بر خلاف متکلمین نظر می  دهد.

3. قانون کپلر و نقد به اشکال فلاسفه به 
متکلمین

باشد، چرا  متفاوت  کنیم سرعت ها  فرض  دکتر محسني: 
متکلمین قائل به کش سانی می  شوند؟

کش سانی  به  قائل  متکلمین  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 
نمی  شوند بلکه این نقد فیلسوف به متکلم است. در سنگ 
آسیاب سرعت های بخش نزدیکتر و دورتر یا یکسان است 
که در این صورت بخش نزدیکتر باید دور بیشتری بزند که 
به مشکل می  خورد یا سرعت ها متفاوت است که باز هم به 

مشکل می  خوریم.
دکتر محسني: ما در فیزیک قائلیم که سرعت یکی نیست 

و کش سانی هم نداریم.
دکتر سیدّ احمد غفاری: فرض کنید یک جزء 
در یک ثانیه   حول محور آسیاب دور بزند، 
با سرعت  که  دیگر  جزء  آن صورت  در 

کمتر حرکت می  کند کش می  آید.
دکتر محسني: ببینید ما در فیزیک برای 
و  زاویه  ای  سرعت  یک  دورانی  حرکت 
می  گوییم  ما  داریم.  خطی  سرعت  یک 
بخشی که مسافت خطی بیشتری را طی 
می  کند سرعت خطی بیشتری دارد ولی 

هر دو سرعت زاویه  ای یکسان دارند.
سرعت  اگر  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 

خطی آنها یکسان باشد چطور؟
دکتر محسني: ممکن نیست.

دکتر سیدّ احمد غفاری: اگر سرعت خطی یکی 

فرض کنید یک جزء در 
یک ثانیه حول محور آسیاب 
دور بزند، در آن صورت جزء 

دیگر که با سرعت کمتر 
حرکت می کند کش می آید.

ببینید ما در فیزیک برای 
حرکت دورانی یک سرعت 

زاویه ای و یک سرعت خطی 
داریم. ما می گوییم بخشی 
که مسافت خطی بیشتری 

را طی می کند سرعت خطی 
بیشتری دارد ولی هر دو 
سرعت زاویه ای یکسان 

دارند.
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نباشد، فرض اول می  شود. یعنی در یک دور ذرات نزدیکتر 
باید بیش از یک دور بزنند.

دکتر محسني: نه! اینطور نیست. اگر سرعت خطی متفاوت 
باشد به این معناست که سرعت زاویه  ای یکسان است و 
ما یک جارو کردن مساحت  در دور زدن یکسان هستند. 
زمان های  در  کننده  گردش  اجزای  می  گوییم  که  داریم 
که همان  می  کنند  جارو  را  مساوی  مساحت  های  مساوی، 
قانون کپلر و... است ولی اجزاء از نظر مسافت خطی یعنی 
طولی که طی می  شود متفاوت اند، یعنی آنچه دورتر است 
بیشتری طی می  کند. همین مسأله است که مبنای  طول 
در  ما  بنابراین  می  باشد.  سانتریفیوژ  مانند  دستگاه  هایی 
خطی  سرعت  سرعت،  یک  قائلیم.  سرعت  دو  به  فیزیک 
و دیگری سرعت زاویه  ای است. می  گوییم اجزای مختلف 
زاویه  ای یکسان  کننده حول محور، سرعت  جسم گردش 
ω و دورهای یکسان دارند ولی اجزای متفاوت جسم که 

فاصله  های متفاوت از محور گردش دارند، سرعت خطی 
طی شده  مسافت های  اینها  بنابراین  دارند  متفاوت 

متفاوت دارند.
دکتر سیدّ احمد غفاری: نیازی هم به 

کش سانی ندارد؟
با  ما  ندارد.  محسني:  دکتر 

و  تـابستان  مسأله  هـمین 
به دور  زمستان و گردش زمین 

مثلًا  می  دهیم.  توضیح  را  خورشید 
نزدیکتر  خورشید  به  جایی که  در  زمین 

است با سرعت بیشتری حرکت می  کند و نکته 
اصلی این است که خطی که از مرکز چرخش به 

زمان های  می  شود،  در  متصل  چرخش  حال  در  جسم 
ما  وقتی  می  کند.  جارو  مساوی  مساحت های  مساوی، 
کمیت ها را به این صورت تعریف می  کنیم، قابلیت تعمیم 
پیدا می  کند و می  توانیم حرکات را کاملًا فرموله و پیشگویی 
کنیم و همچنین تعیین کنیم که جسمی که با یک شرایط 
اولیه شروع به حرکت می  کند، در آینده چه وضعیتی برای 

آن پیش می  آید.
می  شود،  طی  که  مسافتی  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 

همچنان یکسان است؟
چون سرعت  دورتر  است. جسم  متفاوت  دکتر محسني: 
می  کند  طی  بیشتری  کمان  طول  دارد  بیشتری   )v(خطی
را  کمتری  کمان  طول  است  مرکز  نزدیک  که  جسمی  و 

طی می  کند.
دیدگاه  با  ارتباطی  چه  شما  فرمایش  خسروپناه:  دکتر 

متکلمان دارد؟

دکتر محسني: متکلمان را قائل نمی  شود و بنابراین یک 
تناقض  به  بنابراین  و  می  کند  منتسب  را  خطی  سرعت 

می  افتند.
دکتر خسروپناه: در واقع فرمایش شما هم نقد به متکلم 

و هم نقد به نقد فیلسوف است.
دکتر محسني: بله. هر دو، مورد نقد قرار می  گیرند.

دکتر نعمت الله ریاضی: در زمان آنها مفهوم دیفرانسل و 
نیوتن و لایبنیتس  و  نبوده است  بی نهایت کوچک مطرح 
این مفهوم را مطرح کرده  اند و الآن برای ما تمایز بین این 
دو سرعت خیلی روشن تر است. رابطه   که 

رابطه سرعت زاویه  ای است در آن زمان ناشناخته بود.
از  قبل  اصلًا  که  است  این  من  عرض  محسني:  دکتر 
در  هم  کپلر  نیوتن،  توسط  دیفرانسیل  حساب  اختراع 
مشاهدات خود این مسأله را مطرح می  کند و بحث یکسان 
بودن مساحت های جارو شده را بیان می  کند و سال ها بعد 
است که به دیفرانسیل می  رسد. می  خواهم عرض کنم 
که خودِ مشاهدات هم بدون نوشتن روابط ریاضی، 

این مسأله را تأیید نمی  کنند.

4. نگاه کلی به بحث
دکتـر سـیدّ احمد غفـاری: 
بـه  سـهروردی  و  افلاطـون 
طـور مشـترک صحبـت از یک 
جهـات  در  ممتـد  و  بسـیط  جوهـر 
ثـلاث دارنـد. همچنیـن ارسـطو و فارابی 
و حکمای مشـاء در مورد ترکیبـی از دو جوهر 
صحبـت می  کننـد. یعنی جسـم به نظر فیلسـوفان 
مشـاء و البتـه ارسـطو یـک هویـت دوآلیسـتی دارد و 
اجـزاء آن، هـر دو جوهرند. یکی صـورت اتصالی و دیگری 
قابـل و پذیرنـده ایـن صـورت اسـت. بـا اینکـه هـر دوی 
ایـن اجـزاء بـه لحاظ وجـودی جوهرنـد ولی وجـوداً منضم 
بـه یکدیگـر هسـتند. یعنی مشـائیان برای جسـم دو وجود 
متمایـز از هـم قائـل هسـتند کـه بـا هـم تعامـل و ارتباط 
دارنـد. شـیخ اشـراق معتقـد اسـت کـه هویت جسـم فقط 
همـان جوهر اتصالی اسـت. وی آن چیزی را که مشـائیان 
بـه عنـوان جوهـری می  دانند کـه هویت آن قبـول صورت 
اتصـال و انفصـال اسـت، عـرض معرفـی می  کنـد و جوهر 
بـودن آن را نمی  پذیـرد و لـذا دوآلیـزم را در هویـت جسـم 
نمی  پذیـرد. در نظـر او جسـم یک موجود بسـیط اسـت که 

عبـارت اسـت از جوهـر اتصالی. 
دکتر خسروپناه: وقتی جوهرِ بسیط است، دیگر اتصال و 

انفصال چه چیزی با چه چیزی است؟
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فلسفه  سنت  در  اتصال  برمعانی  گذری   .5
اسلامی

تفصیلًا  را  موضوع  همین  من  غفاری:  احمد  دکتر سیدّ 
فلسفه مشاء  اتصال در  تقدیم کنم. اصلًا کلمه  می  خواهم 
با چیزی که در فلسفه شیخ اشراق هست، متفاوت است. 
دارد  جوهری  معنای  یک جا،  در  ما  فلسفه  در  اتصال  واژه 
و در جای دیگر معنای عرضی دارد. در مقولات، ما یک 
جوهر با نه گونه عرض داریم. در آنچه که شیء به عنوان 
جوهر اتصالی خوانده شده است، این فرض است که شیء 
به گونه  ای است که اصل امتدادات سه گانه را بدون تعین 
آنها دارد. یعنی اینکه این موضوع را که شیء چند متر یا 
چند سانتیمتر است را کنار می  گذاریم و اینکه شیء هویتی 
دارد که یک هویت امتدادی در سه بعد است، به عنوان یک 
که  است  گونه  ای  به  اینکه شیء  اما  تلقی می  شود.  جوهر 
اجزای موهوم آن- یعنی لزومی ندارد که این اجزاء بالفعل 

باشند- حدود مشترکی دارند که هر حدی انتهای یک 
بخش و ابتدای جزء دیگر است، چیزی است که 

ما آن را جزء اعراض می  شماریم و آن را کمّ 
متصل معرفی می  کنیم. این واژه متصل 

که در عبارت »کمّ متصل« به کار 
می  رود غیر از آن اتصالی است 
که در جوهر استفاده می    شود. 

جوهر، اصل امتدادیت در سه بعد 
است اما دیگری تعین امتداد است که 

به عنوان یک عرض معرفی می  شود. البته 
متصل  کم  که  داریم  تقسیمی  متصل،  کم  در 

غیرقار  متصل  کم  می  شود.  تقسیم  غیرقار  و  قار  به 
مانند زمان، کمّ متصلی است که اجزای آن تعاقب دارند 

و اجتماع ندارند. اما کمّ متصل قار مانند خط و سطح، کمّ 
متصلی است که هویت اتصالی آن به این صورت است که 

اجزایش اجتماع دارند.
امتداد  با  متصل  کم  در  اتصال  رابطه  خسروپناه:  دکتر 

سه  گانه که در جوهریت بسیط است، چیست؟
دکتر سیدّ احمد غفاری: در دیدگاه مشاء، برخلاف نگاه 
امتداد  همین  با  می  رود  کار  به  اتصال  وقتی  اشراق،  شیخ 
امتدادهای  واژگانی  معادل  یعنی  می  شود.  داده  توضیح 
البته  که  است  اتصال  مشاء،  حکمت  ادبیات  در  سه  گانه 
یک  این  می  گوید  و  می  گیرد  اشکال  همین  به  ملاصدرا 
و  شما  است  امتداد  از  غیر  اتصال چیزی  و  است  مغالطه 
باید به جای واژه اتصال از واژه امتداد استفاده کنید و اگر 
بعد  استفاده می  کردید، دیگر حرف هایی که  را  امتداد  واژه 
از آن زده  اید را نمی  گفتید. در اصطلاح  شناسی فلسفه مشاء، 

هویت امتدادی دقیقاً همین هویت اتصالی است به این معنا 
که یک چیز متصل، وضعیت مدّی دارد و به گونه  ای است 
که می  توان در آن حدودی را توهم کرد و آن را تجزیه کرد 

و قابل انقسام به اجزاء مختلف است.
در  یا   است  ذهن  خارج  در  انقسام  قابل  دکتر محسني: 

درون ذهن؟
دکتر سیدّ احمد غفاری: در هر دو.

دکتر محسني: اگر بنا باشد که ما  واقعیت خارج از ذهن 
را تقسیم کنیم، چگونه این هویت اتصالی را به این شکل 

تعریف می  کنیم؟
دکتـر سـیدّ احمـد غفـاری: فـرض کنیـد یـک شـیء 
داریـم. آن یـک چیـز اسـت و مـا بـه آن صفـت واحـد 
می  دهیـم. البتـه به گونـه  ای اسـت کـه اگـر مـن الآن این 

شـیء را بـا قیچـی ببـرم، دو تـا می  شـود.
دکتر محسني: اینکه تعریف محسوب نمی  شود. نمی  توانیم 
بتوان  این است که  یا جسم  بگوییم که تعریف جوهر 

آن را دو تکه کرد!
یـک  مـن  غفـاری:  احمـد  سـیدّ  دکتـر 
موجـودی تعریـف می  کنـم کـه هویتـی 
دارد کـه ایـن هویت اجـازه می  دهد 
ویژگـی قابـل انقسـام بـودن را 
داشـته باشـد. قبـول انقسـام 
یـک ویژگـی عرضی اسـت که 
خـودش را در کـم متصل قار نشـان 
می  دهـد. امـا اینکه ایـن موجـود، هویتی 
دارد کـه اجـازه می  دهـد ایـن اتفـاق بیفتد، در 
قبـال هویتـی اسـت کـه اصـلًا چنیـن ویژگـی را 
نمی  پذیـرد. زیـرا مـا هویت هایـی داریـم کـه ویژگـی 
وجـود خطـی را ندارنـد. ایـن موجـود مفـروض مـا، دارای 
درونـدادی اسـت کـه چنیـن برآینـدی را در انتهـا از خـود 

می  دهـد. نشـان 
دکتر محسني: قابلیت انقسام دارد و این قابلیت انسجام 

را هم...
دکتر سیدّ احمد غفاری: از یک ویژگی درونی می  گیرد.

دکتر محسني: تا بی نهایت انقسام دارد؟
البـتــه هیــچ گاه  بلــه.  دکتـر سـیدّ احمـد غفـاری: 
بـی نهــایت انقسام اتــفاق نـمی  افــتد. یـعنــی شـمـا در 
هــر وضعیــتی در خـارج، در یک مـقطــعی قـرار دارید و 
در هــر حـال یـک تـعـداد انـقــسام، بالـفــعـل رخ داده 
اسـت. امــا قبـول انسـجام تـا بی نهایـت اسـت ولـی خود 

انـقســام بـه طور بالـفعــل حـدی دارد.
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6. شباهت نظر متکلمین به علم جدید 
در مسأله جزء لایتجزی

کردن  تقسیم  هنگام  در  اگر  پرسش: 
تقسیم  شود،  پیدا  هویتی  تفاوت  جسم، 

کردن باز هم معنا دارد؟
این  ایشان  فرمایش  محسني:  دکتر 
است که فرض کنید شما یک مقداری 
آب دارید. یک موقع است که آب را در 
یک  ولی  می  ریزید  مختلف  ظرف های 
جدا  را   O و   H که  هست  هم  موقع 
می  کنید. در واقع تا وقتی که آب را در 
ظروف مختلف می  ریزید، آب دارید ولی 

وقتی که انقسام به انقسام ملکول می  رسد دیگر 
آب ندارید.

دکتر خسروپناه : فلسفه این را ندارد.
برقرار  انقسام  در  باید  جسم  خصوصیت  یعنی  پرسش: 

بماند؟
اگر  می  داند.  بسیط  را  جوهر  چون  بله.  دکتر خسروپناه: 
معنا   H2O آنگاه  می  دانست،  مرکب  را  آب  مثلًا  و  جوهر 
پیدا می  کرد ولی چون جوهر را بسیط می  داند، جوهر بسیط 

وقتی انقسام پیدا کرد دو جوهر بسیط می  شود.
پرسـش: در این تقسـیم بالأخـره به حـد می  خوردولی به 

بی نهایـت قابل شـمارش می  خورد.
دکتر خسروپناه: بله بی نهایت قابل شمارش است.

دکتـر محسـني: یعنـی معنـای آن ایـن اسـت کـه دیگر 
می  شـود؟ H2Oحـد 

دکتر خسروپناه: بله.
 H2O دکتـر محسـني: یعنـی مـا تـا حـد ملکول هـای
کـه هنـوز هویـت آب بـودن خـود را حفـظ کـرده اسـت، 

کنیـم؟ تقسـیم  می  توانیـم 
با  فلاسفه  نظر  این جهت  از  دکتر خسروپناه: 
علم مدرن متفاوت است یعنی نظر متکلمین به 

علم نزدیکتر است.
را  ملکول  اینجا  در  ما  محسني:  دکتر 
خالص  اجسام  کنید  فرض  زدیم.  مثال 
البته  آهن.  فلز  مانند  بگیریم  نظر  در  را 
هم  اینجا  در  شما  جواب  می  کنم  فکر 
به  را  آهن  فلز  کنید  باشد.فرض  جاری 
آهن  اتم  به  تا  کنیم  تقسیم  مرتب  طور 

برسیم...
دکتر خسروپناه: فیلسوف اتم را قبول 

ندارد.

باشد.  نداشته  قبول  نمی  تواند  محسني:  دکتر 
اختلاف نظر اسمی است.

اتم،کوچکترین جزء  از  پرسش: منظور 
را  آهن  خصوصیت  که  است  آهن  فلز 

دارد.
دکتر خسروپناه: بله. ولی متکلم است 

که جزء لایتجزی را قبول دارد.
جزء  به  فلسفه  با  البته  دکتر محسني: 
این  احساسم  من  می  رسیم.  لایتجزی 
دارد.  ایراد  کمی  ما  تعابیر  که  است 
اتم  آهن  به  فلز  تقسیم  ادمه  با  ببینید 
تمام  که  است  اتمی  که  می  رسیم  آهن 
خصوصیات آهن را دارد و وقتی آنها را کنار هم 
این  با  می  شود.  تشکیل  آهن  بلوک  می  گذاریم 
نمی  توان  جلوتر  این  از  دیگر  دارید،  شما  که  فرمایشاتی 
رفت. چون وقتی به اتم آهن دست بزنیم تبدیل به پروتون، 
الکترون و نوترون می  شود که دیگر خاصیت آهن را ندارند 
و ماهیت آن تغییر می  کند. این در حالی است که فلسفه باز 

هم می  گوید که تقسیم ادامه پیدا نمی  کند!
نمی  توان  که  نمی  گوید  فلسفه  البته  خسروپناه:  دکتر 
جزء  هم  آهن  اتم  این  می  گوید  بلکه  داد  ادامه  را  تقسیم 
لایتجزی نیست و باز به Feهای کوچکتر و نه به الکترون، 
پروتون و نوترون تجزیه می  شود. این حرف فلسفه در علم 
جدید باطل است. حرف متکلمین این است که بعد از تجزیه   
و تقسیم بسیار، به اتم می  رسیم که این اتم، نشکن است و 
اصلًا تجزیه  پذیر نیست. البته ممکن است متکلم حرف خود 
را اصلاح کند و بگوید ما خیال می  کردیم که اتم، نشکن 
است ولی حالا فهمیده  ایم که الکترون، نشکن است. یعنی 
بالأخره وجود جزء لایتجزی را در نظریه خود حفظ می  کند 
اما فیلسوف می  گوید وقتی جسم را تجزیه می  کنید جوهر 
بسیط را به دو جوهر بسیط تجزیه می  کنید. یعنی 
آهن را هر چقدر تجزیه کنید به اتم Fe می  رسیم 
نمی  شود.  خارج  بودن،   Fe این  از  و 
به  متکلم  که  می  رسد  نظر  به  بنابراین 

علم جدید نزدیکتر است.
نظر  ظاهر  حسب  به  محسني:  دکتر 
متکلم به علم جدید نزدیکتر است.چون 
ذرات بنیادی در زبان علم جدید مشابه 
اتم در بیان متکلمین است. می  دانید که 
ما الآن به ذرات بنیادی، جزء لایتجزی 
می  گوییم یعنی تعریف ما از ذرات بنیادی 
در فیزیک جدید می  گوید که این ذرات 

فیلسوف می گوید وقتی 
جسم را تجزیه می کنید 

جوهر بسیط را به دو جوهر 
بسیط تجزیه می کنید. یعنی 
آهن را هر چقدر تجزیه کنید 
به اتم  ti می رسیم و از این   

Fe بودن، خارج نمی شود.

به حسب ظاهر نظر متکلم 
به علم جدید نزدیکتر 

است. چون ذرات بنیادی 
در زبان علم جدید مشابه 

اتم در بیان متکلمین 
است.
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در  حاضر  حال  در  حداقل  نیستند.  تجزیه  قابل 
فیزیک گفته می  شود که بالأخره ذراتی 
تقسیم  قابل  دیگر  که  داشت  خواهیم 
بنیادی  ذرات  را  آنها  نام  و  نیستند 
می  گذاریم که در حال حاضر به چند تا از 

آنها رسیده  اند.
دکتر سیدّ احمد غفاری: تجزیه ذرات 
توانایی  آیا  دارد؟  مشکلی  چه  بنیادی 

عملی برای این کار وجود ندارد ؟
که  است  این  نکته  محسني:  دکتر 
ذراتی  به  می  شودکه  گفته  فیزیک  در 
می  رسیم که دارای ساختار درونی نیستند 

و چون دارای ساختار درونی نیستند، قابل تجزیه 
نیستند.

ذرات  این  است  ممکن  آینده  در  یعنی  دکتر خسروپناه: 
هم تجزیه شود؟

دکتر محسني: بله.
را  لایتجزی  جزء  مدرن  فیزیک  یعنی  خسروپناه:  دکتر 

قبول ندارد؟
دکتر محسني: قبول دارد.

دکتر خسروپناه: متکلم می  گوید عقلًا محال است که جزء 
لایتجزی تقسیم شود. در فیزیک مدرن هم می  گویند که 

تقسیم ذرات بنیادی عقلًا محال است؟ عیناً چطور؟
دکتر محسني: فیزیک جدید می  گوید عقلًا محال است.

فعـلًا  می  گویـد  جدیـد  فیزیـک  خیـر!  ریاضـی:  دکتـر 
اسـت. اینطـور 

دکتر محسني: آقای دکتر خسروپناه! فیزیک در مصادیق 
لایتجزی  جزء  خاص،  ذره  این  فعلًا  که  می  گوید  خاصی 
جزء  که  دارند  وجود  ذراتی  عقلًا  که  دارد  عقیده  و  است 

لایتجزا هستند ولی مصادیق را ممکن است اشتباه کنند.
دکتر خسروپناه: متکلم هم این را می  پذیرد.

فلسفی  ادعای  یک  دیگر  این  ریاضی:  دکتر 
ماده  که  باشید  قائل  شما  اینکه  است. 
یک  است،  لایتجزی  جزء  دارای  حتماً 
رویکرد فلسفی می  شود و تجربی نیست. 
ما حدس می  زنیم که پروتون و نوترون 
و شواهد  باشند  داشته  ذرات کوچکتری 
می  گویند  شتاب  دهنده  ها  و  تجربی 
و  کوآرک ها  از  نوترون  و  پروتون  که 
گلوئون  ها1 درست شده  اند. در محاسبات 
ذرات  این  که  می  کنند  فرض  هم 
ولی  ندارند  درونی  ساختار  هیچ گونه 

رسیده  نتیجه  این  به  عقلًا  که  نیست  اینگونه 
ساختار  هیچ گونه  ذرات  این  که  باشند 

درونی ندارند.
دکتر خسروپناه: همین است. بنابراین 
نزدیک  فلسفه  به  فیزیک  این جهت  از 
جزء  که  می  گوید  هم  فلسفه  زیرا  است 

لایتجزا نداریم.
از  با فرمایش شما  دکتر محسني: من 
این جهت که بالأخره ما  باید پایمان را 

یک جایی بگذاریم، موافق هستم.
عرض  که  چیزی  خسروپناه:  دکتر 
کردیم، به لحاظ عینی بود. یعنی در واقع 
این  اما سؤال  اینگونه است  به لحاظ آبجکتیو2 
است که به لحاظ سابجکتیو3 هم اینگونه است؟ 

دکتر محسني: منظور بنده به لحاظ سابجکتیو بود.
دکتـر خسـروپناه: یعنـی وجـود جـزء لایتجـزا محـال 

اسـت؟
دکتر محسني: مدل استاندارد با تمام اشکالاتی که دارد، 

بر همین پایه استوار می  شود.
دکتر ریاضی: این اصل، در فیزیک ذرات به عنوان یک 
اصل فیزیکی مورد قبول است و مانند سایر اصول فیزیکی 
قابل تغییر است. مثلًا ثابت بودن سرعت نور در نسبیت یا 
اصل برهم  نهی در مکانیک کوانتوم، در واقع اصُولی هستند 
که ما آنها را می  پذیریم و خوب هم جواب می  دهند ولی به 
نظر بنده که یک فرد فیزیکی هستم، به عنوان یک اصل 
عقلی از این اصول یاد نمی  شود. شاهد این امر این است که 
در اول کتب مکانیک کوانتوم، مفروضات فیزیک کوانتوم را 
نام می  برند و اگر شما اینها را بپذیرید نتایج خوبی می  دهد 
ولی اینطور نیست که کسی روی آنها قسم بخورد که ده 

سال دیگر این اصول تغییر نمی  کنند.
درست  ریاضی!  دکتر  آقای  دکترمحسني: 
می  فرمایید ولی ما فیزیک موجود فعلی را مد نظر 
داریم. الآن در هیچ جای فیزیک مرجعی 
وجود ندارد که بگوید ما می  توانیم ذرات 
را تا بی نهایت تقسیم کنیم. اتفاقاً بحث 
ما این است که در تقابل بین فلسفه و 
با این نوع  بتوانیم  کلام و علم تجربی، 
استدلال ها در آن طرف یک جای پایی 
داشته باشیم که بتوان روی آن تکیه کرد 
والّا چیزی که فیزیک در حال حاضر به 
تا  تقسیم  که  است  این  است  قائل  آن 

بی نهایت نداریم و جزء لایتجزا داریم.

این دیگر یک ادعای 
فلسفی است. اینکه شما 
قائل باشید که ماده حتماً 

دارای جزء لایتجزی است، 
یک رویکرد فلسفی می شود 

و تجربی نیست.

فیزیک در مصادیق خاصی 
می گوید که فعلًا این ذره 

خاص، جزء لایتجزی است 
وعقیده دارد که عقلًا  ذراتی 
وجود دارند که جزء لایتجزا 

هستندولی مصادیق را 
ممکن است اشتباه کنند.
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دکترخسروپناه: یعنی فیزیک می  گوید که ما تجزیه  پذیری 
جسم تا بینهایت را نداریم؟

دکترمحسني: بله! فعلًا این را می  گوید.
از حضار: صحبت های آقای ریاضی درست است ولی اصل 
بودن، اصل را تعبدی هم می  کند. چون اگر قرار باشد که 
جسمتا بی نهایت تقسیم شود، بالأخره  به اینکه بی  بعد شود، 

می  رسد که فیزیک دیگر  این ادعا را قبول نمی  کند.
دکتر محسني: بله! یعنی چند چیز بی  بعد، نمی  توانند یک 

چیز بعد  دار مانند جسم را تشکیل دهند.
اگر  چون  است  عقلانی  استدلال،  این  خسروپناه:  دکتر 
جسم تا بی نهایت تجزیه شود، این تجزیـه  پذیری نامتنـاهی 
نمی  تواند  بعد،  فاقدین  از  ترکیبی  و  بعد می  رسد  فقدان  به 

جسم بعد  دار بسازد. این یک استدلال عقلی است.
از حضار: لزوماً اینـطور نیـست. در هندسه، خط با ترکیبی 

از نقاط بی  بعد به وجود می  آید!
دکتر محسني: در خارج ذهن خط نداریم. خط 

موجودی ذهنی است. 
از حضار: حجم چطور؟

کند،  پیدا  بعد  وقتی  محسني:  دکتر 
مشکل دیگر حل می  شود.

مسأله  وارد  بی نهایت  وقتی  پرسش: 
استدلال  نمی  شود  راحتی  به  می  شود، 
»بی نهایت  از  زدن  حرف  چنانکه  کرد. 

نقطه« هم تسامحی است.
دکترمحسني: در مورد اینها باید سراغ 

تعریف رفت.
دکترسیدّ احمد غفاری: به نظر می  رسد 

استدلال دوستان درست نیست. شما می  فرمایید 
که اگر ما  جسم را تا بی نهایت تقسیم کنیم، به 

شیء بی  بعد می  رسیم. به چه دلیل این حرف را می  زنید؟
از حضار: حجم هم همین مشکل را دارد.

از حضـار: اگـر می  گوییـد به شـیء بی  بعد نمی  رسـیم،پس 
حتمـاً به یک حـدی در تقسـیم قائل اید!

دکتر سیدّ احمد غفاری: نه.
دکتر محسني: حرف شما به تسلسل می  رسد.

دکتر سیدّ احمد غفاری: چرا به تسلسل برسیم؟
دکتر محسني: اگر در تقسیم یک حدی را قائل نشوید به 

تسلسل می  رسید!
دکتر خسروپناه: این تسلسل، تسلسلِ محال نیست. یعنی 
تسلسلی است که محال عقلی ندارد. ما هر موقع خواستیم، 

می  توانیم تجزیه کنیم.
دکتر ریاضی: روشی که در فیزیک به کار می  برند این است 

ولی  می  گیرند  نقطه  ای  محاسبات  در  را  بنیادی  ذرات  که 
پیچیدگی موضوع به این است که ما در معادلات الکترون 
میدان  دارای  الکترون  ولی  می  گیریم  نظر  در  رانقطه  ای 
اطراف  در فضای  الکتریکی  میدان  این  و  است  الکتریکی 
الکترون  وجود  از  بخشی  هم  آن  یعنی  می  یابد  گسترش 
است. یعنی شما نمی  توانید بگویید که الکترون، یک نقطه 
است.  الکترون  الکتریکی چیزی سوای  میدان  آن  و  است 
حداقل من نمی  توانم این را واقعاً قبول کنیم. بنابراین این 
از  الکترون هست جزئی  الکترونیکی که در اطراف  میدان 
وجود الکترون است که در فضا گسترش دارد. قبول این دو 
مسأله درکنار هم یعنی اینکه اولًا جزء لایتجزی نقطه ای و 
بدون بعد باشد و  ثانیاً ماده امتداد داشته باشد و حجم اشغال 
کند، مشکل نیست چون شما می  توانید مجموعه  ای از نقاط 
را در نظر بگیرید که فضای بین آنها را میدان ها پر کرده  اند 

و آنها به هم نیرو وارد می  کنند.
دکتر خسروپناه: این نقاط، حدِّ حجمی ندارند؟

محاسبات  در  خیر.  ریاضی:  دکتر 
محاسبات  در  هستند.یعنی  اینگونه 
صورت  به  بنیادی،  ذرات  و  الکترون 
در  و  می    شوند  گرفته  نظر  در  نقطه  ای 
را  اجسام  شما  که  مادی  فضای  واقع 
فضای  یک  می  گیرید،  نظر  در  آن  در 
خالی است. این در واقع یک نوع توهم 
است که ما فکر می  کنیم، جسم فضا را 
پر کرده است. شما وقتی جسم را روی 
میکروسکوپ الکترونی بگذارید و ببینید، 
کم کم فضاهای خالی را می  توانید پیدا 
کنید. یعنی حتی اجسام صلب هم از فضای خالی 
بسیار زیادی تشکیل شده  اند. حتی در اتم فاصله 
بین الکترون و هسته چند هزار برابر ابعاد هسته است. در 

واقع عملًا حتی اجسام مادی، یک محیط توخالی هستند.
از حضار: پس این تنوع اجسام از کجا به وجود می  آید؟

از حضار: این بی  بعد گرفتن در فیزیک، به صورت تقریبی 
است. 

دکتر محسني: ما در محاسبات گاهی اوقات حتی زمین را 
یک نقطه فرض می  کنیم.

یک  به  منجر  گرفتن،  بی  بعد  روش  این  البته  حضار:  از 
سری مشکلات عجیب و غریب می  شود. مثلًا مسأله»خود 
انرژی« الکترون وقتی نقطه  ای در نظر گرفته می  شود. حال 
برای اینکه آن را حل کنیم، می  گوییم ما که نمی  توانیم آن 
را تجزیه کنیم، در نتیجه این انرژی قابل استحصال نیست 

و بنابراین آن را رها می  کنیم.

الکترون دارای میدان 
الکتریکی است و این میدان 
الکتریکی در فضای اطراف 
گسترش می یابد یعنی آن 

هم بخشی از وجود الکترون 
است. یعنی شما نمی توانید 

بگویید که الکترون، یک 
نقطه است.
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یک  داریم.  اینجا  در  پیچیده  نکته  چند  محسني:  دکتر 
موضوع همان فرمایش آقایان است که ما فیزیکدانان هنوز 
حرف فلاسفه را خوب نفهمیده  ایم و اینکه اساساً پیوستگی 
ماده و خود ماده را چگونه می  خواهیم تعریف کنیم؟ یعنی 
جدا  هم  از  می  توانیم  را  آهن  اتم  دو  ما  که  است  درست 
کنیم و آنها را فاصله   دهیم ولی آنها به دلیل وجود همین 
میادین الکتریکی،مغناطیسی و گرانشی با هم ارتباط دارند 
entan�  و روی یکدیگر تأثیر می  گذارند مانند همین پدیده
من  که  است  این  است.  معروف  فیزیک  در  glementکه 
عرض می  کنم که احتمالًا اساساً نگاه ما در تعریف ماده با 
تعریف می  کند مقداری متفاوت است.  اینشتین  چیزی که 
به همین دلیل ما وقتی می  خواهیم در پروتون و الکترون، 
سطح مقطع برخورد را تعریف کنیم، آن نقطه مادی را در 
نظر نمی  گیریم. یعنی سطح مقطعی که می  خواهیم تعریف 
کنیم به دلیل تأثیراتی که آقای دکتر ریاضی گفتند، یک 

حجمی بیش از آن نقطه است.
بالأخره  بنیادی  ذرات  فیزیک  در  ما  حضار:  از 

دنبالذره بنیادی می  گردیم.
تئوری  اساساً  بله.  محسني:  دکتر 

ریسمان ها ناشی از همین سرگشتگی 
ریاضی  دکتر  آقای  که  است 

می  فرمایند. یعنی دنبال همان 
نباید  دیگر  که  می  گردند  ذره 

قابل تقسیم باشد.
هم  بنیادین  ذره  این  خسروپناه:  دکتر 

جسم است؟
دکتر سیدّ احمد غفاری: جسم نیست. اگر جسم 

باشد، بعد دارد.
دکترمحسني:بعد دارد.

دکتر سیدّ احمد غفاری: بعد دارد ولی قابل تقسیم نیست؟
دکتر محسني:  بله بعد دارد ولی قابل تقسیم نیست یعنی 

ساختار درونی ندارد.
اشکال  حرف  این  بنده   نظر  به  ولی  خسروپناه:  دکتر 

فلسفی دارد.
ذیمقراطیس  حرف  همان  این  غفاری:  احمد  دکتر سیدّ 
است که می  گوید جزء لایتجزی قبول انقسام می  کند ولی 

طبیعتش اجازه انقسام نمی  دهد.
می  گویند  فیزیکدانان  نیست.  این  نه  خسروپناه:  دکتر 

ساختار درونی ندارد.
مادامی که  فیزیکدانان می  گویند که  بله!  دکتر محسني: 

جسم ساختار درونی داشته باشد، قابل انقسام است.
دکترسیدّ احمد غفاری: این اصطلاح میل به صفر که در 

بعد استفاده می  شود، متعلق به همین جاست؟
دکترمحسني: در حالت حدی، میل به صفر در نظر گرفته 

می  شود.
مهدی عاشوری: اینجا یک مسأله دیگر هم وجود دارد. 
فیزیک،  علم  نظر  از  می  کنیم،  تقسیم  را  آهن  مثلًا  وقتی 
خیلی از آثار و خصوصیات آهن مربوط به اتم آهن نیست 
بلکه مربوط به شرایط بلوری آهن است. این را هم باید در 
نظر بگیریم زیرا انجام انقسام، تا حدی است که ما شبکه 
بلوری آهن را داشته باشیمو آثار آهن را نشان بدهد. از یک 
جایی به بعد دیگر شبکه بلوری را نداریم با اینکهFeها را 

داریم...
از حضار: این موضوع بر می  گردد به این مسأله که فولاد 
باشد، چدن باشد یا... در واقع این مسأله به نوع دیگری از 

خصوصیات آهن باز می  گردد.
این مسائل  دکتر محسني: بحث آقای عاشوری تورق و 

است.
نظر  مد  پیوستگی  و  اتصال  بحث  عاشوری: 
بحث  انقسام  از  وقتی  فیزیک  است.در  بنده 
می  کنیم، از یک جایی به بعد خصوصیاتی 
از  را  می  گفتیم  اول  جسم  برای  که 

دست می  دهیم.
فکر  من  محسني:  دکتر 
مشکل  به  خیلی  اینجا  می  کنم 
بر نمی  خوریم. چون بالأخره به یک 
اتم آهن می  رسید که دست هر فیزیکدان 
آهن  اتم  این  می  گوید  بدهید،  شیمیدانی  یا 
نداند که  او  است. یعنی دست هر کسب بدهید و 
آن چیست، با چند آزمایش به شما خواهد گفت که این 

اتم آهن است.
دکتر خسروپناه: این مسأله، به خاطر ساختار درونی آن 

است؟
دکترمحسني: به خاطر ساختار درونی و خواصی که از خود 

نشان می  دهد.
دکتر ریاضی: یک نکته کلیدی در اینجا مطرح است. ما در 
حال حاضر در فیزیک از هم ریختی نام می  بریم. شما وقتی 
از کوچکترین اجزاء شروع می  کنید و آنها را با هم ترکیب 
می  کنید تا جسم بزرگتری به وجود بیاورید، در هر مرحله 
ویژگی های  یعنی  می  شوید.  مواجه  جدیدی  ویژگی های  با 
اجسام ناشی از دو خصلت است؛ یکی ویژگی های انفرادی 
آنها و دیگری ویژگی های گروهی و جنبی آنهاست. بعضی 
تفاوت های  است  ممکن  جنبی  خصلت های  این  وقت ها 

خیلی اساسی ایجاد کنند.
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خسروپناه: مخصوصاً اگر این حرکت را حرکت 
جوهری بدانیم!

نظر  در  را  آهن  و  آب  مثلًا   ریاضی: 
متفاوت  با هم  خیلی  آنها  ظاهر  بگیرید. 
است درحالی که ذرات بنیادی آنها یکسان 
نوترون،  همان  آنها  ذرات  یعنی  است 
پروتون و الکترون است. سؤال این است 
که چه امری باعث این تفاوت می  شود؟ 
در واقع در نحوه ترکیب و آرایش اجزاء 
و  ماکروسکوپیک  تفاوت های  که  است 

کلی ایجاد می  شود.
دکتـر محسـني: قبـول اسـت ولـی بحـث بـر 
سـر این اسـت که مـا جوهر مـادی را چـه تلقی 

می  کنیـم؟ شـما سـیب را در هـر شـکلی باشـد، می  گوییـد 
سـیب اسـت. مثـلًا  اگـر تـرش، شـیرین، قرمز، بـزرگ یا 
را سـیب می  نامیـد. می  گوییـم  و... همـه  باشـد  کوچـک 
بقیـه  و  می  شـود  نامیـده  سـیب  کـه  اسـت  جوهـر  ایـن 
خصوصیـات، عرضـی اسـت. قبـول دارم کـه در بعضـی از 
سـاختارهای بلـوری شـبکه  های متفاوتـی مانند شـبکه الفا 
و... داریـم. مثـلًا پلوتونیـوم همـان پلوتونیوم اسـت ولی در 
شـبکه خاصـی درجـه ذوب یـا خـواص دیگـر آن متفاوت 
می  شـود ولـی همان طـور کـه به همـه سـیب ها می  گوییم 
پلوتونیوم  هـا می  گوییـم  بـه همـه  اینجـا هـم  در  سـیب، 
پلوتونیـوم، حـال چـه پلوتونیـوم با شـبکه بلوری آلفا باشـد 
و چـه پلوتونیـوم بـا شـبکه بلـوری بتـا و... باشـد. بنابراین 
نکتـه ایـن اسـت کـه همان طـور کـه اگر سـیب را دسـت 
هـر کسـی بدهید، سـیب اسـت، در اینجـا هم اتـم آهن را 

دسـت هـر کسـی بدهیـد می  گویـد اتـم آهن اسـت.
اتم  این  می  گویند  که  دارد  ویژگی  چه  دکتر خسروپناه: 

آهن است؟
و خواص  از یک سری خواص شیمیایی  دکتر محسني: 

فیزیکی برخوردار است. مثلًا فرض کنید ساختار 
اتمی آن را می  شکافند و یا از واکنشی که انجام 

است.  آهن  اتم  این  می  گویند  می  دهد، 
ولی اینکه یک ساختار بلوری با ساختار 
بلوری دیگر، تفاوت می  کند درست است. 
ما به انسان می  گوییم انسان، حال ممکن 
است در یک جامعه مذهبی باشد که به 
دلیل شرایط آن یک بروز و ظهورهایی 
دارد و می  تواند در جامعه غربی باشد که 
ولی  داشت.  خواهد  دیگری  خصوصیات 
شما به فرد انسان که از جامعه  اش هم 

جدا شده باشد،باز هم انسان می  گویید.
می  رسد  نظر  به  خسروپناه:  دکتر 
سؤالی که فیلسوف می  تواند در اینجا از 
فیزیکدان بپرسد این است که ما از کجا 
تغییر  تغییر،  این  که  بفهمیم  می  توانیم 
جوهری است یا عرضی؟ همه موجودات 
ونوترون  پروتون  الکترون،  از  مادی 
تفاوت هایی  ولی  اند،  شده  تشکیل 
ایجاد  عناصر  بین  مندلیف  جدول  در 
تفاوت  این  فیزیک،  نظر  از  است.  شده 

جوهری است یا عرضی؟
اشاره  درستی  خوبو  جای  به  محسني:  دکتر 

کردید!
دکتر خسروپناه: به عبارتی جوهر همه موجودات، همان 
الکترون، پروتون و نوترون هستند که اجزاء بنیادین هستند 

و از اینجا به بعد دیگر هر چه تحول است، عرضی است.
که  تعاملاتی  با  ما  اگر  دقیقاً!  احسنت!  محسني:  دکتر 
داریم، بتوانیم بگوییم که جوهر را بالأخره چه چیزی قلمداد 
کنیم، خیلی خوب است. ماده واحدی که حضرت علی)ع( 
در نهج  البلاغه می  فرماید که همه چیز از آن به وجود آمد، 

جوهر اصلی است و بقیه عرض است.
دکتر خسروپناه: معنای آن، این می  شود که جسم مادی 
انسان صرف  نظر از روح مجردی که دارد، ترکیب عرضی 
و  و جمادات هم همین طور هستند  نباتات  حیوانات،  دارد. 
همه  ترکیب عرضی می  شوند. مگر اینکه بحث روح وسط 

بیاید که بحث دیگری است.
این  بگویم  باید  فرمودند،  که  سیب  مورد  در  حضار:  از 
موضوع را بیشتر به هندسه برمی  گردانند. یعنی هندسه  ای 
تفاوت  ایجاد  می  شوند،  جمع  هم  دور  آن  طبق  اجزاء  که 
می  کند. دیروز بنده در یک سمیناری بودم که می  گفتند نوع 
قرارگیری سلول ها در جنین مشخص می  کند که در آینده 
فرد چه خصوصیاتی خواهد داشت. همچنین در 
رخ  هم  هندسه  که  هست  بحث  این  فیزیک، 

دیگری از ماده است.
ازحضار: به نظر بنده بحث صور نوعیه 
را شما مغفول گذاشتید. چون فرمودید که 
آهن را به طور متوالی تقسیم می  کنیم تا 
بیشتر  که  در حالی  برسیم،  آهن  اتم  به 
باید مدنظر قرار دهیم. صورت  را  جسم 
نوعیه در جاهایی، لباس آهن را به خود 

می  پوشد و در جاهای دیگر چیز دیگر.
دکترسیدّ احمد غفاری: در واقع سؤال 

جوهر همه موجودات، همان 
الکترون، پروتون و نوترون 
هستند که اجزاء بنیادین 
هستند و از اینجا به بعد 

دیگر هر چه تحول است، 
عرضی است.

ماده واحدی که حضرت 
علی)ع( در نهج البلاغه 

می فرماید که همه چیز از آن 
به وجود آمد، جوهر اصلی 
است و بقیه عرض است.
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همین است که آیا صورت نوعیه، هویت جوهری دارد؟
از عزیزان هم مطرح کرد،  از حضار: همان طور که یکی 
آن که ذات است و هویت جوهری دارد، همان اتم است و 

بقیه عرضی است.
دکترخسروپناه: نه دیگر!Fe هم جوهر نیست!
دکترمحسني: بله!احتمالًا Feهم جوهر نباشد.

از حضار: در واقع این مسأله تداعی می  شود که در کجا ما 
می  توانیم بگوییم که به جوهر رسیدیم؟

دکتر محسني: بله. یعنی جوهر مادی را چه تعریف کنیم؟

تفاوت  و  موجود  هستی  شناسی  تقسیمات   .7
فلسفه مشاء با اشراق

سیدّ احمد غفاری: اگر اجازه بفرمایید من یک تقسیم را 
ارائه کنم چون مسأله  آماده کرده  ام،  مقدمه  عنوان  به  که 

را  خود  تقسیم  این  در  عرضیت،  و  جوهریت 
هستی  شناختی  تقسیمات  در  می  کند.  منعکس 

ما  اولیه  تقسیمات  از  یکی  عنوان  به 
فی  نفسه  موجود  به  موجود  فلسفه،  در 
دیگر  تقسیم می  شود. عنوان  و فی  غیره 
است.  مستقل  موجود  فی  نفسه،  موجود 
مشترک  فلسفه  در  مستقل  کلمه  البته 
موجود  معنای  به  یکی  است،  لفظی 
و  متمایز  موجود  یعنی  است  فی  نفسه 
و  نیست  دیگری  چیز  در  که  موجودی 
دارد  دیگر  موجودات  از  متمایز  وجودی 
یعنی  بی  نیاز  موجود  دیگر،  ومعنای 

خداست.
لنفسه  یا  دارد  وضعیت  دو  ما  فی  نفسه  موجود 
هست و یا لغیره. موجود متمایز لنفسه موجودی 

است که وصف چیز دیگری نیست و به تعبیر اصطلاحی 
یعنی حلول در چیزی نکرده است. موجود فی  نفسه لغیره، 
موجود متمایزی است که حلول در چیزی کرده است. البته 
در  می  کنم.  صحبت  مشّاء  ادبیات  در  من  که  دارید  توجه 
ادبیات مشّاء موجود متمایز، یا حلول در چیزی کرده است و 
یا نکرده است. کلمه حلول یک اصطلاح فلسفی است و به 
دو گزینه برای آن نیاز داریم. یکی اینکه چیزی در چیزی 
باشد و دیگر آنکه آن چیز که در چیز دوم است، صفت چیز 
حلول  لیوان  در  است  لیوان  داخل  که  آبی  لذا  باشد.  دوم 
نکرده، چون آب صفت لیوان نیست اما سفیدی که در جسم 
هست را حلول سفیدی در جسم می  گوییم چون سفیدی، در 

جسم هست و صفت آن است.
وجود فی  نفسه لغیره، در حکمت مشاء دو مورد دارد ولی در 

حکمت اشراق یک مورد دارد. وجود فی  نفسه لغیره، یعنی 
وجود متمایزی که حلول می  کند. در فلسفه مشاء و اشراق 
متفقاً می  گویند که عرض در موضوع خود حلول می  کند. 
گزینه دوم که مشاء به عنوان وجود فی  نفسه لغیره می  پذیرد 
ولی اشراقی  ها نمی  پذیرند، حلول صورت در ماده است. هر 
تفاوت که در عرض،  این  با  است  موارد، حلول  این  دوی 
عرض محتاج محل است و محل هیچ احتیاجی به حال یا 
همان عرض نداردکه برعکس صورت و ماده است.یعنی در 
حلول صورت در ماده، صورت محتاج ماده است چون محل 
آن است و ماده هم محتاج حال است، چون مقوم اوست. 
اگر صورت  و  است  فعلیت  معنای  به  که صورت  می  دانید 
نباشد، ماده نمی  تواند محقق شود. البته بعد از این مقدمه  ای 

در مورد کلمه ماده و در مورد جسم عرض خواهم کرد.
یک  و  جوهر  یک  ما  دیگر  عبارت  به  خسروپناه:  دکتر 
موجود  دو  هر  عرض  و  جوهر  داریم.  عرض 
دارند و می  توان  استقلال  یعنی  فی  نفسه هستند 
به لحاظ مفهومی استقلال آنها را تصور 
را تصور  دیوار  مثلًا شما می  توانید  کرد. 
کنید  تصور  را هم   آن  و سفیدی  کنید 
اما وجود  که دو موجود مستقل هستند. 
هم  تصوراً  که  است  وجودی  فی  غیره، 
فرض  استقلالی  آن  برای  نمی  توان 
استقلالی  خارج  در  تنها  نه  یعنی  کرد 
ندارد، بلکه در ذهن هم استقلالی ندارد. 
اصطلاحاً می  گویند معنای حرفی دارند. 
مثلًا فرض کنید وقتی می  گوییم »مِن« 
یا »فی«، این دو تا زمانی که در جمله 
هستند معنا دارند ولی وقتی بیرون می  آیند، هیچ 
معنایی ندارند. یعنی اصلًا تصوراً »فی« جز ارتباط 
با دو طرف، معنایی ندارد. مثلًا در عبارت »سرت من البصره 
نیایند،  در جمله  تا  »الی«  و  دو حرف »من«  کوفه«،  الی 
معنا ندارند. البته ممکن است در بیرون در مورد آنها یک 
تصوری بکنید ولی بی  معناست! و اصلًا به لحاظ مفهومی 
مفهومی  لحاظ  به  فی  نفسه  موجود  اما  ندارند.  استقلالی 
استقلال دارد. حال این موجودی که مفهوماً استقلال دارد، 
یا وقتی در خارج قرار می  گیرد نیاز به موضوعی ندارد که 
به او وابسته شود، که به آن جوهر می  گویند مانند دیوار و 
یا وقتی در خارج قرار می  گیرد،نیاز به چیزی دارد که روی 
سفیدی،  مانند  می  گویند  آن عرض  به  که  بگیرد  قرار  آن 
و  سفیدی  البته  باشد.  سفید  تا  باشد  چیزی  یک  باید  که 
هست  قوطی  در  که  است  رنگ هایی  از  غیر  هم  سیاهی 
ما  بود که  این  ایشان  آنها هم جوهر هستند. صحبت  که 

فلسفه مشاء و اشراق 
متفقاً می گویند که عرض در 
موضوع خود حلول می کند. 

گزینه دوم که مشاء به 
عنوان وجود فی نفسه لغیره 

می پذیرد ولی اشراقی ها 
نمی پذیرند، حلول صورت در 

ماده است.
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چیزی در فلسفه به نام ماده و صورت داریم. ماده و صورت 
استعداد است  ماده جوهری است که  هم هر دو جوهرند. 
به  را  استعداد  این  که  است  جوهری  یک  هم  صورت  و 
می  کند  حلول  ماده  در  صورت  فلذا  می  کند  تبدیل  فعلیت 
ولی صورت، عرض نیست و جوهر است. چون در عرض، 
عرض محتاج جوهر است و سفیدی محتاج دیوار است ولی 
آن  محتاج  ماده  و  است  ماده  تقوم  بخش  قضا  از  صورت، 
می  باشد. یعنی صورت، ماده را از استعداد درمی  آورد و به آن 
فعلیت می  دهد پس هر چیزی که حلول می  کند، نمی  توان 
گفت که عرض است. یعنی ممکن است حلول بکند ولی 

مانند صورت، جوهر باشد.
دکتر سیدّ احمد غفاری: در نگاه هستی  شناسانه به جوهر 
شیء  هویت  در  که  هستند  گزینه  ها  از  بعضی  عرض،  و 
دخالت می  کنند. در واقع ما در ادبیات فلسفی به چیزهایی 
جوهر می  گوییم که در داخل هویت شیء نقش ایفا می  کنند 
آنها  اعراض  بروندادها   این  دارند که  بروندادهایی  البته  و 
گفته  مسامحه  به  بعضاً  هویتی،  عوامل  تبیین  در  می  شود. 
که  است  اندرونی  و  هویتی  عامل  عاملی،  که  است  شده 
غیر قابل انفکاک است. این، حرف درستی نیست به جهت 
آنکه ما اعراضی هم داریم که غیرقابل انفکاک هستند. به 
به  است.  اندرونی  تر  کمی  جوهر  به  نگاه  که  می  رسد  نظر 
گزینه  ای، جوهری گفته می  شود که علاوه بر ویژگی غیر 
فابل  انفکاک بودن، منشأییت هم دارد.ما در تحلیلات علیّ 
می  دهیم  پاسخ  و  اینجاست  در   x چرا  مثلًا  که  می  گوییم 
که  می  شود  سؤال  دوباره  حال  اینجاست.  در   Y چون  که 
چون  که  می  شود  داده  پاسخ  باز  که  اینجاست  در   Y چرا 
Z در اینجاست. به جایی می  رسیم که اگر بپرسید که چرا 
Z در اینجاست؟ دیگر متوقف می  شویم چون دیگر »چرا« 
»ذاتی   الشیء  می  شود  گفته  اصطلاح  به  و  نمی  دارد  بر 
و  نیست  انفکاک  پذیر  که  اندرونی  گزینه  آن  یعللّ«.  لا 
اندرونی  ترین است و دیگر نمی  توان آن را به ویژه دیگری 

ارجاع داد، ما آن را گزینه هویتی مطرح می  دانیم.
جوهر  از  که  بزنید  مثال  کمیتی  یک  خسروپناه:  دکتر 

انفکاک  ناپذیر است!
دکتر سیدّ احمد غفاری: زمان.

شما  ثلاث.  امتدادات  همین  مانند  خسروپناه:  دکتر 
عمق  و  عرض  و  طول  که  کنید  پیدا  جسمی    می  توانید 
نداشته باشد؟ فیلسوف به این طول و عرض و عمق، جوهر 
مشاء،  فیلسوف  هم  را  زمان  می  گوید.  عرض  و  نمی  گوید 
عرض می  داند و می  گوید کم متصل است. البته در ملاصدرا 

دیگر فرق دارد که خیلی جالب است.
دکتر سیدّ احمد غفاری: اینها ادبیات مشاء است و تفاوت 

با اشراقیان در همان »لغیره« هست. شیخ اشراق ماده را 
نمی  پذیرد و لذا در اندیشه او چیزی به عنوان حلول صورت 
برای  لغیره،  به طور کل منتفی می  شود. مصداق  در ماده، 
شیخ اشراق فقط حلول عرض در موضوع است. صدرا به 
یعنی  آن  اول  فقط  و  نمی  پذیرد  را  تقسیم  این  کلی  طور 
موجود فی  نفسه و فی  غیره را می  پذیرد. چون او جمیع غیر 

خدا را فی  غیره می  داند.
موجود  می  گوید  وقتی  صدرا،  یعنی  خسروپناه:  دکتر 
فی  نفسه، دیگر نمی  گوید که لنفسه یا لغیره است. فی  نفسه 
فقط خداست و ماسوی  الله همه فی  غیره هستند و همه عین 

ربط   الی لله هستند.

8. ماده در اصطلاح فلاسفه مشاء و اشراق
این  در  که  واژه  هایی  از  یکی  غفاری:  احمد  دکترسیدّ 
جلسه خیلی استفاده می  شود، کلمه ماده است که جسارتاً 
بنده چون در جلسات قبل نبودم، نمی  دانم که این موضوع 
بحث شده است یا نه؟ به طور مختصر عرض می  کنم که 
هویتی  به  مشائین  دیدگاه  در  و  فلسفی  اصطلاح  در  ماده 
گفته می  شود که یک هویت اندرونی و یک گزینه جوهری 
است و این گزینه جوهری، منشأ پذیرش  هاست. ما در یک 
جسم، یک امتداد سراغ داریم که یک فعلیت است و برای 
خودش یک چیزی است و قابل اشاره بوده و می  توان آن را 
نشان داد. اما یک چیزی به نام پذیرش وضعیت های جدید 
و یا پذیرش انفصال در جسم سراغ داریم که غیر از هویت 
امتداد است. این پذیرش به نظر حکمت مشاء گزینه  ای غیر 
از امتداد است. سؤال این است که چرا ما خود این امتداد را 
پذیرنده انفصال معرفی نمی  کنیم؟ یعنی می  توانیم بگوییم 
خودِ این امتداد، پذیرش انفصال می  کند. فلسفه مشاء این 
به  پذیرش  کننده  است که  این  دلیلش هم  و  نمی  پذیرد  را 
پیدا  حضور  پذیرش  شونده  وقتی  که  می  شود  گفته  چیزی 
به کسی  فرار نمی  کند و همچنان هست. میزبان  می  کند، 
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انفصال  وقتی  نکند.  فرار  آمد،  مهمان  وقتی  که  می  گویند 
بیاید و امتداد فرار کند، دیگر به آن پذیرش نمی  گویند بلکه 
دلیل  که  است  انفصال  با  متضاد  اتصال  می  گویند.  تضاد 
ما  درحالیکه  است  انفصال  هنگام  به  اتصال  فرار  هم  آن 
پس  است.  کرده  پذیرش  را  انفصال  شیء،  که  می  بینیم 
ابن  دیدگاه  است.در  امتداد  از  غیر  چیزی  کننده  پذیرش 
ماده  از  مرکب  است، جسم  مشائین  دیدگاه همه  که  سینا 
جسمانی و صورت جسمیه است. عرض کردم که صورت 
امتدادات  قابلیت  و  پذیرش  کنندگی  هویت  همین  جسمیه، 
پذیرش  می  شود.  معرفی  جوهری  هویت  و  است  سه  گانه 
هم یک ویژگی اندرونی و گزینه جوهری است. همان طور 

که حضرت استاد خسروپناه هم فرمودند ما غیر 
از صورت جسمیه، صورت نوعیه هم داریم. منشأ 

صورت  و  جسمیه  صورت  بین  تفکیک 
اجسام، جسم  است که همه  این  نوعیه 
یا  هستند ولی همه اجسام آهن نیستند 
بنابراین ما یک چیزی غیر  نیستند.  فلز 
از جسمیت داریم که در تنوعات دخالت 

دارند.
الکترون،  یعنی  خسروپناه:  دکتر 
صورت  کدام  هر  که  پروتون  و  نوترون 
و  می  شوند  ترکیب  وقتی  دارند  جسمیه 
نوعیه  صورت  یک  می  شود،  تولید   Fe
پیدا می  شودکه جوهر است. یعنی دیگر 
یک  و  نیست  عرضی  ترکیب  ترکیب، 
 Fe جوهر داریم چون یک صورت نوعیه
ممکن  آهن،  این  حال  است.  کرده  پیدا 
است با چیزهای دیگری ترکیب شود و 
یک صورت نوعیه دیگری پیدا کند مانند 

نباتات، حیوان و...
دکتر ریاضی: مگر صورت جسمانی برای تمام 

اجسام یکسان است؟
که  جوهریاست  جسمانی  صورت  بله.  خسروپناه:  دکتر 

قابلیت امتداد ثلاثه است.
دکتر ریاضی: مقصود بنده این است که مثلًا آهن و آب 

صورت جسمانی یکسان دارند؟
دکترخسروپناه: بله. صورت جسمانی یکسان دارند. چون 
سه  گانه  امتداد  قابلیت  که  است  جوهری  جسمیه،  صورت 
است. این تعریف صورت جسمیه است و همه چیزها این را 

دارند و حتی الکترون هم دارد.
دکترسیدّ احمد غفاری: نکته مهمی مانده است که من 
پذیرش  یک  بپردازیم.  براهین  به  بعد  تا  می  کنم  عرض 

داریم که در جسم اندرونی محسوب می  شود و  به آن ماده 
گفته   می  شود وهمچنینیک اصطلاح پذیرش هم در فلسفه 
داریم که به آن ماده نمی  گوییم بلکه  امکان یا استعداد یا 
و  استعدادی  امکان  می  گوییم.  استعدادی  امکان  اصطلاحاً 
ماده، هر دو حیثیت پذیرش  اند. اما ماده را  اندرونیو جوهری 
می  گوییم ولی امکان استعدادی را عرض معرفی می  کنیم. 
منشأ این تفاوت در این است که ماده، اصل حیثیت پذیرش 
پذیرش  شونده  تعین  به  استعدادی  امکان  ولی  است  شیء 
هست،  گاو  بطن  در  که  نطفه  ای  مثلًا  می  شود.  مربوط 
علاوه بر اینکه پذیرش  کننده صورت جدید است، تعیناً فقط 
که  نطفه  ای  مانند  یعنی  پذیرفت.  خواهد  را  گاوی  صورت 
در بطن یک انسان هست، هر دو پذیرش  کننده 
یک صورت جدیدند ولی اولی فقط پذیرش  کننده 
امکان  واقع  در  است.  گاوی  صورت 
استعدادی، تعین  بخش به پذیرش هست 
ولی اصل پذیرش را ماده می  گوییم که 

بدون تعین پذیرش  شونده است.
که  می  زنم  مثال  من  دکترخسروپناه: 
انطباق  شما  حرف های  جدید  ادبیات  با 
احمد  سیّد  دکتر  معنای حرف  کند.  پیدا 
غفاری این است که مثلًا این الکترون، 
پروتون و نوترون، یک استعدادی دارند 
دربیایند  نوعیه  صورت  هر  به  بتوانند  تا 
پیدا  را  اتمیه  صورت  اقسام  و  انواع  و 
اتمیه،  صورت  این  که  وقتی  اما  کنند 
به ملکولآهن تبدیل شد دیگر نمی  تواند 
اکسیژن  مثلًا  یا  دربیاید  هر صورتی  به 
و  بیاید  در  صورتی  هر  به  نمی  تواند 
که  می  پذیرد   Fe را  صورت هایی  یک 
ممکن است اکسیژن نپذیرد یا برعکس. 
می  شود  پذیرفته  خاص  صورت های  که  آنجا 
امکان  این  و  دارد  وجود  استعدادی  امکان  یک 
استعدادی، تعین یافته است تا این صورت خاص را بپذیرد 
و ضمناً امکان استعدادی، عرض  است. حال اگر این طور 
را  صورتی  هر  پذیرش  قابلیت  که  باشد  جوهری  و  نباشد 
داشته باشد،ماده است. یعنی جوهری که قابلیت پذیرش هر 

صورت نوعیه را  داشته باشد.
دکترریاضی: هیولی همان ماده است؟

و  است  آن  یونانی  اصطلاح  هیولی  بله.  دکترخسروپناه: 
ماده اصطلاح اسلامی آن است. البته در اینجا هیولای  اولی 
یا ماده  اولی محل بحث ماست والّا هر ماده  ای که صورتی 

پیدا کند خودش ماده ثانیه برای صورت دیگری است.

مشائیـون می گویند که 
ماده وجود دارد. شیـخ 
اشراق و خواجه نصیـر 

می گویـند که مـاده وجود 
نـدارد و مابه ازاء خارجی 

ندارد. آیت الله مصباح یزدی 
هم می گویند که ماده امری 
انتزاعی است. ولی آیت الله 

جوادی آملی، آیت الله 
حسن زاده و خود ملاصدرا  

و ابن سینا می گویند که 
واقعیتی در خارج به نام 

هیولی داریم.
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دکتر محسني: ماده واقعیت بیرون از ذهن دارد؟
دکتر خسروپناه: مشائیون می  گویند که ماده وجود دارد. 
شیخ اشراق و خواجه نصیر می  گویند که ماده وجود ندارد و 
مابه ازاء خارجی ندارد. آیت الله مصباح یزدی هم می  گویند 
آملی،  الله جوادی  آیت  ولی  است.  انتزاعی  امری  ماده  که 
آیت الله حسن  زاده و خود ملاصدرا  و ابن سینا می  گویند که 
واقعیتی در خارج به نام هیولی داریم. هر چند واقعیت منحاز 

بدون صورت نیست.
دکتر محسني: استدلال ابن  سینا چیست؟

آن  براهین  از  یکی  فعل  و  قوه  برهان  دکتر خسروپناه: 
است.

دکتر محسني: ولی با این استدلال به آن نمی  رسیم.
دکتر خسروپناه: از قضا آیت الله مصباح  یزدی در جلد دوم 
کتاب آموزش فلسفه، همه این براهین را رد کرده است و 

می  گوید این براهین وجود هیولی را اثبات نمی  کند.
ثانی  معقول  در  ایشان  نگاه  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 

فلسفی در این مسئله تأثیر می  گذارد.

9. بحثی در تناسب مفهوم انرژی با ماده اولی، 
صورت جسمیه یا صورت نوعیه

دکتر محسني: بنده خدمت عزیرانی بودم وچنین مسأله  ای 
را مطرح کردم ولی علی رغم اینکه پاسخ دادند، من هنوز 
بر عقیده خود مصرّم.سؤال و خواسته بنده این بود که چرا 
ما نمی  توانیم انرژی را جایگزین ماده یا هیولی کنیم؟ پاسخ 
است،  اندازه  گیری  قابل  انرژی  چون  که  بود  این  عزیزان 
انرژی  اینجاست که  این کار را کرد. ولی  نکته  نمی  توان 

هم در معنای کل آن، قابل اندازه  گیری نیست.
خارجی  مابه  ازاء  صورت،  بدون  انرژی  دکترخسروپناه: 

ندارد و حتماً با یک صورتی ما به  ازاء خارجی دارد.
دکترمحسني: من همین را عرض می  کنم. ما برای انرژی 
بازی  آن  با  یعنی می  توانیم  قائلیم.  از ذهن  خارج  واقعیتی 

کنیم و روی آن عملیاتی انجام دهیم.
عاشوری: انرژی با صورت جسمیه تناسب دارد!

دکتر محسني: اصلًا با صورت جسمیه تناسب و شباهتی 
ندارد!

مابه  ازاء  فلسفه، صورت جسمیه هم  در  دکتر خسروپناه: 
خارجی مستقل ندارد و حتماً باید یک صورت نوعیه داشته 
انرژی صورت  باید گفت که  فلسفه اسلامی  نظر  از  باشد. 
نوعیه دارد و یک نوع است یعنی یک جوهر نوعیه مستقلی 

است.
از حضار: مادة المواد چطور؟

دکترخسروپناه: نه مادة المواد است و نه صورت جسمیه 
است.

المواد  مادة  که  نمی  کنم  قبول  هنوز  من  دکتر محسني: 
نیست! البته قبول دارم که صورت جسمیه نیست.

دکتر خسروپناه: صورت نوعیه است. چون قبل از صورت 
نوعیه، صورت جسمیه است و قبل از آن مادة المواد است. 
انرژی نه تنها مادة المواد نیست بلکه صورت جسمیه هم 

نیست.
دکتر محسني: چرا؟

دکتر خسروپناه: چون انرژی به خودی خود و تک و تنها 
این  بگویید  یعنی شما می  توانید  دارد.  ازاء  به  ما  در خارج، 

چیز، انرژی است و قابل اندازه  گیری می  باشد.
دکتر محسني: عرض من این است که چرا ما اساساً فلسفه 
خود را برای شکل  پذیری ماده، روی انرژی بنا نمی  کنیم و 

روی مادة المواد بنا می  کنیم.ایراد آن چیست؟
دکتر سیدّ احمد غفاری: علت آن را من عرض می  کنم. 
ما یک گزینه   بالفعل داریم که به جهت فعلیت  داری خود، 
فلسفی  ادبیات  در  که  می  دانید  نیست.  چیزی  پذیرای 
ویژگی  بود،  فعلیت  دارای  چیزی  اگر  که  می  شود  گفته 
به  متعلق  پذیرش  باشد.  داشته  نمی  تواند  پذیرش  کنندگی 
اساساً  و  بیاید  آن  کنار  می  خواهد  که صورت  است  چیزی 
اینشتینی  ادبیات  در  مگر  است.  نداشتن  نشانه  پذیرش 
مگر  هستند.  متراکم  انرژی های  اجسام  که  نمی  گوییم 
کاهش و افزایش تراکم جرم نیست که باعث تفکیک ماده 

و انرژی می  شود؟
دکتر محسني: بله همین طور است.

انرژی هم ما  پس در وضعیت  دکتر سیدّ احمد غفاری: 
جرم داریم. بنابراین چون انرژی را ماده   جرم  دار می  دانیم، 

فقط تراکم آن کم شده است و تفاوتی با ماده ندارد.
دکتر محسني: ما تحت شرایطیهستیم که می  توانیم انرژی 
الکترومغناطیسی  انرژی  ما  مثلًا  کنیم.  تبدیل  ماده  به  را 
تحت  می  توانیم  می  دهیم،  شکل  فوتون  قالب  در  که  را 
شرایطی به الکترون تبدیل کنیم. یعنی آنجا انرژی داریم و 
در حالت دوم جسم مادی و انرژی با تعاریف معمول داریم 

533



که این کار برعکس هم انجام می  شود.
دکتر خسروپناه: این با تعریف هیولی و صورت نمی  سازد. 
چون هیولی، صورت نمی  شودو  صورت هم هیولی نمی  شود. 

هیولی و صورت با هم جسم مرکبی را تشکیل می  دهند.
یا  و  می  شود  صورت  به  تبدیل  انرژی  محسني:  دکتر 

صورت می  پذیرد و ماده می  شود؟
دکتر خسروپناه: اگر دیدید که انرژی صورتی را پذیرفت 
در  شد،  انرژی  و  پذیرفت  را  صورتی  ماده  یا  شد،  ماده  و 
آن حال می  توان گفت انرژی، ماده برای ماده شده است-
فلسفی،  ماده  این  البته  که  است-  فلسفی  ماده  ما  منظور 
ماده اولی نیست و ماده ثانیه است. صورت هم باز ماده ثانیه 
برای  نیست  اولی  ماده  انرژی،  می  شود.اینکه  انرژی  برای 
این است که ماده اولی، خودش به تنهایی در خارج وجود 
ندارد در حالی که انرژی وجود دارد و تبدیل به ماده می  شود 
پس نمی  توان گفت که انرژی، هیولی است. ولی اگر تبدیل 

ماده به انرژی و برعکس را به این معنا بگیرید 
که یک صورت فلسفی روی انرژی بیاید و ماده 

بشود، در اینجا انرژی  ماده ثانیه فلسفی 
برای ماده فیزیکی خواهد بود.

و  دارم  من  که  سؤالی  محسني:  دکتر 
چندین سال است که مرا اذیت می  کند 
هیولی  با  را  انرژی  اگر  که  است  این 
آسیب  فلسفه  به کجای  جایگزین کنیم 

وارد می  شود؟
دکتر خسروپناه: بحث تخریب فلسفه 
نیست! البته اشکال نداردکه شما این کار 

هیولی  را  آن  اسم  نمی  توانید  دیگر  ولی  بکنید  را 
بگذارید!

دکتر محسني: عیبی ندارد، نگذارید. اصلًا هیولی به چه 
دردی می  خورد؟

دکتر سیدّ احمد غفاری: به درد تغییر می  خورد و عامل 
تغییر است.

دکتر خسروپناه: هیولی در خارج هست ولی نه به صورت 
مستقل بلکه به صورت وابستگی با صورت در خارج شکل 
پیدا می  کند و به تنهایی وجود ندارد. البته طبق نظر ابن  سینا 
و ملاصدرا هیولی در خارج وجود دارد. وقتی که در خارج 
شکل گرفت، ما آن شیء مرکب را در خارج می  بینیم. یعنی 
ابتدا ماده اولی را داریم که روی آن صورت جسمیه می  آید 
و بعد صورت نوعیه روی آن می  آید و بعد می  شود چیزی 
مثل آهن. برهان عقلی به ما می  گوید که هیولی و صورت 

جسمیه و صورت نوعیه در خارج هست.
دکتر سیدّ احمد غفاری: ما می  خواهیم یک شیء ای را 

تغییر، علامت  بشود.  تغییر  این شیء مجوز  کنیم که  پیدا 
جهت  این  از  مفروض  شیء  یک  است.  نقصان  و  نداری 
می  خواهیم  ما  است.  کامل  فعلیت هست،  دارای  الآن  که 
از نداری باشد. گزینه  ای که  عاملی نشان دهیم که ناشی 
الان بالفعل موجود است که می  فرمایید ماده یا انرژی است، 
حیث دارایی شیء است و شیء آن را دارد. ما یک حیث 
دومی نیاز داریم که برخاسته از نداری شیء باشد که مجوز 
از  ناشی  و  است  نداری  از  ناشی  تغییر  چون  بشود.  تغییر 
از  ناشی  پذیرش،  حیثیت  است.  لاحِق  وضعیت  نداشتن 
حیثیت  را  موجود  فعلیت  پس  است  جدید  وضعیت  نداری 
حیثیت  نه  است  دارایی  حیثیت  چون  نمی  گوییم،  پذیرش 

نداری.
از حضار: هیولای خالی هم به معنای ماده به کار می  رود؟

دوذکر  ثانی هر  اولی وهیولای  دکترخسروپناه: هیولای 
شده است. ولی بیشتر اوقات، وقتی می  گویند هیولی، منظور 

هیولای اولی است.
گفته  فیزیک  در  که  ماده  ای  حضار:  از 

می  شودهیولی برای صورت است؟
در  شما  که  ماده  ای  خسروپناه:  دکتر 
است  هیولی  تنها  نه  می  گویید  فیزیک 
صورت  بلکه  دارد  جسمیه  صورت  و 
که  نوعیه  ای  صورت  دارد.  هم  نوعیه 
شده است آهن، الکترون و پروتون و.... 
یعنی چیزی که تعین خارجی پیدا کرده 
است و فیزیکدانان به آن ماده می  گویند 
از نظر فلسفه، ترکیبی از هیولی، صورت 

جسمیه و صورت نوعیه است.
مرحله  به  واقع  در  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 

تنوع رسیده است.
فرض  اگر  که  است  این  بنده  عرض  محسني:  دکتر 
آن  به  مادیات-  بخش  در  خداوند  که  خلقی  اولین  کنیم 
نداریم-  کاری  می  شود،  مطرح  که  و...  اول  عقل  مباحث 
انجام می  دهد انرژی است و این انرژی یا فعلیت، قوه هم 
آنگاهاین  است،  نبوده  بیشتر  هم  انرژی  نوع  یک  و  دارد 
انرژی هست که به حسب مواجهه  های مختلفی که دارد، 
صورت ها  این  البته  می  پذیرد.  را  مختلفی  صورت های 
در  ولی  نداریم.  بحثی  که  می  کند  پیدا  ارتباط  خداوند  به 
مادی  صورت های  می  کند  پیدا  که  مختلفی  مواجهه  های 
متفاوت یا صورت های انرژی متفاوت را می  پذیرد. آیا با این 

حرف فلسفه ما دچار نقص می  شود؟
دکتر سیدّ احمد غفاری: هیچ اشکالی ندارد.

دکتر خسروپناه: ولی نام آن را هیولی نمی  توان گذاشت.

اینکه انرژی، ماده اولی 
نیست برای این است 

که ماده اولی، خودش به 
تنهایی در خارج وجود ندارد 
در حالی که انرژی وجود دارد 

و تبدیل به ماده می شود.

534



فلسفی  دستگاه  در  اگر  که  می  گویم  من  محسني:  دکتر 
ما  فلسفی  نظام  کجای  بکشیم،  دست  هیولی  از  خود 

خدشه  دار می  شود؟
دکتر خسروپناه: می  توان نظام دیگری را ایجاد کرد.

اعتقاد  اصلًا  دیگر؟  نظام  چرا  غفاری:  احمد  سیدّ  دکتر 
باید صورت  حتماً  مخلوق،  اولین  که  است  این  ما  فلسفی 
باشد. نمی  شود ماده که فقدان فعلیت است، اولین مخلوق 
عالم ماده باشد. این منطقاً ممکن نیست لذا اینکه حضرتعالی 
می  فرمایید بگوییم که اولین مخلوق عالم ماده، انرژی باشد، 

هیچ اشکالی ندارد.
دکتر خسروپناه: این را فیزیک ثابت کرده است؟

الآن  که  کیهان شناسی  مباحث  معتبرترین  دکتر ریاضی: 
مطرح شده است، نظریه تورم است. این نظریه می  گوید که 
یک نوع از انرژی در فضا رها می  شود و ذرات متنوعی را 

به وجود می  آورد.
دکتـر محسـني: ایـن اصطلاحـی را کـه شـما 
تکینگـی  آن  بـه  فیزیـک  در  می  بریـد  کار  بـه 

می  گوییـم. در جایـی کـه تکینگـی بـه 
وجـود می  آیـد معلـوم اسـت کـه یـک 
ضعفـی در نظریـه هسـت. در تکینگـی 
مثـلًا یـک بی نهایتـی بـه وجـود می  آید 
یـا مشـکل دیگـری پیـش می  آیـد کـه 
در  جایـی  یـک  حتمـاً  می  شـود  گفتـه 
نظـر  بـه  دارد.  وجـود  اشـکال  نظریـه 
بنـده تعریفـی کـه مـا از هیولـی داریـم 
اولًا اعوجـاج فکـری دارد و ثانیاً حضرت 

آیـت الله مصبـاح یـزدی هم کـه بـا آن مخالف 
هسـتند و مخالفت شـان هـم بـا مبناسـت و ثالثاً 

مـا فیزیکدانـان هـم کـه اصـلًا نمی  فهمیـم کـه بالأخـره 
ایـن هیولـی را کجـا بایـد پیـدا کـرد، بنابرایـن بهتر اسـت 

کـه کنار گذاشـته شـود.
دکتر خسروپناه: نظر خود بنده هم همین است که هیولی، 

معقول ثانی فلسفی است و مابه  ازاء خارجی ندارد.
از حضـار: بـه نظرم بیـان آیت الله مصباح یـزدی مختصر 
و مفیـد اسـت. ایشـان می  گویـد آنچـه هم تحقـق خارجی 

دارد و هـم نـدارد، مفهومی تناقض آمیز اسـت.
دکتر خسـروپناه: بلـه. چطور ممکن اسـت کـه جوهری 
اسـتعداد محـض باشـد و جوهر هم باشـد، ایـن پارادوکس 

است!
دکتر سـیدّ احمـد غفاری: البتـه مابه  ازاء مُنحـازی ندارد. 

مابـه  ازاء دارد ولی به عیـن صورت دارد.
دکتـر خسـروپناه: بلـه. صحبـت از مابـه  ازاء بـه عیـن 

صـورت نیسـت. امـا اینکـه وجـود دارد و وجـودش هم در 
دل چیـزی بـه صـورت مسـتقل اسـت ولـی وابسـتگی آن 

عرضـی نیسـت، ایـن مشـکل دارد. 
دکترسیدّ احمد غفاری: آیا من می  توانم بگویم که مثلًا 
این شیء، صورت است و ماده است؟ آیا این اشکالی دارد؟

دکترخسروپناه: بله. اشکال دارد. اشکال آن این است که 
هیولایی که می  گویید در خارج هست و الآن در دل این 
ماده است، جوهری است که استعداد محض است. چطور 
وجود  است،  محض  استعداد  که  چیزی  که  است  ممکن 

خارجی داشته باشد.
دکترسیدّ احمد غفاری: من می  گویم دو واقعیت در این 

وجود حضور دارد.
استعداد  که  هست  واقعیتی  یک  یعنی  دکترخسروپناه: 

محض است که معنا ندارد و پارادوکس است.
دید  از  نکته  یک  بگویم.  می  خواستم  نکته  دو  حضار:  از 
فیزیک این است که ما وقتی حتی به طور ساده 
می  خواهیم برای بچه  های مدرسه توضیح بدهیم 
می  گوییم  است،  جرم  همان  انرژی  که 
ثقل  مرکز  روی  اجسام  که  همان طور 
را  اثر  انرژی هم همان  تأثیر می  گذارند 
اینشتین  آزمایش  در  مثلًا  می  گذاردیا 
دیواره  یک  به  را  فوتون  یک  وقتی 
را  خروجی  اثر  و  می    زند  ضربه  بتابانیم، 

ایجاد می  کند...
جرم  را  انرژی  خسروپناه:  دکتر 

می  دانید؟
از حضار: فیزیک، انرژی را جرم می  داند.

نمی  دانیم.  جرم  را  انرژی  نه!  محسني:  دکتر 
دقیق باید حرف زد؛ ماده، جرم است.

کـه  اسـت  بحثـی  هـم  نظـری  فیزیـک  در  از حضـار: 
این طـور بیـان می  شـود کـه یـک چیـزی هسـت که سـه 
رخ از او را دیده  ایـم کـه همـان انـرژی، مـاده و هندسـه 
هسـتند. - البتـه قبـلًا می  گفتنـد دو رخ از آن یعنـی انرژی 
و مـاده را دیده  ایـم-  شـاید ایـن بحـث به موضـوع هیولی 

بخورد.
یکی  معنا  این  به  را  انرژی  و  جرم  ما  محسني:  دکتر 
نمی  دانیم. هر دو را از یک منشأ یکسان می  دانیم که قابل 

تبدیل به یکدیگر هستند.
دکتر خسروپناه: آن حقیقت یکسان چیست؟

نیافته  پاسخی  که  است  سؤالاتی  از  این  محسني:  دکتر 
است. همان بحثی است که در فلسفه علم هم گاهاً عرض 
الکترون  که  است  این  دارد  وجود  که  نکته  ای  کرده  ام. 

بعد از دیدن الکترون، 
یک بار آن را موج و یک بار 
هم ذره می بینیم. ولی اینکه 
الکترون فی نفسه چیست در 
فیزیک در قبال آن سکوت 

می کنند!
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فی  نفسه چگونه موجودی است؟ یعنی قبل از اینکه ماآن را 
ببینیم چگونه موجودی است؟ بعد از دیدن الکترون، یک بار 
آن را موج و یک بار هم ذره می  بینیم. ولی اینکه الکترون 

فی  نفسه چیست در فیزیک در قبال آن سکوت می  کنند!
دکترخسروپناه: الکترون از سنخ ماده است یا انرژی؟

دکترریاضی: در واقع تراکم انرژی است.
انرژی  برای  ما  است.  در همین  نکته  بله!  دکترمحسني: 
گسترش قائلیم. اینکه می  گویم انرژی و جرم را نمی  توان 
همان طور  است.  دلیل  همین  به  کنیم،  قلمداد  یکسان 
برای  ما  نمی  کنند.  قلمداد  یکسان  هم  را  ذره  و  موج  که 
در  حداقل  جرم  به  و  هستیم  قائل  گسترش  قابلیت  موج 
تعریف کلاسیک، مکان نسبت می  دهیم که در مورد انرژی 
برای  به هم هستند و  تبدیل  قابل  نیست. هر دو  این طور 
انرژی، می  توان معادل جرمی، تعریف کنیم و برای جرم هم 

می  توانیم معادل انرژی تعریف کنیم.
دکترریاضـی: مـن ضمـن عرایـض خـود گفتم 
کـه یکـی از رویکردها این اسـت که اسـاس کار 

را هندسـه و فضـا بگیریـم. یعنـی ایـن 
فضـا را خمیـر مایـه اولیـه بگیریـم کـه 
وقتـی شـکل و صـورت پیـدا می  کنـد، 
تبدیـل بـه انرژی و مـاده می  شـود. این 
رویکـرد اینشـتینی اسـت. اینشـتین30 
سـال بـه دنبال ایـن قضیه بود کـه البته 
موفـق هم نشـد. اینشـتین می  خواسـت 
بـه  را  بگویـد مـا فقـط فضـا و زمـان 
عنـوان خمیرمایـه اولیـه داریـم و وقتی 

که شـما فضـا را تغییر شـکل می  دهیـد، تزاحمات 
از  یکـی  ایـن  می  شـود.  پیـدا  انـرژی  و  مـاده 

رویکردهـا اسـت کـه البتـه هنـوز فیزیـک محکمـی برای 
آن نداریـم. بنابرایـن در فیزیـک قابـل تصـور اسـت کـه 
هـم مـاده مانند الکتـرون، پروتـون و... و هم انـرژی مانند 
فوتـون و... هـر دو صورت هایـی از یـک چیـز بنیادی  تـر 
هسـتند کـه شـکل پیـدا کرده  انـد و بـه صـورت فوتـون، 
الکتـرون و... ظهـور پیـدا کرده  انـد. کسـانی کـه بـه دنبال 
نظریه  هـای وحدت میدان ها هسـتند، آرمانشـان این اسـت 
کـه یـک میدان هندسـی یـا... پیـدا کننـد که ایـن میدان 
وقتـی صورت هـای متفاوتـی پیدا می  کنـد، ما اسـامی آنها 

را الکتـرون، فوتـون و... می  گذاریـم.
دکترخسروپناه: من سؤالی از آقای دکتر سیّد احمد غفاری 
متکلمین  می  پرسم.  کرده  اند  کار  را  متکلمین  نظریات  که 
به  تا می  رسیم  است  وقتی می  گویند که جسم تجزیه  پذیر 
جزء لایتجزا، مقصودشان از این تجزیه  پذیری چیست؟ آیا 

به همان معناست که فلاسفه می  گویند که وقتی کل تجزیه 
شد، اجزاء جدید، همان عنوان کل را دارد؟ مثلًا آهن را که 
هم  آن  که  می  رسیم  لایتجزا  جزء  یک  به  کردیم  تجزیه 
آهن است؟ یا می  گویند به یک جزء لایتجزا می  رسیم که 
نه آهن است و نه چیز دیگری. یعنی این طور می  گویند که 
به یک ماده اولیه  ای می  رسیم که جسم است ولی هیچ کدام 
از آهن، آب یا چیز دیگری نیست؟کدام یک از این دو نظر 

را معتقدند؟
کتاب  در  جدیداً  من  که  آنچه  غفاری:  احمد  دکترسیدّ 
مواقف عضدالدین ایجی در هنگام آماده شدن برای جلسه 
یافته  تشکیل  اجزائی  از  جسم  که  می  گوید  ایشان  دیدم، 
است که جسم نیستند و با هیچ نوع از تقسیم  ها قابل انقسام 

نیستند.
دکترخسروپناه: یعنی جزء لایتجزا را جسم نمی  داند.

دکترسـیدّ احمد غفاری: بله! این مسـأله منشـأ اشـکال 
اول فلاسـفه شـده اسـت کـه می  گوینـد اگر این 
اجـزاء دارای حجـم نیسـتند، چطور اجتمـاع آنها 

حجـم ایجاد کرده اسـت.
دکترمحسـني: همان بحـث موجود در 
فیزیک اسـت کـه بعدهـا نمی  توانند بعد 

درسـت کنند.
دکترخسـروپناه: شـرح مواقـف متعلق 
بـه میرسـید شـریف جرجانـی و خودش 
هـم طبیعی دان بوده اسـت ولـی مواقف 

برای قاضـی عضدالدینایجی اسـت.

10. براهین شـیخ اشراق در رد وجود 
اولی ماده 

دکترسـیدّ احمـد غفاری: به نظر شـیخ اشـراق مشـکل 
مـا بـا وجـود ماده اسـت. یعنی ایشـان با موجودیـت منحاز 
و جوهری برای ماده مشـکل دارد. ایشـان می  گوید جسـم 
امـری اسـت که تمـام هویـت آن همـان هویـت جوهری 
امتـدادی اسـت نه اتصالی. ایشـان یک دقتـی درباره کلمه 
اتصـال بـه مـا تحویـل می  دهـد. وی می  گویـد کـه شـما 
در اینجـا کلمـه اتصـال را بـه غلـط بـه کار می  بریـد بـه 
دلیـل اینکـه امتـداد در هویت خطی معنـا دارد. یعنی اینکه 
بگوییـم چیـزی یک وجود مدّی اسـت و کش سـانی دارد و 
اتصـال در آنجاسـت کـه دو چیـز بـه هم وصل می  شـوند. 
یعنـی بـرای صـورت گرفتن اتصال بـه دو چیز نیـاز داریم. 
انفصـال هـم جدایـی آن دو چیـز اسـت ولـی در هویـت 
مـدّی واحـد، اتصـال نداریم تا بشـود گفت کـه اتصال،ضد 
انفصـال اسـت و همدیگـر را پذیـرش نمی  کننـد. مفهـوم 

اینشتین می خواست بگوید 
ما فقط فضا و زمان را به 

عنوان خمیرمایه اولیه داریم 
و وقتی که شما فضا را تغییر 

شکل می دهید، تزاحمات 
ماده و انرژی پیدا می شود.
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امتـداد می  توانـد پذیـرش انفصال کنـد چون ضـد انفصال 
نیسـت. ایـن بحـث در واقـع هـم توضیـح امتـداد واتصال 
در هویـت جسـم بـود و هـم نقد بـر برهان فصـل و وصل 
در اثبـات وجـود ماده اسـت کـه از طرف مشـائیون مطرح 

شـده است.
دکترخسـروپناه: یعنـی آن را جوهـر بسـیط می  داند ولی 

در عیـن حـال انفصال  پذیر اسـت؟
دکترسـیدّ احمد غفـاری: بله! بـه این دلیل کـه انفصال 
توسـط امتـداد یعنـی چیـزی کـه ضـد انفصـال نیسـت، 
پذیـرش می  شـود و ایـن اتصـال اسـت کـه ضـد انفصـال 
اسـت. بـه طور خلاصـه در برهان فصل و وصـل می  گویند 
کـه پذیرش  کننـده بعـد از پذیـرش بایـد بماند ولـی اتصال 
چـون بعـد از انفصـال فـرار می  کنـد و نمی  مانـد، نمی  تواند 
پذیـرای انفصـال باشـد و بنابراین چیـزی به نام مـاده باید 

وجود داشـته باشـد تـا اتصـال و انفصـال را بپذیرد.
نظـر  بـا  ابن  سـینا  نظـر  فـرق  دکترخسـروپناه: 

چیسـت؟ دقیقـاً  جسـم  ماهیـت  در  سـهروردی 
دکترسـیدّ احمد غفاری: ابن  سـینا می  گوید 

مـا در اندرونی جسـم دو جـزء با دو وجود 
جـدای از هـم و دارای تعامـل داریم 

کـه هیولـی و صـورت هسـتند. 
می  گویـد  سـهروردی  امـا 

کـه مـا یـک وجـود در جسـم 
داریـم و آن چیـزی کـه ابن  سـینا به 

آن می  گویـد هیولـی، کارکـرد آن را بـه 
عنـوان یـک عـرض می  پذیـرد امـا آن را بـه 

عنـوان یـک وجـود جداگانـه و به عنـوان یک چیز 
نمی  پذیـرد. جوهـری 

البتـه شـیخ اشـراق در کتاب تلویحـات یک تعبیـر عجیبی 
دارد و بـه جـای تعبیر صـورت جوهری، هیـولای جوهری 

می  کند. تعبیـر 
دکترخسـروپناه: ایـن جعـل اصطلاح اسـت و بـا هیولی 

در فلسـفه مشـاء فرق دارد.
بلـه! دقیقـاً همیـن اسـت.  دکترسـیدّ احمـد غفـاری: 
جنـاب قطب  الدیـن شـیرازی گفتـه اسـت کـه مشـترک 

لفظـی اسـت.
می  خواهـد  ایشـان  می  رسـد  نظـر  بـه  دکترخسـروپناه: 
بگویـد کـه یـک صـورت جوهـری داریـم و دیگرهیولـی 
نداریـم و بقیـه چیزهایـی کـه بـر ایـن صـورت جسـمیه و 
جوهـری می  آیـد و تتـوع ایجـاد می  کنـد، عرضی هسـتند. 
در واقـع همـه موجـودات یک صورت جسـمانی مشـترکی 
دارنـد امـا اینکـه یکـی انسـان یـا گاو یـا میـز می  شـود، 

ایجـاد  را  تنـوع  ایـن  کـه  اسـت  عرضـی  صورت هـای 
می  کننـد. در واقـع شـیخ اشـراق اولًا در وجـود جوهـری 
هیولـی بـا نظر مشـائیون اختلاف دارد چون فلسـفه مشـاء 
می  گفـت مـا یـک هیولـی، یـک صـورت جسـمیه و یـک 
صـورت نوعیـه داریـم کـه هـر سـه جوهـر هسـتند. ثانیـاً 
صـورت جسـمیه را بـه عنـوان جوهـر قبـول دارد و ثالثـاً 

صورتهـای نوعیـه را عـرض می  دانـد.
دکترمحسني: این، قابل قبول تر است!

دکترخسروپناه: احتمالًا شهود کرده است!
11. ناتوانـی فیزیـک جدیـد در مـورد نقطـه 

جهان آغـاز 
دکترسـیدّ احمـد غفـاری: من یـک سـؤالی دارم که در 
مباحـث فلسـفی بنـده بـرای من مشـکلات زیـادی ایجاد 
کـرده اسـت. آن هـم ایـن اسـت کـه مـا  نقطـه آغازیـن 
جهـان را از چـه چیز یـا از چه نقطـه  ای می  خواهیم تعریف 
کنیـم؟ انـرژی یـا فضـا یـا.... هـر چیـزی کـه باعـث 
ایـن تنوع هـا شـده اسـت باید یـک چیزی باشـد 
کـه وقتـی فلـش آن به یـک سـمت می  رود 
فقـط به همان سـمت بـرود و اصلًا این 
نقطـه آغازیـن بـرای ایـن لاحـق، 
نپذیـرد کـه بـه سـمت دیگـر 
نقطـه  درحالی کـه  بـرود. 
آغازیـن مـا یـک نقطـه آغازین 
مشـترک بـرای همـه ایـن تنوعـات 
اسـت! اگـر بخواهیـم بگوییـم وضعیت ها 
و شـرایط بیـرون از شـیء روی ایـن تنوعـات 
تأثیـر می  گذارنـد آن وقتـکاری کـه کرده  ایـم ایـن 
اسـت کـه یـک نقطـه آغازیـن خیلـی وسـیع تعریـف 
کرده  ایـم یعنـی غیـر از اینکـه یـک شـیء را بـه عنـوان 
نقطـه آغازیـن بگوییـم، چیزهـای دیگـری را هـم دخالت 

می  دهیـم.
از حضـار: خداونـد کـه محـدود به زمـان و مکان نیسـت 
کـه بخواهـد در هنـگام خلـق، بحـث سـمت را بکنـد. او 

سـمت را خلـق می  کنـد!
دکترمحسـني: آقـای دکتـر غفـاری بـه دنبـال فیزیـکِ 

موضـوع هسـتند.
دکترریاضـی: در جلسـات قبـل صحبـت بـه ایـن رسـید 
کـه فیزیـک دربـاره نقطـه آغازیـن حرفـی بـرای گفتـن 
مقـدار  یـک  کیهان شناسـی  مباحـث  در  معمـولًا  نـدارد. 
نقطـه  از  ثانیـه   -43 تـوان  بـه   10 یعنـی  کمـی  خیلـی 
آغازیـن دور می  شـویم کـه  زمـان پلانـک اسـت.حتی بعد 
از زمـان پلانـک هـم دربـاره یـک مـدت زمـان، خیلـی با 
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ابهـام صحبـت می  شـود. از 10 بـه تـوان   34- ثانیـه بـه 
بعـد جهـان یک مقـدار خیلی کوچک گسـترش پیـدا کرده 
اسـت کـه امـکان ظهـور تنوعاتـی که مـد نظر شماسـت، 
افـت و  اتفـاق می  افتـد و  تـورم  یعنـی  فراهـم می  شـود. 
خیزهـای آمـاری باعـث ایجـاد اختلافاتـی در ویژگی های 
مـاده در نقـاط مختلـف جهان می  شـود و هر چقـدر از عمر 
جهـان می  گذرد ایـن اختلافـات و تنوعـات وتفاوت ها زیاد 
می  شـود، به گونـه  ای کـه ذرات مختلـف بـه وجـود می  آید 

و بعـد از آنهـا اتم هـای مختلـف و....
دکتـر سـیدّ احمد غفـاری: اینکـه می  فرمایید کـه ما در 
فیزیـک در مـورد نقطـه آغازیـن نمی  توانیـم حـرف بزنیم، 
در تشـخیص نقطـه آغازیـن اسـت و یـا حتـی ایـن را هم 
نمی  توانیـم بگوییـم کـه یک نقطـه آغازین داریـم یا چندتا 

نقطـه آغازیـن داریم؟
دکترریاضـی: اختـلاف نظـر اسـت کـه اصـلًا 

نـه؟  یـا  داشـته  ایم  آغازیـن  نقطـه  آیـا 
نظربعضـی فیزیکدانـان ایـن اسـت کـه 
جهـان قبل از آن وجود داشـته و بسـیار 
متراکـم و شـبیه بـه یـک نقطـه شـده 
اسـت. سـپس دوبـاره فـاز جدیـدی از 
جهان، از آن نقطه بسـیار متراکم شـروع 
شـده اسـت و مـا تصـور می  کنیـم کـه 
یـک نقطـه آغـاز دارد. آقـای هاوکینگ 
نظـرش این اسـت کـه صحبـت از قبل 
از بیـگ بنـگ بی  معناسـت و در واقـع 
کوانتومـی  جهـش  یـک  جهـان  آغـاز 
اسـت کـه در خـأ ایجـاد شـده اسـت.

دکترسـیدّ احمـد غفـاری: ایـن واژه 
بی  معنـا کـه فرمودیـد، تعمـدی روی آن داریـد؟
زمینـه  ای  کوانتومـی  مکانیـک  دکترریاضـی: 

فراهـم کـرد که فیزیکدانان را به این شـبهه انداخته اسـت 
کـه برخـی از رویدادهـای طبیعـی خودبخود و بـدون علت 
خاصـی بـه وجـود می  آینـد کـه البته ایـن دیـدگاه از نقص 
مکانیـک کوانتومـی نشـئت می  گیـردو ایـن خودبخـودی 
بـودن را بـه آغـاز جهـان هـم تعمیـم می  دهـد. آنهـا آغاز 
جهـان را در واقـع به عنوان یک جهـش کوانتومی و بدون 
علـت خاصـی در نظـر می  گیرنـد. در مقابـل فیزیکدانانـی 
ماننـد افـرادی که بـه مدل های اینشـتینی اعتقـاد دارند، از 
تکینگـی شـروع می  کننـد و خـود هاوکینـگ و همکارانش 
ثابـت کرده  انـد  کـه بایـد جهـان از یـک تکینگـی شـروع 

. د شو
دکترسـیدّ احمد غفـاری: طبـق فرمایشـات حضرتعالی 

بایـد صـورت نوعیـه را بـه چیـزی در حـد همـان پروتون 
هـم تعمیـم بدهیم. چون قبـل از پروتون و نوتـرون هم ما 
صـورت جسـمیه  ای داریم که به سـمت پروتـون و نوترون 

تحـول پیـدا می  کند.
ریاضـی  دکتـر  آقـای  کـه  نکتـه  ای  محسـني:  دکتـر 
می  فرماینـد ایـن اسـت کـه یـک تئـوری را فاینمـن ارائـه 
و  افـت  می  توانـد  خـأ  اساسـاً  می  گویـد  کـه  می  کنـد 
خیزهایـی داشـته باشـد کـه نتیجـه آن، خلـق موجـودات 

اسـت.
دکترسـیدّ احمـد غفـاری: خأ  ای کـه در فیزیک شـما 

می  گوییـد، دقیقاً چیسـت؟
اساسـاً  اسـت.  فلسـفی  خـأ  همـان  محسـني:  دکتـر 
موجوداتـی کـه خـود فاینمـن در معـادلات خـود بـه کار 
می  بـرد، فیزیکـی نیسـتند و موجـودات مجـازی 
هاوکینـگ  آقـای  تئـوری،  ایـن  از  هسـتند. 
اسـتفاده کـرده اسـت و می  گویـد کـه 
اساسـاً جهـان از ایـن افـت و خیزهـای 
در خـأ مطلـق- یعنـی خـأ   ای کـه 
انـرژی و مـاده نبـوده اسـت- بـه وجود 

آمـده اسـت.
از حضـار: نظریـه افـت و خیزهای خأ 

متعلـق به دیراک اسـت.
دکترخسـروپناه: دیـراک چـه نقشـی 

داشـته اسـت؟
و  پائولـی  دیـراک،  دکترمحسـني: 
هایزنبـرگ واضعیـن و توسـعه دهندگان 
دیـراک  هسـتند.  مکانیـک  کوانتـوم 
فیزیـک  در  کـه  اسـت  ریاضی دانـی 
جایـزه نوبـل می  گیرد. فردی بسـیار قوی اسـت 
و اساسـاً بـر مبنـای مدل هایـی کـه در مـی  آورد 

می  کنـد. پیشـگویی  را  پـاد  ذره 
دکترخسروپناه: پاد  ذره بعد از الکترون و پروتون است؟

دکترمحسـني: بلـه. وقتی معادلات ریاضی را می  نویسـند 
بـه منفی هایـی می  رسـند که قابـل توجیه نیسـت و به این 
می  رسـند کـه بایـد پاد  ذره  ها وجود داشـته باشـند. پـاد ذره 

وقتـی بـا ذره ادغام می  شـود بـه انرژی تبدیل می  شـود.

پی نوشت ها:
1. Gluon
2. objective
3. subjective

مکانیک کوانتومی زمینه ای 
فراهم کرد که فیزیکدانان را 
به این شبهه انداخته است 

که برخی از رویدادهای 
طبیعی خودبخود و بدون 

علت خاصی به وجود می آیند 
که البته این دیدگاه از نقص 

مکانیک کوانتومی نشئت 
می گیرد.
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ریاضیات  موضوع  که  است  ذکر  به  لازم 
»کمّ« است. کمّ بر دو قسم است، منفصل 
علم حساب  منفصل موضوع  کمّ  متصل.  و 
هندسه؛  علم  موضوع  متصل  کمّ  و  است 
که خود بر سه قسم است؛ کمّ متصل یک 
بعدی که خط است، کمّ متصل دو بعدی که سطح است، 
جسم  است.  تعلیمی  جسم  که  بعدی  سه  کمّ متصل  و 
تعلیمی عرض  حالی  که جسم  در  است  طبیعی جوهر 

است. 
از  اگر  جسم  مرکب.  یا  است  بسیط  یا  طبیعی  جسم 
اجسام مختلف الطبایع ترکیب نشده باشد، آن را بسیط 

چند  به  جسم  که  کرد  یادآوری  باید  ابتدا 
معنی اطلاق می شود:

- جسم صناعی که ساخته دست بشر است 

مانند ماشین، میز، صندلی و...
- جسم مثالی که چیزی است که ساری در 

جسم طبیعی است مانند روغن در دوغ.
- جسم طبیعی که جوهری است دارای ابعاد سه گانه و 

در همه جا می بینیم و اندازه گیری می کنیم، مانند درخت، 
حیوان، کوه، سنگ.

- جسم تعلیمی که حدود یا ابعاد جسم طبیعی را گویند و 

در علم ریاضیات مورد بحث قرار می گیرد. 

سخنران: دکتر مجید حمیدزاده
معاون مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

جسم طبیعی و ماهیت آن از نظر
 فلاسفه و متکلمین
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آب،  از:  عبارت اند  قدما  عقیده  به  که  گویند 
هم  عنصر  اینها  به  که  هوا  آتش،  خاک، 
عنصر  همان  بسیط  جسم  پس  می گویند. 
آنها  به  چهارتاست  تعدادش  چون  و  است 
عناصر اربعه می گویند )البته از نظر علم امروز 

تعداد این عناصر بیش از 100 می باشد(. جسم مرکب 
آن است که از اجسام مختلف الطبایع درست شده باشد 
که انواع جمادات و نباتات و حیوانات را شامل می شود. 
بحث درباره جسم طبیعی و ماهیت آن از منظر فلاسفه 
و متکلمین است و از این به بعد، هرجا که واژه جسم 

گفته می شود، منظور جسم طبیعی است.
آراء و نظرات درباره جسم به هفت دسته تقسیم می شود. 
می دانند.  متصل  واحد  امر  را یک  ماهیت جسم  برخی 
امر  یک  )نه  هم  کنار  در  اجزاء  منفصل  دیگر  عده ای 
واحد متصل(. آنان که جسم را متشکل از اجزاء  منفصل 
می دانند در اینکه آیا این اجزاء  قابل انقسام هستند یا نه؟ 
اختلاف دارند. گروهی قائل اند که اصلًا و به هیچ وجه 
این اجزاء نه در خارج و نه در ذهن و عقل قابل تقسیم 
نیستند که این نظر غالب متکلمین است؛ و این اجزاء  را 
جواهر فرد یا اجزاء  لایتجزا می نامند. در اینکه تعداد این 
معتزلی  نظّام  نامحدود؟  یا  است  محدود  اجزاء  لایتجزا 
بقیه  و  است  نامحدود  آنها  تعداد  که  است  قائل  ظاهراً 

متکلمین تعداد این اجزاء  را محدود می دانند.
در  )که  دموکریتوس  نام  به  یونان  فلاسفه  از  یکی 
است(  مشهور  ذیمقراطیس  به  اسلامی  فلاسفه  کتب 
را  آنها  و  اجزاء  لایتجزاست  به  قائل  متکلمین  مانند 
عقلًا  و  ذهناً  را  اتم ها  که  تفاوت  این  با  می نامد،  اتم 
تقسیم  قابل  را  آنها  عملًا  فقط  و  دانسته  تقسیم  قابل 
نمی داند. اساساً کلمه اتم در یونانی به معنی ناشکننده و 

یا تقسیم ناپذیر است. 
در مقابل، متفکرانی که جسم را یک امر واحد متصل 
نام  به  متکلمین  از  یکی  و  فلاسفه  عموم  می دانند، 
انقسام  قابل  را  جسم  همگی  که  است  شهرستانی 
می دانند؛ با این تفاوت که شهرستانی معتقد است این 
قابلیت انقسام محدود بوده و در جایی متوقف می شود 
ولی فلاسفه و حکما می گویند که این قابلیت انقسام تا 

بی نهایت ادامه دارد.
حکمـا و فلاسـفه جسـم را یـک واحـد متصل پیوسـته 

می داننـد، اما ارسـطو جسـم را مرکب از دو 
جوهـر هیولـی و صـورت می دانـد؛ بـا این 
تفـاوت کـه افلاطـون صـورت را پرتوی از 
مثـل دانسـته ولـی ارسـطو خود صـورت را 

اصیـل می دانـد )البتـه نظر افلاطـون را به 
درسـتی تقریـر نکرده انـد( و شـیخ اشـراق 
و  بـوده  جوهـر  به عنـوان  هیولـی  منکـر 
جسـم را همـان صـورت جسـمیه می داند.
به  مطالب  اجمالی  بیان  از  پس  اکنون 

تفصیل نظرات مربوط به هر دسته را مطرح می کنیم.
نظـر اول متعلـق بـه غالـب متکلمین اسـت که جسـم 
مرکـب از اجزایـی اسـت کـه بـه  هیچ وجـه نـه خارجـاً 
و نـه ذهنـاً و نـه عقـلًا قابـل تقسـیم نمی باشـد. چون 
دیدنـد که اگـر امری دارای بعد باشـد، نمی تـوان گفت 
کـه تقسـیم ناپذیر اسـت، گفتنـد کـه اصـلًا ایـن اجزاء 

نیسـت. بعد   دارای 
دکتر محسـنی: عناصری در علم فیزیـک وجود دارند 
کـه در معادلات ریاضی وارد می شـوند و در محاسـبات 
اثـر دارنـد و همچنیـن آنهـا را بـالا و پاییـن می کننـد 
ولـی قابلیـت اندازه گیـری در آزمایشـگاه را ندارنـد کـه 
اصطلاحـاً به آنها کمیـات مجازی می گوییـم. هنگامی 
کـه می خواهیـم آنهـا را در فیزیـک نشـان دهیـم، در 
فضـای مجـازی نشـان داده می شـوند و بـه آنها شـبح 

)ghost( هـم گفته می شـود.
بعد  عبدالحسین خسروپناه:  دکتر  الاسلام  حجت 

هم برای آنها قائل نیستیم؟
دکتر محسنی: بله. بعد هم قائل نیستیم. مثلًا سرعت 
فاز موج که سرعت آن حتی از سرعت نور هم بیشتر 
است. مثلًا وقتی ما موج را در فضای مختلط می نویسیم، 
یک کمیتی به عنوان سرعت فاز به آن نسبت می دهیم 
گفته  آنجا  در  است.  بیشتر  نور  سرعت  از  اتفاقاً  که 
می شود که ایرادی وارد نیست؛ چون این کمیت، یک 
هم  را  اینشتین  قانون  بنابراین  و  است  مجازی  کمیت 
نقض نمی کند. باید خاطر نشان کنم که در فیزیک از 

این گونه کمیات باز هم داریم.
هستند  واقعی  اینکه  عین  در  اینها  فرهودی:  دکتر 
تجربه پذیر نیستند ولی در محاسبات نظری وجود آنها 

را می پذیریم. 
دکتر خسروپناه: در فلسفه علم اصطلاحاً به آنها چه 

می گویند؟
دکتر محسنی: در فلسفه علم چیزی معادل آن نداریم.
دکتر ابوتراب یغمایی: در فلسفه علم یک تمایزی بین 
در  ولی  و مشاهده ناپذیر هست  مشاهده پذیر1 
نهایت مشاهده ناپذیرها بر اساس مشاهده پذیرها 
تبیین می شوند که معادل آنها در زبان فارسی 

ترم نظری و ترم مشاهدتی است.
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استدلال فلاسفه در رد نظر متکلمین 
درباره جسم

بر  مبنی  متکلمین  نظر  حمیدزاده:  دکتر 
وجود جزء لایتجزا، به جهت اینکه در ادامه 
استدلال خود به این می رسند که ما اجزایی 

داریم که این اجزاء بعد ندارند و از اجتماع آنها بعد پیدا 
رد  و  شده  شمرده  سخیف  خیلی  فلسفه  در  می شود، 
می شود. در واقع فلاسفه می گویند از لابعد، بعد درست 
نمی شود و این تناقض است. به عبارت دیگر می گویند 
تبیین متکلمین این است که جسم از لاجسم تشکیل 
شود، در حالی که چنین امری ممکن نیست به این دلیل 
که اولًا اگر چیزی بعد دارد هر چقدر هم تقسیم شود، 
باز هم به عدم بعد نمی رسد. همچنین هر چند به دلیل 

فقدان ابزار عملی، نتوانیم جسم را تقسیم کنیم 
و محدودیت داشته باشیم، ولی از نظر ریاضی 

و عقلی می توانیم آن را تقسیم کنیم و 
هیچ وقت به صفر نمی رسد.

دکتر فرهودی: در مورد خط و نقطه 
که انتهای خط است، چطور؟

دکتر حمیدزاده: خط که کم متصل 
یک بعدی است اگر جایی تمام یا قطع 
شود مسلماً آن قطع پایان نقطه خواهد 
انقسام  قابل  دیگر  نقطه  البته  که  بود 
انقسام  قابلیت  درباره  ما  نیست. بحث 

جسم تعلیمی و خط است، نه نقطه.
دکتر خسروپناه: در واقع اگر خط را تا 

بی  نهایت هم تقسیم کنید، به نقطه نمی رسید!
استدلال   نمی رسیـم.  بله.  حمیدزاده:  دکتر 

متکلمین  کنید حرف  فرض  که  است  این  دیگر حکما 
حال  برسیم،  لابعد  به  تقسیم  از  بعد  و  باشد  راست 
مشکل این است که لابعد ها را هر چقدر هم روی هم 
بگذاریم بعد، به دست نمی آید. در واقع از هر دو طرف 

به متکلمین اشکال می گیرند. 

بحثی در جسمانیت انرژی
میدان  مثلًا  می دانید؟  جسم  را  امواج  شما  حضار:  از 

مغناطیسی جسم است؟
ما  است.  جسمانی  بله!  حمیدزاده:  دکتر 
همان  که  داریم  ملاک  بودن  جسم  برای 

دارای بعد و قابل اندازه گیری بودن است.
دکتر محسنی: چرا آن را جسم می دانید؟ 
ما در آنجا بعد نداریم! اساساً ما برای انرژی 

بعد قائل نیستیم.
دکتر حمیدزاده:  شما ابتدا موج را تعریف 

کنید.
یک  واقع  در  انرژی  خسروپناه:  دکتر 

حقیقت بدون بعد است.
گاهی  و  ژول  با  را  انرژی  شما  ولی  دکتر حمیدزاده: 

کالری اندازه می گیرید!
ندارد  بعد  فی نفسه  خودش  انرژی  خسروپناه:  دکتر 
ولی ظهورش در یک جسم دارای بعد است. باید حتماً 
ماده ای باشد تا انرژی ظهور کند و مانند عرض است. 
ظاهراً  و  نمی دانند  عرض  را  انرژی  فیزیکدانان  ولی 
جوهر می دانند. در واقع جوهری می دانند که ظهورش با 

جوهر دارای بعد است.
دکتر حمیدزاده:  باید در جوار ماده باشد.

منظور  نظری  فیزیک  در  فرهودی:  دکتر 
می شود،  گفته  ماده  که   matter از 
یا  پرتو  و  جسم  بین  که  نیست  این 
البته  شود.  گذاشته  تفاوت  انرژی، 
کیهان شناسان بین جسم و پرتو تفاوت 
تفاوت  فیزیک  در  ولی  می گذارند 
وقتی  از  واقع  در  نمی شود.  گذاشته 
اثبات  را   E=MC2رابطه اینشتین  که 
قائل  دو  این  بین  تفاوتی  دیگر  کرد، 

نمی شوند.
دلیل  همین  به  ما  حمیدزاده:  دکتر 
جرم  که  آنجایی  از  که  می گوییم 
یا  و  شود  انرژی  به  تبدیل  می تواند 
انرژی را متکاثف کنیم می تواند تبدیل به  اگر 
و  است  جسمانی  انرژی،  بنابراین  شود،   جرم 
نیز  انرژی  می شود،  گرفته  اندازه  جسم  که  همان طور 
آن  کیفیت  مورد  در  الآن  ما  است.  اندازه گیری  قابل 
بحث نمی کنیم که آیا متراکم یا متکاثف است؟ مطلق 
اندازه گیری مورد نظر است و منظور از اندازه گیری فقط 
اندازه گیری متری نیست. با هر واحدی که شما بتوانید 
چیزی را اندازه گیری کنید، این چیز وارد مقوله کمیت 
می شود که از اعراض جسمانی است و بنابراین انرژی، 

جسم است.
دکتر یغمایی: با این تعریف، سرعت هم جسم محسوب 

می شود. کمی تعریف شما فراخ است.
این  از جسم  تعریف شما  دکتر خسروپناه: 
بود که امری جوهری است و هر چیزی که 
اشکال  است.  جسم  باشد،  اندازه گیری  قابل 

منظور از اندازه گیری فقط 
اندازه گیری متری نیست. با 
هر واحدی که شما بتوانید 
چیزی را اندازه گیری کنید، 
این چیز وارد مقوله کمیت 

می شود که از اعراض 
جسمانی است و بنابراین 

انرژی، جسم است.
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ایشان این است که می گوید سرعت که از 
ویژگی های حرکت است و حرکت هم یک 
امر عرضی در فلسفه است، قابل اندازه گیری 
است ولی عرض است و جسم نیست، چون 

جسم، جوهر است.
بعضی  هستند،  جسمانی  که  اموری  حمیدزاده:  دکتر 
عرض و بعضی جوهر هستند. سرعت جزء مقوله حرکت 
اعراض  جزء  هم  حرکت  مشهور،  قول  طبق  که  است 

است.
دکتر خسروپناه: نکته این است که جوهری که قابل 
اندازه گیری باشد جسم است ولی صحبت این است که 
ما اعراضی داریم که قابل اندازه گیری هستند ولی جسم 

نیستند.
دکتر فرهودی: زمان را هم شما عَرَض می دانید؟

دکتر خسروپناه: بله! عَرَض می دانیم.
دکتر حمیدزاده: ما بعضی امور را جسم و بعضی را هم 

جسمانی می گوییم.
دکتر خسروپناه: پس بگویید هر جسم یا امر جسمانی، 
باشد.  اندازه گیری  قابل  که  است  عرضی  یا  جوهر  آن 
متکلمین وقتی به این رسیدند که جزء لایتجزا ممکن 
است، طبیعی است که بگویند که جزء لایتجزا، بی بعُد 
است چرا که اگر بعد داشته باشد آنگاه تقسیم می شود. 
آنها برای توجیه لایتجزا بودن، گفتند که این اجزا بی بعد 
هستند. آنگاه فلاسفه اشکال کردند که چطور است که 
معلوم  درست می  شود؟ پس  بعد  از مجموعه بی بعدها، 

می شود که جزء لایتجزا نداریم.
که  بود  این طور  ما  بیان  البته  بله!  حمیدزاده:  دکتر 
فلاسفه از دو طرف به متکلمین اشکال کرده اند. یکی 
به بی بعد  باشد، در تقسیم  بعد  دارای  اگر چیزی  اینکه 
ختم نمی شود دیگر آنکه از آن طرف، به فرض محال 
اگر  بشود،  ختم  بی بعد  به  تقسیم  روند  جسمی  در  که 
بخواهیم اجزاء بی بعد را روی هم بریزیم، برای ما شیء 

با  بعد حاصل نمی شود. 

گروه دوم؛ اتمیست ها
دکتر حمیدزاده: بیان دوم متعلق به جناب دموکریتوس 
شده  اشاره  هم  فلسفه  تاریخ  در  که  اتمیست هاست  از 

تقسیم عناصر  به  اولین کسی که  است که 
)بنیانگذار  امپدوکلس  می کند،  اشاره  اربعه 
است( مشهور  انباذقلس  به  که  اتمیسم 
از وی تالس،  البته به صورت تک تک قبل 
اشاره  موضوع  این  به  هم   ... آناکسیمندرو 

تبیین  اتمیست ها می گوید که  کرده بودند- 
باید  و  نیست  امکان پذیر  ماده  یک  با  عالم 
عالم را با یک کثرتی، تبیین کرد و کمترین 

آن هم چهار ماده است.
دکتر فرهودی: دلیل وی برای لزوم احتیاج 

به کثرت چیست؟
یک  باید  سؤال  این  به  پاسخ  برای  حمیدزاده:  دکتر 
پله عقب تـر برویم. باید از تـالس و دلیـل وی مبنی بر 
اینکه مادة المواد عالم را آب می دانست، شروع کنیم. در 
سنت یونانی می خواستند کل عالم را با یک چیز تبیین 
ماجراست،  این  آغازگر  ظاهراً  که  تالس  جناب  کنند. 
به یک  را  تنوع در عالم  و  باید کثرات  ما  می گوید که 
این  مصداق  اینکه  مورد  در  حال  برگردانیم.  وحدت 
مورد  در  البته  است.  آب  تالس،  پاسخ  چیست،  وحدت 
اینکه منظور وی همین آب است که ما الآن داریم یا 
یک آب دیگر، اختلاف نظر وجود دارد. در مورد اینکه 
یا  ماند  خواهند  باقی  اولیه  مبدأ  کثرت،  پیدایش  با  آیا 
خیر، باید بگویم اینها مباحثی است که در اینجا فرصت 
پرداختن به آن نیست. بعد از تالس، فیلسوف دیگری که 
دستیار وی است، اشاره می کند که اصلًا یک امر متعین 
نمی تواند همه کثرات را تبیین کند؟ دلیل وی این است 
که ما در عالمَ امور متضاد داریم و هیچ ضدی نمی تواند 
پیدا  را  این که یک چیز  بنابراین،  مبدأ ضد خود شود. 
کنیم که مبدأ همه کثرات عالم باشد، امکان ندارد و آن 

امر واحد باید، نامتعین باشد.
دکتر فرهودی: یعنی به تجربه استناد می کند؟

دکتر حمیدزاده: خیر! تحلیل وی عقلانی است. 
دکتر فرهودی: منظور بنده این است که همین حکم 
را که می گوید ما اضداد را در عالم داریم، تجربه کرده 

است؟
دکتر حمیدزاده: بله! این قسمت را تجربه کرده است 
چون بدون تجربه معرفت ما شروع نمی شود. می دانید 
که خود ارسطو هم می گوید: »من فقد حساً فقد علماً« 
یعنی آغاز علم ما با تجربه است. ولی بحث این است که 
ادراکات ما منحصر در ادراکات حسی نیست و ادراکات 
دیگری داریم که هرچند مبتنی بر حس است ولی جنس 
آن دیگر از جنس حسیات نیست و ادراکات عقلی نامیده 

می شود.
که  هستند  اتمیست ها  دوم  دسته  بنابراین 
عناصر  و  است  امپدوکلس  آن  مؤسس 
او متوجه  البته خود  اربعه را مطرح می کند. 
به  عنصر  چهار  با  عالم  تبیین  که  می شود 
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هم  دیگر  چیز  یک  و  نیست  کافی  تنهایی 
و  بشوند  جفت  هم  با  اینها  که  باشد  باید 
پیوند  این  یعنی  شود  پیدا  ترکیب  و  تجزیه 
داشته  هم  دیگری  عامل  باید  گسستگی  و 
باشد. امپدوکلس دو عامل را برای این امر 

این  تنفر و عشق است. حال چون  معرفی می کند که 
دو مفهوم، مفهوم انسانی هستند اگر بخواهیم به جای 
جاذبه  و  دافعه  می توان  بگذاریم،  فیزیکی  مفهوم  آنها 
اربعه در کنار دو عامل  یعنی عناصر  را جایگزین کرد. 
جاذبه و دافعه، موجب می شوند تا کثرت هایی پیدا شود. 
است.  حلقه  این  فرد  شاخص ترین  دموکریتوس،  البته 
همه  برای  کار  شروع  که  کنم  عرض  باید  همچنین 
اطراف  اشیای  همین  از  اتمیست ها  و  متکلمین  حکما، 
ماست یعنی وقتی همین عالم را می بینیم، آن را تحلیل 

اشیایی  همین  می گوید  دموکریتوس  می کنیم. 
می شوند  تقسیم  می بینیم،  خود  اطراف  در  که 

که  می رسد  جایی  به  تقسیم  این  و 
در  که  چیزی  ولی  می شود.  متوقف 
بی بعد  می رسیم،  آن  به  توقف  هنگام 
نیست و بعد دارد؛  لذا به آن اتم گفته 
را  اولی  اشکال  همان  حکما  می  شود. 
که به متکلمین می کنند به اتمیست ها 
اگر  که  و می گویند  وارد می کنند  هم 
چیزی دارای بعد است، شما نمی توانید 
بگویید که تقسیم متوقف می شود بلکه 
تقسیم عقلًا می تواند ادامه داشته باشد. 
البته می توانید بگویید که ابزار تقسیم 
تقسیم  بگویید  اینکه  ولی  ندارید  را 

متوقف می شود، قابل قبول نیست. 
دکتر فرهودی: آنها می گفتند از لحاظ تجربی 

متوقف است یا عقلًا؟
دکتر محسنی: اتم مورد نظر آنها شبیه ذرات بنیادین 

است.
دکتر حمیدزاده: نظر آنها این بود که تقسیم می تواند 
گفته  شود.  متوقف  عملًا  ولو  باشد  داشته  ادامه  وهماً 
می شود در قرن نوزدهم که فیزیک جدید پیشرفت هایی 
تفاوت  این  با  احیا شد،  دوباره  اتمیست ها  اندیشه  کرد، 
می رسیدند  اربعه  عناصر  به  قدیم  اتمیست های  که 

بعد  و  اتم ها  به  بعد  و  ملکول ها  به  اینها  و 
 ... و  پروتون  الکترون،  مانند  زیراتم ها  به 
یک  در  که  حیث  این  از  واقع  در  رسیدند. 
جای کار تقسیم متوقف می شود، به گونه ای 

البته  است.  شده  احیا  اتمیست ها  ماجرای 
اتم ها  این  که  می کند  اشاره  دموکریتوس 
و  دارند  فرق  هم  با  شکل  و  اندازه  نظر  از 
تنها وجه مشترک آنها این است که صلب و 
ناشکننده و تقسیم ناپذیرند. همچنین هنگام 
دافعه  و  جاذبه  نیروی  با  مختلف،  ترکیبات  شدن  پیدا 
که امپدوکلس اشاره می کند، مواد مختلف پیدا می شود 
یعنی از عناصر مواد پیدا می شود و از مواد، موالید ثلاثه 

یعنی جماد، نبات و حیوان پیدا می شود.
دکتر محسنی: منظور از محدود یا نامحدود در تقسیم، 

تعداد اتم هاست؟ 
عمل  در  تقسیمات  این که  مورد  در  حمیدزاده:  دکتر 
این  اما در مورد  نداشت.  اختلافی وجود  محدود است، 
سؤال که تعداد این اجزاء محدود است یا نه؟ پاسخ نظّام 
پاسخ  و  است  نامحدود  که  است  این  معتزلی 

عموم متکلمین این است که محدود است.
عملًا  می گفت  نظّام  اصولی:  دکتر 

نامحدود است؟
دکتر حمیدزاده:  نظّام جزء دسته اول 
نامحدود  آنها  تعداد  می گفت  و  است 
فرقی  باشد  بی بعد  وقتی  البته  است. 

نمی کند که محدود باشد یا نامحدود.

دسته سوم؛ حکما و
جناب شهرستانی

دکتـر حمیـدزاده: قـول سـوم ایـن 
اسـت کـه می گوید جسـم اساسـاً یک 
واحـد پیوسـته اسـت. ایـن قـول نظر 
حکمـا و متکلـم معروفـی بـه نـام شهرسـتانی 
تـا  تقسـیم  قابلیـت  اینکـه  در  البتـه  اسـت. 
بی نهایـت ادامـه دارد یـا محدود اسـت، با هـم اختلاف 
دارنـد ولـی از ایـن حیـث کـه ماهیـت جسـم را یـک 
آنهـا  تفـاوت  مشـترک اند.  می داننـد  پیوسـته  واحـد 
ایـن اسـت کـه حکمـا می گوینـد همیـن چیـزی را که 
فیزیـک جدیـد  اسـت.  پیوسـته  یـک چیـز  می بینیـم 
هـم دقیقـاً همیـن را رد کـرد. چـون ایـن جسـمی که 
می بینیـم، بـه نحـو حسـی پیوسـته دیده می شـود ولی 
اگـر وسـایل مـورد نیـاز را داشـته باشـیم، 
خواهیـم دیـد کـه بیـن اجـزای آن فاصلـه 
زیـادی وجـود دارد. به همیـن خاطر افرادی 
ماننـد علامـه طباطبایـی و شـهید مطهری 
اشـاره می کننـد که در سـایه پیشـرفت های 

حکما همان اشکال اولی 
را که به متکلمین می کنند 

به اتمیست ها هم وارد 
می کنند و می گویند که اگر 

چیزی دارای بعد است، شما 
نمی توانید بگویید که تقسیم 
متوقف می شود بلکه تقسیم 
عقلًا می تواند ادامه داشته 

باشد.

543



علمـی جدیـد، قسـمت اول حـرف فلاسـفه 
یعنـی پیوسـته بـودن جسـم رد می شـود اما 
قسـمت دیگـر مبنـی بـر ادامـه تقسـیم تـا 
بی  نهایـت، کمـاکان باقـی اسـت. بنابرایـن 
تحقیقـات فیزیـک جدیـد در یـک مرحلـه 

نظـر متکلمیـن و در یـک مرحلـه دیگـر نظـر 
فلاسـفه را رد کـرد. نظـر فلاسـفه را 
در اینجـا رد کـرد کـه چیـزی کـه در 
ظاهـر می بینیم پیوسـته نیسـت و نظر 
متکلمیـن را هـم در اینجـا رد کرد که 
تقسـیم تـا بی  نهایـت ادامـه دارد و ما 
بـه چیـز بی بعـد نمی رسـیم. امـا ایـن 
نظر فلاسـفه که جـزء لایتجـزا باطل 
اسـت را رد نمی کنـد، زیـرا کمـاکان 
ایـن سـؤال باقـی اسـت کـه در ذرات 
بنیادیـن پیوسـتگی و بعـد وجـود دارد 
یـا نـه؟ اگـر جـزء بعُـد داشـته باشـد، 

لایتجـزا نیسـت. 
فیزیک  واقع  در  محسنی:  دکتر 

می رسید  لایتجزا  جزء  به  وقتی  شما  می گوید 
یعنی  برسید.  پیوسته  کاملًا  جسم  یک  به  که 

جسم  دارید،  تجزیه  از  سخن  که  مادامی  می گوید 
ناپیوسته است.

جزء لایتجزا در فیزیک جدید
دکتر خسروپناه: سؤال این است که آیا فیزیک به جزء 

لایتجزا می رسد یا نه؟
بی بعد  جسم  ما  اصلًا  خیر!  یغمایی:  دکتر 

اگر  که  است  این  موضوع  نداریم! 
بی  بعد باشد فیزیکال نیست.

بنیادین،  ذرات  آیا  خسروپناه:  دکتر 
تجزیه ناپذیرند؟

اینطور  اصطلاحاً  محسنی:  دکتر 
در  لایتجزا  جزء  وجود  مسأله  است! 
باز است چون هر زمان  فیزیک هنوز 
را  لایتجزا  جزء  یک  فیزیک  در  که 
رفته  سؤال  زیر  بعدها  گرفتند،  فرض 

است.
دکتر خسروپناه: پس ابزار تجزیه را نداریم، 

نه این که تجزیه ناپذیر است. 
آن  مؤید  هم  تجربه  نه!  فرهودی:  دکتر 

است که نمی شود آنها را تجزیه کرد.

می گویید  وقتی  شما  خسروپناه:  دکتر 
الکترون باردار است، پس منطقاً تجزیه پذیر 

است هرچند ابزار آن را الآن نداشته باشید.
که  ذرات  نظریه  بهترین  یغمایی:  دکتر 
الآن، نظریه استاندارد است می گوید ما 11 
بخواهید طور  اگر  داریم.  بنیادی  ذره  تا   10 یا 
را  نظریه خود  باید کل  باشد،  دیگری 

عوض کنید.
دکتر محسنی: عرض من که چندین 
که  است  این  کرده ام،  تکرار  هم  بار 
جهات  به  استاندارد  مدل  خود  الآن 
که  است. می دانید  سؤال  زیر  مختلف 
مدل  محکم  پیش بینی های  از  یکی 
استاندارد جرم نوترینو بود که شکست 
علت  به  استاندارد  مدل  خود  خورد. 
تشکیک هایی که در آن پیدا می شود، 

اساساً مدل صد درصدی نیست.
از حضار: در حال درست کردن پاسخ 

برای آن هستند! 
پاسخی  بود که مدل،  بنا  اگر  دکتر محسنی: 
نداشته باشد که اساساً مدل نیست. کافی است 
که مدل شما در چند جا نقص داشته باشد. اینکه قطعاً 
آن  در  بحثی  است،  داده  در یک جاهایی خوب جواب 
نیست. مهم این است که بر اساس مدل، پیشگویی هایی 
می کنید که در تجربه غلط از آب در می آید که  مدل 

ناقص می شود.
همین طور  همیـشه  فیـزیک  فرهودی:  دکتر 

است.
را  همین  هم  من  محسنی:  دکتر 
در  هم  الآن  یعنی  می کنم.  عرض 
فیزیک بحث جزء لایتجزا یک بحث 
می گفتیم  زمانی  یک  ما  است.  باز2 
و  است  جزءلایتجزا  پروتون،  که 
هم  را  پروتون  از  بالاتر  انرژی های 
و الآن هم بحث کوآرک ها  شکاندیم 
هیچ  هم  هنوز  بنابراین  است.  مطرح 
موضوع  این  مورد  در  نمی تواند  کس 
نظر قطعی بدهد و هیچ کس نمی تواند بگوید 
که می توانیم نوترینو را بشکانیم یا نه؟ الآن 
مسأله  ولی  بنیادین می دانند  ذره  را  نوترینو 

باز است که لایتجزا است یا نه؟
که  است  این  من  دکتر خسروپناه: سؤال 

علامه طباطبـایی و
شهید مطهری اشاره 
می کنند که در سایه 

پیشرفت های علمی جدید، 
قسمت اول حرف فلاسفه 
یعنی پیوسته بودن جسم 

رد می شود اما قسمت دیگر 
مبنی بر ادامه تقسیم تا 
بی  نهایت، کماکان باقی 

است.

مسأله وجود جزء لایتجزا 
در فیزیک هنوز باز است 

چون هر زمان که در فیزیک 
یک جزء لایتجزا را فرض 
گرفتند، بعدها زیر سؤال 

رفته است.
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اصلًا در حال حاضر فیزیک جدید می تواند 
ادعا کندکه جزئی، لایتجزا است؟

دکتر محسنی: بله! این ادعا را دارد.
موحـد:  صـادق  محمـد  سیـد  دکتر 
که  می گویند  بنیادین3  ذرات  مورد  در 

وجود  مهمی  نکته  هستند.4  ناشناخته  زیرساختارهای 
ولی حواس  گفتاری ظاهر می شود  ادبیات  در  که  دارد 
در  اگر  مثال  طور  به  نیست.  آن  به  علمی  جامعه 
چگونه  عالم  هندسه  که  بپرسید  کیهان شناسی  جامعه 
اگر  حالی که  در  است.  تخت  که  می گویند  است؟ 
مدلی  در  که  بگویید  باید  کنید،  نگاه  دقیق تر  بخواهید 
تخت  خاص،  کمیت  آن  است،  فراگیر  هم اکنون  که 
که  داریم  هم  دیگری  مدل های  هم زمان  ولی  است. 
علی الاصول دور ریخته نشده اند. در این مدل ها، کمیتی 
که مبیّن تخت بودن در مدل دیگر است، وجود ندارد 
ولی وقتی که در جامعه صحبت می شود همه می گویند 
که این هندسه تخت است. بنابراین اگر مدل استاندارد 
ذرات را در نظر بگیریم می گویند بر اساس آن، سیستم 
ما از فرمیون ها، بوزون ها و در ذیل آنها از کوارک ها و 
لپتون ها تشکیل شده است و با شمارش آنتی ذرات آنها، 
به یک سری چیزها مانند الکترون ها می رسند و دیگر در 
تئوری خود آنها را تجزیه پذیر در نظر نمی گیرند. این کار 
تجزیه ناپذیردر  پایه ای  بلوک های  عنوان  به  را  آنها  که 
نظر می گیرند، یک سری نتایج مشاهداتی دارد که خیلی 
از آنها موافق مدل است و خیلی دیگر از آنها نیز موافق 
نیست. باید عرض کنم که همه حرف هایی که در مورد 
اجزای تشکیل دهنده عالم، در حال حاضر در فیزیک 
می دانیم همه در مورد کمتر از 4 درصد اجزای تشکیل 
دهنده عالم است و تازه از این 4 درصد هم، کمتر از 1 
با تلسکوپ های رادیویی  درصد آن درخشان بوده اند و 
دیده شده اند و بقیه را هم در نتیجه اثرات فیزیکی که 
که  است  این  فهمیده ایم. حال، سؤال  دیده ایم،  آنها  از 
96 درصد باقی مانده چه می شود؟ بنابراین از مهم ترین 
نقص های مدل استاندارد این است که مشخص نیست 
انرژی  به  خودش  دوباره  که  عالم  تاریک  بخش  که 
باید  چه  می شود،  دسته بندی  تاریک  ماده  و  تاریک 
بشود؟ باید چند نمونه مدل های فراتر از مدل استاندارد، 
معرفی شود. بنابراین به این خاطر است که در مدلی که 

امروزه فراگیر است، این ذرات را به عنوان 
ولی هنگام  نظر می گیرند  در  اساسی  ذرات 
تعریف آنها بیان می کنند که زیرساختار آنها، 

ناشناخته است. 

دکتر خسروپناه: سؤال بنده باز هم جواب 
داده نشد. یک وقت است که می گوییم ذرات 
بنیادین را تجزیه ناپذیر فرض می کنند چون 
نتایج کاربردی برسند و  به یک  می خواهند 
بهتر می رسند. یک وقت هم  این فرض  با 
هست که می گوییم که این ذرات اصلًا ناشناخته هستند 
و نمی دانیم که تجزیه پذیر یا تجزیه ناپذیر هستند! عرض 
من این است که وقتی فیزیک نظری می گوید که ذرات 
بنیادین دارای بعد هستند- حال فرقی نمی کند 4 درصد 
یا هر مقدار دیگر از عالم را فرا بگیرند- چطور می گویند 
تجزیه ناپذیر  یا  تجزیه پذیر  ذرات  این  نمی دانیم  که 
هستند؟ از قضا باید بگویند که چون این ذرات بعد دارد، 
حتماً تجزیه پذیر است ولی اینکه برای رسیدن به مقاصد 
کاربردی آنها را تجزیه ناپذیر در نظر بگیرند، عیبی ندارد.

دکتر موحد: ما در فیزیک به هر حال با چیز بدون بعد 
کار نمی کنیم!

دکتر حمیدزاده: وقتی ذرات تقسیم می شود باز به بعد 
تقسیم می شود و به لابعد تقسیم نمی شود.

در  یعنی  دارد  تقارن  وجود  به  بستگی  یغمایی:  دکتر 
آنجا بعد را کنار می گذارند. در واقع اگر بخواهیم ببینیم 
که یک ذره ای که در دست داریم تجزیه پذیر هست یا 
نه، باید ببینیم که تقارن های آن شکسته می شود یا نه؟ 
حال اگر برسیم به ذره ای که تقارن آن دیگر شکسته 
نمی شود، تجزیه ناپذیر محسوب می شود که البته این را 

ساختار نظریه علمی به ما می گوید. 
دکتر حمیدزاده:  اولًا خود مفهوم تقارن مفهومی است 
و  نمی شود  تصور  بعد  بدون  و  است  بعد  مبنای  بر  که 
سؤال ما درباره اصل بعد و قابلیت تقسیم آن است. ثانیاً 
به  ما  می گفتند  آنها  می گفتند.  را  همین  هم  متکلمین 
این دلیل به اجزای لایتجزا می رسیم که وقتی چیزی 
را می خواهیم تقسیم کنیم، از یک جای خاصی تقسیم 

می شود و نمی توانید از هر جایی تقسیم کنید. 
دکتر خسروپناه: متکلمین عقلًا درست می گویند زیرا 
ولی  باشد.  بی بعد  باید  لایتجزاست  چون  که  می گویند 
فیزیکدانان می گویند هم لایتجزاست و هم بعد دارد که 

پارادوکس است.
لازمه  داشتن،  بعُد  که  می گویید  چرا  محسنی:  دکتر 

تجزیه است؟
بعد  که  نمی گویند  نه!  حمیدزاده:  دکتر 
بلکه می گویند  است.  تجزیه  لازمه  داشتن، 
اگر بعد داشته باشد، قابل تقسیم است. بین 

این دو بیان تفاوت وجود دارد.
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بعدی  با  جسم  ما  اینکه  محسنی:  دکتر 
تناقضی  چه  باشد،  لایتجزا  و  باشیم  داشته 

دارد؟
چون  است  پارادوکس  خسروپناه:  دکتر 

چنین جسمی عقلًا دارای اجزاء است.
دکتر حمیدزاده:  شما یک اندازه و عددی را 

بگویید که نتوانیم عقلًا را تقسیم کنیم! 
عقلانی  لحاظ  از  بگویید  عددی  هر 
می توانیم آن را تقسیم کنیم! نکته ای 
این  فرمودند  اشاره  یغمایی  دکتر  که 
بود که یک وقتی ما می گوییم تقارن 
قرمز  خط  می شود  که  می رود  بین  از 
این  از جهت عملی  بنده  به نظر  ما و 
اشکالی ندارد. ولی تمایز فیلسوف این 
است که فرض عقلی، خط قرمز اوست 
مطلق.  طور  به  عقلی  فرض  هم  آن 
بعد  چیزی  اگر  که  می گوید  فیلسوف 
قابلیت  یعنی  است  انقسام  قابل  دارد، 

آن را دارد که تقسیم شود.
دکتر خسروپناه: و اصلًا تعریف بعد هم همین 

آن  دلیل  از  نباید  شما  و  است  توتولوژی  یعنی  هست 
سؤال کنید.

دکتر حمیدزاده: معنی بعُد این است که دو شیء فاصله 
دارند. هرجا که شما فاصله را مطرح کنید، امکان نصف 
شدن آن وجود دارد. فلاسفه می گویند که به طور مطلق 
قابل  ولی  است  بعد  دارای  چیزی  که  گفت  نمی توان 

انقسام نیست.
دکتر محسنی: نکته اساسی این است که اگر 
ما قول فلاسفه را بپذیریم، آن وقت باید مدلی 

کنیم.  انتخاب  قول  این  بر  مبنی  را 
ذرات  آنها  در  دیگر  که  مدلی  یعنی 
بنیادی به عنوان اجزاء لایتجزا مطرح 

نباشند. 
قبول  را  این  فیزیک  دکتر فرهودی: 
بعد  بدون  جسم  می گوید  و  نمی کند 

نداریم.
جسم  چون  خوب  محسنی:  دکتر 

نخواهیم  لایتجزا  جزء  پس  نداریم،  بعد  بدون 
جزء  بدون  را  مدلی  می توانیم  پس  داشت. 
لایتجزا تعریف کنیم. همان طور که دوستان 
جزء  استاندارد،  مدل  در  ما  فرمودند  هم 
من  اینکه  ولی  تعریف می کنیم.  را  لایتجزا 

مدل  اساساً  که  است  این  می کنم  عرض 
استاندارد، مدل قابل اتکایی نیست و اینکه 
هاوکینگ می گوید که نظریه ای برای همه 
چیز است، این طور نیست و اشتباهاتی در آن 
وجود دارد و تکینگی هایی در آن وجود دارد. 
پیدا  را  تکینگی ها  جواب  آرام  آرام  اینکه  البته 

کنیم، بحث دیگری است.
دکتر فرهودی: البته منظور هاوکینگ 
مدل  نه  است،  ریسمان5  نظریه 

استاندارد.
است  این  بحث  بله!  محسنی:  دکتر 
که اگر ما این قول فلاسفه را بپذیریم، 
بنا  را  دیگری  مدل  می توان  اساساً 
گذاشت. اینجاست که فلسفه می تواند 

به فیزیک کمک کند.
دکتر فرهودی: ولی مشکل این است 
که وقتی از هیچ جایی، شهودی برای 

آن نمی آید، آن را نمی پذیرند.
باید  بحث  سطح  بنده  نظر  به  موحد:  دکتر 
وجود  فیزیک  در  الآن  که  نگاهی  کند.  تغییر 
یک  بنیادی  ذرات  کنند  فکر  که  نیست  این طور  دارد 
گلوله های مجزا هستند. نگاه موجود به این ذرات یک 
نگاه موجی و تابع موجی است. وقتی یک الکترون آزاد 
طور  به  شما  و  گسترده می شود  فضا  تمام  در  می شود 
در  کنید.  تعیین  نمی توانید  آن  برای  مکانی  مشخص 
فیزیک فقط می توانید با تابع احتمال بگویید که احتمال 
پیدا شدن الکترون در یک نقطه خاص، از احتمال پیدا 
است.  یا کمتر  بیشتر  دیگر  نقطه  در  آن  شدن 
مانند  جسمی  یک  اینکه  درگیر  دیگر  بنابراین 
داریم،  خاص  نقطه  یک  در  مکعب 
در  که  است  درست  البته  نمی شویم. 
رفتارهای  ذرات  این  دیگر،  سطوح 
ذره ای و موجی دارند ولی به هر حال 
نسخه ای که امروز مکانیک کوانتوم با 
این  بر  مبتنی  دارد،  اشکالاتش  تمام 
است که نگاه موجی به سیستم داشته 
باشیم یعنی نگاهی که گسترده6 است.
دکتر محسنی: می دانید که به این موضوع که 
بخواهیم بحث لوکالیزه بودن ذرات بنیادی 
را به طور کلی کنار بگذاریم، اشکال فیزیکی 
همین  به  آقایان  هم  فلسفه  در  است.  وارد 
تعریف حضرتعالی، جسم بدون بعُد می گویند. 

نگاهی که الآن در فیزیک 
وجود دارد این طور نیست 
که فکر کنند ذرات بنیادی 

یک گلوله های مجزا هستند. 
نگاه موجود به این ذرات 
یک نگاه موجی و تابع 
موجی است. وقتی یک 
الکترون آزاد می شود در 

تمام فضا گسترده می شود.

به این موضوع که 
بخواهیم بحث لوکالیزه 
بودن ذرات بنیادی را به 
طور کلی کنار بگذاریم، 

اشکال فیزیکی وارد است.
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بنابراین بعد را نمی توانیم، برداریم. وقتی که 
لفظ بعد را نتوانیم برداریم آنگاه این ذرات را 
چه گسترده و چه لوکال فرض کنیم، بحث 

تجزیه را نمی توانیم کنار بگذاریم.
ایشان  که  توضیحی  اگر  دکتر خسروپناه: 

دادند را در نظر بگیریم، در آن صورت اجزای بنیادین 
تبدیل به موج می شوند و موج هم که انرژی است، فکر 
می کنم که انرژی هم بعد ندارد. الآن ادبیات فیزیک در 

این زمینه چیست؟
داده  نسبت  فضا-زمان  هم  انرژی  به  یغمایی:  دکتر 

می  شود.
دکتر خسروپناه: اینکه انرژی ظهورش در جسم و ماده 
انرژی  است که  این  است. سؤال  دیگری  است، حرف 

بماهو انرژی، آیا بعد دارد یا خیر؟
دکتر یغمایی: بله. بعد دارد.

دکتر خسروپناه: اگر انرژی بعد نداشته باشد، مشکل 
تجزیه  را  ماده  وقتی  شما  واقع  در  یعنی  حل می شود. 
انرژی هم بی بعد است و  انرژی رسیده اید و  به  کردید 
اشکالی بر این حرف نیست. ولی اگر انرژی بعُد داشته 

باشد مشکل باقی است.
شود  تبدیل  نمی تواند  بی بعد  به  بعد  حمیدزاده:  دکتر 

بنابراین انرژی حتماً باید بعد داشته  باشد.
دکتر محسنی: در فیزیک به این نمی رسیم که انرژی 

بعد ندارد.
دکتر خسروپناه: سؤال فلسفی از فیزیک این است که 

این اجزای بنیادی، انرژی هستند یا ماده؟
دکتر فرهودی: ماده هستند.

و  موج  که  گفتند  موحد  دکتر  ولی  خسروپناه:  دکتر 
انرژی هستند.

که  کنیم  سؤال  این طور  بخواهیم  اگر  موحد:  دکتر 
انرژی، ماده هست یا  ماده نیست؟ و یا سؤال این باشد 
که انرژی ذره هست یا نیست؟، مشکل پیدا می کنیم. 
انرژی در فضا بدون ماده هم منتشر می شود به همین 
فیزیکدانان  وقتی  یک  می گویند.  اتِر  آن  به  دلیل 
موج  مانند  چیزی  یک  که  کنند  تصور  نمی توانستند 
می تواند در جایی منتشر شود که بستر و حاملی نداشته 
باشد و نام آن حامل را اتر گذاشتند. آزمایش های زیادی 
بعد  ولی  دادند  انجام  مایکلسون-مورلی  آزمایش  مانند 

اتر  انکار وجود  اینکه نتیجه آزمایش،  گفتند 
در  نامشخص  مؤلفه  یک  خاطر  به  است، 
آزمایش است. بعد از چند بار انجام آزمایش 
الکترومغناطیسی  امواج  که  پذیرفتند  نهایتاً 

خأ  در  می توانند  هستند  انرژی  حامل  که 
مطلق- یعنی جایی که هیچ ماده ای وجود 
حاملی  هیچ  به  نیاز  و  کنند  حرکت  ندارد- 

نیست.
دکتر خسروپناه: یعنی انرژی بدون حامل 

ماده وجود دارد؟
به  می رسد  ما  به  که  نوری  همین  بله.  موحد:  دکتر 

همین صورت منتقل می شود. 
دکتر حمیدزاده: خود نور را شما مادی می دانید؟

دکتر خسروپناه: نور، ماده فلسفی است.
دکتر محسنی: چه انرژی و چه جسم مادی، صور دو 
گانه یک نوع اند. اگر ما این ذرات را موج مطلق فرض 
نخواهید  فوتوالکتریک  پدیده  وقت  هیچ  شما  کنیم، 
داشت و باتری های خورشیدی هیچ وقت کار نمی کنند. 
که  کرد  اثبات  موضوع  همین  کمک  به  هم  اینشتین 
اینها ذره هستند. بنابراین، این یکی از سؤالات بزرگ 
و  کرد  رسیدگی  آن  به  باید  فلسفی  راه  از  که  ماست 
عهده  از  موج-ذره  موضوع  به  پرداختن  بنده  نظر  به 
فیزیک برنمی آید. ذره در بعضی از آزمایش های ما مانند 
آزمایش دو شکاف یانگ نمود موجی دارد و در بعضی 
یک  مثابه  به  کاملًا  و  دارد  ذره ای  نمود  آزمایش ها  از 
گلوله توپ عمل می کند، خواه نور یا الکترون یا پروتون 
و مانند آن. به نظر بنده مبتنی بر این فلسفه باید مدل 
دیگری را لحاظ کرد و به قول آقای دکتر یغمایی چه 

بسا باید انقلاب دیگری در فیزیک اتفاق بیفتد.
دکتر حمیدزاده: دیدگاه شما در باب آجرهای سازنده 
فیزیک یعنی ذرات بنیادین با انکار جزءلایتجزی منافاتی 
ندارد؛ اما فلسفه از موجود مقید بحث نمی کند؛ فیلسوف 
در مورد موج به نحو فلسفی سؤال می کند، اگر ذره به 
معنای فلسفی نداشته باشیم، آنگاه اصلًا موج معنا دارد؟
ماده  مورد  در  که  نکته ای  عین  دقیقاً  دکتر فرهودی: 
شما  یعنی  دارد  وجود  هم  اینجا  در  گفتید،  صورت  و 

نمی توانید ماده را از انرژی جدا کنید.
دکتر حمیدزاده: برای روشن  شدن موضوع، باید رابطه 
چهار اصطلاح در باب جسم مشخص شود: یک جسم 
یک  و  تعلیمی  جسم  یک  مثالی،  جسم  یک  صناعی، 
جسم طبیعی داریم. به دو تای اول کاری نداریم. نکته 
اینجاست که اندازه گیری در جسم تعلیمی رخ می دهد و 
جسم تعلیمی نمود جسم طبیعی است، جسم 

طبیعی قابل اندازه گیری نیست.
قابل  طبیعی  جسم  چرا  اصولی:  دکتر 

اندازه گیری نیست؟
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دکتر خسروپناه: چیزی که قابل اندازه گیری 
عرض  یعنی  است،  کمیت  مقوله  از  است، 

است ولی جسم طبیعی جوهر است.
مشاهده  طبیعی  جسم  حمیدزاده:  دکتر 
مشاهده  را  آن  اعراض  فقط  و  نمی شود 

می کنید.
دکتر محسنی: ماده را به کدام اطلاق می کنید؟

دکتر خسروپناه: بنده به این نتیجه رسیده ام که ماده 
و انرژی دو جوهر جدا هستند که فیزیک کشف کرده 
انرژی که در لسان فیزیک به کار  است. یعنی ماده و 
در  شناخته شده  پنج جوهر  از  هیچ کدام  برده می شود، 

فلسفه نیستند، یعنی نه صورت یا ماده یا جسم 
فلسفی و نه عقل یا نفس نیستند.

رفتار موج – ذره ای الکترون
باز  بنده  حال  هر  به  موحد:  دکتر 
تشکیل  اجزای  که  تأکید می کنم  هم 
وارد  وقتی  فیزیک  در  جسم  دهنده 
صورت  به  می شویم  کوچک  ابعاد 
عملًا  و  می شود  نگریسته  کوانتومی 
که  حال  که  بپرسد  کسی  که  وقتی 
شما الکترون را به عنوان جزء تشکیل 
چه  می گیرید،  نظر  در  جسم  دهنده 
اندازه ای دارد؟ در پاسخ برای آن شعاع 
تعریف می کنند ولی در هنگام تعریف 
است  کلاسیکی  شعاع  این  می گویند 
می شود.  تعریف  الکترون  برای  که 
این شعاع را بر اساس ویژگی های آن 
سرعت  ثابت  انرژی،  مانند  الکترون 
نور، ضریب گذردهی ذره و ... محاسبه 

می شود. مثلًا اگر من یک الکترون را در روی 
در  مرسوم  تعریف  اساس  بر  باشم  داشته  میز 

می شود  داده  نسبت  آن  به  خاص  شعاع  یک  فیزیک، 
آن  به  دیگری  شعاع  شود،  داده  قرار  آب  داخل  اگر  و 
به  نوشتاری  ادبیات  در  گاهی  که  می شود  داده  نسبت 
عنوان point particle از آن نام برده می  شود. بنابراین 
یا  دارد  بعد  ذره  آیا  که  بپرسید  شما  اگر  نگاه،  این  در 

نه؟، باید پاسخ منفی به این سؤال بدهیم. 
ویژگی های  سایر  اساس  بر  می توانیم  ولی 
کنیم  منتسب  آن  به  را  چیزهایی  یک  آن 
که واقعاً نسبی می شود و از یک محیط به 

محیط دیگر تغییر می کند.

دکتر حمیدزاده:  اینکه بعد ذرات بنیادی 
تغییر می کند، اشکال ندارد ولی آیا می توانید 

بگویید که آنها اصلًا بعد ندارد؟
دکتر یغمایی: بعُد داشتن به این معناست 
را  بین دو سر جسم  فاصله   مثلًا شما  که 
محاسبه کنید تا مثلًا 20 سانتیمتر شود ولی در فیزیک 
در کل  الکترون  و  است  بی معنی  کار  این  اصلًا  جدید 

عالم گسترده شده است.
دکتر محسنی: در یک نگاه، حرف شما درست است. 
در یک نگاه دیگر ما کاملًا دید ذره ای داریم که جایزه 

نوبل گرفته است.
از  قبل  به  مربوط  مسأله  این  یغمایی:  دکتر 

اندازه گیری است.
اندازه گیری  از  قبل  محسنی:   دکتر 

که اصلًا  چیزی را نمی فهمیم. 
را  آن  موج  تابع  ولی  یغمایی:  دکتر 

می نویسند. دقیقاً بحث همین است.
دکتر محسنی: بله! تابع موج را نسبت 
می دهند ولی به هر دوی این نگاه ها، 
جایزه نوبل داده اند! یعنی هم کسی که 
موج بودن را کشف کرد و هم کسی 
که ذره بودن را ثابت کرد، جایزه نوبل 
تکینگی ها  همان  هم  ذره  گرفته اند. 
خاصی  روزنه  از  تکینگی ها  و  است 
به  مقطع  سطح  و  کند  عبور  می تواند 

آن نسبت می دهیم.
دکتر موحد: ایـن سطح مقــطع بـه 
ایـن معنــا نیـست که هــرچیــزی 
را   آن  و  دارد  مقــطع  سطـح  یـک 
تعریف   Thomson scattering

می کند.
دکتر محسنی: عیبی ندارد. موضوع این است 
که ما برخوردی را مشاهده می کنیم. حال مدل تامسون 
یا رادرفورد یا هر مدل دیگر باشد. موضوع این است که 
شما آثار برخوردی یا  scattering دارید که بعد برای 

آن مدل می سازید.
دکتر موحد: این رفتار ذره ای است.

ما  که  است  این  نکته  ندارد.  عیبی  محسنی:  دکتر 
با مدل  بالأخره  را  نوترینو  آنتی  برخوردهای 
در  هم  مدل ها  و  می کنیم  مدل  پارتونی 
است  واضح  خلی  می دهد.  جواب  آزمایش 
هم  را  آثارش  و  دارید  برخوردی  شما  که 

اینکه بعد ذرات بنیادی 
تغییر می کند، اشکال ندارد 
ولی آیا می توانید بگویید که 

آنها اصلًا بعد ندارد؟

بعُد داشتن به این 
معناست که مثلًا شما فاصله  
بین دو سر جسم را محاسبه 

کنید تا مثلًا 20 سانتیمتر 
شود ولی در فیزیک جدید 

اصلًا این کار بی معنی است 
و الکترون در کل عالم 

گسترده شده است.
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آشکارساز7  یعنی  می کنید.  اندازه گیری  در 
با  را  آنتی نوترینو  برخورد  و  می گذاریم 

نوکلئون ها اندازه می گیریم.
از  بعَد  به  مربوط  این  یغمایی:  دکتر 

اندازه گیری است.
دکتر حمیدزاده: اگر قابلیت اندازه گیری نداشته باشد، 
اگر  اصلًا  آیا  و  کرد؟  اندازه گیری  بعداً  چگونه می توان 

ذره ای نداشته باشیم، موج معنا دارد؟
میدان  الکترون  به  ما  دارد.  معنا  بله!  یغمایی:  دکتر 

نسبت می دهیم.
دکتر محسنی: بعد از اینکه الکترون در یک جایی از 
فضا قرار گرفت، شما میدان الکتریکی را به آن نسبت 
می دهید که این میدان الکتریکی در فضا گسترش پیدا 

می کند.
در  را  الکترون  خود  مادی  میدان  خیر!  یغمایی:  دکتر 

نظر می گیریم.
دکتر محسنی:  عیبی ندارد میدان گرانشی را در نظر 

بگیرید.
تعریف  موج  تابع  ما  نیست.  اینطور  نه  موحد:  دکتر 

می کنیم که برهم نهی انبوهی از امواج است.
نکنید،  اندازه گیری  تا  را  موج  تابع  محسنی:  دکتر 

بی فایده است.
تابعی  یک  شما  است؟  بی فایده  چرا  موحد:  دکتر 
از  هرکدام  و  داده اید  بسط  ریاضی  لحاظ  به  که  دارید 
وجود  احتمال  محاسبات،  از  آمده  دست  به  جواب های 
از  اندازه گیری می کنیم، یکی  را می رساند و وقتی  ذره 

آنها را انتخاب می کنیم.
می کنید،  اندازه گیری  که  وقتی  محسنی:  دکتر 
که  نمی فهمید  آن  از  قبل  ولی  می کنید  فروکاهش8 

چیست؟
دکتر موحد: ولی بالأخره وجود دارد.

دکتر یغمایی: دقیقاً. ما آن را با یک تابع موج توصیف 
می کنیم که به آن بعُد نمی توانیم نسبت بدهیم و دارای 

محل خاصی9 نیست.
دکتر محسنی: فیزیک امروز هنوز هم که هنوز است 
روی داشتن محل خاص ذرات حرف اساسی دارد. چطور 
را که در فضای بی  نهایت گسترده  الکترونی  شما یک 
است، به یک باره با یک اندازه گیری دارای محل خاص 

می کنید؟
مشکلِ  دارم.  قبول  یغمایی:  دکتر 

اندازه گیری است.
سؤالات  ما  خوب!  خیلی  محسنی:  دکتر 

بار آن  از زیر  اساسی در فیزیک داریم که 
فرار می کنیم.

دکتر فرهودی: نکته ای که وجود دارد این 
است که دوستان از کوانتوم حرف می زنند 
کوانتوم  نظریه  اساس  حاضر  حال  در  ولی 
در 20سال اخیر زیر سؤال رفته است ولی در عین حال 
بسیار  توصیف کننده  واقعاً  آن  ریاضیات  خودسازگاری 

خوبی برای تجربه است.
زیر  نیز  آن  ریاضیاتی  خودسازگاری  محسنی:   دکتر 
سؤال است. ما در فیزیک کلاسیک 2 یا 3 سؤال اصلی 
از وقتی که  ریختیم ولی  به هم  را  آن  بنیاد  و  داشتیم 
نظریه کوانتوم زاییده شد، با سؤالات بسیاری گریبان گیر 

شدیم.
دکتر موحد: خیلی چیزها مانند تابش جسم سیاه را در 

فیزیک کلاسیک نمی توانستیم توضیح بدهیم!
سری  یک  کلاسیک  فیزیک  در  ما  محسنی:  دکتر 
نمی توانستیم  را  سیاه  جسم  تابش  و  نسبیتی  مباحث 
از آغاز خلق تئوری مکانیک کوانتوم  توجیه کنیم ولی 
سؤالات  1925میلادی،  یا   1915 سال  حدود  از  یعنی 
مبانی  کلی  طور  به  و  است  آمده  وجود  به  بسیاری 
از  یکی  مثلًا   است.  رفته  سؤال  زیر  کوانتوم  مکانیک 
است  اتمی  مدارهای  بین  الکترون  حرکت  سؤالات 
جهانی10  چند  تئوری  با  اخیر،  مباحث  طبق  را  آن  که 

اورتون11 توجیه می کنیم.
دکتر فرهودی: موجی که بی  نهایت است یک چشمه ای 
دارد. آیا چشمه موج این مسأله را حل نمی کند؟ چون 
اگر الکترون، موج باشد و ذره ای نباشد آنگاه این منبع یا 

چشمه نباید وجود داشته باشد!
اصلًا  الکترون  که  نبود  این  ما  منظور  یغمایی:  دکتر 
ذره ای رفتار نمی کند. در نظام کوانتومی شما دو تعبیر 
یک  و  می کند  توصیف  را  میدان ها  تعبیر،  یک  دارید. 
که  غالبی  دیدگاه  توصیف می کند.  را  ذره ها  هم  تعبیر 
در بین فیزیکدان ها جا افتاده است این است که ما هم 
میدان و هم ذره داریم ولی چیزی که ذره را می سازد، 
است.  میدان  یک  کوانتش  ذره،  واقع  در  است.  میدان 
شما هیچ ذره ای ندارید که میدانی به آن نسبت ندهید. 
میدان  کوانتش  فوتون  است،  میدان  کوانتش  الکترون، 
الکترومغناطیسی است و ... یعنی اصل و اساس فیزیک، 

میدان است.
رسمیت  به  ذرات  ولی  فرهودی:  دکتر 

شناخته شده اند.
و  است  این طور  حتماً  یغمایی:  دکتر 
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را  آن  ظهور  و  بروز  گفتند،  که  همان طور 
می بینیم.

تصور درست از میدان
کمـک  دوسـتان  اگـر  حمیـدزاده:  دکتـر 

کننـد تا مـا هم تصـور خـود را از میدان اصـلاح کنیم، 
ممنـون می شـوییم. اگر بخواهـم مثالی بزنـم می توانم 
حالـت انفـرادی و اجتماعـی انسـان را ذکر کنـم. یعنی 
یـک موقـع اسـت که ما خـود انسـان را نـگاه می کنیم 
و می بینیـم کـه مثـلًا دسـت او انـدازه ای دارد، پـای او 
ویژگـی خاصـی دارد و ... . یـک موقـع هم هسـت که 
انسـان را در جامعـه نـگاه می کنیـم یعنـی وقتـی کـه 
یـک مجموعـه ای از افـراد دور هـم جمـع می شـوند، 
جامعـه ای بـه وجـود می آیـد کـه جمـع جبـری افـراد 

نیسـت و یـک چیزهـای دیگـری هـم در این 
وسـط حاصـل می شـود. البتـه جامعـه بـدون 

افـراد هـم  افـراد معنـی نـدارد ولـی 
خصوصیاتـی در جامعـه پیـدا می کنند 
کـه آن را در حالـت انفـرادی ندارنـد. 
مـن میـدان را این طور تصـور می کنم 
بـه صـورت  را  ذرات  مـا  وقتـی  کـه 
یـک  می گیریـم،  نظـر  در  اجتماعـی 
خواصـی پیـدا می کننـد کـه مـوج و 
میـدان می شـود. اگـر این طور نیسـت 
بایـد میـدان و مـوج را توضیـح دهید، 

بفهمیم. تـا 
دکتر محسـنی: تصور شـما درسـت 

نیسـت. اگـر شـما یـک ذره منفـرد هم داشـته 
باشـید، بـه آن مـوج نسـبت می دهنـد. اساسـاً 

میـدان، ذره را در خـود منحـل می کنـد. یعنـی شـما 
باشـید  داشـته  میدانـی  و  ذره  هم زمـان  نمی توانیـد، 
کـه ذره را بـه میـدان بچسـبانید. ذره، خـودش میـدان 
اسـت. مثـلًا جمـع جبـری ذرات، یک مجموعـه ذرات 
را درسـت نمی کنـد. مثـلًا در هسـته اگـر جمـع جبری 
جـرم هسـتک ها را در نظـر بگیریـد، بیشـتر از جـرم 
هسـته اسـت. بـه طـور مثـال اگـر بگوییـم پروتـون 2 
کیلـو و نوتـرون 1 کیلـو اسـت، وقتـی کنـار هـم قـرار 

کیلـو   3 وزن  دارای  هسـته  می گیرنـد، 
نیسـت و مثـلًا 2/5کیلو می شـود. بنابراین، 
رفتـار جمعی بـا رفتار فردی متفاوت اسـت 
کـه همـان فرمایش شماسـت ولـی میدان 

نیسـت. این طـور 

دکتـر حمیـدزاده: یـک وقـت ذره را بـا 
ذرات دیگـر در نظـر می گیریـد کـه یـک 
چیـز اسـت و یـک وقـت خـودش را بـه 
تنهایـی در نظـر می گیریـد کـه بـاز چـون 
خـودش مجموعه ای از اجزای دیگر اسـت، 
آن مجموعـه اجـزا می توانـد آثـار نفس الامـری خاص 
خـود را داشـته باشـد. منظور بنـده از ذره، ذره به معنای 
فلسـفی اسـت. سـؤال ایـن اسـت کـه آیـا می توانیـم 
هیـچ ذره ای نداشـته باشـیم، ولی میدان و موج داشـته 

؟ شیم با
دکتر محسنی: اشکال تعیین کننده ای است!

دکتـر یغمایـی: قبـل از مشـاهده حتمـاً ذره نداریـم. 
چـون اگـر ذره را فـرض کنیـد بایـد تعـداد آن را فرض 
کنیـد کـه در آن صـورت نظریـه بـا ناسـازگاری مواجه 

. می شود
کار  تعـداد  بـا  اصـلًا  مـا  دکتـر حمیـدزاده: 

نداریـم.
دانسـتن  بحـثِ  یغمایـی:  دکتـر 
بـه  کـه  اسـت  ایـن  بحـث  نیسـت. 
کنیـد،  را فـرض  ذره  اینکـه  محـض 
بایـد یـک تعـدادی را بـه آن نسـبت 
دهیـد کـه در آن صـورت نظریـه بـا 
ناسـازگاری مواجـه می شـود. بنابراین 
قبـل از مشـاهده و قبـل از بروز جهان 
و قبـل از مواجهـه مـنِ اندازه گیـر بـا 
و  میدانـی  حالـت  در  جهـان  جهـان، 

موجـی اسـت.
دکتر حمیدزاده: این را از کجا می گویید؟
دکتر یغمایی: از فرمولی که می نویسیم.

دکتـر حمیـدزاده: فرمـول در اموری اسـت کـه قابل 
اندازه گیـری  را  آن  داریـد  شـما  و  اسـت  اندازه گیـری 

! می کنید
دکتـر یغمایـی: فرمـول قبـل از اندازه گیـری اسـت و 

امـکان اندازه گیـری را بـرای مـا فراهـم می کنـد.
دکتـر حمیـدزاده: فرمـول شـما از بررسـی رفتـار و 
عملکـرد پدیده هـا و اموری که واقع می شـود، به دسـت 
می آیـد. بنابرایـن فرمـول همیشـه متأخـر اسـت. البته 
بعـد از اینکـه طبق شـرایطی بـا تکرار آزمایـش، کلیت 
فرمـول احـراز شـد؛ بـا اضافه کـردن اصول 
امـور و  از قبیـل وحـدت ماهـوی  دیگـری 
اینکـه طبیعـت یکسـان عمـل می کنـد، در 
پدیده هـای بعـدی کـه از همین نوع هسـتند 

اساساً میدان، ذره را در 
خود منحل می کند. یعنی 
شما نمی توانید، هم زمان 

ذره و میدانی داشته 
باشید که ذره را به میدان 
بچسبانید. ذره، خودش 

میدان است.
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و هنـوز واقع نشـده اند، امـکان و احتمال آن 
را بررسـی و اندازه گیـری می کنیـد کـه تمام 
فلسـفی  اصـول  بـر  مبتنـی  ایـن بخش هـا 

اسـت نـه فقـط آزمایـش تجربی.
مهنـدس سـنیّ: نظریـه ریسـمان تئـوری 

می گوید که ذرات، بعدهای نوسـانی مختلف اسـترینگ 
هسـتند. یعنی یـک بعـدی در نظر می گیـرد و بعدهای 
مختلـف نوسـان آن را، ذرات مختلـف در نظر می گیرد. 
ایـن با آن مسـأله ای که گفتیـد که تجمـع بدون بعدها، 

یـک چیز بعد  دار نمی شـود، سـازگار اسـت.
دکتـر فرهـودی: مـا دو نـوع فیزیـک داریـم. یکـی 
اینکـه نقطـه مـادی را نقطه در نظر می گیـرد که همان 
فیزیـک معمـول اسـت ولـی در نظریـه ابر رسـانا آن را 

دارای ابعـادی می گیـرد.
دکتر حمیدزاده: بالأخره ابعاد کوچک دارد!

مهندس سنیّ: یک بعُدی است.
دکتـر حمیـدزاده:  عیبـی نـدارد، یـک بعـد هـم بعد 

اسـت و شـما از لابعـد نمی توانیـد بـه بعـد برسـید.
دکتـر خسـروپناه: البته از یـک بعد هـم نمی توان به 

چنـد بعدی رسـید و همان اشـکال وجود دارد.
مختلـف  نوسـان های  بعدهـای  سـنیّ:  مهنـدس 
آن، همـان ذرات مختلـف می شـود و چیـزی کـه مـا 

اسـت. ذرات  برهم کنـش  همـان  می بینیـم 
دکتـر خسـروپناه: بـه نظـر بنـده، اگـر اجـازه بدهید 
کفایـت مذاکرات بشـود و دکتر حمیـدزاده به بحث خود 
ادامـه بدهنـد. فکـر می کنم 4 اصطـلاح اصلـی داریم، 
مـاده، انـرژی، مـوج و ذره کـه باید هستی شناسـی آنها 

در جلسـات بعـدی بحث شـود.

ادامه بحث؛ نظر حکما درباره جسم
دکتـر حمیـدزاده: اشـاره شـد کـه در تبییـن موضوع 
قابـل انقسـام بودنِ اشـیایی که بـا آنها مواجه هسـتیم، 
چـه متکلمیـن، چـه دموکریتـوس و چـه حکمـا همـه 
متفق القـول هسـتند. بحـث ایـن اسـت کـه اولًا آیـا 
ایـن تقسـیم در جایـی متوقـف می شـود یا نـه؟ ثانیاً در 
جایـی کـه متوقـف می شـود، تعـداد اجزایی کـه داریم، 
محدود اسـت یـا نامحـدود؟ در اینجا بیـن صاحبنطران 

یعنـی چه متکلمین و چه فلاسـفه اختلاف 
نظـر اسـت. در قسـمتی کـه نظـر حکمـا 
بیـان شـد، عرض کردیـم که حکما اشـاره 
می کننـد کـه جسـم یـک واحـد پیوسـته 
اسـت و در اینجـا شهرسـتانی هـم با حکما 

هم نظـر اسـت بـا ایـن تفـاوت کـه حکمـا 
اشـاره می کننـد کـه ایـن واحد پیوسـته ای 
کـه ما با آن مواجه هسـتیم قابلیت انقسـام 
آن متوقـف نمی شـود و تـا بی نهایـت ادامه 

دارد.
دکتـر خسـروپناه: منظـور از واحـد پیوسـته، میـز یـا 
اسـت؟  یـا منظـور جسـم طبیعـی  اسـت  میکروفـون 
منظـور همیـن جسـم طبیعی اسـت که صـورت نوعیه 

روی آن نیامـده اسـت؟
دکتر حمیدزاده: بله! همین جسم طبیعی است. 

از حضـار: ببخشـید اجسـام اطـراف ما بالأخره جسـم 
طبیعـی هسـتند یـا صناعی؟

دکتـر حمیـدزاده: درخـت طبیعـی اسـت ولـی میـز، 
صناعی اسـت. من و شـما طبیعی هسـتیم و این میز و 
میکروفـون، صناعـی هسـتند. البته هر چیـز صناعی از 

نهایتـاً اجسـام طبیعی سـاخته می شـود.
شهرسـتانی بـا وجود اینکه جسـم را یک واحد پیوسـته 
می دانـد ولـی برخـلاف حکمـا می گویـد که تقسـیم تا 
بی  نهایـت ادامـه نـدارد و بالأخره در یـک جایی متوقف 

می شود. 
دکتر اصولی: منظور تقسیم عقلی است؟

دکتـر حمیدزاده: بله! همـه صحبت در تقسـیم عقلی 
اسـت و الّا در تقسـیم خارجـی و تجربـه، همیـن الآن 
هـم بـا ایـن همـه پیشـرفت های علمـی نمی توانیـم تا 

بی  نهایـت تقسـیم کنیم.

و  هیولـی  اثبـات وجـود  در  ارسـطو  ادلـّه 
صـورت

دکتـر حمیـدزاده: مـن می خواهـم بیشـتر روی ادلـّه 
حکمـا تمرکـز کنـم که در آنجـا دو قول بیشـتر نداریم: 
یکـی قـول ارسـطو و دیگـری هـم ادلهّ شـیخ اشـراق 
اسـت. شـروع کار با جناب ارسـطو است. ارسـطو اشاره 
می کنـد کـه جسـم پیوسـته ای کـه مـا بـا آن روبـرو 
هسـتیم، از دو حیثیت تشـکیل شـده اسـت کـه هر دو 
حیـث هـم جوهـر اسـت. ابن سـینا، ملاصـدرا و علامه 
طباطبایـی هـم همین نظـر را قبول دارنـد. ملاصدرا در 
اینجـا حـرف تـازه ای نـدارد. البته او یـک بحث حرکت 
جوهـری دارد کـه در جاهای دیگـری نتایج 
تـازه ای پیدا می کنـد ولی در اینجـا در بحث 
مـا هیـچ تأثیـری نـدارد. یک گـروه دیگری 
بـه زعامت شـیخ اشـراق داریم کـه می گوید 
کـه جسـم پیوسـته یک حیـث بیشـتر ندارد 
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می گوینـد.  جسـمیه  صـورت  آن  بـه  کـه 
امـا ارسـطو می گویـد کـه مـا یـک مـاده و 
یـک صـورت داریـم یـا به بیـان دیگـر یک 
هیولـی و یـک صورت جسـمیه داریـم. البته 
در ایـن قسـمت عـده ای مانند جنـاب حاجی 

سـبزواری،  نظـری بـه افلاطون نسـبت می دهند که از 
نظـر تاریخی مسـتند نیسـت. ایشـان می خواهـد بگوید 
کـه افلاطـون هـم ماننـد شـیخ اشـراق قائـل بـه یک 
حیـث بیشـتر نیسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه از این 
نظـر افلاطون با ارسـطو هیـچ تفاوتی نـدارد. افلاطون 
هـم، جسـم را هیولـی و صـورت می دانـد و اختـلاف 
آنهـا در تبییـن صـورت اسـت. ارسـطو صـورت را یک 
حیـث مسـتقل می دانـد ولـی افلاطون، صـورت را پرتو 
یـک عالـم دیگـر یعنـی عالـم مُثـل می داند نـه اینکه 

بگویـد جسـم، یـک چیـز بیشـتر نیسـت. امـا 
شـیخ اشـراق می گویـد کـه اصلًا  جسـم یک 

چیز بیشـتر نیسـت. 
دکتر خسروپناه: گزارش های تاریخی 
حاجی سبزواری بیشتر شهودی است!

مطلـب،  عمـده  حمیـدزاده:  دکتـر 
پاسـخ بـه این سـؤال اسـت کـه دلیل 
ارسـطو برای دو حیث جسـم چیست؟ 
نکتـه مهمـی کـه هسـت ایـن اسـت 
کـه ارسـطو ایـن بحـث را در سـایه 
بحـث حرکت و صیـرورت، قابل طرح 
مـا  اگـر  دارد کـه  می دانـد و عقیـده 
بحـث حرکـت را نداشـته باشـیم، این 

حرف هـا قابـل بیـان نیسـت. او می گویـد مـا 
اولًا بـا اشـیای طبیعی مانند درخـت، میز و ... و 

ثانیـاً بـا یـک چیزی هم کـه نیسـت ولـی می تواند آن 
بشـود، مواجـه هسـتیم. ایـن عبـارت دوم اسـت که بر 
مبنـای حرکت اسـت. تا مـا حرکت و صیرورت نداشـته 
باشـیم، ایـن حرف قابل بیان نیسـت. ارسـطو این را به 
نحـو ماتأخر، می گویـد. یعنی گربه، انسـان و ... را دیده 
اسـت و بعـد می گویـد کـه ایـن نطفـه بـوده اسـت که 
بـه اینهـا تبدیل شـده اسـت. پس ما دو دسـته خاصیت 
از یـک شـیء می بینیـم. یک اثـری که الآن هسـت و 
بالفعـل نامیـده می شـود و یـک اثـر هـم کـه می تواند 

باشـد و بالقـوه نامیده می شـود. اصل دیگر 
ایـن اسـت کـه هـر اثری مبـدأ خـودش را 
می خواهـد. امـری کـه بالفعـل اسـت، مبدأ 
خـودش و امـری که بالقوه اسـت هم، مبدأ 

خـودش را می خواهـد. ممکـن اسـت یـک 
نفـر سـؤال کنـد کـه چـه ایـرادی دارد که 
هر دو یک مبدأ داشـته باشـند؟ پاسـخ این 
اسـت کـه اگـر مبـدأ هـر دو یکـی باشـد، 
بایـد هـر دو  مبـدأ هسـت،  وقتـی  آنـگاه 
هـم باشـند ولی سـؤال این اسـت کـه چرا یکـی الآن 

هسـت و دیگـری 5 سـال دیگـر می آید؟
می گیریـد؟  نتیجـه  این طـور  چـرا  اصولـی:  دکتـر 
می توانـد مبـدأ آنهـا یکی باشـد ولـی به لحـاظ زمانی، 

تقـدم و تأخـر داشـته باشـند!
دکتـر حمیـدزاده: در آن صورت حیثیـت آنها مختلف 
می شـود. مثـلًا یـک مبدأ خـاص با یـک حیثیت خاص 
در سـاعت 2 اثـری را دارد و همـان با حیثیـت دیگر در 
سـاعت 4 اثـر دیگـری دارد کـه دو حیثیـت می شـود. 
بنابرایـن فرقـی نمی کنـد و حیثیـت را بـه مبدأ 

تبدیـل می کنیم.
بالفعـل را صـورت  نـام مبـدأ جهـت 
را  بالقـوه  جهـت  مبـدأ  و  می گذارنـد 
پلـه  یـک  حـال  می گوینـد.  مـاده 
عقب تـر می رویـم. خـود بـذر کـه بـه 
بـاز دوبـاره  تبدیـل می شـود  درخـت 
ممکـن اسـت یـک حیـث بالفعـل و 
یـک حیـث بالقوه داشـته باشـد یعنی 
داشـته  صـورت  یـک  و  مـاده  یـک 
باشـد. خـود همـان هـم ممکن اسـت 
کـه بـه عقب تـر بـرود. جناب ارسـطو 
می گویـد که بایـد به نقطه ای برسـیم 
کـه آن چیز، اسـتعداد و قوه مطلق باشـد و قوه 
چیـز معینـی نباشـد. در واقـع او مدعـی اسـت 
کـه این رشـته تا بی  نهایـت نمی توانـد ادامه پیـدا کند. 
از او سـؤال می شـود که این اسـتعداد محض چیسـت؟ 
این طـور  و  اسـت  محـض  اسـتعداد  همـان  می گویـد 
نیسـت کـه اسـتعداد یـک چیـزی باشـد. تعبیـر آقایان 
ایـن اسـت: »فعلیتـه انه لا فعلیـه له«. اگر یـک فعلیت 
معین داشـته باشـد، پرسـیده خواهد شـد که قبل از آن 
چـه بـوده اسـت؟ بنابراین سـؤال ادامـه پیـدا می کند و 
تسلسـل پیـش می آیـد و جسـم موجـود هـم از دسـت 
مـی رود. این اسـتدلال جناب ارسـطو اسـت و ابن سـینا 

هـم همیـن اسـتدلال را دارد.
دکتر خسـروپناه: مـاده و صورت همیشـه 
بـا هـم هسـتند یعنـی در خـارج نمی توانیـد 
مـاده محض یـا صورت محض نشـان دهید 

ارسطو می گوید که باید به 
نقطه ای برسیم که آن چیز، 
استعداد و قوه مطلق باشد 
و قوه چیز معینی نباشد. در 
واقع او مدعی است که این 
رشته تا بی  نهایت نمی تواند 

ادامه پیدا کند.
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ولـی بـه لحـاظ منطقی باید برسـید بـه ماده 
اولـی یـا همـان هیولی یـا اسـتعداد محض. 
در غیـر ایـن صـورت تسلسـل پیـش می آید 
و چـون ایـن تسلسـل محـال اسـت، بایـد 
جسـمی هم نداشـته باشـیم. بنابراین هیولی 

یـا اسـتعداد محـض حتماً وجـود خارجـی دارد.
انـرژی در  اسـتعداد محـض همـان  دکتـر اصولـی: 

اسـت! فیزیـک 
دکتر حمیدزاده: خیر! ما این را نگفتیم.

آقـای عاشـوری: انـرژی، فعلیـت دارد و نمی توانـد 
مصـداق هیولـی باشـد.

دکتـر خسـروپناه: اگـر بخواهیـد انـرژی و مـاده در 
فیزیـک یـا همچنیـن مـوج و ذره را بـه زبـان فلسـفی 
ترجمـه کنیـد بایـد بگوییـد از سـنخ جسـمی هسـتند 
کـه خودشـان مـاده و صـورت دارنـد چـون هـر انرژی 
یـا مـاده ای اسـتعداد خـاص دارد در حالـی کـه هیولی 
اسـتعداد محـض اسـت واسـتعدادِ »هـر چیزی شـدن« 
اسـت. وقتـی شـما از انـرژی صحبـت می کنـد، ایـن 
انـرژی اسـتعداد هـر چیزی شـدن را نـدارد و اسـتعداد 
معیـن و متعینـی دارد. هیولـی اسـتعداد محـض اسـت 
و فعلیـت آن در اسـتعداد اسـت و سـپس یـک صورتی 
روی آن می آیـد کـه آنچـه کـه در خـارج تحقـق پیـدا 
می کنـد، مـاده و صـورت بـا هـم اسـت. ایـن صـورت 
جدیـد را کـه روی هیولـی می آیـد، صـورت جسـمیه 
می نامیـم. در واقـع صـورت جسـمیه طـول و عـرض 
و عمـق دارد. البتـه هـم هیولـی و هم صورت جسـمیه 
جوهـر هسـتند. در اینجـا یـک جسـم تعلیمـی داریـم 
کـه عبـارت از حجـم اسـت ولـی قبـل از آمدن جسـم 
تعلیمـی، مـا یـک صورتی به نـام صورت نوعیـه داریم. 
صـورت جسـمیه هـم در همه اجسـام مشـترک اسـت 
ولـی صـورت نوعیـه متغیر اسـت. مثـلًا صـورت نوعیه 
انسـان، گوسـفند، آب و ... داریـم. روی صـورت نوعیـه 
اسـت کـه جسـم تعلیمـی یعنـی حجـم قـرار می گیرد 
کـه عـرض اسـت. در مجمـوع، سـه جوهـر داریـم که 
عیـارت هسـتند از هیولـی، صـورت جسـمیه و صورت 
نوعیـه. مجموعـه هیولـی و صـورت جسـمیه را جسـم 
طبیعـی می گوییـم. در واقـع جسـم طبیعی، مـاده ثانیه 
بـرای صـورت نوعیـه می شـود و ایـن مـاده ثانیـه بـا 

و  می کنـد  پیـدا  فعلیـت  نوعیـه،  صـورت 
می شـود انسـان یـا گوسـفند و ...

دکتـر اصولـی: جسـم طبیعـی مشـاهده 
می شـود؟

دکتـر خسـروپناه: مشـاهده وقتی اسـت 
کـه جسـم تعلیمـی و اعـراض دیگـر هـم 
حتـی  و  می بینیـم  را  عـرض  مـا  بیایـد. 

نمی بینیـم. هـم  را  نوعیـه  صـورت 
دکتـر اصولـی: آیـت الله مصبـاح یـزدی 
برهـان مختصـری دارنـد کـه ادعـا می کننـد کـه در 
فـرض وجـود هیولـی، یـک تناقضـی هسـت. در نظـر 
ایشـان قـوه محـض، یعنـی اینکـه یـک چیـزی، هـم 

هسـت و هـم نیسـت.
دکتـر حمیـدزاده: بنیانگذار این مطلب شـیخ اشـراق 

اسـت و خواجه نصیـر هـم از او گرفته اسـت.
دکتـر خسـروپناه: البته ادعا نشـده اسـت کـه هیولی 
خـودش بـه تنهایـی تحقـق دارد بلکـه می گوینـد کـه 
هیولـی بـا صـورت تحقـق دارد. نظـر آیـت الله مصباح 
یـزدی ایـن اسـت کـه هیولـی، معقـول ثانـی فلسـفی 
اسـت یعنـی مابـه ازاء خارجی نـدارد ولـی منشـأ انتزاع 

خارجـی دارد.
دکتـر حمیـدزاده: اساسـاً ایـن بحـث، کامـلًا بحـث 
عقلـی اسـت و اینکـه بتوانییـم در خـارج ماننـد میـز 
و درخـت، هیولـی و صـورت را نشـان بدهیـم، چنیـن 
چیـزی نیسـت. ترکیـب آنهـا یـک ترکیـب انضمامـی 

نیسـت و یـک ترکیـب اتحـادی اسـت.
دکتر اصولی: ترکیب انضمامی چیست؟

خسـروپناه: ترکیـب انضمامی این اسـت کـه مثلًا در 
یـک لیـوان آب، مایـع دیگـری بریزیـد تـا آن دو مایع 
منضـم بشـوند. ولـی اتحـاد، متفـاوت اسـت. در اتحاد، 
یـک حقیقـت در خـارج هسـت کـه می توان بـا تحلیل 
عقلانـی ثابـت کـرد کـه دو چیز هسـتند کـه تبدیل به 

یـک چیز شـده اند.
دکتـر اصولـی: چـه لزومـی دارد کـه بیـن هیولـی و 
صـورت جسـمیه که جسـم طبیعـی را می سـازند، تمیز 

می شـوند؟ قائل 
اینکـه مـا در اجسـام  بـه خاطـر  دکتـر حمیـدزاده: 
طبیعـی دو گونـه خاصیـت داریـم که از مسـأله حرکت 
بـه آن رسـیدیم. یعنـی یـک چیـزی الآن هسـت و 
یـک چیـزی در آینـده می شـود. ایـن حیثـی کـه الآن 
هسـت یـک مبـدأ می خواهـد و حیثی هم کـه می تواند 
بشـود، یـک مبـدأ دیگر می خواهـد. مبـدأ آن حیثی که 
هسـت، صـورت اسـت و مبـدأ حیـث دیگـر 
کـه می توانـد بشـود، مـاده اسـت. اگـر بـه 
سـمت عقب برویـم باید به مـاده اولی)یعنی 
صـورت  یعنـی  اولـی)  صـورت  و  هیولـی( 
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جسـمیه( برسـیم.
دکتـر اصولـی: قبـول اسـت. منظـور بنـده 
ایـن اسـت که صـورت نوعیـه، یک راسـت 
صـورت  دسـته بندی  و  بـرود  هیولـی  بـه 

جسـمیه بـرای چیسـت؟ 
دکتـر حمیـدزاده: در ادامـه به ایـن بحث می پـردازم. 
ترکیـب اتحـادی و انضمامـی را عـرض می کـردم. در 
مـورد تعریـف انسـان کـه حیـوان ناطـق اسـت سـؤال 
ایـن هسـت کـه آیـا اینگونـه اسـت کـه دو حیثیـت 
حیـوان و ناطـق، بـا هـم ترکیـب شـده اند و به انسـان 
تبدیـل شـده اند و ترکیـب انضمامی اسـت؟ پاسـخ این 
اسـت کـه انسـان یـک حقیقت اسـت و مـا آن را به دو 
امـر واقعـی تحلیـل می کنیـم. مـا می بینیم که انسـان 
و  ماننـد خـوردن  ماننـد گاو و گوسـفند ویژگی هایـی 
آشـامیدن دارد و می فهمیـم کـه انسـان یـک حیثیـت 
حیوانیـت دارد و همچنیـن می بینیـم کـه انسـان یـک 
چیزهایـی دارد کـه حیـوان نـدارد و برعکـس. لـذا بـه 
انسـان، حیـوان ناطق گفته می شـود و بـه الُاغ، حیوان 
ناهـق و به اسـب، حیـوان صاهل گفته می شـود. از نظر 
منطقـی بـه قسـمت مشـترک، جنـس گفته می شـود و 
بـه قسـمت غیـر مشـترک ماننـد ناطـق، فصـل گفتـه 
می شـود. ترکیب جنـس و فصل، یک ترکیـب اتحادی 
اسـت و این طـور نیسـت کـه جنـس و فصـل جداگانـه 
در بیـرون وجـود داشـته باشـند و بعـد بـا هـم ماننـد 
ماسـت و خیـار، ترکیـب شـوند. حـال می رویـم سـراغ 
حیـوان و می بینیـم کـه حیـوان هـم بـا گیاهـان یـک 
اشـتراکات و اختلافاتـی دارنـد. در اینجـا هـم دوبـاره 
و می گوینـد  تعریـف می شـود  فصـل  و  جنـس  یـک 
کـه نبـات، نامی)یعنـی درای رشـد و نمـوّ( اسـت  ولـی 
حیـوان عـلاوه بـر نامی بـودن، متحـرک بـالاراده هم 
هسـت کـه می  شـود فصـل. بعـد سـراغ نبـات می آیند 
و می بیننـد کـه نبـات بـا جمـادات هـم اشـتراکات و 
اختلافاتـی دارد. مثـلًا سـنگ هم جسـم اسـت و طول 
و عـرض و ارتفـاع دارد و گیـاه هم همیـن ویژگی ها را 
دارد امـا گیـاه نمـو می کنـد ولـی سـنگ نمی کند. پس 
نامـی بودن، فصل نبات می شـود. این مسـیر به جسـم 
می رسـد. بـه انتهـای ایـن مسـیر در عالـم جسـم یا به 
تعبیـر فیزیک دانـان عالـم مـاده- کـه جامـد، مایـع یـا 

گاز اسـت- جوهر جسـمانی گفته می شـود 
و همـه ایـن ترکیب هـا، ترکیبـات اتحادی 

ست. ا
همین  که  می شود  گفته  ارسطو  بحث  در 

دارد.  حیثیت  دو  می بینیم،  که  را  جسمی 
یک حیثیت این است که احوال را می پذیرد 
که ماده نامیده می شود و حیثیت دیگر این 
می گویند  جسم  در  هست.  الآن  که  است 
که حداقل چیزی که می توان گفت و با آن 
است.  گانه  سه  ابعاد  قابلیت  می شود،  حاصل  جسمیت 
پس اولین پایه که پیدا می شود صورت جسمیه است و 

پایه بعدی صورت نوعیه است. 
نظر  که  کنید  اشاره  هم  را  این  خسروپناه:  دکتر 

ملاصدرا در این بحث چیست؟
دکتر حمیدزاده: در این قسمت ملاصدرا نظر دیگری 
ندارد. در باب رابطه انرژی با ماده اولی و صورت نیز به 
دارد:  حیثیت  دو  طبیعی  جسم  که  کنید  توجه  امر  این 
یکی هیولی و دیگری صورت جسمیه و صورت نوعیه. 

ما با صورت جسمیه و نوعیه مواجه هستیم.
دکتر خسروپناه: خیر! ما با صورت جسمیه هم مواجه 

نیستیم بلکه جسم تعلیمی را  می بینیم.
دکتر حمیدزاده: بله! منتهی جسم تعلیمی نمود  جسم 
طبیعی است. یعنی باید یک چیزی باشد تا حجم داشته 
آقایان  است.  عرض  تعلیمی،  جسم  واقع  در  و  باشد 
می گویند که شما هیچ گاه نمی توانید که صورت جسمیه 

و هیولی را ببینید بلکه جسم تعلیمی را می بینید.
از حضار: آیا هیولی را به خدا ارتباط می دهند؟

و  شیء  مادی  علت  هیولی  خیر!  خسروپناه:  دکتر 
صورت جسمیه علت صوری شیء است. بعد می گویند 
که یک علت فاعلی هست که خداوند یا مجردات است 
که اینها را به وجود آورده است و همچنین یک علت 
غایی دارند. یعنی جسم، دو علت بیرونی فاعلی و غایی 
هم دارد و دو علت اول هم علت داخلی هستند که جسم 

را به وجود می آورند.
دکتر حمیدزاده: تا اینجا که به جسم طبیعی می رسیم، 
جسم  که  را  ادعا  این  اما  دارد.  قبول  هم  اشراق  شیخ 
طبیعی مرکب از دو حیث واقعی باشد که هر دو جوهر 
هم باشند و در ضمن یکی صورت جسمیه و یکی هم 
هیولی باشد، جناب شیخ اشراق قبول ندارد و می گوید 
احتیاج به هیولی نیست. چون ایشان می گوید اینکه ما 
باشد،  نداشته  فعلیتی  هیچ  که  بپذیریم  را  چیزی  یک 

تناقض است.

نقد نظر شیخ اشراق در انکار وجود 
هیولی

می خواهم  که  را  نظری  حمیدزاده:  دکتر 
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دفاع می کنم فلاسفه مشاء، ملاصدرا  آن  از 
البته  و  دارند  قبول  هم  طباطبایی  علامه  و 
عصر  در  و  خواجه نصیر  مانند  هم  عده ای 
حاضر حضرت آیت الله مصباح یزدی هستند 

که نظر شیخ اشراق را قبول دارند. 
و  هیولی  بین  که  تقابلی  که  کنم  عرض  باید 

ملکه  و  عدم  تقابل  هست،  صورت 
دو  ما  ایجاب.  و  تقابل سلب  نه  است 
گونه تقابل داریم. هر فعلیتی در مقابل 
یعنی  است.  دیگر سلب مطلق  فعلیت 
صورت گربه ای، فقط صورت گربه ای 
اما  نیست.  دیگری  چیز  هیچ  و  است 
سلبی که در هیولی داریم و می گوییم 
هیولی »غیر فعلیت است و فعلیت آن، 
سلب  است«  نداشتن  فعلیت  همان 

برای  من  است.  مقید  سلب  و  نیست  مطلق 
بیان این موضوع چون می دانم که ممکن است 

حاج  آقا خسروپناه اشکال کنند و بحث خیلی تخصصی 
شود، یک روش دیگری را استفاده می کنم تا اگر ایشان 

خواستند اشکال کنند به این بیان دوم اشکال کنند.
داریم  فلسفه  در  تقسیماتی که  است که  این  بیان  این 
این گونه است که مثلًا می گوییم وجود به وجود خارجی 
و وجود ذهنی تقسیم می شود. یا وجود به واحد و کثیر 
تقسیم می شود و یا می گوییم وجود به بالفعل و بالقوه 
تقسیم می  شود. می گوییم در جایی که وجود را به ذهنی 
و خارجی تقسیم می کنید، چیزی که خارجی است ذهنی 

خارجی  دیگر  است  ذهنی  که  چیزی  و  نیست 
نیست. ولی یک تقسیم دیگری داریم که خارج 

به معنای خارجیت مطلق است که این 
خارجیت مطلق، مقابل ندارد و از این 
خارج  در  هم  ذهنی  وجود  خود  نظر 
ذهن  آیا  که  است  این  سؤال  است. 
که  است  معلوم  ندارد؟  اثر  و  واقعیت 
است  این  آن  اثر  دارد.  اثر  و  واقعیت 
این  می شویم.  عالم  شما  و  من  که 
این  از  ندارد.  مقابل  مطلق،  خارجیت 
و  است  خارجی  هم  ذهنی  وجود  نظر 

وجود خارجی هم خارجی است.
دکتر خسروپناه: یک مفهوم آبجکتیو در 
مقابل سابجکتیو داریم و یک آبجکتیو عام 

داریم که سابجکتیو هم جزء آن است.
دکتر حمیدزاده: بله! این ماجرا در وحدت 

و کثرت هم هست. می گوییم وجود یا واحد 
کثیر  است  واحد  که  چیزی  کثیر.  یا  است 
نیست و چیزی که کثیر است، واحد نیست. 
اما ما یک وحدت مطلقه داریم که مساوق با 
وجود است. یعنی معنای آن با وجود تفاوت 
دارد اما از نظر مصداقی، هر جا واحد 
است، وجود است و هر جا وجود است، 
واحد است ولی فقط مفهوم آن متفاوت 
است. وحدت مطلقه، دیگر مقابل ندارد 
و از این نظر کثیر هم واحد است. لذا 
شما به کسی می گویید مثلًا یک بسته 
در  دارم.  خود  جیب  در  مداد  50تایی 
یکی  50تا  اول،  تقسیم  در  که  حالی 
نیست و یکی،50تا نیست. طبق معنی 
ندارد. عین همین  دوم، وحدت مقابل 
ماجرا در بالقوه و بالفعل هم رخ می دهد. ما یک 
فعلیت مُقیده داریم که نقطه مقابل بالقوه هست 
است.  وجود  با  مساوق  که  داریم  مطلق  فعلیت  یک  و 
جایی  مانند  دارند.  فعلیت  استعداد،  و  قوه  نظر،  این  از 
که می گفتیم وجود ذهنی، خارجیت دارد. در جایی که 
جناب ارسطو می گوید: »فعلیته انه لا فعلیه له«،  فعلیت 
اول، فعلیت مطلقه و عامه است و  فعلیت دوم، فعلیتی 
این جهت  از  بنابراین  است که نقطه مقابل قوه است. 
اشکالی به بیان ارسطو و ابن سینا نیست و اشکال شیخ 

اشراق وارد نیست.
است.  فلسفی  ثانی  معقول  هیولی،  خسروپناه:  دکتر 
ازاء  به  ما  ولی  دارد  خارجی  انتزاع  منشأ  یعنی 
هم  یزدی  مصباح  آیت الله  نظر  دارد.  خارجی 
برای  فرصت  البته  که  است  همین 
آینده  جلسه  الله  إن شاء  نیست.  بحث 
باب  باب دیدگاه دکتر محسنی در  در 
بیشتری  انرژی بحث  چیستی حقیقت 

صورت گیرد.

پی نوشت ها:
1. observable
2. open problem
3. fundumentalparticle
4. substructure is unknown
5. string theory
6. extended
7. detector
8. reduction
9. localize
10. many worlds Interpretation theory
11. Everett, Hugh

یک فعلیت مُقیده داریم که 
نقطه مقابل بالقوه هست 
و یک فعلیت مطلق داریم 
که مساوق با وجود است. 

از این نظر، قوه و استعداد، 
فعلیت دارند.

هیولی، معقول ثانی فلسفی 
است. یعنی منشأ انتزاع 

خارجی دارد ولی ما به ازاء 
خارجی دارد. نظر آیت الله 
مصباح یزدی هم همین 

است. 
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سال  جلسات  مباحث  بر  مروری 
گذشته1

در  ما  بحث  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
به معنای  سال گذشته در مورد منشأ ماده 
بشر  فیزیکی  و  و اطلاعات علمی  فیزیکی 
در این خصوص  بود که ما را به بیگ بنگ 
که  شد  اظهار  و  رساند  مهبانگ  نظریه  و 
مقبول ترین نظریه در حال حاضر این است 
که  پیدایش  آغاز  دوران  در یک  که جهان 
که  مفهومی  با  آن  در  زمان  و  فضا  مفهوم 

متفاوت  مقداری  می شناسیم،  ما  امروزه 
است، آغاز شده است. نظر بر این است 
نام  به  کوتاه  خیلی  دوره  یک  در  که 
دوره کوآنتومی، فضا و زمان به صورت 
است  بوده  کف مانندی  محیط  یک 
یا  کوانتومی  کف  آن   به  اصطلاحاً  که 
Quantum foam می گویند و در بخش 
بسیار کوچکی از این کف کوانتومی یک 
اسم  که  می افتد  کوچک  بسیار  اتفاق 
اتفاق  آن  می گذارند.  بیگ بنگ  را  آن 
انرژی  یک  با  فضـا  که  است  بوده  این 

یک  در  و  است  بJوده  مواجه  متـراکم  بسیـار 
یا    inflaton field نام  با  را   آن  که  میـدانی 

باعث  متراکم  بسیار  انرژی  این  تورمی می شناسند،  میدان 
ظرف  در  کوچک،  بسیار  بسیار  بخش  این  که  است  شده 
به  تقریباً  آن  ابعاد  و  بشود  منبسط  کوتاهی  بسیار  مدت 
اندازه  برابر که عدد بسیار بسیار بزرگی است، گسترش 

که  انرژی  آن  اتفاق،  این  از  بعد  کند.  پیدا 
آزاد  است،  بوده  متمرکز  تورمی  میدان  در 
می شود و این آزاد شدن انرژی باعث خلق 
ذرات مختلف می شود. بر اساس معتبرترین 
اعتماد  آن  به  که می شود  فیزیک  نظریات 
کرد، ذرات به فرمیون ها، بوزون ها، لپتون ها 
و کوآرک ها و ذراتی که نیروها را بین آنها 
حمل می کنند، تقسیم می شوند. از بین این 
اولیه  لحظات  در همان  زیادی  تعداد  ذرات 
و  است  مهم  که  چیزی  ولی  رفتند  بین  از 
الکترون ها،  است  مانده  باقی  ما  برای 
که  هستند  نوترون هایی  و  پروتون ها 
می بینیم،  جهان  در  ما  که  را  اتم هایی 
غالب  بخش  البته  آورده اند.  وجود  به 
امروزه  که  هست  شکلی  به  هم  ماده 
و  اخترفیزیک  در  ماده  تاریک  عنوان  با 
ماهیت  که  است  معروف  کیهان شناسی 
قابل  نیست ولی بخش  آن هنوز معلوم 
توجهی از عالم را پوشانده است و بخش 
کمتر همین ماده ای است که می شناسیم 
درست شده  و هسته ها  الکترون ها  از  و 
هـیدروژن  عمدتاً  هـم  بیگ بنگ  از  بـعد  است. 
باقی مانده است یعنی حدود75 درصد هیدروژن 
از  بعد  و سایر عناصر  است  بوده  و حدود 25 درصد هلیم 
اطمینان  با  تقریباً  آمده اند.  وجود  به  ستارگان  در  مدت ها 
یا   آب  در  موجود  هیدروژن های  که  گفت  می توان 
که هر روز می نوشیم، از همان بیگ بنگ و لحظات آغازین 

دکتر نعمت الّل ریاضی
عضو هیأت علمی گروه فیزیک دانشگاه شهید بهشتی

پیدایش و تحول کیهان

مقبول ترین نظریه در حال 
حاضر این است که جهان 
در یک دوران آغاز پیدایش 
که مفهوم فضا و زمان در 

آن با مفهومی که امروزه ما 
می شناسیم، مقداری متفاوت 
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باقی مانده اند. یعنی الکترون و پروتون هایی که از آن زمان 
البته  به وجود می آورند.  را در آب  مانده اند هیدروژن  باقی 
اکسیژن موجود در آب در بیگ بنگ به وجود نیامده است 

بلکه در فرآیند تحولی ایجاد ستارگان تشکیل شده است. 

1. پیدایش ابر گازی
عرض شد که پیدایش کیهان در حدود 13/7میلیارد سال 
هنوز  سال  میلیون  تا حدود 400-500  و  افتاد  اتفاق  قبل 
هیچ ستاره ای تشکیل نشده بود که ابن دوران به نام دوران 
تاریک یا Dark ages  در کیهان شناسی مشهور است. بعد 
از آن اولین ستارگان و کهکشان ها شروع به تشکیل کردند.

دکتر محسنی: کیهان به چه معناست؟
که  مادی  جهان  کلیّت  تمام  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
توسط تلسکوپ ها قابل رصد می باشد را کیهان می گویند. 
البته از لحاظ عقلی اصلًا دور از تصور نیست که عالم فراتر 

از چیزی که ما نام آن را کیهان می گذاریم، ادامه 
هم  قبلی  جلسات  در  که  باشد  داشته 
عرض شد که دو احتمال وجود دارد. اول 
پیدا  گسترش  بی نهایت  تا  عالم  اینکه 
یک  به  جهان  اینکه  دوم  و  است  کرده 
نحوی روی خود بسته بشود یعنی مدل 
بسته داشته باشد که حجم کل عالم را 
باید عرض  البته  اعلام می کند.  محدود 
کنم که شواهد به نفع احتمال اول است. 
متوجه شده  بشر  که  است  سالیان سال 
است که روی کره زمین زندگی می کند 

این  همواره  است.  شمسی  منظومه  در  زمین  و 
شمسی  منظومه  که  است  بوده  مطرح  سؤال 

چگونه به وجود آمده است؟
تعریف  برای  خوبی  معیار  تلسکوپ  برد  محسنی:  دکتر 

است؟
دکتر نعمت الله ریاضی: در واقع می توان گفت که از روی 
ناچاری است چرا که فیزیکدانان و کیهان شناسان متکی به 
رصد و مشاهده هستند و مشاهدات یک محدودیت اصولی 

را برای ما ایجاد می کنند. 
فرض  ما  که   است  این  بنده  عرض  محسنی:  دکتر 
جابجایی را برای تلسکوپ ها مانند تلسکوپ هابل  داریم و 

قابلیت کم و زیاد شدن برد قابل تصور هست.
برد  البته  ندارد.  زیادی  تأثیر  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
تلسکوپ ملاک بنیادین نیست و محدودیت ناشی از رصد 
نام  به  مهم تری  محدودیت  تلسکوپ  برد  از  غیر  هست. 
محدویت سرعت نور داریم. همین محدودیت سرعت نور 

باعث می شود موقع نگاه کردن کهکشان های دور، گذشته 
آنها را رصد کنیم. همچنین وقتی که کهکشان بسیار دور 
است به مرحله ای می رسیم که کهکشان را در آغاز پیدایش 
از آن به لایه ای می رسیم  خود مشاهده می کنیم و دورتر 
می شود  گفته  ریز موج کیهانی  زمینه  یا   CMB آن  به  که 
که همان زمانِ قبل از پیدایشِ کهکشان ها است و جهان 
بنابراین  است.  بوده  گرم  بسیار  گاز  یا  پلاسما  صورت  به 
آنها  برد  محدودیت  خاطر  به  فقط  تلسکوپ ها  محدودیت 
نیست بلکه به دلیل موضوع نسبیت است که حد سرعت 
تلسکوپ  با  وقتی  بنابراین  و  می دهد  قرار  نور  سرعت  را 
به فواصل خیلی دور نگاه می کنید، به مرزی می رسید که 
پیدایش  آغاز  به  واقع  در  که  برمی گردیم  گذشته  به  آنقدر 
عالم می رسیم. این مسأله، هم خوبی دارد و هم بدی دارد. 
خوبی آن به این  است که ما با نگاه کردن به عمق کیهان، 
خود  چشم  با  می توانیم  هم  را  کیهان  تاریخچه  و  گذشته 
رصد کنیم و ببینیم. بدی آن هم این است که ما 
از حدود 12-10 میلیارد سال نوری به آن طرف 

را نمی توانیم رصد کنیم.
از حضار: اگر نظریه بیگ بنگ را قبول 
بی نهایت  است  عالم ممکن  ابعاد  کنیم، 
باشد ولی بی نهایت قابل شمارش است 
این  دیگر  نکته  ناشمارا.  بی نهایت  نه 
است که دکتر ریاضی در صحبت ابتدایی 
خود نظریه غالب را مطرح فرمودند که 
نظریه های دیگری هم وجود دارد که در 

آنها نیازی به ماده تاریک نیست.
دکتر نعمت الله ریاضی: بله! در واقع مدل های 
مختلف یک مرز ظاهری از خود نشان می دهند 
که همان افق هست. همانطور که ما در داخل یک سیاهچاله 
را به دلیل وجود افق نمی توانیم ببینیم، فراتر از یک مرزی 
نمی توانیم  دارد،  وجود  که  افقی  دلیل  به  هم  را  جهان  از 
البته در جلسات قبل هم عرض کردم که مباحث  ببینیم. 
بنده جزء مقبول ترین و کم مناقشه ترین نظریاتی است که 
و  بدیل  نظریه های  وگرنه  است  مطرح  شناسی  کیهان  در 
جایگزین دیگری هم وجود دارد که به عنوان مثال برخی 
می زنند  حدس  برخی  و  می شوند  بنگ  بیگ  وجود  منکر 
که قبل از بیگ بنگ جهان های دیگری وجود داشته باشد 
ولی در آنچه بنده ارائه می دهم سعی می شود مقبول ترین 
نظریه ذکر شود که اصطلاحاً به آن مدل استاندارد فیزیک 
و مدل استاندارد کیهان شناسی گفته می شود. برای سالیان 
بودند  کنجکاو  دانشمندان،  و  زمین شناسان  فلاسفه،  سال 
وجود  به  چگونه  و  زمان  چه  شمسی  منظومه  بدانند  که 

وقتی با تلسکوپ به فواصل 
خیلی دور نگاه می کنید، به 
مرزی می رسید که آنقدر به 
گذشته بر می گردیم که در 
واقع به آغاز پیدایش عالم 

می رسیم.
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که  فلسفی  شخصیت های  جمله  از  است؟  آمده 
ایمانوئل  است،  داده  نظر  مورد  این  در 
کانت است که اتقافاً نظر وی  بسیار به 
نظریه فعلی و رایج در باب منشأ منظومه 
نظر  براساس  و  است  نزدیک  شمسی 
کانت منظومه شمسی بر اثر تراکم یک 
محیط گازی شکل گرفته است که این 
محیط گازی و یا ابر گازی بسیار بزرگ، 
متراکم شده و قرصی را به وجود آورده 
شمسی  منظومه  قرص،  این  از  و  است 
کانت  زمان  در  است.  کرده  پیدا  شکل 
فیزیکی  اطلاعات  و  رصدها  مشاهدات، 
خیلی محدود بوده است ولی همین که 
ملاحظات  توسط  است  توانسته  کانت 

بسیار  یابد،  نتایج دست  این  به  فلسفی  و  علمی 
جالب است. 

نمودار گسترش کیهان- تصویر 1
     

2. پیدایش ستارگان 
اطلاعات مربوط به زمین شناسی و نیز شهاب سنگ ها نشان 

می دهد که منظومه شمسی در حدود 4/6 میلیارد 
سال قبل به وجود آمده است که این مدت بسیار 

کمتر از مدت 13/7 یا 13/8 میلیارد سال 
افتاده  اتفاق  بیگ بنگ  که  است  قبل 
سال  میلیارد   13/7 از  بنابراین  است. 
دوره  قبل،  سال  میلیارد    4/6 تا  قبل 
طولانی وجود دارد که منظومه شمسی، 
خورشید و کره زمین وجود نداشته است. 
که  است  مرحله ای  طولانی،  زمان  این 
شکل  کهکشان ها  و  ستارگان  رفته رفته 
پیدا کرده اند. گفته شد که شکل گرفتن 

تا   400 حدود  در  کهکشان ها  و  ستارگان  اولین 

شده  شروع  بیگ بنگ  از  بعد  سال  میلیون   500
عمده  قسمت  که  ماده  تاریک  و  است 
ایجاد  در  جهان هست،  در  موجود  ماده 
بسیار  نقش  کهکشان ها  گیری  و شکل 

کلیدی را ایفا کرده است. 
این همه  که  پرسیده شود  است  ممکن 
نمی کنیم  حس  را  آنها  که  تاریک  ماده  
فلسفه  و  شده اند  خلق  چه  برای  اصولًا 
کیهان شناسی  در  چیست؟  وجودشان 
اگر ماده  تاریک  نشان داده می شود که 
تا  حتی  کهکشان ها  نمی داشت،  وجود 
در  بنابراین  نمی گرفتند  هم شکل  الآن 
را  تجمع  مرکز  نوعی  تاریک  ماده   واقع 
این مرکز تجمع  است که  ایجاد کرده  
منجر به کشش مواد معمول به طرف خود شده 
مواد،  این  تراکم  از  بعدی  مراحل  در  و  است 

کهکشان ها و ستارگان به وجود آمده است.
دکتر فرهودی: نحوه تعیین و اندازه گیری این 4/6  میلیارد 

سال را توضیح دهید.
روش  روش ها،  مقبول ترین  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
رادیواکتیو است. در این روش براساس نسبت ایزوتوپ های 
مختلف عناصری مثل توریم و اورانیم، این زمان به دقت 
تعیین می شود. این بازه زمانی به طور دقیق تر- الآن مقدار 
آن را دقیق به یاد ندارم- در حدود 4/56 میلیارد سال تعیین 
می شود. در این روش به یک نمـونه اکتفا نمی شود و نمونه 
سنگ های بسیار قدیمی و شهاب سنگ هایی که از فضا بر 
Mass spectros�  روی زمین سقوط می کنند را از طریق

از این طریق   آنالیز می کنند.  copy یا طیف سنجی جرمی 
همان گونه  و  می کنند  اندازه گیری  را  ایزوتوپ ها  نسبت 
تعیین  کربن  زمان سنجی  توسط  بالایی  بسیار  دقت  با  که 
سال  چند  به  مربوط  فرعون  جسد  که  می کنند 
قبل است، به همین شیوه قدیمی ترین سنگ های 

منظومه شمسی را تعیین سن می کنند.
از  که  نوری  که  جا  آن  از  حاضرین: 
دارای  می رسند  ما  به  دوردست  اجرام 
محدودیت سرعت هستند و سرعت شان 
به  رسیدن  نیست،  نور  سرعت  از  بیش 
در  گذشته  و  نیست  ممکن  نورها  این 

دست نخواهد بود.
دکتر نعمت الله ریاضی: دقیقاً به خاطر 
می افتد.  اتفاق  این  که  است  نسبیت 
همین الآن تصویری که از شما در ذهن 

براساس نظر کانت منظومه 
شمسی بر اثر تراکم یک 
محیط گازی شکل گرفته 
است که این محیط گازی 
و یا ابر گازی بسیار بزرگ، 
متراکم شده و قرصی را به 
وجود آورده است و از این 

قرص، منظومه شمسی 
شکل پیدا کرده است.

ماده  تاریک که قسمت 
عمده ماده موجود در 

جهان هست، در ایجاد و 
شکل گیری کهکشان ها 

نقش بسیار کلیدی را ایفا 
کرده است. 
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من وجود دارد، تصویر آنیِ این لحظه نیست چرا که برای 
رسیدن تصویر شما به چشم من نیاز به گذر کسری از زمان 
است. اگر فاصله را طولانی کنیم، مثلًا اگر به خورشید نگاه 

کنیم ما حدود 8 دقیقه قبل از آن را می بینیم.
حاضرین: ما به پرتو نور نمی رسیم و بنابراین تمام گذشته 

را نمی توانیم ببینیم چرا که عبور می کند.
ما  که  نکردم  عرض  هم  بنده  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
که  را  شیء  هر  گفتم  بلکه  می بینیم  را  خودمان  گذشته 
که  چیزی  می دهد.  نشان  ما  به  را  کیهان  گذشته  ببینیم 
شما ذکر کردید، هیچ مشکل فیزیکی ندارد. مثلًا شما وقتی 
فیلم برداری می کنید و وقایع 10 سال پیش خود را دوباره 
می بینید، در واقع تصاویر برای مدت ها بر روی یک فیلم 
می کنید.  بازیابی  را  آن  اطلاعات  شما  و  است  شده  ضبط 
باقی مانده  اطلاعات  بتوانید  که  نیست  بعید  هیچ  بنابراین 

بتوانید  حتی  و  کنید  بازیابی  را  خلقت  آغاز  از 
این  ببینید،  را  پیشینیان  سرگذشت  از  تصاویری 

موضوع از نظر علم فیزیک هیچ تناقضی 
را در پی ندارد. 

کـه  داریـم  اصلـی  کیهان شناسـی  در 
می گویـد کـه نواحـی مختلـف کیهـان 
شـبیه بـه یکدیگرند. اینگونه نیسـت که 
کهکشـانی که در فاصله 2 میلیارد سـال 
نـوری بـا مـا فاصلـه دارد و وضعیت آن 
مربـوط بـه 2 میلیـارد سـال قبل باشـد، 
تفاوتـی اساسـی با کهکشـان ما داشـته 
یگانگـی ای  و  بنابرایـن وحـدت  باشـد. 
کـه در اثـر ایـن اصـل کیهان شناسـی 

در سرتاسـر کیهـان حاکـم اسـت  بـه شـما این 
اجـازه را می دهـد کـه مثلًا اگـر خواسـتید بدانید 

کـه کیهـان در 5 میلیـارد سـال قبـل چگونـه بوده اسـت،  
یـک تلسـکوپ را برداریـد و فاصلـه 5 میلیارد سـال نوری 

را رصـد کنید.
دکتر حمیدزاده: در واقع این یک اصل فلسفی است که 
این  بر  و  می کند  عمل  یکسان  نحو  به  طبیعت  می گوید 

اساس علم فیزیک این استفاده را از آن اصل می کند. 
دکتر نعمت الله ریاضی: اصل وحدت که در مکانیزم های 
طبیعی وجود دارد و قبلًا هم به آن اشاره شد، اصل بسیار 
وجود  اصل  این  اگر  من  نظر  به  است.  فیزیک  در  مهمی 
قوانین  دنبال  به  تا  نداشتند  انگیزه ای  دانشمندان  نداشت، 
آنها  که  زمانی  قوانین،  همین  بگردند.  طبیعت  در  بنیادین 
تعمیم  گذشته  خیلی  زمان های  و  دور  خیلی  فواصل  به  را 
دهیم، خیلی خوب کار می کنند. البته به جز خودِ بیگ  بنگ 

مقداری  که  سیاهچاله ها  یا  و  هست  چه  نمی دانیم  که 
زمین  روی  که  قوانینی  موارد  مابقی  در  هستند،  عجیب 
پدیده های  می توانند  طبیعی  و  خوب  خیلی  شده اند  کشف 

فضایی را تبیین کنند.
خوشبختانه امروزه در مورد پیدایش ستارگان و منظومه ها 
رصدهای خیلی خوبی وجود دارد و ما تقریباً می توانیم این 
فرآیندهای تشکیل ستارگان را در جلوی چشم خود مشاهده 
کنیم. به عنوان مثال، در عکس هایی که مربوط به فرآیند 
سیاه  و  تاریک  خیلی  ناحیه  یک  است،  ستارگان  تشکیل 
قرار  زیادی ستاره  تعداد  آن  اطراف  در  و  مشاهده می شود 
دارد. ممکن است بعضی افراد گمان کنند که در این ناحیه 
سیاه هیچ ستاره ای وجود ندارد، در حالی که اینگونه نیست 
میان ستاره ای  گازهای  از  توده  یک  واقع  در  ناحیه  این  و 
است.  شده  خود  سر  پشت  ستارگان  نور  از  مانع  که  است 
تاریک  سحابی های  یا   dark nebula اینها  به 
تشکیل  جنین های  اینها  واقع  در  می شود.  گفته 
دیگر  عبارت  به  یا  هستند  ستارگان 
رحِم هایی هستند که در آنها ستارگان به 
وجود می آیند. بدان علت که نمی توانیم 
درون این نواحی مملو از گازهای غلیظ 
را توسط پرتوهای مرئی ببینیم، منجمان 
می کنند  استفاده  طول  موج ها  سایر  از 
ندارد  نفوذ  قدرت  مرئی  نور  چون  و 
طول   با  نورهای  سراغ  به  منجمان  این 
پرتو  اول  مرحله  در  می روند.  بلند  موج 
رادیویی و  پرتو  ادامه  در  و  قرمز  مادون 
یا  در مواردی پرتوهای ایکس که قدرت 
موج  با طول  پرتوهایی  ولی  دارند  بیشتری  نفوذ 
به  می گیرند.  کار  به  را  هستند  کوتاه تر  بسیار 
کمک پرتوهای مادون قرمز می توانیم به درون این رحم ها 
می دهد.  رخ  اتفاقاتی  چه  آنها  درون  ببینیم  و  کنیم  نفوذ 
خوشبختانه تجهیزات نجومی و تلسکوپ های دوران ما، چه 
تلسکوپ های واقع بر روی زمین و چه تلسکوپ هایی که 
در مدار زمین قرار دارند که جو زمین مزاحم کارشان نیست، 
رصد های  می توانند  و  می دهند  ما  به  را  اجازه  این  کاملًا 
خوبی را  در مدار زمین انجام دهند. به عنوان مثال تصویر2 
یکی از تصاویر مشهور گرفته شده توسط تلسکوپ فضایی 
هابـل است که آن راcolumn of creation  یا ستون های 
گاز  توده های  درواقع  ستون ها  این  نامیده اند.  آفرینش 
از  نقاطی  در  تاریک هستند.  گاز   از  هستند و ستون هایی 
تشکیل هستند.  در حال  ابرها، ستارگان  یا  و  این سحابی 
در قسمت هایی که تراکم به میزان کافی می رسد، این مواد 

هیچ بعید نیست که بتوانید 
اطلاعات باقی مانده از آغاز 

خلقت را بازیابی کنید و 
حتی بتوانید تصاویری از 
سرگذشت پیشینیان را 

ببینید، این موضوع از نظر 
علم فیزیک هیچ تناقضی را 

در پی ندارد.
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متراکم می شوند و ستارگان جوان را به وجود می آورند. یکی 
 Orion Nebula از این سحابی یا ابرها، سحابی است که
افراد  از  نامیده می شود. خیلی  یا سحابی  جبار یا شکارچی 
صورت فلکی جبار را در آسمان شب دیده اند. اگر در مکانی 
باشید که غبار و نورها مزاحم نباشند این صورت فلکی را 
در شب می توان با چشم هم دید که به صورت یک لکه 
ناحیه کمربند صورت فلکی جبار  نورانی بسیار کوچک در 
قابل مشاهده است، هرچند که اگر با یک دوربین دوچشمی 
نگاه شود، بسیار بهتر دیده می شود. این سحابی جبار که 
قسمتی از آن را در تصویر3 می بینید، کانونی برای تشکیل 
ستارگان جدید است. این نقاط نورانی که در این جا دیده 
همین  در  که  هستند  جدیدی  ستارگان  واقع  در  می شوند 
چند میلیون سال اخیر به وجود آمده اند. البته چند میلیون 
مقیاس های  مقابل  در  ولی  است  طولانی  زمانی  سال، 
کیهان شناسی مثلًا عمر منظومه شمسی که در حدود 4/6  
میلیارد سال است، زمان بسیار کوتاهی محسوب می شود. 
در  ستاره  هزاران  نزدیک،  نسبتاً  گذشته  زمان  در  بنابراین 
منطقه سحابی جبار، شکل گرفته اند که بعضی از آنها هنوز 
در مرحله شکل گیری هستند. نقاط روشنی که در تصویر3 
آنها  تشکیل  فرآیند  که  هستند  ستارگانی  می شود،  دیده 
تمام شده است ولی در بعضی از قسمت ها ستارگانی دیده 
می شوند که هنوز در حال شکل گیری هستند و به وضعیت 
ثبات خود نرسیده اند. همان طور که قبلًا عرض کردم یکی 
تشکیل،  حال  در  ستارگان  رصد  برای  خوب  ابزارهای  از 
رصدخانه  که  است  مادون  قرمز  تلسکوپ های  از  استفاده 
این  که  است  رصدخانه هایی  از  یکی  اشپیتزبرگف  فضایی 

کار را می کند. 

   

                        
ستون های آفرینش- تصویر 2 

سحابی جبار- تصویر 3

 

سحابی جبار- تصویر 3

از گاز متراکم هستند، به  ستارگان توده های بسیار بزرگی 
جرم  که  است  کیلوگرم   1030 خورشید  جرم  مثال  عنوان 
بسیار عظیمی است و از نظر حجم هم تقریباً یک میلیون 
فوق  عکس های  به  دقت  با  اگر  است.  زمین  کره  برابر 
توده های  درون  در  جوان  ستاره های  تشکیل  شود،  توجه 
که  اینجاست  جالب  است.  تشخیص  قابل  خوبی  به  ابری 
زمانی که ستارگان به وجود می آیند هیچ گاه به تنهایی به 
انجام شده  که  رصدهایی  از  بسیاری  در  و  نمی آیند  وجود 
است، مشخص شده است که در اطراف این ستارگان، ما 
قرصهایی از آن سحابی اولیّه را مشاهده می کنیم. در اغلب 
عکسهای مربوط به تشکیل این ستارگان، یک قرص تیره 
دیده می شود که در واقع همان مواد، غبار و گازهایی است 
که مانع از رسیدن نور ستارگانی می شود که در پشت آن قرار 
دارد. بنابراین  همراه با تشکیل ستارگان، قرصی از گازها و 
مواد در اطراف آنها به وجود می آید. امروزه تلسکوپ ها به 
اندازه کافی قوی هستند تا مستقیماً وجود این ابرها را به ما 
نشان دهند البته در مواردی علاوه بر ابرها، دو فواره مواد 
نیز در قطبین این قرص و ستاره مشاهده می شود. علت این 
امر ناشی از فعالیت ستاره و فشار اضافی در امتداد قطبین 
است که منجر می شود تا مواد را با سرعت بسیار زیاد به 
و  نمی شود  دیده  همیشه  پدیده  این  البته  بفرستد.  بیرون 
فقط در برخی موارد قابل رؤیت هستند. در مرکز بعضی از 
تصاویر که تلسکوپها از فرایند تشکیل ستارگان می گیرند، 
لکه تیره ای دیده می شود که در واقع همان قرص مقابل 
ستاره است و در سمت بالای آن و اندکی کمتر در بخش 
فوقانی آن، نوری دیده می شود که در واقع از انعکاس نور 
ستاره وسط به ما می رسد. نور ستاره به طور مستقیم دیده 
نمی شود چرا که قرص گازی مانع از رؤیت مستقیم نور آن 
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ستاره می شود. 
گرفته  اسلامی  اسامی  از  ستارگان  غربی  اسامی  از  بعضی 
شده اند ولی Orion که همان سحابی جبار است، این گونه 
نیست. می دانید که در دوران قرون وسطا نجوم  به همراه 
سایر علوم ترجمه شد و متون خواجه نصیر الدین طوسی و 
ابوریحان بیرونی به غربی ترجمه شدند و بسیاری از اسامی 
 astorolabe ما در آثار غربی وجود دارد مثلًا اسطرلاب به

ترجمه شد.
داشتند همچون  نیز خودشان  را  واژه ها  بعضی  حاضرین: 

ژوپیتر، زئوس و....
دکتر نعمت الله ریاضی: بله. البته باید توجه شود که برخی 
از این اسامی را نیز منجمان اسلامی از منجمین یونانی اخذ 
کرده بودند. به عنوان مثال بطلمیوس صورت های فلکی را 
منجمان  توسط  و  است  بوده  کرده  درج  کتاب خودش  در 
مسلمان تکمیل شد و دوباره به غربی ترجمه شد. در نتیجه 
در ادبیات غربی برخی از اسامی نجومی شمایل عربی  و 

برخی شمایل یونانی دارند.
 حجت الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه: آیا بروج 

12 گانه را نیز قبول دارند؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله، به آن »زودیاک« می گویند 
که شامل جوزا، اسد، سور، سنبله، میزان، عقرب و... هست 

که در کل 12 تا هستند.     

3. پیدایش سیارات
3-1. پدیده دوپلر

و  گاز  عمدتاً  که  مواد  از  حلقه هایی  می توانیم  ما  بنابراین 
غبارند را در مجاورت تعداد زیادی از ستارگانِ در حال تولید 
از  جالب  بسیار  اکتشافات  از  یکی  کنیم.  رصد  و  مشاهده 
سال 1995 به بعد، کشف سیارات در کنار سایر ستارگان 
بوده است. مدت ها برای بشر این سؤال وجود داشت که آیا 
تنها در مجاورت خورشید سیاراتی همچون عطارد، زهره، 
زمین و.. وجود دارد یا این که این احتمال وجود دارد که 
در مجاورت سایر ستاره ها نیز سیاراتی وجود داشته باشند؟ 
تنها از سال 1995 به بعد بود که بشر توانست با روش های 
خاصی که به لحاظ تکنیکی بودن، به آنها نمی پردازیم، پی  
ببرد که در کنار تعداد بسیار قابل توجهی از ستاره ها سیاراتی 
وجود دارند. دو روش برای کشف آنها وجود دارد یکی روش 
خطوط  جابجایی  کمک  به  روش  این  در  که  دوپلر  پدیده 
قرمز  به  ستاره ها  رنگ  کردن  میل  به کمک  نیز  و  طیفی 

یا آبی می توان به وجود سیاره در اطراف ستاره ها پی  برد.
دکتر حمیدزاده: سیاره چیست؟

دکتر نعمت الله ریاضی: سیارات اجرامی بسیار کوچک تر 

از ستارگان هستنند که در اطراف ستاره ها گردش می کنند.
دکتر احمد غفاری: خود ستاره ها گردش ندارند؟ 

دکتر نعمت الله ریاضی: اگر دو ستاره باشند در اطراف هم 
داریم.  نیز  نمونه ها  این  از  زیادی  تعداد  و  گردش می کنند 
توجه شود که همه ستارگان در اطراف مرکز جرم کهکشان، 
حرکت  این  با  که  دارند  مانند  آسیاب  جمعی  حرکت  یک 

نامبرده متفاوت است.
دکتر حمیدزاده: ولی سیاره دوقلو نداریم؟

دکتر نعمت الله ریاضی: خیر!
دکتر حمیدزاده: ستاره ها تولید نور ندارند!

دکتر نعمت الله ریاضی: این حرف خیلی دقیق نیست چرا 
بنابراین  که به عنوان مثال مشتری مقداری تابش دارد و 
اگر مشتری کمی بزرگ تر بود تبدیل به یک ستاره می شد. 
می کند  ساطع  خودش  از  رادیویی  تابش  مقداری  مشتری 
ولی همانطور که فرمودید، عمدتاً  نور ستاره ها هست که 
توسط سیاره ها منعکس می شود. به عنوان مثال سیاره مریخ 
به این دلیل سرخ رنگ دیده می شود که سطح آن پوشیده از 
اکسید آهن است و هنگامی که نور خورشید به آن می تابد 
این سرخی نمایان می شود. در گذشته این سرخی را نشانه 
جنگ و خونریزی می دانستند در حالی که ناشی از بازتاب 

نور خورشید است.
حاضرین: آیا ستاره های دوقلو هم اندازه اند؟

دکتر نعمت الله ریاضی: خیر!
دکتر محسنی: به دور مرکز جرم خود می گردند و مرکز 
جرم در حالتی که جرم ستاره ها یکسان نباشد به ستاره با 

جرم بیشتر نزدیک تر است.
هم  با  ستاره  دو  است  ممکن  ریاضی:  نعمت الله  دکتر  
داشته  یکسانی  جرم  است  ممکن  یا  باشند  متفاوت  کاملًا 
باشند ولی ماهیتشان متفاوت باشد، به عنوان مثال ممکن 
است یکی ستاره نوترونی یا کوتوله سفید و بسیار چگالیده 
باشد و ستاره همدم آن یک ستاره معمولی مانند خورشید 

باشد.
دکتر خسروپناه: پس همه ستاره ها نور از خودشان دارند. 

آیا مشخص است که چه تعداد ستاره داریم؟
معمولی  کهکشان  یک  در  بله!  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
مثل کهکشان راه شیری، چیزی در حدود 100 میلیارد یا 
1011 ستاره داریم. در کل جهان قابل رؤیت نیز تقریباً به 

همین تعداد کهکشان وجود دارد، بنابراین از ضرب این دو 
در هم تعداد کل ستاره ها 1022  ستاره است که رقمی بسیار 

بزرگ و غیر قابل تصوری است.
دکتر خسروپناه: این تعداد را با محاسبه به دست آورده اند؟

دکتر نعمت الله ریاضی: بله! آماری است.
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حاضرین: شما می فرمایید که شواهد و قرائن نشان می دهد 
این  که جهان لایتناهی است در حالی که به نظر می آید 
ادعا نیازمند قرائن و شواهد نیست و بحث عمیق تری باشد 
چرا که به نظر می آید هر چه قدر شواهد و قرائن بیاوریم 
که جهان متناهی است، دلیل عقلی محکم تری وجود دارد 

که جهان نامتناهی است. 
که  است  شده  بحث  این  قبلًا  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
انتها نداشتن ضرورتاً به معنای نامحدود بودن نیست. اگر 
بر روی سطح یک کره یک جهت را بگیرید و دنبال کنید 
هرگز به جایی نمی رسید که بگویید کره تمام شد. در نهایت 
ممکن است باز گردید. این مثال نمونه ای است از فضایی 
ریاضی دانان  و  است  محدود  جمع  در  ولی  ندارد  مرز  که 
نیز  ما  بعدی  سه  فضای  می گویند.   »Manifold« آن  به 
می تواند چنین وضعیتی داشته باشد یعنی اگر یک مسیر را 

بگیرید و دنبال کنید، ممکن است به جایی نرسیم 
بلکه  تموم شد  کیهان  دیگر  جا  این  بگوییم  که 

هنوز می توانید ادامه دهید. حال یا ادامه 
می دهیم به سمت بی نهایت می رویم یا 

دور می زنیم و بر می گردیم.
حاضرین: اگر به جای اوّل بازگردیم چه 

نتیجه ای می گیریم؟
دکتر نعمت الله ریاضی: اگر دور بزنید 
که  می رسیم  نتیجه  این  به  برگردید  و 
فضای سه بعدی شما یک فضای بسته 

یا compact است.
حاضرین: ولی تصوّر این فضای بسته 

درون یک فضای باز است.
دکتر نعمت الله ریاضی: ضرورتی ندارد که این 
فضای بسته را در فضایی که ابعاد بیشتری دارد 

تصور کنیم البته نظریاتی وجود دارد که جهان بسته را در 
جهانی با ابعاد بیشتر قرار می دهند.

این  از  زیادی  بسیار  تعداد   1995 سال  از  ترتیب  این  به 
این سیارات  دو روش کشف شدند.  توسط همین  سیارات 

را سیارات برون منظومه ای یا» exoplanet « می نامند. 
دکتر خسروپناه: ممکن است ستاره یا سیاره جدیدی تولید 

شود و نه اینکه لزوماً کشف شود؟
نشان  را  جبار  بنده سحابی  بله!  دکتر نعمت الله ریاضی: 
دادم و گفتم در طی چند میلیون سال گذشته هزاران ستاره 
داستان  بنابراین  ایجادند.  حال  در  هنوز  و  شده اند  ایجاد 

خلقت، یک فرآیند باز است و تمام نشده است.
3-2.  تغییرات نوری ستارگان

روش دیگر استفاده از تغییرات نوری ستارگان است. زمانی 

که یک سیاره از مقابل یک ستاره عبور می کند، از آن جهت 
منعکس  را  ستاره  نور  و  ندارد  نوری  خودش  از  سیاره  که 

می کند، ما با کاهش نور ستاره مواجه می شویم. 
دکتر خسروپناه: سایه می اندازد؟

بله. همین پدیده را در منظومه  دکتر نعمت الله ریاضی: 
جلوی  از  عطارد  یا  زهره  سال  چند  هر  داریم.  خودمان 
گذر  می توان  تلسکوپ  وسیله  به  و  می شوند  رد  خورشید 
آنها را به راحتی مشاهده کرد. با این حال برای ستاره های 
با رصد افت  این مشاهده وجود ندارد. ما  دوردست امکان 
نوری به این نتیجه می رسیم که چنین سیاره ای از جلوی 

چنین ستاره ای رد شده است.
تا چند دهه قبل هیچ تلسکوپی قادر نبود تصویری از یک 
سیاره برون منظومه ای بگیرد چرا که نور سیاره در برابر نور 

ستاره بسیار ضعیف است.
با زمین  اینگونه سیارات  فاصله  دکتر محسنی: 

چقدر است؟
دکتر  نعمت الله ریاضی: حداکثر چند 

صد سال نوری است.
حاضرین: پس چند صد سال پیش آن 

را می بینیم.
دیــگر  بلـه!  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
توسط  کانت  مانند  تا  نیستیـم  مجبـور 
ملاحظات  یا  عقــلی  استــدلال های 
فلسفی و یا استنباطات راجع به پیدایش 
منظومه  شمسی اظهار نظر کنیم چرا که 
نجومی  و  تجربی  شواهد  خوشبختانه 
در  آنها  توسط  می توان  که  دارد  وجود 
مورد نظریات پیدایش منظومه  شمسی اظهار نظر 
کنیم. همانطور که گفته شد در این نظریات که 
بسیار به نظر کانت و لاپلاس نزدیک است، ما با توده ای از 
گازهای بسیار بزرگ مواجهیم. در گازها 2 نیرو با یکدیگر 
جدال می کنند. یکی نیروی گرانش است که تلاش می کند 
تا توده را متراکم کند چرا که نیرو به صورت جاذبه است. 
نیروی دیگر نیروی ناشی از فشار است که مقاومت می کند 
و اگر گاز بخواهد بیش از حد فشرده شود، این نیرو اجازه 
این کار را نمی دهد. در رقابت بین این 2 نیرو اگر نیروی 
گرانش پیروز شود، این توده متراکم می شود و نکته جالب 
این است که با متراکم شدن این توده براساس یک اصل 
فیزیکی که پایستگی تکانه  زاویه ای است، سرعت گردش 
توده زیادتر می شود. به این صورت در اطراف مرکز ستاره، 
یک قرص یا دیسک به وجود می آید. این دیسک محلی 

است که سیارات بعدی به وجود می آیند.

انتها نداشتن ضرورتاً 
به معنای نامحدود بودن 
نیست. اگر بر روی سطح 

یک کره یک جهت را 
بگیرید و دنبال کنید هرگز به 
جایی نمی رسید که بگویید 
کره تمام شد. در نهایت 
ممکن است باز گردید.
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نیــروی  برای  مرحــله  ایـن  در  آیــا  محسنی:  دکتر 
الکترومغناطیسی جایگاهی قائل اند؟

دیسک  داخل  در  بله!  اتفاقـاً  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
سیــارات  پیــش  تـشکیـــل  مـوجـب  که  فرآینـدهایی 
»protoplanet« و خرده سیارات می شوند، به شدت متأثر 
همین  به  هستند؛  مولکولی  بین  و  اتمی  بین  نیروهای  از 
دلیل نیروهای الکترومغناطیس و مکانیک کوانتومی در آنها 
نقش دارند. مکانیک کوانتومی باعث ایجاد ترازهای انرژی 
و مکانیزم های گسیل و جذب می شود که این مکانیزم ها 
تأثیر داشته  این سیارات می توانند  پیدایش  روی چگونگی 

باشند.
3-3.  نحوه تشکیل سیارات

یکی دیگر از ابزارهایی که برای رسیدن به یک نظریه جامع 
شبیه سازی های  می گیرد،  قرار  اخترشناسان  استفاده  مورد 
را  محیطی  کامپیوتری  شبیه سازی های  است.  کامپیوتری 
مشابه محیط کیهانی درست می کنند ولی به جای این که 
آزمایش و تجربه کنند، توسط قوانین فیزیکی به محاسبه 
می پردازند که چه اتفاقی خواهد افتاد. زمانی که یک سیاره 
در کنار یک ستاره تشکیل می شود، مدار خود را جارو و تمیز 
می کند. به این دلیل که سیاره مانند کره زمین دارای جاذبه 
است، هر جرمی که به آن نزدیک شود را جذب می کند. 
ستاره های دنباله دار و شهاب سنگ هایی که به عنوان مثال 
سیارات  این  جذب  می شوند  نزدیک  زمین  یا  مشتری  به 
می شوند و بر جرم سیارات اضافه می کنند. بنابراین علاوه 
در  مواد موجود  دور ستاره می چرخد،  به  این که سیاره  بر 
مسیر خود را جمع می کند. البته در برخی موارد برخوردها، 

چنان شدید است که ممکن است سیاره را متلاشی کند.
تشکیل  کیهانی  و  ذرات  این  چسبیدن  چگونگی  تحلیل 
سیارات، یکی از دشوارترین کارها در نجوم و اخترشناسی 
است. حدس زده می شود که پرتوهای ایکسی که در ابتدای 
پیدایش ستاره تابیده می شود، در شکل گیری برخی از ذرات 
این  کلیات  منجّمین  که  این  علارغم  باشد.  داشته  نقش 
مطلب را می دانند، از جزئیاتی همچون این که ریزگردها با 
چه آهنگی تشکیل می شوند و در ادامه به چیزی به اندازه 
دانه های شن تبدیل می شوند و چگونه این دانه های شن به 
اجسامی که پیش سیاره یا »protoplanet« نامیده می شوند 
به  سیارات  پیش سیارات،  این  تجمع  از  و  می شوند  تبدیل 
وجود می آیند، اطلاعات کاملی در دست ندارند و موضوع 
پژوهش و تحقیق است. در این میان نمونه برداری از ذرات 
غبار  مثلًا یک  ما خیلی کمک می کند.  به  محیط کیهانی 
کیهانی از نقاط فوقانی جو نمونه برداری می شود که یک ذره 
آن، 10 درصد موی انسان ضخامت دارد. این موضوع نشان 

می دهد که ذره غبار کیهانی از به هم چسبیدن قسمت های 
ریز درست شده است. حالت اسفنجی آنها کمک می کند تا 
در حین برخورد در هم فرو روند و جذب یکدیگر شده و 
توده های بزرگتر را به وجود آورند. این چسبیده شدن امری 
گازی  توده  اگر  که  چرا  است  سیارات  ایجاد  در  ضروری 
و  نکند  پیدا  تجمع  پله پله  هست،  قرص  آن  داخل  در  که 
تبدیل به اجسام بزرگ نشود، هیچ وقت سیارات به وجود 
نمی آیند. از ریزگردهایی که ضخامت آنها از کسری از قطر 
بزرگتر  توده های  به  اینکه  تا  می شود  شروع  انسان  موی 
حال  در  برسد،  شها ب سنگ  نمونه های  همچون  بزرگتر  و 

حاضر تصاویر زیادی موجود است.
دکتر محسنی: ذراتی که این ریز گردها را تشکیل داده اند 

جزء ذرات زیراتمی هستند؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله. همانطور که می فرمایید ابعاد 
غبار  ذرات  جنس  است.  کوچکتر  هم   10-11 از  حتی  آنها 
عمدتاً از سیلیکات است و در سطح مولکولی هستند. یعنی 
خود ذرات  غبار ذرات زیر اتمی نیستند و با یکدیگر ترکیب 
شده و ذرات بزرگتر و بزرگتر را می سازند. نمونه ای از این 
ذرات بزرگتر شهاب سنگ هایی است که تعداد زیادی از آنها 

جمع آوری شده است.
دکتر محسنی: اگر  فرض بگیریم که ابعاد این ذره غبار 
در حد 10 میکرون باشد، چه تعدادی ذرات زیر اتمی در آن 

وجود دارد؟
دکتر نعمت الله ریاضی: البته ابعاد ذرات زیر اتمی می تواند 
خیلی کوچک باشد ولی اگر آن را در حد آنگستروم فرض 

کنیم 10 هزار ذره زیراتمی در این غبار وجود دارد.
دکتر محسنی: ابعاد می تواند از این ریزتر هم باشد و حدود 

یک میلیارد اتم در اینجا داشته باشیم.
دکتر نعمت الله ریاضی: بله! این ذرات بسیار کوچک در 
این  جالب  و  شده اند  شناسایی  ستاره ای  میان  محیط های 
هم  پیچیده ای  بسیار  مولکول های  آنها  بین  در  که  است 
است  شده  دیده  زیاد  خیلی  که  متان  است.  شده  مشاهده 
و همچنین مولکول های بسیار پیچیده تری همچون اسَتیلن 

هم یافت شده است.
نیست.  پیچیده ای  خیلی  مولکول  استیلن  ولی  حاضرین: 
اگر آمینواسیدی در بین آنها باشد آن وقت خیلی پیچیده اند.
دکتر نعمت الله ریاضی: نه، مولکول های بسیار پیچیده تری 

یافت شده اند که الآن حضور ذهن ندارم.
دکتر غلامحسین ریاضی: آمینواسیدها واقعا پیچیده اند و 
اگر پیدا شده باشند می توان ادعا کرد که شاید حیات از این 

ناحیه به وجود آمده است.
دکتر نعمت الله ریاضی: به نظر می رسد که انواع ساده ای 
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از آمینو اسیدها نیز مشاهده شده باشد.
نیز  و  آمینوها  شما  مسلماً  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 
اکسیدها را در آن خواهید دید ولی اگر مشخصاً آمینواسیدها 

دیده شوند بحث جدی تر می شود.
دکتر نعمت الله ریاضی: بررسی می کنم.

بنابراین نظریه جدید در حوزه کیهان شناسی، نظریه کانت 
را به خوبی مورد حمایت قرار می دهد و هم اکنون می توانیم 
کلیّات تشکیل سیارات را در قرصی که مجاور ستاره هاست 

به لحاظ فیزیکی درک کنیم.

4. پیدایش ماه و شهاب سنگ ها
ممکن است یک کنجکاوی در مورد منشأ کره ماه و اقمار 
وجود داشته باشد. این کره ماه برای کره زمین بسیار مهم  
بوده و هست و اگر زمانی فرصت بود در مورد این اهمیت 

صحبت می کنیم. الآن مقبول ترین نظریه ای که 
در مورد پیدایش کره ماه وجود دارد این است که 

سیاره ای در حدود جرم مریخ در همان 
اویل پیدایش زمین با کره زمین برخورد 
کرده است. در اثر این برخود سهمگین، 
سیاره  آن  و  سابق  زمین  کره  از  موادی 
جدا شدند، از سوی دیگر به دلیل وجود 
نیروی جاذبه زمین، این مواد در اطراف 
زمین، شروع به حرکت در مدارهای خود 
کردند و به دلیل وجود نیروی جاذبه که 
ذرات  این  داشت،  وجود  ذرات  این  بین 
وجود  به  را  ماه  کره  و  یافتند  تراکم 

ماه  کره  کیهانی،  به جاروب  توجه  با  باز  آوردند. 
یا کره زمین سایر ذرات به جای مانده از برخورد 

را در حین گردش خود، جذب کرده اند. آن ذراتی که توسط 
کره زمین جذب شدند، حفره هایی را بر روی کره زمین به 
وجود آوردند که اکثراً با گذشت زمان از بین رفته اند؛ آنهایی 
که با سطح ماه برخورد کرده اند به دلیل این که سطح ماه 
جو، بارش، باد و فرسایش ندارد، از همان زمان بر روی کره 
بسیار  تعداد  کنید،  نگاه  ماه  به کره  اگر  مانده اند.  باقی  ماه 
زیادی از حفره ها و گودال ها را مشاهده خواهید کرد. این ها 

ناشی از ذرات و اجسام اولیه منظومه  شمسی هستند. 
کماکان  برخوردها  این  از  برخی  آثار  هم  زمین  سطح  در 
باقی مانده است. برخی از آنها همین الآن وجود دارد، مانند 
گودال بسیار بزرگی که در آریزونا وجود دارد. البته برخورد 
ذرات کیهانی به زمین هنوز ادامه دارد ولی تعداد آنها خیلی 
کمتر شده است. اگر این برخوردها به میزان اولیّه بود، کره 
زمین مکان امنی برای زندگی نبود و چیزی باقی نمی ماند.

دکتر خسروپناه: چرا این برخوردها کم می شود؟
دکتر نعمت الله ریاضی: این ذرات توسط اجسام کیهانی و 
سیارات دیگر مصرف و جارو می شوند و با گذر زمان محیط 
گاهی،  چند  از  هر  البته  می شود.  تمیزتر  شمسی  منظومه 
این  روسیه  در  پیش  سال  چند  می دهد.  رخ  اتفاقی  چنین 
انفجار بسیار شدیدی را نیز در پی داشت یا  افتاد و  اتفاق 
قبل از آن در سیبری یک ستاره  دنباله دار سقوط کرده بود 

و یک جنگل را نابود کرده بود.
چنین  یک  اثر  در  دایناسورها  می شود  گفته  حاضرین: 
برخوردی که جو زمین را تغییر داد، نابود شدند. البته این 
ولی   می کنند  حرکت  زمین  سمت  به  هم  هنوز  ذرات  ریز 

اغلب در جو زمین می سوزند و به زمین نمی رسند.
در  شیراز  در  پیش  وقت  چند  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
از  یکی  بود. سقف  افتاده  اتفاق  برخوردی  چنین  روستایی 
خانه ها به اندازه یک توپ تنیس سوراخ شده بود 
نکردیم.  پیدا  را  جسم  آن  بقایای  متأسفانه  ولی 
از  یکی  حجرالاسود  که  معتقدند  برخی 
این شهاب سنگ هاست و سنگی آسمانی 

است.
حاضرین: آیا شهاب سنگ هایی از ایران 

هم در دست هست؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله! در تهران 
این  از  برخی  از  ژئوفیزیک  مؤسسه  در 

سنگ ها نگهداری می شود.
سنـگ هـای  بیـن  تفـاوت  حاضرین: 
آتـشفشـانی و سنـگ هـای کـوره ای با 
آنها  بین  تشخیصی  راه  چیست؟  شهاب سنگ ها 

وجود دارد؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله! دو روش دارد. یکی تشخیص 
روش  در  است.  آنالیز  توسط  تشخیص  دیگری  و  ظاهری 
ظاهری برخی از ویژگی های ظاهری شهاب سنگ ها لحاظ 
می شوند. به عنوان مثال متخلخل نیستند یعنی حفره-حفره 
آنها  از  که  گازهایی  اثر  در  حالی که سنگواره ها  در  ندارند 
متصاعد می شود حفره -حفره  هستند البته برخی نیز حالت 
اسفنجی دارند. مشخصه دیگر این است که سطح شان مانند 
ضرب انگشت  زیادی  تعداد  دارای  آن  سطح  که  خمیری 
باشد، هستند. آنها بر اساس چگالی در دو دسته سنگی ها و 

آهنی ها قرار می گیرند.
 در روش دوم، بخشی از سنگ را برش می دهیم و آن  بخش 
را صیقل داده و اسید ملایمی را روی آن اعمال می کنیم، 
نقش های خیلی زیبایی را از خود نشان می دهند، نقش هایی 
که ناشی از کریستال های فلزی درون شهاب سنگ هاست. 

مقبول ترین نظریه ای که در 
مورد پیدایش کره ماه وجود 
دارد این است که سیاره ای 

در حدود جرم مریخ در 
همان اویل پیدایش زمین 
با کره زمین برخورد کرده 

است.
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تشخیص  را  سنگ  شهاب  قطعی  طور  به  صورت  این  به 
می دهند و سپس تعیین می کنند جزء کدام دسته از شهاب 
سنگهاست. برخی از شهاب سنگ ها بسیار کمیاب هستند 
و برخی نیز متداولتر هستند. برخی از شهاب سنگ ها بسیار 
در  که  هستند  شهاب سنگ هایی  این ها  هستند،  پراهمیت 
اثر برخورد از سطح مریخ جدا شده اند؛ این شهاب سنگ ها 
برای مدت طولانی در فضا سرگردان بوده اند تا بالأخره به 
سطح زمین سقوط کرده اند. اگر به خاطر داشته باشید یک 
نمونه از شهاب سنگ مربوط به مریخ یافت شد و براساس 
آن گفته شد که ممکن است در سالیان قبل بر روی سطح 

مریخ حیات جریان داشته باشد.
این شهاب سنگ  که  فهمیدند  کجا  از  دکتر خسروپناه: 

متعلق به مریخ است؟
 دکتر نعمت الله ریاضی: با آنالیز. به کمک آنالیز عناصر 

نمونه  هر  این صورت  در  می کنند.  تعیین  را  آن 
مثل یک ضرب انگشت می ماند و یک مشخصه 

درصد  چند  گوید  می  شما  به  که  دارد 
الی  و  دارد، چند درصد کربن  سیلیکون 
آخر. این ها بسیار با هم منطبق هستند. 

است  این  می شود  گرفته  که  نتیجه ای 
به  طرف،  این  به   1995 سال  از  که 
ابداع  که  تجربی  شیوه های  کمک 
از  خارج  سیارات  از  بسیاری  است،  شده 
منظومه شمسی شناسایی شده اند و قبل 
از آن تعداد بسیار زیادی از ستاره هایی که 
خیلی جوان هستند یا در حال تشکیل اند، 
تشخیص داده شده بودند. همه این امور 

این  به  تردید ناپذیر  باور  برای  هستند  شواهدی 
که فرایند تشکیل ستاره ها و منظومه ها فرآیندی 

قبل شروع شده است  میلیارد سال  از حدود 13  است که 
حال  در  جدید  سیارات  و  ستارگان  دارد.  ادامه  کماکان  و 
شکل گیری هستند و احتمالًا در ادامه نیز همین طور خواهد 
نمونه های  می آید  نظر  به  که  است  این  دیگر  نکته  بود. 
مشابه منظومه  شمسی در آسمان کم نباشد. البته چون ما 
کنیم که جنس  باید کشف  کار هستیم  این  آغاز  در  هنوز 
سیاره ها  این  شرایط  آیا  و  است  چیز  چه  از  سیاره ها  این 
این  روی  دنیا  کشورهای  در  است؟  مناسب  زیست  برای 
واین  است  گرفته  کار سرمایه گذاری های هنگفتی صورت 

فعالیت ها در حال انجام است.

4. اقسام تهدید کیهانی و مفهوم حیات
آیا حیات کره زمین در منظومه شمسی  دکتر خسروپناه: 

تثبیت شده است یا تهدیدی خارج از منظومه  شمسی برای 
حیات آن وجود دارد و ممکن است در عرض چندین میلیون 
سال آینده از بین برود؟ علم برای آینده کره زمین امید به 

حیات دارد یا خیر؟
دکتر نعمت الله ریاضی: در واقع جدال بین بودن و نبودن 
از  حمایت  برای  مناسب  بسیار  ستاره  یک  خورشید  است. 
می شناسیم،  که  ستاره هایی  تمام  بین  است.  زمینی  حیات 
است.  معتدل  و  باثبات  میان حال،  ستاره  یک  خورشید 
یک  شمسی  منظومه  در  زمین  کره  قرارگیری  موقعیت 
حیات  حفظ  به  که خودش  است  و خوب  معتدل  موقعیت 
کمک می کند. جو زمین و وجود لایه اوزون به نحوی است 
که از حیات حمایت می کند. بنابراین در مجموع می توانیم 
بگوییم که شرایط کره زمین شرایط بسیار بسیار مساعدی 
بوده است که توانسته است حیات را برای میلیاردها سال 

حفظ کند.
سال  میلیاردها  زمین  حیات  خسروپناه:  دکتر 

سابقه دارد؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله! 

مـشـکل  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 
را  زمین  است که شما حیات روی  این 
به عنوان یک استاندارد حیات گرفته اید 
و با آن قضاوت می کنید. این شرایط این 
نوع حیات را به وجود آورده است؛ شرایط 
دیگر می تواند نوعی دیگر از حیات را به 
وجود بیاورد. لزومی ندارد همه حیات ها 

همین چیزی باشد که اینجاست.
حیاتی  بله!  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
که ما می شنـاسیـم را حیـات متـکی بر کربـن 
Carbon based  می نامند. البته احتمال می دهم 
حیات متکی بر سیلیکن یا سیلیسیم هم باشد ولی قدر مسلم 
ملاحظات  براساس  کربن  بر  متکی  حیات  که  است  این 
نوع  طبیعی ترین  بیوشیمی  احتمالًا  و  شیمیایی  فیزیکی، 
به  عناصر  و  مواد  از  می تواند  که  است  پیچیده ای  سیستم 
وجود آید. تصور این که جهانی تنها از هیدروژن به وجود 

بیاید از نظر فیزیکی بسیار بعید است.
روی  بر  که  هم  حیاتی  ولی  ریاضی:  دکتر غلامحسین 
تنها  بود  قرار  اگر  نیست.  بر کربن  تنها متکی  زمین است 
متکی بر کربن باشد چیزی  جز یک پلیمر کربنی نبود. اگر 
به سیلیسیم هم اینگونه نگاه شود، نمی تواند منجر به حیات 
حیات  است.  همینطور  هم  تنها  هیدروژنِ  درباره  و  شود 
بین،  این  آمده است و در  به وجود  اتم ها  انواع مختلف  از 
پلیمرهای کربن نقش اساسی داشتند. شما می گویید حیات 

شما حیـات روی زمین 
را به عنوان یک استاندارد 

حیات گرفته اید و با آن 
قضاوت می کنید. این 

شرایط این نوع حیات را به 
وجود آورده است؛ شرایط 

دیگر می تواند نوعی دیگر از 
حیات را به وجود بیاورد.
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طبیعی، من با کلمه طبیعی در این عبارت مشکل دارم. آن 
طرف هم با شرایط خودش باز طبیعی است، فرقی نمی کند.

دکتر خسروپناه: حیات را چه چیز معنا می کنید؟
دکتر غلامحسین ریاضی: 4 خصیصه برای موجود دارای 
حیات وجود دارد که مورد پذیرش همه است البته ممکن 

است شما آن را کم کنید. 
1. قابلیت تکثیر داشته باشد. 

2. قابلیت استفاده از مواد محیطی را داشته باشد.
3. قابلیت دفع به محیط را داشته باشد.

4. قابلیت جابجایی در محیط را داشته باشد.
زنده  موجود  را  باشد  داشته  را  قابلیت   4 این  که  چیزی 

می دانیم.
دکتر خسروپناه: یعنی حرکت، جذب، دفع و تولید مثل.
حیات غیرکربنی هم باید هر 4 تای این ویژگی ها را داشته 

باشد؟
هیچ  و  باشد  داشته  می تواند  ریاضی:  دکتر غلامحسین 
مشکلی وجود ندارد. فقط توجه شود که حیات کربنی یک 
پلیمر کربنی است که با نیتروژن، هیدروژن و اکسیژن که 
عوامل اصلی هستند جمع شده اند و توانسته اند ساختارهایی 
را به وجود بیاورند که این ساختارها باعث تکثیر و حرکت 
که  پلیمری ساخت  می توان  سیلیکن هم  با  می شوند.  و... 
اکسیژن و نیتروژن به آن وصل باشد و در شرایط دیگری 

بتواند بفهمد.
است  ممکن  بیوشیمی  لحاظ  به  یعنی  خسروپناه:  دکتر 

حیاتی وجود داشته باشد که مبتنی بر کربن نباشد.
دکتر غلامحسین ریاضی: بله. فقط باید شرایط خودش را 
داشته باشد. ممکن است در حیات سیلیکنی درجه حرارت 
استاندارد 1400 درجه باشد، در حالی که روی زمین حدود 
لحاظ شود  اگر شرایط  لحاظ می شود.  استاندارد  25 درجه 
 4 این  موجودات  این  اگر  کند.  تغییر  حیات  است  ممکن 
خصوصیت را داشته باشند ما آنها را موجود زنده می دانیم 
چه  به  آنگاه  باشند  هم  دیگری  موجودات  اگر  اینکه  ولی 
بحث  شود،  گفته  حیات  است  ممکن  خصوصیت هایی 

دیگری است.
حاضرین: در واقع در تعریف شما هم  پارادایم جریان دارد 
و چون شما خصوصیت دیگری را برای حیات ندیده اید، تنها 
این موارد 4 گانه را معرف حیات می دانید. غیر از این است؟ 
است  ممکن  است.  درست  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 

تعریف حیات در آن استانداردها فرق کند.
دکتر نعمت الله ریاضی: البته کسی حیات بر پایه سیلیکن 

را ندیده است.
خورشید  تمام شدن سوخت  دیگر!  سؤال  یک  حاضرین: 

زمان زیادی نیاز دارد؟
دکترنعمت الله ریاضی:  بله. در حدود 10 میلیارد سال.

حاضرین: پس این خودش یک تهدید برای حیات است. 
یک تهدید حیات همین شهاب سنگ ها ست. تهدید دیگر 
هم فکر کنم این باشد که فاصله زمین از ماه در حال کم 

شدن است.
دکتر نعمت الله ریاضی: خیر. در حال افزایش است.
حاضرین: فرقی نمی کند. هر 2 به ضرر حیات است.

دکتر خسروپناه: ولی به نظر من تأثیر بشر در صدمه به 
حیات بیشتر است. 

حاضرین: نگران نباشید! هیچ شهاب سنگی در راه نیست 
که به ما برخورد کند چرا که ما گذشته آنها را می بینیم و 

اگر راه افتاده باشند که  به ما برسند ما می بینیم!
حاضرین: ما آن قدر داده نداریم که بتوانیم به طور دقیق 
مسیر حرکت این اجرام را در مارپیچ هایی که تمام ستاره ها 
و سیارات می چرخند تعیین کنیم، در حالی که ممکن است 
در اثر حرکت ستاره ها و سیارات مسیرش تغییر کند و زاویه 
عمر  به  توجه  با  حال  این  با  بیاید.  ما  سمت  به  و  بگیرد 
با  بزرگ  شهاب سنگهای  برخورد  احتمال  زمین،  طولانی 
زمین بسیار بسیار اندک است. بزرگترین اتفاق آن مربوط به 

از بین رفتن دایناسورها بوده است.
حاضرین: البته این خود یک فرضیه است.

افتاده  جا  خوب  خیلی  که  فرضیه ای  ولی  بله!  حاضرین: 
است و اثراتش را به خوبی توجیه می کنند.

دکتر غلامحسین ریاضی: 2 فرضیه دیگر هم وجود دارد 
که خیلی قابل قبول هستند. آیا در حد فاصل این ستاره ها 
یا  است  همگن  یعنی   »homogene« محیط  سیاره ها،  و 

ناهمگن یعنی »heterogen« است.
که فضای  بود  بحث شده  قبلًا  نعمت الله ریاضی:  دکتر 
بین ستاره ها خأ خیلی خوبی است. مثلًا در هر سانتیمتر 
بین  فضای  بنابراین  داریم.  مولکول  اتم  یا  یک  مکعب 
ستارگان خیلی خالی است. فضای بین کهکشآنها حتی از 
این هم خالی تر است. اما به این جهت که وسعت فضا بسیار 
زیاد است، مقدار ماده چیز قابل ملاحظه ای است ولی از نظر 

غلظت پایین است.
نبود.  غلظت  بنده  منظور  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 
ناهمگنی محیط را می گویم. آیا همه این ذرات در فواصل 

یکسان پخش شده اند یا در مکان های مختلف؟
دکتر نعمت الله ریاضی: به صورت پراکنده پخش شده اند 
است  چگالی  لحاظ  از  هم  ناهمگنی  این  و  ناهمگن اند  و 
در مجاورت  مثال  عنوان  به  است.  ترکیب  لحاظ  از  و هم 
همچون  عناصری  از  آثاری  است  ممکن  ستارگان  بعضی 
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آهن، کبالت یا حتی عناصر سنگین تر دیده شود مثلًا  کنار 
هیدروژنی  توده های  از  برخی  مجاورت  در  و  ابرنواخترها 

ممکن است هیچ اثری از این عناصر سنگین نبینیم.
در  که  داد  را  پیشنهاد  این  نمی شود  بنابراین  حاضرین: 
لحظه بیگ بنگ یا چند ثانیه بعد از آن یک ناهمسان گردی 

در نیروها وجود داشته باشد.
زمان  به  دکتر نعمت الله ریاضی: عرض شد که هر چه 
بیشتر  همگنی  به  محیط  می شویم،  نزدیک  بیگ بنگ 

نزدیک می شود.
نیروی  آن  می آید  نظر  به  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 
ناهمگن در ابتدا از آنجا شروع کرده است. اگر این ساختار 
قرار بود در یک محیط هومووژن به وجود آمده باشد، باید 
کروی  دیده می شود  که  ساختاری  اما  باشد.  کروی  کاملًا 
به معنای آن است که سیستم یک سیستم  این  و  نیست 
کاملًا ناهمگن است. اگر این موضوع را به ابتدای بیگ بنگ 
و  بوده اند  ناهمسان  نیروها  که  بگوییم  باید  دهیم  بسط 

نیروها به طور یکسان و همگون پخش نشده اند.
دکتر نعمت الله ریاضی: در بخش مربوط به تورم عرض 
کوانتومی  ناهمگنی  دلیل  به  تورمی  دوران  در  که  کردیم 
است،  شده  ایجاد  تورمی  میدان  در  که  تقارن  شکست  و 
نطفه های ایجاد این ناهمگنی ها و ساختارها پدید آمده اند و 
این جریان رشد پیدا کرده است یعنی از یک ناهمگنی های 
بسیار خفیف شروع شده است واین ناهمگنی ها با گذشت 

زمان رشد کرده است.
حاضرین: می شود پرسید که این ناهمگنی ها به چه علت 
به وجود آمده است؟ چرا که به یاد دارم قبلًا فرمودید که 

یک نقطه است و نقطه بعد ندارد.
نقطه  این  از  پس  در  ما  بحث  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
تکینگی اول است، ابتدا دوران کوانتومی را داشتیم که گفته 
شد فضا-زمان به صورت کف بوده است و بعد گفته شد 
تورم  این کفف  از  بسیار کوچکی  در بخش  آن  از  بعد  که 
اتفاق افتاده است وتبدیل به کل جهان ما و حتی فراتر از 

آن شده است.
حاضرین: دلیل این تورم را باید پیدا کرد.

دکتر نعمت الله ریاضی: بله. دلایل وجود دارد ولی بسیار 
فنی است. برای این کار باید CMB یا همان ریز موج های 
ناهمگنی های  ببینیم  و  کنیم  آماری  تحلیل  را  کیهانی 
بهترین  شوند.  تولید  است  ممکن  دلیلی  چه  به   CMB
به   CMB روی  بر  اختلالات  وجود  توجیه  برای  نظریه 
اختلالات کوانتومی در دوران تورمی بازمی گردد. این کار 
نیاز به محاسبات فنی دارد و اتفاقاً خیلی خوب با اختلالات 

روی CMB هم خوانی دارد.

5. مشاهده گذشته
دکتر غلامحسین ریاضی: یک نکته که قبلًا گفته شد و 
جای سؤال دارد این است که گفته شد از نظر فیزیکی هیچ 
البته در فرمول  ببینیم.  را  ندارد که گذشته  ممانعتی وجود 
می توانیم زمان منفی را با زمان مثبت جایگزین کنیم که 

منظور من این نیست. مکانیسم این قضیه چیست؟
کسب  نوعی  درواقع  دیدن  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
چیست؟  ما  رؤیت  مکانیسم  الآن  همین  است.  اطلاعات 
ما که خود واقعیت اشیاء را درک نمی کنیم. این که گفته 
می شود یک قندان آن جا هست و این که من قضاوت یا 
حس می کنم که یک قندان در آن جا هست، به خاطر این 
است که نوری از آن به چشم من می تابد و توسط عدسی 
چشم من روی شبکیه چشم تصویر می شود و این تصویر 
به سلول های مغزی من می رسد و مغز من درک می کند 

که یک چنین جسمی آنجا هست.
حاضرین: نکته دیگر این است که 400 میلی ثانیه طول 
ثانیه  میلی   400 واقع  در  و  ببینید  را  آن  شما  تا  می کشد 
گذشته آن را می بینید. این گذشته طولانی ای نیست و به 
فیزیکی  نظر  از  آیا  ولی  می شود.  گفته  حسی  گذشته  آن 

امکان دارد که گذشته های خیلی دورتر را ببینیم؟
دکتر نعمت الله ریاضی: بله. به طور مداوم توسط اشیاء، 
این  که  می شود  پراکنده  پیرامون  محیط  به  اطلاعاتی 
اطلاعات یا توسط امواج صوتی و یا امواج الکترومغناطیس 
در فضا پخش می شوند. این امواج، فضای بین کهکشانی 
یک  تصویر  ما  ترتیب  همین  به  بنابراین  را طی می کنند. 
می توانیم  را  قبل  سال  میلیارد  یک  به  مربوط  کهشکان 
می بینیم و همچنین این امکان به لحاظ فیزیکی وجود دارد 
که موجوداتی که الآن روی آن  کهکشان هستند، تصویر 
برداری  فیلم  ببینند،  را  ما  کهکشان  پیش  سال  میلیارد   1
کنند و بعد برای ما مخابره کنند تا ما گذشته خود را ببینیم 
یا این که در آن جا مکانیسم آیینه ای وجود داشته باشد که 
این ها را منعکس کند و به ما برساند. در کیهان شناسی و 
فیزیکِ گرانش، کرم چاله ها مطرح هستند که اگر آن ها را 
که  هستند  اطلاعات  انتقال  برای  کانال های  آنها  بپذیریم 
از  دیگری  بخش  از  و  شود  آنها  وارد  اطلاعات  می تواند 
جهان خارج شود و از این طریق هم می توانیم گذشته خود 
به نظر می رسد ولی  این نظر، تخیل  البته الآن  ببینیم.  را 
به هر حال از منظر فیزیک هیچ ممانعتی وجود ندارد که 
زمانی بتوانید امواج الکترومغناطیس پخش شده در عالم را 
مثلًا با مکانیزم آیینه ای باز پس بگیریم، بازیابی کنیم، آن 
را تحلیل کنیم و بتوانیم تصویری  از 1400 سال قبل کره 

زمین داشته باشیم.

567



گهواره،  یک  همچون  زمین  کره  نظر  یک  از 
از  و  است  زندگی  برای  مناسبی  مکان 
و  خطرات  معرض  در  هم  دیگر  طرف 
میلیون  چند  هر  هست.  هم  تهدیداتی 
به  بزرگ  آسمانی  شیء  یک  سالی 
که  جایی  آن  تا  می کند.  برخورد  زمین 
گونه های  و  دایناسورها  خوانده ام  من 
رفته اند  بین  از  جانوران  از  زیادی  بسیار 
و بهترین نظریه برای توجیه آن سقوط 
و  است  دار  ستاره دنباله  یا  شهاب سنگ 
مکزیک  سواحل  در  آن  سقوط  محل 
تعیین شده است. این موضوع را علت از 
بین رفتن بخش گسترده ای از موجودات 

داستان  که  کسانی  البته  می دانند.  زمین  روی 
را  رخداد  این  می کنند،  دنبال  را  انسان  تحول 

یک موهبت قلمداد می کنند چرا که در آن زمان کره زمین 
توسط دایناسورها تسخیر شده بود و ما از نسل پستاندارن 
هستیم. به این ترتیب و با از بین رفتن دایناسورها شرایط 

برای حیات پستاندارن فراهم شد.

6. سؤالات فلسفی در کیهان شناسی
دکتر خسروپناه: آیا از این بحث، سؤالات فلسفی بیرون 
خود  خودی  به  علم  که  سؤالاتی  یعنی  خیر؟  یا  می آید 
نمی تواند به آنها پاسخ دهد و نیاز به فلسفه علم یا فلسفه 

هستی برای پاسخ به آنها باشد.
از  سؤالاتی  من  خود  برای  بله.  ریاضی:  نعمت الله  دکتر 
در  سؤالات  این  از  یکی  مثلًا  می شود.  مطرح  دست  این 
کیهان شناسی به اصل آنتروپیک باز می گردد که البته این 
با آنتروپی یا بی نظمی ترمودینامیک آماری متفاوت است. 

تعدادی از کیهان شناسان معاصر به آن پرداخته اند 
مثلًا  دارد  متفاوتی  گونه های  اصل  این  البته  و 

اصل ضعیف یا قوی آنتروپیک. به طور 
اجمالی این اصل می گوید که فرآیندهای 
فیزیکی در عالم طبیعی مسیری را طی 
می کنند که در نهایت منجر به پیدایش 
اصل  این  البته  بشوند.  انسان  و  حیات 
و  فیزیکدانان  بین  در  را  جدی  منتقدان 
کیهان شناسان دارد و اکثر دانشمندان به 
آن استناد نمی کنند. طرفدارن این اصل 
در  حتّی  اصل  این  که  هستند  مدعی 
مورد نظریات و ثوابت فیزیکی مقداری 

توان پیش بینی به ما می دهد. در مقابل، مخالفان 

ماهیت  و  نیست  معتبر  اصل،  این  که  می گویند 
طبیعی  فرآیندهای  بلکه  ندارد  علمی 
را   »random و»  تصادفی  روال  یک 
تنها  تصادفی  روال  این  می کنند.  دنبال 
را  کیهان، شرایطی  مناطق  از  برخی  در 
ایجاد  زمینه ساز  که  می آورد  وجود  به 
حیات است و در خیلی از مناطق کیهان 
این  نمی کند.  ایجاد  را  شرایطی  چنین 
عده می گویند کیهان می تواند بخشی از 
کیهآنهای بسیار متعددی باشد که در آن 
جا شرایط و قوانین کاملًا متفاوت باشد 
کیهآنها  این  از  خیلی  در  که  نحوی  به 
شرایط مساعد برای پیدایش حیات وجود 
انسان محوری  اصل  از  که  کسانی  باشد.  نداشته 
تصادفی  احتمال  که  معتقدند  می کنند،  حمایت 
است  آن  از  کمتر  خیلی  کیهان  تشکیل  فرآیندهای  بودن 
که بتوان آنها را جدی گرفت. مثلًا در مورد پیدایش حیات، 
تعدادی از زیست شناسان و کسانی که به دنبال منشأ حیات 
شیمیایی  عناصر  تصادفی  ترکیب  با  که  معتقدند  هستند، 
اولین نطفه های حیات بر روی زمین به وجود آمده است. 
که  است  نامحتمل  شدت  به  ادعا  این  می گویند  مخالفان 
عناصر شیمیایی با نسبت های خاصی با هم ترکیب شوند 
و  می آورند  مثالی  افراد  این  کنند.  ایجاد  را  زنده  موجود  و 
این هم  از  این چنین تصادفی حتی  احتمال  می گویند که 
کمتر است که درون بیایان مقداری پیچ و مهره و شیشه 
اثر  در  قطعات  این  و  بوزد  طوفانی  سپس  و  باشد  ریخته 

طوفان بهم متصل شوند و یک جت را خلق کنند.
دکتر خسروپناه: من معمولًا این مثال را می زنم که یک 
از سیرک فرار کرده است و وارد چاپخانه ای شده  میمون 
فرار  ور  آن  و  ور  این  و  دویدند  دنبالش  و  است 
به  میمون  پای  و  دست  برخورد  اثر  در  و  کرده 
یا  بوستان  کتاب  یک  تایپ،  دستگاه 

گلستان سعدی ایجاد شده است!
احتمال  حال  هر  به  ولی  حاضرین: 
حالت  این  حال  هر  به  نیست.  آن صفر 
و  باشد  تثبیت شده  می تواند یک حالت 
یعنی منطقاً  باشند.  نداده  اصلًا رخ  بقیه 

محتمل است.
منطقی  نظر  از  بله  خسروپناه:  دکتر 
احتمال آن صفر نیست. با این حال آنقدر 
علارغم  که  است  کوچک  احتمال  این 
این که منطقاً ممکن است، عقلًا به آن 

دایناسورها و گونه های 
بسیار زیادی از جانوران از 

بین رفته اند و بهترین نظریه 
برای توجیه آن سقوط 

شهاب سنگ یا ستاره دنباله 
دار است و محل سقوط آن 
در سواحل مکزیک تعیین 

شده است.

کسانی که از اصل 
انسان محوری حمایت 

می کنند، معتقدند که احتمال 
تصادفی بودن فرآیندهای 
تشکیل کیهان خیلی کمتر 

از آن است که بتوان آنها را 
جدی گرفت.
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اعتناء نمی کنند.
چیز  یک  درون  از  شما  ریاضی:  غلامحسین  دکتر 
هم  چه  هر  نتیجه  در  کنید.  مشاهده  را  همان  می خواهید 
وجود  استانداردی  هیچ  نیست،  یا  هست  عقلایی  بگویید 

ندارد که بتوانیم این تمایز را قائل شد. 
دکتر خسروپناه: معیارِ من متعلق به کجاست؟

حال  در  ما  است.  کره  همین  به  متعلق  محسنی:  دکتر 
بررسی مصنوع خودمان هستیم.

دکتر خسـروپناه: آگاهی ما نسـبت بـه ادراکات خودمان 
بحث فلسـفیِ دیگری اسـت.

دکتر غلامحسـین ریاضـی: من اصلًا ایـن را نمی گویم. 
مـن می گویـم اسـتاندارد و معیار شـما بـرای ایـن گفتمان 
چیسـت؟ بایـد معیاری داشـت کـه گفت حیاتی کـه در کل 
کیهـان وجـود دارد به این معناسـت و حیاتی کـه در زمین 

وجـود دارد، ایـن معنـا و مصادیـق را دارد، از این 
بـه بعـد امـکان مقایسـه وجـود خواهـد داشـت 

معیـار  یـک  داشـتن  صـرف  بـه  ولـی 
نمی تـوان دسـت بـه مقایسـه زد.

البتـه  ریاضـی:  نعمـت الله  دکتـر 
احتمـالات را می تـوان محاسـبه کـرد. 
مثـلًا در مورد مثال شـما، تعـداد حروف 
داریـم.  حـرف   32 اسـت،  مشـخص 
بنابرایـن شـروع بـه محاسـبه احتمـال 
بخواهیـم  را  جملـه ای  اگـر  می کنیـم. 
بسـازیم کـه مثـلا از 10 حرف تشـکیل 
شـده باشـد و جملـه هـم معنادار باشـد، 
احتمـال آن چقـدر اسـت؟ احتمال حرف 

 اسـت، حـروف بعـد نیـز بـه همیـن منـوال. 
بنابرایـن برای نوشـتن چنیـن عبارتی احتمال  

بـه تـوان 10 خواهـد بـود. عـددی که بـه دسـت می آید از 
عددهـای نجومـی هم به مراتب بزرگتر اسـت و کل کسـر 
را خیلـی کوچـک می کنـد. افـزون بـر ایـن کـه کتابی که 
مثـال زدیـد، تعـداد جملاتش بسـیار بیشـتر اسـت و کتاب 
حیـات و زندگـی اصـلًا قابل مقایسـه با این کتاب نیسـت.
دکتـر غلامحسـین ریاضـی: شـما کـه سـخن از ایـن 
احتمـالات بـه میـان آوردیـد، حیـات را در جهـان جبـری 

می دانیـد یـا اتفاقـی؟
دکتـر خسـروپناه: مـن دوسـت داشـتم شـما جبـری و 

می کردیـد. تعریـف  را  اتفاقـی 
دکتر غلامحسـین ریاضـی: این گونـه که جنـاب دکتر 
بحـث می کردنـد، فـرض کنیـد کـه 5 تیلـه شیشـه ای بـه 
رنگ هـای مختلـف داریـم. همـان گونـه کـه می فرماینـد 

وقتـی ایـن گلوله هـا را می اندازیـم، ممکـن اسـت ارتبـاط 
هـر یـک از ایـن تیله هـا بـرای یـک شـکل خاص بسـیار 
کـم باشـد. این موضـوع قابـل قبول اسـت. امـا زمانی که 
اتم هـا و مـواد شـیمیایی بـه یکدیگـر برخـورد می کننـد ما 
دیگـر ایـن داسـتآنها را نداریـم. شـما در اینجـا یـک بـار 
مثبـت و یـک بـار منفـی داریـد. جدا شـدن بارهـای منفی 
بـه شـما یـک یون مثبـت می دهد و تمـام ارتباطـات یعنی 
و...  نمکـی  پـل  الکترواسـتاتیک،  کووالانـس،  بندهـای 
همگـی بـه اجبـارِ وضعیـت اتمی خـود باید تشکیل شـوند.

دکتر خسروپناه: اجبار یعنی چه؟
دکتـر غلامحسـین ریاضی: اجبـار یعنی این کـه زمانی 
کـه در کنـار یکدیگـر قـرار می گیرنـد، بـر طبـق قانـون 
طبیعـت، پیونـد 100 درصـد انجـام می شـود. سـؤال مـن 
ایـن اسـت کـه شـما دترمینیسـم یـا تعین گرایـی را قبول 

داریـد یـا تصادفـات و اتفاقـات را می پذیریـد؟
دکتـر خسـروپناه: دیترمینیسـم فلسـفی ای را 
می پذیریـم کـه یکـی از اجـزاء آن اراده 

حـق تعالی اسـت.
دکتـر غلامحسـین ریاضـی: بـه این 
معنـا، از ابتدایـی کـه بیگ بنـگ اتفـاق 

افتـاد، حیـات در جایـی رخ مـی داد.
دکتــر خسروپـنـــاه: بــه لحــاظ 
هستی شـناختی با دترمینیسـم مواجهیم 
ولـی بـه لحـاظ معرفت شناسـی ممکـن 
است با احتــمال مـواجــه باشیــم. ذاتاً 
تصادفـی در کار نیسـت و صرفاً در حوزه 

معرفت شناسـی بـا احتمـال مواجهیم.
حاضریـن: زمـان اصلًا امـر مهمی نیسـت چرا 
کـه زمانـی کـه از ابتـدا مشـخص اسـت که چه 
اتفاقـی قـرار اسـت بیفتـد، ایـن تنهـا جهـل ماسـت و بـه 
قـول جنـاب دکتـر خسـروپناه، موضـوع احتمـالات، بحثی 
معرفت شـناختی اسـت و بـرای عالـِم کل هیـچ تصادفـی 

نـدارد. وجود 
 دکتـر نعمـت الله ریاضـی: اتفاقـاً برخـی از کسـانی که 
اصـل آنتروپیـک را معرفـی می کنند، به همین شـکل نگاه 
می کننـد. ایـن گونه نیسـت که فکـر کنند که یـک قدرت 
مافوقـی وجـود دارد کـه این هـا را مثـل خیمه شـب بازی 
ببـرد.  خاصـی  سـمت  بـه  را  آنهـا  تـا  می کنـد  کنتـرل 
بلکـه ایـن افـراد مدعـی هسـتند کـه فرآیندهـای طبیعی، 
طبیعتشـان جـوری اسـت و بـه گونـه ای طراحی شـده اند 
کـه تحـولات را بـه آن سـمت پیـش می برند. یعنـی جرم 
پروتون، قانون الکتریسـیته و قانون گرانش و... ماهیتشـان 

به لحاظ هستی شناختی 
با دترمینیسم مواجهیم ولی 

به لحاظ معرفت شناسی 
ممکن است با احتمال مواجه 

باشیم. ذاتاً تصادفی در 
کار نیست و صرفاً در حوزه 
معرفت شناسی با احتمال 

مواجهیم.
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بـه شـکلی اسـت کـه در  زمانـی خـاص، این مـواد تحول 
طبیعـی پیـدا می کننـد یعنـی بـه تعیّن گرایـی کـه جنـاب 
دکتـر ریاضیفرمودنـد نزدیـک می شـود. ایـن سـخنان بـا 
نظـر جنـاب دکتـر ریاضـی تعـارض نـدارد و  بـا توجـه به 
مطالعـات کـم مـن، بـا برداشـت های الهـی هـم تعـارض 
نـدارد. یعنـی آن امـر هدایت کننـده کـه در قـرآن گفتـه 
ذِي أعَْطَـى كُلَّ شَـيْءٍ خَلْقَهُ ثـُمَّ هَدَى«2  ّـَ شـده اسـت  »ال
وجـود دارد کـه هدایـت کننـده ای اسـت کـه فرآینـد را به 
سـمت مـورد نظـر می کشـاند.  همـه اینهـا براسـاس اراده 
الهـی صـورت گرفتـه اسـت و اینگونه نیسـت کـه خداوند 
ابتـدا چیـز ناقصـی را خلـق کنـد و بـرای آن کـه آن را 
جبـران کنـد، مرحله به مرحلـه آن را جبران کنـد. بنابراین 
جهـان  درون  خلقـت،  آغـاز  همـان  از  می آیـد  نظـر  بـه 
قانونمندی هایـی قـرار داده شـده اسـت و ایـن قانون هـا 
موجـودات  کـه  شـده اند  قالب هایـی  ایجـاد  بـه  منجـر 

فیزیکـی پیـدا کرده انـد و ایـن جریـان از همـان 
ذرات بنیادیـن کـه دسـته بندی کردیـم شـروع 

می شـود. ایـن ذرات عبارتنـد از پروتون، 
نوتـرون، الکتـرون، نوترینـو و حتـی آن 
ذرّات مـاده  تاریـک کـه نمی تـوان آنهـا 
را رصـد کـرد. خصلت هـای ایـن ذرّات 
جـوری از همـان ابتـدا بـه آنهـا القـاء 
شـده و جـوری تدوین شـده اند که سـیر 

تحولاتشـان اینگونـه باشـد.
دکتر غلامحسـین ریاضی: در نتیجه 

می توانیـم پیش بینـی کنیـم کـه انسـان آینـده 
البتـه  بـود؟  آینـده چگونـه خواهـد  یـا موجـود 

نمی گویـم الآن می توانیـم. بـه عنـوان مثـال همیـن الآن 
خیلـی از افـراد سـرطان را در همیـن زمینه می بیننـد. ادعا 
می کننـد کـه سـرطان وجـود تکاملـی بعـدی ماسـت و ما 
بی معنـی جلـوی آن را می گیریـم. این یـک مرحله تکامل 

اسـت کـه در حـال طی کـردن آن هسـتیم.
دکتر خسـروپناه: ولـی سـرطان را خود بشـر تولید کرده 

است؟
حاضرین: خیر. بسـیاری معتقدند خود بشـر آن را درسـت 
نکـرده اسـت. خیلی به دنبـال آن بوده اند تا مـواردی مانند 
آلودگـی، ویـروس، باکتری و... را منشـأ ان بدانند ولی هیچ 
کـدام  تـا الآن جـواب نـداده اسـت. یعنـی سـرطان جـزء 
طبیعـت اسـت و مـا را به سـمت تکامـل می بـرد و علتش 
هـم ایـن اسـت کـه یکـی از موجوداتـی کـه بـه انتهـای 
تکاملـش رسـیده اسـت، کوسـه اسـت. کوسـه سـرطان 
نمی گیـرد چـرا کـه انتهـای تکاملش اسـت. ولـی از آن جا 

کـه انسـان در انتهـای تکاملش نیسـت، سـرطان می گیرد.
دکتـر خسـروپناه: از کجـا می دانید که کوسـه در انتهای 

تکامل خود اسـت؟
حاضرین: دانشـمندان براسـاس حرکـت دینامیکی، نحوه 
تغذیـه کوسـه و... ایـن قضـاوت را می کننـد. امـا چون من 
در ایـن امـر تخصص نـدارم، نمی توانم قضاوتـی کنم. این 
سـخن در  مقـالات علمـی ارائـه شـده اسـت. ما هنـوز در 
حـال تکامـل هسـتیم و بـه انتهـای تکاملمان نرسـیده ایم 
کـه بتوانیم انتهای داسـتان خورشـید و زمیـن را پیش بینی 

. کنیم
دکتـر محسـنی: سـؤالی کـه بنـده دارم ایـن اسـت کـه 
آیـا عالـم مـرز نـدارد؟ سـؤال فلسـفی در این رابطـه وجود 

نـدارد؟ اگـر مـرزی هسـت، چگونه اسـت؟
دکتـر ریاضـی: بنـده نمی دانـم که این سـؤال هـا چقدر 
ارزش فلسـفی دارنـد ولـی در چهارچـوب فیزیکـی قابـل 
طـرح اسـت.  مثلًا »مرز داشـتن« جهـان تا چه 
حـد بـا فیزیـک سـازگار اسـت یـا اصلًا سـازگار 

. نیست
ولـی یکـی از جالب تریـن سـؤالاتی که 
بـرای مـن مطـرح اسـت و جلسـه قبل 
نیز اشـاره شـد، ماهیـت ماده اسـت. آیا 
مـا می توانیم قبـول کنیم کـه چیزی به 
نـام فضـا وجـود دارد و چیزی هـم جدا 
از آن بـه نـام مـاده دارد؟ و چـون اینهـا 
در آنِ واحـد در یـک نقطه وجـود دارند، 
بایـد از یـک جنـس باشـند؟ بـه نظـر می رسـد 
تدویـن  در  فیزیکـدان  بـه  می توانـد  فیلسـوف 

نظریـه کمـک کند.
دکتـر محسـنی: بـه نظـر بنـده، فضـا، زمـان، مـاده و 
حرکـت از جملـه موضوعاتی هسـتند که در نهایت فلسـفه 

بایـد تکلیـف آن هـا را مشـخص کنـد.

پی نوشت ها:
1. ایـن جلسـه در ادامـه مجموعـه جلسـات سـال گذشـته اسـت کـه 
بـا همیـن عنـوان در سـال گذشـته با حضـور دکتـر نعمـت الله ریاضی 
برگزار شـده بود. جلسـات فوق الذکر در شـماره سـال گذشـته سـالنامه 

ترنـم حکمـت به چاپ رسـیده اسـت.
2. سوره طه/ آیه 50

فضا، زمـان، مـاده و 
حرکت از جمله موضوعاتی 
هستند که در نهایت فلسفه 
باید تکلیف آن ها را مشخص 

کند.
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دیدارهایبینالمللی

در این بخش، دیدارهایی که متفکران و صاحب نظران از مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
ایران داشته اند و نیز دیدارهایی که اعضای هیأت علمی مؤسسه از مراکز علمی دنیا و 

گفتگوهایی که با صاحب نظران جهان داشته اند،  گزارش شده است. 

دکتر گریگوري رایشبرگمفهوم صلح  در اندیشه مسیحي توماس آکوئیني

دیدار سر اسقف نارگ سراسقف کلیسای ارامنه قبرس با اعضای هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

آیین بزرگداشت حافظ در پاریس با حضور دکتر ابراهیمی دینانی

حضور دکتر خسروپناه  در همایش بین المللی »رحمت در سنن دینی مسیحی و اسلامی« در رم

حضور دکتر اسماعیلی در همایش بین المللي ابن سینا با عنوان
“A Crossroad between East and West: 
The Latin Medieval Translations of the Kitāb al-Šifāʾ (Book of the Cure) 
of Ibn Sīnā (Avicenna)”

Peace in the Christian Thought of  Thomas AquinasGregory M. Reichberg

دکتر غلامرضا اعوانیصلح و عدالت از یک منظر اسلامی

حضور دکتر خسروپناه در دور ششم گفت وگوی دینی سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی با کلیسای کاتولیک اتریش در وین





تذکر: متن سخنراني ايشان را دکتر تراند باکويچ  کشيش 
و عضو مؤسسه تحقيقات صلح اسلو،  قرائت کردند.

خلاصهسخنرانیایشان
يکي  قطعاً   )1274-5  /  1224( آکويناس  توماس  سنت 
از بزرگ ترين متفکران مسيحي است. او از منابع فلسفي 
مهم ترين  که  ارسطو  جمله  از  جسته  بهره  متعددي 
ابن سينا و  از جمله  از متفکران مسلمان   نيز  آنهاست، و 
ابن رشد، و همچنين متفکر يهودي ابن ميمون استفاده 
کرده است. آکويناس يکي از اولين  فعالان و پيشگامان 
 آنچه که امروزه »گفت و گوي ابراهيمي« ناميده مي شود،  
  the Summa theologiae او  اثر  معروف ترين  است. 
)به زبان انگليسي آثار الهيات و يا به معناي واقعي کلمه 
گسترده اي  الهيات”( همچنان طيف  از  “ يک جمع بندي 
دربر   را  سياسي  نظريات  و  قانون  اخلاق،  متافيزيک،  از 
زيادي  بحث هاي  تازگي  به  معاصر  فلسفه  در  مي گيرد. 
در مورد ايده هاي آکويناس درباره  قانون طبيعي، نظريه 

فضيلت، و حتي جنگ عادلانه - عنوان کتابم که به خاطر 
آن خيلي تلاش  کردم - صورت گرفته است.  

توماس  اخلاق  در  عادلانه  )جنگ  کتاب  اين  نوشتن  در 
دانشگاه  انتشارات  توسط   2016 سال  در  آکويناس، 
جنگ  ايده   شدم  که   متوجه  شد(  خواهد  منتشر  کمبريج 
را  جنگ  است.  صلح  اساسي  مفهوم  به  وابسته  عادلانه 
اشاره به صلح تعريف کرد، در حالي که  نمي توان بدون 
کرد.  درک  قابل  به جنگ  اشاره  بدون  مي توان  را  صلح 
کوتاه  بخش  يک   )29 مسأله   ،2-2 بخش  در  واقع،  در 
به مفهوم صلح - تعريف آن، صاحبان، انواع، مناطق، و 
او  درباره ملاحظات  واقع  در  است.  داده  اختصاص  منابع 
درباره صلح بسيار کمتر از آنچه که شايسته است، نوشته 

شده است.  
من اين مقاله را براي ارائه در مؤسسه پژوهشي حکمت و 
فلسفه ايران آماده کرده ام. اميد من اين است که بتوان از 
آن به عنوان گام مهمي براي گفت و گو در مورد مفهوم 

صلح در اسلام و مسيحيت استفاده کرد.

سخنرانی:دکترگریگوريرایشبرگ
)PIRO(ازمؤسسهتحقیقاتصلحاسلو

مفهومصلحدراندیشهمسیحيتوماسآکوئیني
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St. Thomas Aquinas, an Italian Dominican friar 
(monk), who lived from 1224–1274, and taught 
in various European cities including Paris and 
Rome, is widely considered to be one of the 
greatest of Christian thinkers. He drew on a 
variety of philosophical sources, Aristotle most 
notably, but also from the Muslim thinkers 
Avicenna and Averroes, as well as the Jewish 
thinker Maimonides.  St. Thomas was one of 
the earliest practitioners of what today would be 
called ”Abrahamic dialogue.“ His most famous 
work, the Summa of Theology or literally 
”a summation of theology“, continues to be 
cited in wide variety of disciplines including 
metaphysics, ethics, law and political theory. 

Within this work Aquinas devoted a short 
section (part 2-2, question 29) to the notion of 
peace – its definition, possessors, kinds, and 
zones. I think Aquinas rendered a valuable 
contribution in systematically laying out the 
broader parameters of the concept of peace. 
In this way he mapped out where the idea of 
peace can be situated within scripturally-based 
theology, metaphysics, ethics, and political 
philosophy. 
Aquinas’s sources for his reflection on peace 
were basically fourfold: First of all, he sought 
to explain certain key passages from the 
Hebrew and Greek Scriptures, for instance 
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words of Jesus such as ”my peace I give you“ 
(John 14:27); second, the writings of the late 
Roman Christian thinker St. Augustine, who 
famously defined peace as the “tranquility of 
order,” and who was one of the first of the 
Latin theologians to discuss the nature and 
status of just war (”bellum iustum“); third, 
the Greek philosopher Aristotle, who, in bk. 
9 of the Nicomachean Ethics had noted how 
concord (another name for peace) within states 
is premised on special kind of relation between 
citizens which he termed ”political friendship“; 
finally, there was the neo-Platonic treatise On 
the Divine Names, that was written in the late 
5th or early 6th century by a Christian author 
(the Pseudo-Dionysius, most likely a Syrian 
disciple of Proclus) who devoted chap. 11 of 
the work to the metaphysics of peace. 

Defining peace
In his few attempts at identifying the 
essential characteristics of peace 
(pax), Aquinas emphasizes how 
this concept bears a close 
association with the related 
term ”good“ (bonum). 
As one of the most 
general and fundamental 
of all terms, ”goodness“ 
(like the related terms ”unity“ 
and ”being“), strictly speaking 
cannot be defined.1 Because ”peace“ 
it so closely associated with the good 
we should not be surprised at the difficulty 
we typically encounter when trying to explain 
exactly what peace is. 
As the good designates that toward which all 
things tend, and because to tend is to desire, 
the term good denotes is that in which desire 
(also termed “appetite”) finds its completion or 
fulfillment. By extension, in desiring the good, 
a thing likewise desires peace. 
On this very broad metaphysical understanding, 
peace has three essential characteristics. (1) it is 
a terminus of appetite or desire;2 (2) an appetite 
which obtains its good without obstacle or 
hindrance, hence in tranquility (in other words 
”with security“), and (3) in such fashion that 
no contrariety (conflict or incompatibility) 
arises between multiple desires. Aquinas sums 
up this last point when he notes how ”peace 
implies that … our desires rest altogether in 

one object.“3 Note how on this last point, peace 
implies a multiplicity that in some manner has 
been reduced to unity.4 
    
The scope of peace
Having identified these three characteristics 
of peace, St. Thomas proceeds to consider its 
scope. To what sort of things does the term 
peace apply? To what can it be predicated?  In 
response, and borrowing from St. Augustine 
and the Pseudo-Dionysius, he makes a 
surprising claim: ”all things desire peace“ 
(omnia appetent pacem).5 Every single thing 
that exists – whether mineral, vegetal, animal, 
or rational – has an innate tendency (a ”natural 
inclination“ or ”natural appetite“) to its 
completion. Hence each thing has an inclination 
to obtain, without obstacle or hindrance, the 

good to which it tends. Some things do 
this by their own volition. These are the 

rational (intellective) beings that direct 
themselves to their respective ends. 

Other beings, infra-rational (i.e., 
not possessed of rationality), 

have implanted in them an 
internal dynamism by 
which they are directed 

to their respective ends. 
To reinforce this last point, 

Aquinas contrasts two different 
ways a thing can be moved to an 

end. One way is ”by violence,“ as 
when an arrow is aimed by an archer at a 

target (his example). A very different way of 
being moved arises when the mover implants 
in the thing moved a form – which I earlier 
referred to as an ”internal dynamism“ – by 
which the thing is inwardly inclined to the end 
toward which it is directed. ” 
I recognize that these metaphysical reflections 
are very abstract and I almost want to apologize 
for them. But not quite, since it is on this 
foundation that Aquinas draws out implications 
of ethical and even political significance. For 
instance, from the fact that peace denotes 
achieving, without obstruction, what a 
being inwardly desires, and by extension, a 
consensual concord of wills, it follows that a 
condition of authentic peace is incompatible 
with violence, threats and coercion. 
Similarly, from the idea that peace is 
fundamentally about a concord of desires 
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(appetites or wills), Aquinas deduces that an 
authentic bond of peace is possible among 
human beings, say in civil society, even when 
they hold different opinions. Differences of 
opinion, he writes, are ”not [necessarily] an 
obstacle to peace, because opinions involve 
cognition… [while it is by reason of] appetite 
[that people] are united through peace.“6 
Thus, on his understanding, people can be 
genuinely united in peace even if they disagree 
about secondary or non-essential matters. By 
contrast, disagreements over matters essential 
to the common good would inevitably disrupt 
the unity of peace. 

Possessors of peace
In his commentary on the pseudo-Dionysius’s 
treatise On the Divine Names,  St. Thomas 
comments how although peace is of universal 
scope, nevertheless it is true that some 
things share in it in a special way. In 
this connection he mentions (1) 
the whole cosmos, by which 
he means something akin to 
what we today term the 
ecosystem, namely the 
well-ordered balance 
of nature; (2) angels; and 
(3) rational souls, namely 
human beings.7 I have already 
mentioned how infra-rational 
entitles can be deemed participants in 
peace. However it is noteworthy how, on 
Aquinas’s account, this is true not so much 
when each thing is considered in and of itself 
(e.g., this stone, tree, or rabbit) but with respect 
to its membership in a larger whole, namely 
the ecosystem or more broadly the cosmos. 
Beings possessed of rationality (human beings 
and angels), by contrast, are wholes unto 
themselves; hence peace may be predicated of 
them both individually and collectively. 
To wrap up this section on the possessors of 
peace, let us consider, for a moment, whether 
God may be counted among them. Can peace 
be said of God?

Is peace an attribute of God?
In his commentary on The Divine Names St. 
Thomas answers affirmatively that the peace 
which is predicated of human beings, angels, 

and indeed the whole cosmos, has its source 
in the peace which is rightly said of God. 
Or, to use his terminology, these created 
actualizations of peace represent so many ways 
of participating in the divine peace, divina pax, 
the peace of God (pax Dei).8   Indeed, this 
text is mainly concerned with explaining how 
peace flows from God to creatures. Curiously, 
however, as far as I can see, St. Thomas never 
explicitly addressed the question, neither in this 
commentary, nor in the Summa of Theology (or 
elsewhere for that matter) in what way exactly 
peace should be predicated of God. While 
it is clear that this predication is more than 
merely metaphorical (as for instance when 
scripture refers to God’s anger), it remains 
unclear whether peace is said of God solely by 
relation to creatures, namely insofar as he is the 
causative source of the peace which is found 

in us, or (other alternative) whether peace 
may be said of God as he is in Himself 

irrespective of his relation to creatures. 
As an example of the first sort of 

predication, Aquinas mentions 
attributes such as goodness 

and wisdom. In his 
terminology these are 
said ”absolutely“ and 

“affirmatively” of God. To 
say say that God is ”good“ 

is not simply to affirm that he 
is the supreme cause of goodness 

in things, but moreover, by this term 
we wish to characterize something 

about God’s very substance.9 Other names 
are said of God affirmatively but relatively 
to creatures,10 either insofar as God acts on 
creatures (hence we speak of his ”power“ or 
”justice“), or because he is the source of some 
perfection which is found in creatures. In the 
latter case, the perfection is found formally in 
creatures but eminently in God.   
Still, even if peace cannot be said formally 
of God, it remains that the idea of security, 
of inviolability, of flourishing without being 
subject to any threat or harm, does indeed 
characterize God’s being. And insofar as these 
notions are part and parcel of peace, there can 
be good reason to say that God is peace itself 
(just as it is said that God is goodness or truth 
itself). 
As an aside, it would seem on this basis that 
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St. Thomas would be little concerned with the 
problem of blasphemy, for if God’s peace is 
inviolable no acts can harm God. The contrary 
however appears to have been the case.  Aquinas 
uttered strong words against blasphemy and 
thought that it could merit civil punishment. 
Taking the action of Jesus as an example, he 
noted how although Jesus patiently bore insults 
to his humanity (in other words he did not use 
force to defend himself, nor did he allow others 
to forcibly defend him), he did not countenance 
insults directed against his divinity.11 
As St. Thomas explained elsewhere,12 ”no one 
can harm God in God’s very being.“ However, 
he immediately acknowledges that things 
pertaining to God can indeed be harmed, for 
instance, should someone seek to destroy 
human faith in God.  In yet another passage,13 
he examined whether blasphemy is worse than 
murder. His conclusion: ”with respect to 
the harm done, murder is the graver sin, 
for it does more harm to the neighbor 
than blasphemy does to [things 
belonging to] God.“ But as 
regards the very object of 
the sin, blasphemy is 
worse, as it impugns 
God’s honor, and for 
this reason blasphemy 
is a more grievous sin. He 
suggests however, that murder 
should be more severely punished 
in the civil sphere.    

Kinds of peace
Leaving off this digression on blasphemy, let 
us now return to the main thread of Aquinas’s 
treatment of the broad theme of peace. Above 
I summed up his teaching about the possessors 
of peace, which he identifies as human beings, 
angels, the cosmos, and God. Aquinas, in 
addition, also took care to delineate different 
modalities or kinds of peace. These represent 
the various ways that authors in the Christian 
tradition may be found applying the term pax. 
Very common among these authors was to 
contrast the ”perfect peace“ of the Heavenly 
Jerusalem,14 from the ”true“ but ”imperfect 
peace“ of our present condition.15  Aquinas 
endorses this terminology and he explains 
how the first characterizes the peace of the 
blessed in heaven.16 Having crossed the 

threshold of death, their communion in the 
vision of God renders them participants in 
the attribute of divine immutability. Peace at 
this level cannot be assailed by violence or in 
any way harmed by dissension,17 and for this 
reason it is called ”perfect“ or ”complete“ 
(the Latin word perfectus conveys both 
meanings). By contrast, the ”imperfect peace 
of the wayfarer“18 is the condition of peace as 
it is found among the virtuous of ”this world.“ 
This peace is vulnerable to attack, because the 
shared truth which lies at its foundation – and 
the communion of charity that flows from it – 
rests on belief, not intellectual vision; hence the 
threat of grave dissension remains a constant 
danger. But alongside the perfect and imperfect 
peace, both of which he considered peace in 
the proper sense of the term (hence he refers 
to them as ”true“ peace), he also recognized 

how there could be an appearance of peace 
among evildoers, as when members of 

a criminal organization cooperate in 
order to carry out their crimes. This 

Aquinas termed this a ”false“ 
peace. By contrast, he affirms 

that true peace necessarily 
presupposes virtue: 
”true peace is only in 

good men who are intent 
on doing good things. The 

peace of the wicked is not a true 
peace but a semblance thereof.“19 

Finally, he spoke of the ”illicit peace“ 
which can arise when the good, for the 

sake of concord, wrongly cooperate with the 
wicked. Commenting on the Apostle Paul’s 
statement (Romans 12:18) ”if it be possible… 
have peace with all men“, St. Thomas explains 
how ”sometimes other people’s malice stands 
in the way of our having peace with them, 
inasmuch as no peace is possible unless we 
consent to their malice.“ ”Such peace, he adds, 
is obviously illicit.“20

Much could be said about these distinctions. 
On the one hand, by acknowledging that the 
peace of this world is an imperfect one, he 
is in effect lowering our expectations about 
what can be achieved in our communal living, 
certainly within the civic order.  We should 
beware of utopian attempts at replicating the 
perfect peace of the heavenly Jerusalem here 
below. Some of the worst forms of tyranny in 
contemporary society – I am thinking of, for 
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instance, Cambodia under the Khmer Rouge 
– have resulted an attempt to make society 
“pure,” to purge it of all elements that do not fit 
”the ideal plan.“ Another pitfall would consist 
in placing an excessive expectation on our 
governments to make us perfectly secure. An 
expectation such as this can lead governments 
to adopt questionable measures, for instance 
a strategy of preventive attack, a strategy that 
the Protestant thinker Hugo Grotius (in line 
with the teaching of Aquinas) criticized as 
”abhorrent to every principle of equity.“ 

Zones of peace
Continuing his explanation of the words of 
Jesus, ”my peace I give to you,“ Aquinas 
reverts to the famous Augustinian formula that 
peace consists in the ”tranquility of order.“ 
Peace,“ he writes, arises when order remains 
undisturbed.21  Applying this formula 
specifically to human beings, Aquinas 
adds that just as there are three 
sorts of order, so too, for us, are 
there fundamentally three 
zones of peace: namely 
when proper order is 
maintained (i) within 
an individual person, (ii) 
between a person and God, 
and (iii) between a person and 
his neighbor.  
Here again there could be much to 
say about each of these zones of peace. 
Thus, for instance, Aquinas maintains that 
of the three, the relation of human beings to 
God is the most fundamental, because it is 
only when we are rightly ordered to God that 
we are able to achieve order within ourselves 
(serenity or ”inner peace“) and between 
ourselves (interpersonal harmony). He frames 
this in relation to the fundamental Christian 
virtue, charity. By this virtue we are joined to 
God in friendship. This in turn is the basis for 
proper self-love, and by extension it renders us 
capable of loving each other effectively and 
appropriately. 
Instead of elaborating more fully on charity 
as the foundation for peace in human affairs 
– certainly a worthy topic but one that would 
nonetheless require another paper – I would like 
to outline in this final section of my talk how 
Aquinas conceived of peace within the social 

or political sphere. He approaches this question 
in a somewhat roundabout way, namely by his 
discussion of sins opposed to peace.

Sins opposed to peace   
As I noted earlier, Saint Thomas maintains that 
there can be no true peace without charity (love 
of God and neighbor), and accordingly no 
peace without virtue (since love of God is the 
source of all other virtues). His way of putting 
this point is to say that peace is a ”fruit“ of 
charity.22 He does recognize that justice has an 
important role to play vis-à-vis peace. But he 
claims that justice (for instance observing the 
rule of law) ”removes obstacles to peace“23 but 
does not bring about peace directly. Insofar as 
societal peace involves people having a shared 
attachment to the common good, a communion 

in the goods of virtue, then this peace must 
have charity as its proximate root.  Justice 

plays a necessary, but secondary role. 
Justice is premised on otherness 

(recognizing what is indeed 
yours is yours and what is 

indeed mine is mine) and 
as such does not unify 
me to you. Love, by 

contrast, is a ”unitive 
force.“24

 Having explained how 
the social bond of peace derives 

from charity, St. Thomas proceeds 
to consider the opposing sins (under 

the supposition that every virtue, charity 
included, has a set of contrary vices). Among 
these he names: (i) schism, (ii) war, (iii) sedition. 
Each of these vices is defined by reference to 
the specific type social peace (concord) that it 
undermines. This leads St. Thomas to elucidate 
in greater detail the different zones of societal 
peace. Schism stands opposed to the fellowship 
of believers; it disrupts the unity of the church. 
For St. Thomas this is the worst of all sins 
against societal peace. War disrupts the bond 
that unites one people to another; it violates the 
peace that is characteristic of the community 
of nations; sedition, finally, divides the unity 
of a single people or nation, leading it down 
the path of civil war. Whereas St. Thomas is 
very clear that the peace of the church flows 
immediately from the bond of charity and 
is constituted by it, he is considerably more 
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circumspect when it comes to peace in the 
civic and international spheres. With respect to 
the latter two, he seems to be hinting that peace 
is achieved by analogy with charity (namely as 
a form of communion) rather than being itself 
a direct instantiation of this religious virtue.  

Conclusion
A lot obviously could be said about these three 
zones of social peace (and how they can be 
disrupted). I would like to comment – by way of 
conclusion – on one interesting feature of this 
typology. By so clearly marking the community 
of believers – the church – as a distinctive 
zone of peace, St. Thomas is discretely telling 
us that the two other zones of societal peace, 
within an individual polity (nation or people) 
on the one hand, and between nations on the 
other, are not directly premised on a shared 
faith in God. In other words, these 
communities find their principle of 
unity, hence their peace, elsewhere. 
He is leaving a big opening for 
what today we would term the 
”secular“ state, namely a 
state and by extension 
a community of states 
that are not organized 
along confessional lines, 
either within or between them. 
This was a revolutionary idea in 
his time. This new idea is introduced 
very quietly; it only becomes apparent 
”between the lines“ as it were. 
Nearly all other authors of St. Thomas’s period 
spoke uniquely in terms of the ”Christian 
commonwealth,“ and the community of 
Christian nations (the so called ”Holy Roman 
Empire“). And under such a conception, non-
Christians (or Christians of the wrong sort) 
would not be full citizens of the realm. Non-
Christian states could not be accepted into 
the circle of international friendship, or even 
worse would be considered perpetual enemies. 
St. Thomas did not entirely purge himself 
of this older conception, and traces of the 
confessional state idea may be found in his 
writings (his teaching on blasphemy may count 
as one such instance). But at the same time he 
had a glimmer of something new and different. 
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1. See Aquinas, De veritate 1.1. 
2. These two terms Aquinas uses interchangeably. 
3. Summa theologiae, 1-2.70.3. See also Aquinas’s 
commentary on the De divinis nominibus, chap. 
11, § 885:  “[A]d rationem pacis, duo concurrunt: 
primo quidem, quod aliqua sint unita; secondo, quod 
concordant ad unum.” 
4. In De divinis nominibus, chap. 11, § 885: “… 
ad rationem pacis, duo concurrunt: primo quidem, 
quod aliqua sint unita; secondo, quod concordent 
ad unum….”; see also § 896: “Unitio… ad rationem 
pacis pertinent,” hence (§901) “haec unitio [of peace] 
distinctiones rerum non tollit….”
5. Sum. theol. 2-2.29.2. 
6. Sum. theol. 2-2.29.3.2.
7. In De div. nom, chap. 11, § 904.
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10. See especially Sum. theol. 1.13.7. 
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14. Comp. theol., II, chap. 9 (p. 204, lines 
433-34): “… in the future [kingdom of 

God] there will be complete peace” 
(omnimoda pax). 

15. Sum. theol. 2-2.29.2.4: 
“… true peace (pax vera) 

is twofold. One is perfect 
(perfecta)…. The other is 

imperfect (imperfecta), and it 
is had in this world.” 

16. In In. Job 25: 2 (written ca. 
1265) Thomas adds additional levels 

of “perfect peace”:  First, there is 
the peace that characterizes the “higher 

intellectual substances [angels] who live in 
supreme concord“ (in summa concordia vivunt).  

Wholly without the indigence (absque miseria) of 
lower creatures, and participating to a greater degree 
in the unity of the divine power, “they are preserved 
in a condition of supreme peace” (in summa pace 
eas conservans). Second, there is the concord of the 
heavenly bodies, which undergo no contrariety, neither 
of generation or corruption, as is found in lower 
bodies, nor discord of wills, as among human beings 
(pp. 142-143, lines 20-40).  
17. See Comp. theol., II, chap. 9 (p. 205, lines 476-77): 
“… that state [heaven] will not be subject to the attack 
of any enemy” (per alicuius hostes impugnationem). 
18. Sum. theol. 2-2.29, a. 3, ad 2.
19. Sum. theol. 2-2.29.2.3. 
20. In Rom., 12:18 (§ 1010).    
21. In Joh., 14: 27 (§1962).
22. Sum. theol.2-2.29.3-4.  
23. Sum. Theol. 2-2.29.3.3.
24. Ibid.
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که در جهان مدرن کمتر به چشم می خورد. 
هنگامی  جامعه  افلاطون  قول  به  هم،  عملی  حکمت  در 
دست  در  را  امور  زمام  حکيمان  يا  که  می شود  سعادتمند 
گيرند و يا زمامداران بهره ای از حکمت الهی داشته باشند. 
به علاوه صلح يک خصلت و فضيلت الهی در وجود انسان 
که  می شود  محقق  وقتی  صلح  بنابراين  است.  جامعه  و 
متحقق شده  جامعه  در  و  وجود شخص  در  ديگر  فضايل 
باشد. از ديدگاه حکمای اسلام فقط در يک مدينه فاضله 
در  و  است  امکان پذير  عدالت  و  که صلح  است 

يک مدينه غيرفاضله امکان ندارد. 
تأکيد  هم  آکوئينی  توماس  قديس 
کرده است که در يک مدينه غيرفاضله 
به  ندارد.  امکان  آرامش  و  رذيله،  صلح 
تعبير او » فسق و رذيلت« هرگز نمی تواند 

موجب وحدت و آرامش جامعه شود.
ديگری  فضايل  اديان،  در  علاوه  به 
مطرح می شود که اصل و اساس صلح و 
آرامش است. يکی فضيلت ايمان است. 
آخر،  اول،  خدا  اسلام  خاصه  اديان  در 
انسان  ظاهر و باطن همه چيز است و 
برای خداوند، يعنی آن وجود نامتناهی خلق شده 
است. انسانی که وجود خداوند را نفی می کند، در 
انانيت خود محبوس و با خود در ستيز است. در اديان، لازمه 
صلح، آشتی با خود و با خداوند است. به علاوه در اديان بر 
محبت هم نوع در سايه محبت حق و بر فضيلت ايثار و از 
خودگذشتگی و بر فضيلت کرامت الهی تأکيد شده است. 
مؤمنان به تعبير حضرت رسول آينه يکديگرند. همه خود را 
در يکديگر و در مرآت حق مشاهده می کنند. آيا بشر امروز 

صفت آيينگی خود را از دست نداده است؟

در آغاز اين سؤال مطرح می شود که چرا در عصر ما تا اين 
حد مسأله صلح مطرح است؟ آيا به جهت اين است که بشر 
امروز بيش از گذشتگان طالب صلح است يا اين که صلح در 
جهان ما مورد مخاطره  قرار گرفته  است؟ و آنگهی مسأله 
صلح را از ديدگاه های مختلف می توان مورد بحث قرار داد؛ 

از منظر سياسی، جامعه شناختی و روانشناختی و غيره.
ديدگاه حکمی،  فلسفی  از  درباره صلح  بحث  من  نظر  به 
و الهی هم بسيار اهميت دارد. صلح به نظرم يک معنای 

اديان  همه  در  جهت  همين  به  و  دارد  وجودی 
قرار  تأکيد  مورد  بسيار  اسلام  بخصوص  الهی 

مشترک  دين  لفظ  چه  اگر  گرفته است. 
لفظی نيست بلکه يک مشترک معنوی 

است.
همه  مبدأ   و  اصل  اسلامی،  ديدگاه  از 
صفات و کمالات وجودی خداوند است. 
بنابراين حقيقت صلح را هم بايد در ذات 
در  اسماء الهی  از  کرد.  جست وجو  الهی 
قرآن »السلام« است که در همه وجود 
اسلام  لفظ  خود  دارد.  سريان  و  ظهور 
شده است.  مشتق  ريشه  اين  از  هم 

است  »سلام«  اسلام  در  تهنيت  و  درود  کلمه 
و بهشت »دارالسلام« نام دارد. از ديدگاه قرآن 

او همه چيز را در  خداوند رحمان و رحيم است و رحمت 
برگرفته است. در قرآن به جای لفظ وجود »رحمت او« به 
کار رفته است. به علاوه، از ديدگاه حکما،  صلح بدون عدالت 
با وجود ظلم و ستم ممکن نيست و عدالت هم بدون  و 
حکمت خاصه الهی، که در همه اديان مورد تأکيد است،  
امکان ندارد و اين هنگامی ميسر است که همه علوم با علم 
اعلا که همان حکمت الهی است پيوند داشته باشند، امری 

دکترغلامرضااعوانی
رئیس پژوهشکده حکمت مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

صلحوعدالتازیکمنظراسلامی

صلح یک خصلت و فضیلت 
الهی در وجود انسان و 

جامعه است.

لازمه صلح، آشتی با 
خود و با خداوند است. 
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به  که  قبرس  ارمنيان  سراسقف  معاون  نارگ  سراسقف 
دعوت سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامي به ايران آمدند، 
در تاريخ 94/5/25 با حضور در مؤسسه پژوهشي حکمت و 
فلسفه ايران با اعضاي هيأت علمي مؤسسه ديدار کردند. 

پاسخ  و  پرسش  و  گفتگو  به  ديدار  اين 
در  مهمي سپري شد.  موضوعات  درباره 
اعوانی  غلامرضا  دکتر  ابتدا  ديدار  اين 
مهمی  نکات  مؤسسه  پيشينه  درباره 
و  گفتگو  به  جلسه  و سپس  فرمودند  را 
درباره  فلسفه  اساتيد  با  پاسخ  و  پرسش 
موضوعات مهم معنوی و فلسفی سپري 

شد. 
استاد دکتر ديناني اين پرسش را مطرح 
کردند که: جنابعالي به عنوان يک رهبر 
پيش بيني تان  امروز،  دنياي  در  معنوي 
انبياء  آسماني  پيام  براي  معنويت؛  براي 
مدرنيسم  سريع  پيشرفت  مقابل  در 
سيل  اين  برابر  در  معنويت  آيا  چيست؟ 
بنيان کن مدرنيته اولًا منافاتي مي بيند يا 

نه؟ و اگر مي بيند چه راهکاري دارد؟

سراسقفنارگ: در ابتدا خرسندي خود را بيان مي کنم 
از حضور در مؤسسه. از شما قدرداني مي کنم که با وجود 
قبرس  کشور  از  ما  آورديد.  تشريف  تابستانی  تعطيلات 
لبنان و از کشيش آرام  ارامنه کشور  از کليساي  هستيم و 
رهبر  تنها  نه   ايشان  مي کنيم.  تبعيت 
کليساست بلکه متخصص در فلسفه هم 
هست. ايشان علاوه بر اين که 20 سال 
است رهبر معنوي کليساي ارامنه است؛ 
15 سال است در شورای جهاني کليساها 
فعاليت دارند. ايشان چندين بار به ايران 
مسئولان  با  گفتگوهايی  و  کرده  سفر 

ايرانی داشته است.
خيابان  در  شما  مؤسسه  فرموديد  شما 
آراکليان است. آراکل در ارمني به معناي 
که  می دهد  نشان  اين  است.  مأموريت 
دارد  مأموريت  يا  رسالت  شما  مؤسسه 
و اين رسالت محدود به تهران و ايران 
نيست،  بلکه رسالت شما جهاني است. 

ذهن  براي  نـمي تواند  کسي  کـه  چرا 
شود.  قايل  محدوديتي  فلسفه  و  انسان 

دیدارسراسقفنارگسراسقفکلیسایارامنهقبرس
بااعضایهیأتعلمیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران

شما فرمودید مؤسسه شما 
در خیابان آراکلیان است. 
آراکل در ارمني به معناي 

مأموریت است. این نشان 
می دهد که مؤسسه شما 
رسالت یا مأموریت دارد 
و این رسالت محدود به 

تهران و ایران نیست،  بلکه 
رسالت شما جهاني است.
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شما احتمالًا از اين اصل اطلاع داريد که 
مي گويد فلسفه در خدمت الهيات است.  
اسلام،  در  طور  همين  و  مسيحيت  در 
هستند،  هم  کنار  در  الهيات  و  فلسفه 
چون مفهوم و قلب اينها متمرکز به ذهن 
انسان است. ارامنه در قرن اول مسيحي 
شدند. در قرن پنجم ما شاهد يک نقطه 
کتاب  که  زماني  بوديم،  تاريخي  عطف 
مقدس به ارمني ترجمه شد؛ و نيز مقارن 
ارامنه  فلسفي  فرهنگ  زماني که  با  بود 
ظهور کرد.  مورخي ارمني در قرن پنجم 
که  است  کرده  شروع  خداوند  که  گفت 

به زبان ارمني با ارامنه گفتگو کند. به اين شکل اين نسخ 
مذهبي پيشينه اي شدند که به ارامنه کمک کردند. 

بر اساس اين اصل، ارامنه در قرن پنجم  از اين اصل پيروي 
کردند که کتاب مقدس پدر ما و کليسا مادر ماست. 

يکي از فلاسفه ما گفت که ذهن چيزي است که روح و 
بدن ما را کنترل مي کند. بنابراين اتحاد ذهن و جسم خيلي 
اهميت دارد. با اين مقدمه به سؤال جنابعالي پاسخ مي دهم.
در خصوص دو وجه مدرنيته و معنويت؛ در حال حاضر، در 
بيندازيم،  غربي  به جوامع  نگاهي  اگر  يکم،  و  بيست  قرن 
مي بينيم تمايز مشخصي بين معنويت و گرايش به مذهب 
وجود دارد. در دنياي مدرن و پست مدرن بسياري از افراد 
خصوصاً نسل جوان بيشتر به معنويت گرايش دارند تا به 
مذهب. در واقع هيچ بشري بدون گرايش معنوي نمي تواند 
که  داريم  وظيفه  ديني  رهبران  عنوان  به  ما  کند.  زندگي 

مردم را از بعد معنوي تغذيه و سيراب کنيم. 
روز گذشته به ديدار بيت امام رفتم. در ديداري که از آنجا 
ايشان  بيشتر جلب توجه مي کرد ساده زيستي  آنچه  داشتم 
بود تا الگويي براي همه باشد. آنچه توجه را جلب مي کرد 

زندکي تجملاتي نبود؛ بلکه ساده زيستي 
بيرون  به  همچنان  که  بود  معنويتي  و 

انعکاس دارد. 
اين  بگوييم  به مردم  ما می توانيم  آنچه 
که  هم  چقدر  هر  زندگي  اين  که  است 
و  موقت  بالاخره  ولي  باشد،  طولاني 
اين  به  توجه  با  بنابراين  است.  محدود 
محدود  را  خودمان  اگر  موقتي،  عناصر 
مصرف گرايي  و  تجمل  فکر  به  و  کنيم 
مايه  آنکه  جاي  به  زندگی  اين  باشيم، 
خواهد  لعنت  و  نقمت  مايه  باشد  برکت 

شد. 

انسان  می گويد  مقدس  کتاب  در  مسيح 
فقط با نان زنده نيست بلکه با کلام خدا 
زنده است. بنابراين مدرنيته اگر در مسير 
درست قرار گيرد حايز اهميت است؛ زيرا 
تکامل  مسير  در  همواره  انسان  زندگي 
يک  انسان  زندگي  در  تغيير  اين  است. 
هديه الهي است؛  همان طور که به دنيا 
مي آييم و جوان مي شويم و پير می شويم 
و در آخر  می ميريم. چيزی که مهم است 
ميراثي است که از خود باقي مي گذاريم. 
است.  مـعنويت  کـانوني  نـقطه  ايـنجا 
معنويت به جاي آنکه انسان محور باشد، 

بايد خدا محور باشد. 
ما به خدا تعلق داريم و به او باز مي گرديم. زماني که ما اين 
پيام را درست انعکاس  دهيم و ترويج کنيم، مردم مي فهمند 
از  مردم خسته شده اند  دارد.  وجود  بهتري هم  زندگي  که 
اين تعارض فلسفي و معنوي و به دنبال يک نمونه عملي 

هستند که بتوانند در زندگي خود الگو قرار دهند. 
بين المللي  با توجه مسئوليتی که در حوزه گفتگوهاي  من 
دارم با رهبران مختلفي در تماس هستم. يکي از آنها پاپ 
به  من  است.  جهان  کاتوليک  کليساي  رئيس  فرانسيس 
ايشان گفتم شما به خاطر شيوه زندگي تان پاپ کل جهان 
هستيد. چرا که اعمال اين فرد گوياتر از سخن اوست. شايد 
شنيده باشيد زماني که ايشان انتخاب شدند، ايشان را برای 
اقامت به قصري بردند. ايشان از آن قصر بازديد کردند و 
گفتند صد نفر مي توانند اينجا زندگي کنند و ترجيح دادند 
اسقف  چون  ايشان  کنند.  زندگي  کوچک  ساختمانی  در 
بوينوس آيرس هم بودند عده اي خواسته بودند بروند ديدن 
را  بليط هواپيما و هزينه سفر  ايشان گفتند آن پول  شان. 
بدهيد به فقرا. اينها نمونه هايي است در شيوه زندگي ايشان. 
به اين خاطر من ايشان را پاپ کاتوليک 
نمي دانم و رهبر کل جهان مي دانم. اين 

معنويت زندگي است. 
در حقيقت ما بايد توازني ايجاد کنيم بين 
معنويت و مدرنيته و گرايش به مذهب و 
فلسفه. اميدوارم طولاني صحبت نکرده 

باشم. 

استاددکتـرابراهیـمیدینــاني: 
فرمودند،  را  آراکليان  اسم  معنای  اينکه 
شهيد  است.  شهيد  او  بگويم  هم  من 
آراکليان. محله اي در اصفهان است جلفا، 

در دنیاي مدرن و 
پست مدرن بسیاري از افراد 
خصوصاً نسل جوان بیشتر 
به معنویت گرایش دارند تا 

به مذهب.

روز گذشته به دیدار بیت 
امام رفتم. در دیداري 
که از آنجا داشتم آنچه 

بیشتر جلب توجه مي کرد 
ساده زیستي ایشان بود تا 

الگویي براي همه باشد.
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يـهود نشين. مـردمش نـجيب، بـاهوش 
روي  بيشتر  ايشـان  خـوب.  و  صنعتکار 
معنويت و روحانيت از حيث عمل تأکيد 
و  پاپ شنيدم  از  کردند. من يک جمله 
ارادت پيدا کردم. پاپ فعلي فرمودند چه 
چرا؟  کنم.  استعفا  من  است  ممکن  بسا 
من ميل دارم يک ساندويچ بردارم و در 
بزنم و  آيرس قدم  بوينوس  خيابان هاي 

آن را بخورم. من خودم از ايشان شنيدم. 
اينها مقدمات اصلي حرف من است. 

ايشـان فرمايشات بسـيار خوبي داشـتند. اما ايشان لوگوس 
را بـه ذهـن ترجمه کردند که اين درسـت نيسـت. لوگوس 
عقـل خالص اسـت. دنيـاي امروز دنيـاي فيزيـک کوانتوم 
مـا را بـه جايـي نمي بـرد. من ديني، من مسـلمان، شـماي 
يهـودي بايـد بـا اسـلحه لوگوس بـه ميـدان برويـم. همه 
اديـان الهـي يهـود و مسـيحيت و اسـلام همـه در اعتقـاد 
بـه خداونـد يکتـا يکسـان اند. امـا اعتقـاد بـه خداونـد بـه 
چنـد جـور قابـل تفسـير اسـت. مـن سـه واژه مي گويـم؛ 
اول تعلـق؛ همـه عالـم وابسـته محـض بـه خداوند اسـت. 
دوم تحقـق؛ يعنـي حقيقـت الهـي را بفهميم. سـوم تخلق 
بـه اخلاق خـدا؛ يعني خلـق الهي پيـدا کنيم. اگر اين سـه 
مرحلـه درسـت شـود و همـه اديان همـکاري کنند، شـايد 
بتـوان در مقابـل مدرنيتـه که منجر به شـکاکيت مي شـود 

کرد.  کاري 
سؤال آخر من از ايشان اين است وقتي مي گوييم معنويت، 
معلوم است کمي از روحانيت بالاتر است. چه واژه اي براي 

معنويت داريد که بتوانيد به جای معنويت قرار دهيد؟ 
يا  دارد  معني  روحانيت  خود  کنم.  اضافه  ديگر  جمله  يک 

معني روحانيت است؟

سراسقفنارگ: من تشکر مي کنم از باب روشنگري 
در باب نام خيابان شهيد آراکليان. شهادت فقط به معناي 
به  قم  از  پس  فردا  است  قرار  نيست.  خون  شدن  ريخته 

اصفهان بروم. با توجه به اينکه تخصص 
به  توجه  با  است  شباني  الهيات  من 
اديان  و  مردم  زندگي  در  که  تغييراتي 
به  ما  جوانان  متأسفانه  دارد.  وجود 
دارند.  توجه  بيشتر  سينمايي  ستاره هاي 
است.  جوامع  در  مهم  موضوعي  هويت 
من يک  کنم.  بيان  مثالي شخصي  من 
متولد  ارمنستان  در  اما  هستم  ارمني 
من  شدم.  متولد  لبنان  در  من  نشدم. 

متولد  لبنان  در  چرا  پرسم  مي  خودم  از 
 1915 در  که  است  اين  دليلش  شدم؟  
کشتار ارامنه صورت گرفت و بازماندگان 
در جهان پراکنده شدند. ارامنه در ايران 
تنها جامعه اي است که به خاطر اينکه 
بردند.  در  به  سالم  جان  بودند  ايران  در 
کنم.  مي  قدرداني  شما  از  هم   من 
در  ارامنه  حضور  استقلال  خاطر  به 
مادر  و  بزرگ  پدر  متمادي.  قرن هاي 
بزرگ من جان سالم به در بردند و به 
رفتند.  لبنان  و  سوريه  به  نفر  و صدها  کردند  سفر  بيروت 
بنابر اين من هويت ارمني و لبناني پيدا کردم. بعد به کانادا 
فرستاده شدم که درس بخوانم و به کليسا خدمت کنم؛ بعد 
به نيوجرسي آمريکا رفتم و بعد به لبنان رفتم . بعد براي 
شرکت در کنفرانس هاي جهان به تمام دنيا سفر کردم. از 
سپتامبر 2014 در قبرس مستقر شدم. من  می پرسم هويت 
من چيست؟ من هويت ارمني لبناني کانادايي ندارم. در واقع 
ادبياتي که در حوزه هاي  ايراني هم دارم. به خاطر  هويت 

علميه آموختيم. 

دکتردیناني: چند فرهنگي فقط عوارض است. ذات يکي 
اين  که  است  اين  کنم  تصوير  مي خواهم  که  آنچه  است. 
هويت چندگانه مي تواند مايه خير باشد يا شر و ايشان يک 
خراب  توحيد  شد  چندگانه  که  هويت  ندارد.  بيشتر  هويت 

مي شود.

سـراسـقفنـارگ: بلـه هميـن چيـزي اسـت کـه 
مـن مي خواهـم بگويـم. هويـت ارمني خـودم را از دسـت 
نـدادم. ايـن هويـت ارمني ريشـه مـن اسـت. در واقع مهم 
ايـن اسـت کـه هويـت منشـأيي بشـود بـراي غني شـدن 
مـا نـه تخاصـم. بـه هميـن خاطـر ارامنه کسـاني هسـتند 
که تحمل شـان بالاسـت. مـا اينگونـه، افـراد را در خانواده 
آمـوزش و پـروش داديـم. بـه خاطـر اينکـه مـا در جمـع 
بسـته زندگـي نمي کنيـم. ايـن مرتبـط با 
قسـمت دوم يـا روحانيـت اسـت. اگـر در 
لغـت مشـکل دارد  واقـع روحانيـت در 
مهـم نيسـت؛  محتـوا مهـم اسـت. بايد 
در نظـر بگيريـم انسـان يـک واقعيـت 
فيزيکـی و معنـوي اسـت. لغـت تعلـق 
بسـيار مهـم اسـت. مـا هم زمـان، هـم 
بـه خدا تعلـق داريم و هم بـه يکديگر. 

چیزی که مهم است 
میراثي است که از خود باقي 

مي گذاریم.

معنویت به جاي آنکه 
انسان محور باشد، باید 

خدا محور باشد.

583



ششـمين دور گفت وگـوی سـازمان فرهنـگ و ارتباطـات 
اسـلامی و انديشـمندان مسـلمان و مسـيحی بـا عنـوان 
جايـگاه  ارتقـاء  بـرای  مسـيحيت  و  اسـلام  »همـکاری 
ارزش هـای انسـانی، آزادی و عدالـت« در محل دانشـکده 

الهيـات دانشـگاه ويـن پايتخـت اتريـش برگـزار شـد.
ايـن نشسـت از جملـه نشسـت های گفتگـوی دينـی بيـن 
انديشـمندان مسـلمان و مسـيحی اسـت کـه طی امسـال 
و سـال گذشـته در قـم، فيليپيـن، اتريـش و سـوئيس بـا 
همـکاری سـازمان فرهنـگ و ارتباطـات اسـلامی و چنـد 

دانشـگاه معتبر در کشـورهای ياد شـده برگزار شـده است.
در ابتـدا، خانـم مولـی، رييـس دانشـکده الهيـات دانشـگاه 
ويـن ضمـن خوش آمدگويی به هيئـت ايرانـی و ميهمانان 
کنفرانـس، از علاقـه جامعـه علمی اتريش بـرای گفت وگو 
ميـان اديـان به ويژه با انديشـمندان شـيعه از ايـران ، ابراز 
و اظهـار اميدواری کـرد که با هم انديشـی و همکاری های 
علمـی ميـان نخبـگان و انديشـمندان دو کشـور جايـگاه 
ديـن و ارزش هـای الهـی بـرای ارتقـای اخـلاق، عدالت و 

معنويـت بيش از پيش شـناخته و شناسـانده شـود.
سـخنرانی  و  مقالـه  ارائـه  بـا  کـه  نشسـت  ايـن  در 
رئيـس  خسـروپناه  عبدالحسـين  دکتـر  حجت الاسـلام 
مؤسسـه پژوهشـی حکمـت و فلسـفه ايـران همـراه بـود، 
و  اديـان  گفتگـوی  مرکـز  رئيـس  حلمـی  علی محمـد 
اسـلامی،  ارتباطـات  و  فرهنـگ  سـازمان  تمدن هـای 
رئيـس  آملـی  جـوادی  واعـظ  مرتضـی  حجت الاسـلام 
پژوهشـکده علـوم وحيانـی معـارج، کارن خانلـری نماينده 
ارامنه شـمال کشـور در مجلس شـورای اسـلامی و حسين 
ميرمحمـد صادقـی رئيـس کرسـی حقـوق بشـر دانشـگاه 
شـهيد بهشـتی حضور داشـتند. ايـن دور از گفـت  وگوها با 
همـکاری دانشـکده الهيات دانشـگاه ويـن در روزهای 13 

تـا 15 مهرمـاه  برگـزار گرديـد.
در پايــان ايـن مــراسم، خانـم گابــريل، بـا اشــاره بـه 
مـوضــوع »ريشــه هــای آزادی و آزاد انـــديشـــی در 
متـون مقـدس مسيــحيت«، گفـت: بـا ملاقـات و گفـت  
وگوهـــايی کـه بـا برخــی انديشمنـــدان دينـی شيــعه 
از ايـران داشـته ام، متــوجه شـدم کـه مـا نکات مشـترک 
فکری متعــددی داريــم چه در موضوعــات فلــسفی که 
هـر دو علاقه منــد به فلسفــه يونـانــی هسـتيم و چه در 
حـوزه برخـی تعاريـف اجتماعـی و انسان شـناختی از نـگاه 

. ينی د

حضوردکترخسروپناهدردورششمگفتوگویدینیسازمان
فرهنگوارتباطاتاسلامیباکلیسایکاتولیکاتریشدروین
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چالشهایفرارویجهانشمولیآزادیانسان
سخنرانی استاد عبدالحسین خسروپناه در ششمین 

نشست گفتگوی ایران و اتریش
و  اتريش  اديان   از مسئولان مرکز گفتگوی  ابتدای سخن 
خانم  و  هامر  پروفسور  آقای  مهمان نوازی  ويژه  به  ايران، 

ورگِتر تشکر می کنم.
که  است  آزادی  جهانی  چالش های  بنده،  بحث  موضوع 
در مقاله بيان کرده ام؛ لکن بنده قصد دارم بر اساس ابعاد 
مختلف آزادی به طور مختصر، چالش های آزادی را بيان 
کنم و در نهايت، تئوری  راه حلی برای چالش ها، ذکر کنم.

آزادی از ساحت ها و ابعاد مختلفی از جمله: آزادی فلسفی و 
آزادی اخلاقی و آزادی اجتماعی برخوردار است 
و هر کدام آنها در روزگار ما، گرفتار چالش هايی 

هستند.
يـک بعُـد آزادی، آزادی فلسـفی اسـت 
اراده انسـان  کـه بـه معنـای اختيـار و 
بـه کار مـی رود؛ يعنـی انسـان نسـبت 
دارای  و  نيسـت  مجبـور  افعالـش،  بـه 
اسـت.  اراده  و  انتخاب گـری  قـدرت 
اراده،  آزادی  برابـر  در  جهانـی  چالـش 

از ديدگاه هـای  در علـوم الهياتـی و اجتماعـی و 
زيست شـناختی اسـت کـه انسـان را بـه لحـاظ 

ژنتيـک يـا تاريـخ يـا جامعـه و يـا اراده خداونـد، مجبـور 
می دانـد و قدرت انتخاب گری را از انسـان، سـلب می کند.
بعُد ديگر آزادی، آزادی معنوی و اخلاقی است که به معنای 
اخلاقی  رذايل  از  دوری  و  از وسوسه های شيطانی  رهايی 
است. مهم ترين چالش معنوی و اخلاقی، غيرواقعی دانستن 
ارزش های اخلاقی است. برای مثال، برخی بر اين باورند 
که عدالت، امری غيرواقعی و غيرحقيقی است يعنی گاهی 
عدالت، نيکو و گاهی زشت شمرده می شود و خوبی و بدی 
نسبی گرايی  را  چالش  اين  است.  قراردادی  امری  عدالت، 
اخلاقی، مطرح ساخته و پست مدرن ها بدان گرايش دارند.

تابلويی که در روبرو مشاهده می کنيد؛ مصداقی  و  نقاشی 
و  پست مدرن  بنده،  نظر  به  است.  هنر  در  پست مدرن  از 
کاتوليک يا پست مدرن و اسلام، مانند مثلث هشت ضلعی 

می ماند که معقول نيست.
عرصه هـای  در  اجتماعـی  آزادی  آزادی،  بعُـد  سـومين 
سياسـی و اقتصـادی و فرهنگـی اسـت. اين نـوع از آزادی 
بـه معنـای رفع موانـع از فعاليت هـای سياسـی و اقتصادی 

و فرهنگی اسـت.
قبل از بيان چالش های آزادی اجتماعی، يک نکته را بايد 

عرض کنم: بدون شک، آزادی از موانع، به حدود و قوانينی 
بر  مبتنی  آزادی،  حدود  برای  قانون  تعيين  است.  نيازمند 
تعريف ما از انسان است. اينکه آيا انسان، تنها يک موجود 
انسان  آيا  يا دارای ساحت معنوی نيز هست؟  مادی است 
برای سعادتش به عقل انسانی و وحی الهی نيازمند است؟ 
پاسخ به اين پرسش ها در تعيين حدود آزادی، مؤثر است. 
اگر انسان را موجود مادی و معنوی و محتاج به عقلانيت 
و وحی الهی بدانيم؛ آزادی اجتماعی در چارچوب نيازهای 
مادی و معنوی و با بهره گيری از عقل و وحی، معنا می يابد.
اينک به بيان دو چالش دينی و ايدئولوژيک درباره آزادی 

اجتماعی اشاره می کنم:
دين شناسی  اجتماعی،  آزادی  برای  دينی  چالش  یکم: 
در  امروزه  است که  تکفيری  و  ضد عقلانی جريان سلفی 
نيز  در گذشته  و  جهان اسلام، مشاهده می شود 
رنج  عقلانی،  ضد  تفکر  گونه  اين  از  مسيحيت 
سلفی  و  تکفيری  تفکر  است.  می برده 
که باعث جنايات فراوان در کشورهـای 
افـغانستان، عـراق، سـوريه، يمن و غيره 
شده، تهديد جدی برای آزادی اجتماعی 

است.
دوم: دومين چالش، چالش ايدئولوژيکی 
نئوليبراليسم  ايدئولوژی  ناحيه  از  که  است 
آزادی  از  لـيبراليسم  تـفکر  می شود.  مـشاهده 
فردی دفاع کرده و با استبداد دينی کليسا و استبداد سلطنتی 
مبارزه می کند؛ ولی امروزه در نئوليبراليسم، شاهد دفاع از 
کاپيتاليسم و نظام سرمايه داری هستيم و همه می دانند که 
از طريق  اقليتی هستند که  سرمايه داران در هر جامعه ای، 
قدرت اقتصادی و رسانه ای به قدرت سياسی دست می يابند 
و بر اکثريت مردم، حکومت می کنند و آزادی اکثريت را به 
نئوليبراليسم،  می سازند.  مخدوش  پنهان،  استبداد  صورت 
به  اکثريت  آزادی  برای  تهديدی  و  اقليت  آزادی  از  دفاع 

شمار می آيد.
گسـترش عقلانيـت دينـی و ديـن عقلانـی می توانـد بـا 
فلسـفی  آزادی  نـوع  سـه  در  شـده  مطـرح  چالش هـای 
کنـد.  مبـارزه  اجتماعـی،  آزادی  و  اخلاقـی  آزادی  و 
پروتسـتانتيزم تـلاش کـرد تـا ديـن را بـا سوبژکتيويسـم، 
عقلانـی کنـد؛ ولـی بـه سـراغ عقلانيـت دينـی نرفـت. 
کاتوليـک هـم تـلاش کـرد تـا بيـن عقلانيـت و دينداری 
جمـع کنـد ولی به مدلـی از عقلانيت دينی نرسـيد. شـيعه 
اثنی عشـری بـا سـابقه اجتهـاد می توانـد مـدل عقلانيـت 

دينـی را ارايـه کنـد.
از حسن توجه شما متشکرم والسلام عليکم ورحمه الله و برکاته

تعیین قانون برای حدود 
آزادی، مبتنی بر تعریف ما از 

انسان است.
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و  مسيحی  دينی  سنن  در  »رحمت  بين المللی  همايش 
چهره هايی  و  ايتاليايی  انديشمندان  حضور  با  اسلامی« 
از  شمالی  و  ساجدی  خسروپناه،  حجت الاسلام  همچون 

کشورمان، در رم برگزار شد. 
در  اسلام«  و  مسيحی  سنت های  در  »رحمت  همايش 
پاپ  سفارش  بـه  »لاتراننزه«  واتـيکان،  پـاپی  دانشگاه 
و  اساتيد  حضور  با  جوبيلی  سال  مناسبت  به  فرانسيس 
علميه  حوزه  استادان  و  واتيکان  دانشگاه های  دانشجويان 

قم برگزار شد.
لاتراننزه،  دانشگاه  رييس  کوولو«  دال  »انريکو  اسقف 
سپس  و  پرداخت  همايش  معرفی  به  مقدم  خير  از  پس 
حجت   الاسلام دکتر محمد علی شمالی مدير مرکز اسلامی 
جمهوری اسلامی ايران در لندن، رحمت در قرآن کريم را 

تبيين کردند.
قرائت  با  نيز  لاتراننزه  پاپی  دانشگاه  استاد  پيتا«  »انتونيو 

فرازهايی از باب چهارم انجيل لوقا، رحمت در متون مقدس 
مسيحيت را شرح دادند.

مؤسسه  استاد  ساجدی  ابولفضل  دکتر  حجت الاسلام 
آموزشی و پژوهشی امام خمينی به بررسی رحمت در فقه و 
حقوق اسلامی و پروفسور »مادوئل اروبا« به تبيين رحمت 

در حقوق مسيحيت و غرب پرداختند.
رئيس مؤسسه  حجت الاسلام دکتر عبدالحسين خسروپناه 
رحمت  بسط  و  شرح  به  ايران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی 
دانشگاه  استاد  دونوفريو«  و  »جوليو  اسلامی  حکمت  در 

لاتراننزه نيز به تبيين رحمت در فلسفه مسيحی پرداختند.
در انتها  »پينو فيزيکلا« مدير اين همايش نيز به جمع بندی 
استقبال  مورد  اجلاس  اين  است  گفتنی  پرداختند.  مباحث 
گسترده اساتيد، محققين و دانشجويان دانشگاه، خبرنگاران 
و روزنامه نگاران مواجه شد و بيش از دويست نفر در آن 

شرکت کردند.

حضوردکترخسروپناهدرهمایشبینالمللی
»رحمتدرسنندینیمسیحیواسلامی«دررم
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دانشگاهلاتزاننزه
در  چهاردهم  کلمنته  پاپ  توسط  لاتراننزه،  پاپی  دانشگاه 
صورت  به  رم  روحانيت  جامعه  تربيت  برای   1773 سال 
الهيات و فلسفه ساخته شد و در سال 1824 به  دانشکده 
به  کالج  اين  فعاليت  ادامه  دوازدهم،  لئون  پاپ  درخواست 
عمارت سنت اپَوليناره منتقل يافت. پاپ پيوس نهم در سال 
بدان  مدنی  حقوق  و  کليسايی  حقوق  دانشکده  دو   1853
مجموعه  اين  يازدهم  پيوس  پاپ  در سال 1937  و  افزود 
را به دانشگاه لاتراننزه تبديل و به مکان فعلی منتقل کرد. 
سال 1957، طريقه ها و طلبه خانه ها و دانشگاه های دينی به 
همراه خليفه گری رم شکل گرفت و در اسل 1959 توسط 
پاپ ژان بيست و سوم در اين دانشگاه به عنوان مؤسسه 
پاپی ارشادی تأسيس شد و سپس مجمع تربيت کاتوليکی 
)وزارت آموزش( سه مرکز تخصصی يعنی مؤسسه الهيات 

آباء شناسی)1969(  مؤسسه  و  اخلاقی)1960( 
در  را  دينی)1972(  زندگی  الهيات  مؤسسه  و 

مجمع  کرد.  ايجاد  الهيات  دانشکده 
1996  دوره  سال  در  کاتوليکی  تربيتی 
در  کليسا  اجتماعی  دکترين  تخصصی 
سال  در  و  دکتری  و  ليسانس  مقطع 
ايجاد  را  ليسانس  فوق  مقطع  1997  در 
کرد. اين دانشگاه در سال 1982 در دو 
مقطع ليسانس و دکتری الهيات مقدس 
و ليسانس و فوق ليسانس علوم ازدواج و 

خانواده راه اندازی کرد.
چهار  دارای  لاتراننزه  دانشگاه  اينک 

فلسفه  کليسايی،  حقوق  مدنی،  حقوق  دانشکده 
الهيات و دارای دو مؤسسه آموزشی مطالعات  و 

نظام  و  کليسائی  حقوق  پايه  عنوان  به  باستان  رم  حقوق 
های حقوقی دنيوی و مؤسسه ارشادی ناجی انسان و يک 
مرکز عالی مطالعاتی است و مدارک اين دانشگاه در سطح 

بين الملل معتبر است.
روحانی  غير  هم  و  روحانی  هم  دانشگاه  اين  دانشجويان 

هستند و پذيرش از طريق مصاحبه سخت انجام می گيرد.
اين دانشگاه دارای 43 شعبه در کشورهای آرژانتين، بلژيک، 
برزيل، فرانسه، اسرائيل، ايتاليا، لبنان، ليتوانی، هلند، رومان، 
و  اکراين  فلسطينی،  سرزمين های  آمريکا،  اسپانيا،  روسيه، 

مجارستان است.
فدراسيون  مانند:  بين المللی  سازمان های  با  دانشگاه  اين 
بين المللی دانشگاه های کاتوليک و فدراسيون دانشگاه های 

کاتوليک اروپا و انجمن دانشگاه های اروپا عضويت دارد.
در  پايه  الهيات  از:  عبارت اند  دانشگاه  اين  مطالعاتی  حوزه 

فلسفه  علوم،  پايه های  مسيحی،  مذاهب  تقريب  راستای 
معاصر، بازگشت متافيزيک، احسان با حقيقت و کرسی های 
صليب،  ثنای  کرسی  از:  عبارت اند  دانشگاه  اين  تحقيقی 
کرسی  مالی،  بازار  حقوق  کرسی  آکويناس،  قديس  کرس 
کرسی  خدا،  امت  برای  الهيات  کرسی  روبرتی،  کاردينال 

بين المللی پاپ اينوسنت سوم.
کتابخانه دارای 500 هزار سند چاپی و 660 مجله و بيش 
انتشار قديمی و 60 هزار جلد کتاب است که  از 30 هزار 
در هفت بخش عمومی فلسفه تاريخ دين حقوق کليسايی و 

حقوق مدنی و علوم اجتماعی طبقه بندی شده است.
ادامه می خوانيد متن سخنرانی دکتر عبدالحسين  آنچه در 

خسروپناه در اين همايش است.

متنسخنرانیاستادعبدالحسینخسروپناه
بسم الله الرحمن الرحيم

دارم محضر  ادب  و  ابتدای سخن، عرض سلام 
جلسه  در  حاضر  دانشمندان  و  عالمان 
و  مسيحی  خواهران  و  برادران  ويژه  به 
آقايی  دانشگاه  رئيس  مهمان نوازی  از 
تشکر  کوولو  دال  اينريکو  کاردينال 

می کنم.
محبت  و  »رحمت  بنده  مقاله  موضوع 
مقصود  است.  اسلامی«  حکمت  در 
و  عرفان  و  فلسفه  اسلامی،  حکمت  از 
دوره  در  ملاصدرا  است.  اسلامی  کلام 
معاصر اسلامی تلاش کرد بين اين علوم 

سه گانه، پيوند وثيقی برقرار کند.
معنای  به  لغت  کتاب های  در  »رحمت«  واژه  
دلجويی  و  تواضع  با  همراه  کردن  دلسوزی  و  »مهربانی 
به همين جهت،  است.  رفته  به کار  توقع«  بدون  و  فراوان 
محل رشد و تولد نوزاد در زن، رَحِم ناميده شده، چون رَحِم 
زن، جايی است که، فرزند در آن مورد مرحمت و مهربانی 

قرار گرفته و برای او دلسوزی می شود.
فلاسفه بزرگ جهان اسلام در سه مکتب مشاء، اشراق و 
حکمت متعاليه، رحمت الهی را يکی از صفات خداوند متعال 

معرفی کرده اند.
بوعلی سينا فيسلوف مسلمان قرن 11 ميلادی و شاگردش 
بهمنيار می گويد: رحمت و شفقت، صفتی است که به صورت 
انفعال درونی بر شخص رحمت کننده، عارض می شود و اين 
چون  باشد؛  صادق  نمی تواند  خداوند  بر  رحمت  از  معنای 
رحمت به اين معنا، صفت انفعال و همراه با نيازمندی است. 
نيز  اسلامی  بزرگ  فيلسوفان  از  ديگر  يکی  اشراق  شيخ 

در عرفان اسلامی بر این 
مطلب تأکید می شود که 
همه مخلوقات، تجلیات و 
ظهور اسمای الهی هستند 

و انسان ها باید  تلاش کنند 
تا مظهر رحمت الهی قرار 

گیرند.
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رحمت  علت  را  دلسوزی  و  دانسته  رحمت  را ضد  قساوت 
معرفی می کند.

فيلسوف  مـهم ترين  شيـرازی،  صـدرالمتألهين 
اينکه  برای  متعاليه  حکمت  مؤسس  و  اسلامی 

بتواند صفت رحمت را به خداوند متعال 
درونی  انفعال  مشکل  از  و  دهد  نسبت 
و  خير  صدور  يابد؛  رهايی  تعالی،  حق 
به  متعال  خالق  از  هدايت  و  رحمت 
مخلوقات را معنای رحمت دانسته است. 
اين رحمت بر حق تعالی ضروری شمرده 
شده و همه مخلوقات را شامل می شود. 
خدای سبحان در سوره انعام آيه 12 نيز 
حْمَة«  الرَّ نفَْسِهِ  عَلى   می فرمايد»کَتبََ 

بر  را  مخلوقات  به  رحمت  متعال،  خداوند  يعنی 
خودش، واجب کرده است.

سخن بنده تا اينجا به تبيين اجمالی رحمت الهی در فلسفه 
اسلامی نظر داشت و اما در عرفان اسلامی بر اين مطلب 
تأکيد می شود که همه مخلوقات، تجليات و ظهور اسمای 
الهی هستند و انسان ها بايد  تلاش کنند تا مظهر رحمت 
نزول  الهی،  يعنی همان گونه که رحمت  گيرند؛  قرار  الهی 
خير و هدايت به مخلوقات است؛ انسان هم بايد منشأ صدور 
خير و هدايت برای مخلوقات الهی باشد. به همين دليل، 
خداوند متعال در سوره انبياء آيه 107 پيامبر اسلام را رحمت 
رَحْمَةً  إلِاَّ  أرَْسَلْناکَ  ما  »وَ  برای جهانيان معرفی می کند: 
برای  پيامبر اسلام، رحمت  للِْعالمَین« يعنی فلسفه رسالت 

جهانيان است.
است  الهی  رحمت  مظاهر  از  يکی  عرفانی  متون  در  مادر 
و پيشوايان اسلامی در روايات برای مادر، جايگاه ويژ ه ای 
انسانی  رحمت  راه  اسلامی،  عرفان  است.  گرفته  نظر  در 
می کند.  معرفی  خدا  به  محبت  و  عشق  را  مخلوقات  به 
را  محبت  راه  مسلمان،  عارفان  از  يکی  کبری  نجم الدين 

يکی از سه راه تقرّب به خدا دانسته است و بر اين اساس، 
انسانی که به خدای متعال، تقرّب عاشقانه پيدا کند؛ محبت 
و  فقيران  به  و رسيدگی  را می يابد  به مخلوقات 
يتيم نوازی و حمايت از آسيب ديدگان و نيازمندان 
خدا  به  بيشتر  تقرب  و  تهذيب  زمينه  را 
قرار می دهد. خدای سبحان در آيه 103 
من  »خذْ  می فرمايد:  نيز  توبه  سوره 
بها«  تزّکیهم  و  تطهّرهم  صدقه  اموالهم 
يعنی: از اموال شان زکاتی دريافت کن که 
به سبب آن ]نفوس و اموال شان را[ پاک 

می کنی، و آنان را رشد و تکامل دهی.
رحمت  به  حکيمانه  نگريستن  اينگونه 
بشری که نتيجه محبت به خداوند متعال 
است؛ نه تنها برای انسان ها مفيد است؛ بلکه برای 
فايده دارد و بشريت  سلامت محيط زيست هم 
را از بحران های متعدد جهان معاصر يعنی بحران هويت، 

بحران خانواده و بحران محيط زيست نجات می دهد.
خلاصه سخن اينکه: رحمت در حکمت اسلامی، به معنای 
باعث تقرّب به خداوند  بندگان که  به  صدور کارهای خير 
محبت  طريق  از  الهی  رحمت  اسم  تجلی  يافتن  و  متعال 
به  توقّع  بدون  و  دلسوزانه  و هدايت  اعطای خير  و  کردن 
مخلوقات  به  بدون محبت  ويژگی  مخلوقات می شود.  اين 
تحقق نمی يابد و محبت به مخلوقات نيز ناشی از محبت به 
خالق الهی است. پس محبت به خدا، باعث محبت به خلق 
خدا می شود و محبت به خلق، باعث تبديل انسان به مظهر 
اسم رحمت خدا می گردد و تقرب انسان را فراهم می سازد.

سخنم را با بيتی از ملای رومی در مثنوی معنوی به پايان 
می برم که فرمودند:

هسـت جنت را ز رحـمت هشـت در
يک در توبه ست ز آن هشت ای پسر
والسـلام عليـکم ورحمه الله و بترکاته

محبت به خدا، باعث محبت 
به خلق خدا می شود و 

محبت به خلق، باعث تبدیل 
انسان به مظهر اسم رحمت 
خدا می گردد و تقرب انسان 

را فراهم می سازد.
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در  حـافظ  بـزرگداشت  آيين  در  ابراهيمی دينانی  دکتر 
است/  بی پايان  حـافظ  اشعار  تـفسير  و  تـأويل  پاريس: 
حافظ؛ چهره برجسته ادب پارسی است. دکتر غلامحسين 
ابراهيمی دينانی، چهره ماندگار فلسفه و حکمت در سالن 

برجسته  چهره  را  حافظ  پاريس،  بياريتس  اليزه 
ادب پارسی معرفي کرد و گفت: تأويل و تفسير 

به  ايشان  است.  بی پايان  حافظ  اشعار 
معرفی شخصيت حافظ و مکتب فکری 
وي که در پس غزليات روان و »آبگونه« 
کرد:  اشاره  و  پرداخت  است،  پنهان  او 
حافظ،  اشعار  روانی  و  سادگی  عليرغم 
اين ابيات، حامل معانی عميقی هستند 
که تأويل و تفاسير آنها بی پايان است. 
تاريخ  سراسر  که  است  شاعری  حافظ 
قرن  چهارده  و  اسلام  از  قبل  ايران 

اشعار  است.  داده  جای  ابياتش  در  را  اسلامی 
است  معنايی منسجمی  نظام  دارای يک  حافظ 

ارتباط  و  دارای هماهنگی  با يکديگر  تمامی غزلياتش  و 

معنايی مي باشد. صحبت از انديشه ای است که انسان را 
پيش از سير و ديدن بيرون، به غور و نگريستن درون خود 
رابطه ای  انسان  برون  و  درون  ميان  رابطه  فرامی خواند. 
ديالکتيکی است و اين تفکر در غزليات حافظ پنهان است 
و در حقيقت اين حافظ است که پيش از هگل 
آلمانی از ديالتيک صحبت به ميان آورده است، 
توحيدی  ديالکتيسينی  حافظ  واقع  در 
است. حافظ نه تنها چهره برجسته ادب 
پارسی است، بلکه آشنا با علوم گوناگون 
اظهار  از  اما همواره  است،  روزگار خود 

فضل دوری جسته است.
از  جمله ای  با  را  خود  سخنان  ايشان 
باره  در  آلمانی  بزرگ  فيلسوف  نيچه، 
حافظ تمام کرد. نيچه خطاب به حافظ 
همه  اين  خودت  تو  »حافظ  می گويد: 
در غزلياتت از »می« گفته ای. اما از »می« چه 
می خواهی، تو خودت آن »می« هستی که عالم 

را مست کرده ای«.

آیینبزرگداشتحافظدرپاریس
باحضوردکترابراهیمیدینانی

دوشنبه 20  مهر 1394

دکتر ابراهیمی دینانی در 
آیین بزرگداشت حافظ در 
پاریس: تأویل و تفسیر 

اشعار حافظ بی پایان است/ 
حافظ؛ چهره برجسته ادب 

پارسی است. 
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مــدت  بـه  همــايـــش  ايـن 
 Scuola Normale  ســه روز در

روزهـاي  در   Superiore di Pisa
آغازيـن مـاه جـولاي 2015 برگـزار شـد. 

اثـري  در  همايـش  ايـن  مقـالات  مجموعـه 
مسـتقل در ايتاليـا بـه چـاپ خواهـد رسـيد کـه 
مفيـد  سـينا  ابـن  پژوهشـگران  بـراي  مي توانـد 

باشـد.

دکتـر محمـد جـواد اسـماعيلي، 
اسـتاديار گـروه فلسـفه اسـلامی 
مؤسسـه پژوهشـی حکمـت و فلسـفه 
آمـوس  دکتـر  آقـای  دعـوت  بـه  ايـران 
ايـن همايـش شـرکت کردنـد.  در  برتولاچـی 
گـزارشبهقلمایشـان: در ابتدا لازم اسـت 
کـه اشـاره کنم که پيـزا، شـهری در مرکـز ايتاليا 
و در ناحيه توسـکانی اسـت. قدمت مدرسـه عالی 

همایشبینالملليابنسیناباعنوان
“A Crossroad between East and West: 

The Latin Medieval Translations of the Kitāb al-Šifāʾ (Book of the Cure) 
of Ibn Sīnā (Avicenna)”

باحضوردکترمحمدجواداسماعیلي
عضوهیأتعلمیمؤسسهپژوهشیحکمتوفلسفهایران
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پيـزا بـه سـال 1810 ميـلادی بـاز 
ناپلئـون،  حکـم  بـا  کـه  می گـردد 

قريـن بـا مدرسـه عالـی پاريـس تأسـيس 
شـد. همان طـور کـه در عنـوان همايـش نيـز 

آمـده اسـت »ترجمه هـاي لاتينـي کتـاب الشـفاء 
ابـن سـينا در قـرون وسـطي کانـون پيونـد ميان 
شـرق و غـرب« موضـوع بحـث در ايـن همايش 
بـود. آقاي دکتـر آمـوس برتولاچـي، برگزارکننده 
بـا  اينجانـب بـود کـه  ايـن همايـش و ميزبـان 
کشـورهاي  از  ابن سـينا  متخصصـان  از  دعـوت 
گوناگـون پيونـد ميـان متـن عربـي کتاب الشـفاء 
و ترجمه هـاي لاتينـي ايـن اثـر را مـورد توجـه 
قـرار داده بـود. اينجانـب در طـول جلسـات ايـن 
همايـش ضمـن بهره گيـری از دانـش ارزشـمند 
متعـدد،  مباحـث  در  لاتينـی،  پژوهـان  ابن سـينا  
نـکات مقايسـه ای و ايضاحـی در زمينـة فلسـفه 
تفسـيری  سـنّت  در  ابن سـينا  طبيعت شناسـی  و 
فيلسـوفان مسـلمان بـر پايـة آنچـه در آثـار ابـن 
سـينا بـه زبـان عربـی مطـرح شـده اسـت ارائـه 
کـردم کـه بـرای حاضران در جلسـه جالـب توجه 
بـود. افـزون بـر ايـن، رياسـت يکی از جلسـات را 

بودم.   عهـده دار  نيـز 
چهـار بخـش يـا بـه تعبيـر ابن سـينا چهـار جمله 
کتـاب الشـفاء به ترتيب مشـتمل اسـت بر منطق، 
طبيعيـات، رياضيـات و الهيـات. نيـز هـر جمله به 
فـن و هـر فن بـه مقاله و هـر مقاله نيـز به فصل 
ترجمه هـای  بـاب  در  اسـت.  شـده  بخش بنـدی 
لاتينـی ايـن اثـر بـه جـز بخـش رياضيـات کـه 
ظاهـراً ترجمـه اي کامل از آن به لاتيني در دسـت 
نيسـت يـا احتمـالًا چندان مـورد توجـه مترجمان 
بـراي ترجمـه بـه لاتينـي قـرار نگرفتـه اسـت، 
منطـق  شـامل  کتـاب  ايـن  بخش هـاي  ديگـر 
)سـماع  طبيعيـات  خطابـه(،  برهـان،  )مدخـل، 
طبيعـي، کون و فسـاد، در آسـمان، آثـار علوي(، و 
الهيـات بـه لاتينی ترجمه شـده اند که سـخنرانان 
همايـش هـر يـک از منظـر تاريخي يعنـي توجه 
به زمينه بحث در سـنت تفسـيري ارسـطويي و يا 

از منظـر تأثيـر مفهومي بـر انديشـمندان بعدي 
بخش هـای گوناگـون ايـن کتـاب را مـورد 

توجـه قـرار دادند. 

اروپايـي  پيشـگام  از پژوهشـگران 
در دوره معاصـر در ابن سـيناپژوهی در 
سـده های ميانـة اروپايی دو نفر يادشـدنی 

ست: ا
 Simone van Riet (1919-1993) يکـی 
 Marie-Thérèse d’Alverny ديگـری  و 
ابن سـينا  لاتينـي  آثـار  بـه  کـه   (1903-1991)
توجـه ويـژه نشـان دادنـد و بـا نـگارش مقالـه در 
بـاب اهميـت و کيفيّـت ايـن ترجمه هـا و يـا بـا 
احيـاء و تصحيـح انتقـادي ترجمه هـا، به پيشـبرد 
پژوهش هـاي ابـن سينا شناسـي در سـنت لاتيني 
کمـک شايسـته اي کردنـد.  در ضمـن سـخنان 
حاضـران در همايـش يـادي از ايشـان بـه ميـان 

آمـد و کارشـان سـتوده شـد. 
- همايـش با خيـر مقدم کوتاه آقاي پرفسـور فابيو 

 Scuola Normale Superiore بلتـرام، رئيـس
di Pisa آغـاز شـد. وی از اينکـه طـرح تصحيـح 
الهيات الشـفاء به کوشـش آقای دکتـر برتولاچی، 
ابن سـينا پژوهان  جـدّی  همـکاری  زمينـة 
بين المللـی را بـا مدرسـة عالی پيزا فراهم سـاخته 
ابـراز خرسـندی کـرد. سـپس آقـاي قربان علـي 
پورمرجـان، رايـزن فرهنگـي کشـورمان در ايتاليا 
اعـلام  نيـز  و  ابن سـينا  افـکار  اهميـت  بـاره  در 
آمادگـي بنيـاد بوعلـي بـراي برگـزاري همايـش 

ابـن سـينا سـخن گفت.
- پـس از پايـان اين بخش، آقـاي دکتر برتولاچي 
بـه اهميـت تاريخـي و مفهومـي ترجمه هـاي آثار 
بـراي  مهـم  انگيـزه  اي  کـه  پرداخـت  ابن سـينا 
برگـزاري همايـش ابن سـينا نيـز شـده و اينکه در 
طـرح پژوهشـي در دسـت انجام خـود »تصحيح، 
ترجمـه و تفسـير کتـاب الهيـات الشـفاء« تـا چه 
ميـزان مي تـوان از ترجمه هـاي لاتينـي نيـز بهره 
بـرد. همچنين ايشـان متذکر شـد که آقـاي دکتر 
ديميتـري گوتـاس و آقاي دکتر يـان مک گينيس 
هـر کـدام به دلايلي عذر خواسـتند کـه حضور در 

اين همايش برايشـان ميّسـر نشـده اسـت.
- دکتـر ژول يانسـن از بلژيک سـخنرانی نخسـت 

ترجمه هـای  احيـاء  سرگذشـت  بـه  را  خـود 
نيـز  و  معاصـر  دوره  در  ابن سـينا  لاتينـی 
سـرآغاز همکاري خود با سـيمون وان 
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ريـت در تصحيـح ترجمـه لاتينـي 
آثـار ابـن سـينا اختصـاص داد و اينکه 

پـس از درگذشـت اين پژوهشـگر برجسـته، 
از وي دعـوت شـد تـا ادامـه اين کار مهـم را بر 

عهـده گيـرد. اهميـت کار آقـاي دکتر يانسـن در 
ايـن اسـت که ايشـان ترجمه هـا را با متـن عربي 
نيـز سـنجيده و در پانوشـت اصطلاحـات عربی را 

قـرار داده اسـت.
بـاب  در  فرانسـه  از  هـودري  فرانسـوا  دکتـر   -

 Avendauth نخسـتين مترجـم آثـار ابـن سـينا
بررسـی  بـا  سـخنرانی  ايـن  در  گفـت.  سـخن 
از کتـاب مدخـل   Avendauth ترجمـه لاتينـی
الشـفاء کـه خـود در اصـل ناظـر بـه ايسـاغوجی 
فرفوريـوس نگــاشته شـده اسـت نــقش وی را 
در معــرفی منطـق ابن سينــا بـه انديشمنــدان 
قـرون وسـطی مهـم ارزيابـی کـرد. اين متــرجم 
شـهر  در  ابن سيــنا  آثــار  مترجــمان  زمـره  در 
طليـطــله )تولدو( اسپـانيــا بود که با دوميـنــگو 
اسقــف  مـعــاون  و  متــرجم  گونـديــسالوي، 
کوئـلار)Archdeacon of Cuéllar( همـکاري 
داشـته اسـت. وي با اشـاره بـا سـخن ماری-ترز 
دالورنـي بـه بررسـي ايـن مسـأله پرداخت کـه آيا 
ايـن شـخص همـان ابراهيـم بـن داود )1110-
1180(، فيلسـوف، منجـم و مـورّخ يهودي اسـت.   
- دکتـر سـيلويا دي وينچنـزو از ايتاليـا بـه بخش 
نخسـت کتـاب منطق الشـفاء، المدخـل، پرداخت. 
وي بـا بررسـي چهل و دو نسـخه عربـی و دوازده 
نسـخه ترجمـه لاتينـی از ترجمه هاي ايـن کتاب، 
دريافتـه بـود کـه در هشـت نسـخه عربـی و نيـز 
در نسـخه های ترجمـه لاتينـی برخـی از عبـارات 
تلخيـص شـده اسـت. وی دليل اين تفـاوت را در 
ارائـه دو روايـت از اصـل عربـی دانسـت کـه بعداً 
روايـت شـده در دسـترس مترجمـان لاتينـی قرار 
داشـته اسـت و مترجمان خود اين اثـر را تلخيص 

نکرده انـد.
- دکتـر فردريـک ورتـر از فرانسـه بـه شـيوه هاي 

ترجمـه  در  لاتينـي  عربـي-  ترجمه هـاي 
Hermannus Alemannus )در اوايـل قـرن 

سـيزدهم ميلادي( از کتاب خطابه ارسـطو 
قول هـاي  نقـل  از  بهره گيـري  بـا 

ابـن  و  فارابـي  از شـرح  گوناگـون 
رشـد بـر خطابـه ارسـطو پرداخـت. از 
ترجمـه هرمانـوس دو نسـخه کامـل يکـی 
تولـدو  در  ديگـری  و   )16673( پاريـس  در 
)15·47( و نسـخه ای ناقـص در فلورانـس )90( 
کـه عبارت هايـی از ابن رشـد در آن اسـت امروزه 
به دسـت ما رسـيده اسـت. در اين بررسـی روشن 
شـده اسـت که در ترجمـه هرمان از نسـخه ای از 
خطابه ارسـطو به عربی اسـتفاده شـده کـه در آن 
از تفسـير فارابـی، ابن سـينا و ابن رشـد نقـل قـول 

است.   شـده 
- دکتـر گايـا چِلـي از ايتاليا به خطابه الشـفاء و نيز 

نقل قول هـاي برجـاي مانـده از ترجمـه لاتينـي 
 Hermannus Alemannus ايـن اثر در ترجمـه
از کتـاب خطابـه ارسـطو پرداخت. وی اشـاره کرد 
کاسـتيل  پادشـاه  بـرای  را  خطابـه  هرمـان  کـه 
پيـش از 1256 ميـلادي ترجمـه کـرد. هرمانوس 
همچنيـن دو گزيـده کوتـاه از مقالـه دوم و چهارم 
خطابـه الشـفاء را بـه لاتينـی ترجمـه کـرد. بـر 
اسـاس منابـع موجـود هفتـاد و هفـت نسـخه از 
خطابـه الشـفاء موجـود اسـت کـه سـخنران بـه 
بيسـت نسـخه دسترسـی داشـته و در پژوهـش 
خـود از آنهـا بهـره بـرده اسـت تـا پيونـد ميـان 
ترجمـه لاتينـی بـا اصـل عربـی و شـيوه ترجمـه 
هرمانـوس روشـن شـود. به بـاور اين پژوهشـگر 
ترجمه هرمانوس با نسـخه اسـتانبول )نورعثمانيه 
2709( قرابـت دارد کـه بـه نظـر می رسـد تاريـخ 
 1491 و   1481 سـالهای  ميـان  در  آن  کتابـت 

ميـلادی در شـهر شـيراز باشـد.    
- دکتـر ريـکاردو اسـتروبينو از آمريـکا بـه کتـاب 

برهـان الشـفاء مقالـه دوم و فصـل هفتـم آن و 
ترجمـه گونديسـالينوس از آن پرداخـت. در ايـن 
مبحـث از کتـاب برهـان بـه طبقه بنـدی علـوم و 
ارتبـاط آنهـا بـا يکديگـر اشـاره شـده اسـت. وي 
بـا ارائـه نمونه هـاي گوناگـون از ترجمـه متن، به 
ميـزان فهـم مترجـم از بافـت فکـري و فرهنگي 
متـن، شـيوه ترجمه، اصـلاح متن و نحـوه انتقال 

متـن اشـاره کرد.
بـه  انگلسـتان  از  برنـت  چارلـز  دکتـر   -

محفـل مترجماني که گونديسـالينوس 
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کانـون اصلـي آن را تشـکيل مي داد 
پرداخـت. گونديسـالينوس مترجـم آثار 

ابن سـينا، غزالـي و ابن جبيـرول بـود و نيـز 
آثـار فلسـفي و عقيدتي هـم تأليف کرده اسـت.

- دکتـر ژول يانسـن، دومين سـخنراني خـود را در 

باب شـيوه هاي ترجمـه فن اول طبيعيات ارسـطو 
اختصـاص داد و برخـي از معادلهـاي بـه کار رفته 
کتابخانـه  نسـخه  اسـاس  بـر  را  ترجمه هـا  در 

دوبرونيـک بررسـي کرد. 
- دکتر مـــروان راشــد از فرانـسـه به بــررسـي 

مفــهوم latitudo formarum در قرون وسطی 
و پيشـينه تاريخـی آن تـا ابن سـينا به ويـژه آنچه 
در کتـاب کون و فسـاد الشـفاء در بـاب آن مطرح 
چگونگـي  بـه  همچنيـن  وی  پرداخـت.  شـده 
بهره گيـری ابـن سـينا از سـنت تفسـيری يونانـی 
با توجه به شـرح اسـکندر افروديسـي )کـه اکنون 
مفقود اسـت(، جوامع جالينوس، شـرح فيلوپونوس 
از کتاب کون و فسـاد ارسـطو و نيـز تلخيص تازه 
به دسـت آمده از کون و فسـاد به قلم ابوالحسـن 
ابـن موسـي النوبختـي پرداخـت. ايـن تلخيص با 
مقدمه و شـرح به کوشـش مروان راشـد در آلمان 
منتشـر شـد و در سـال 1394 خورشـيدی برنـدة 
کتـاب سـال جهانـی جمهـوری اسـلامی ايـران 

. شد
- دکتـر کريسـتينا چرامـي از فرانسـه بـه نـکات 

تاريخـی و مفهومـی در باب کتاب السـماء والعالم 
الشـفاء و ترجمه هـاي لاتينـي آن پرداخـت.

بـاب  در  فرانسـه  از  دوناتـو  دو  سـيلويا  دکتـر   -

ترجمه هـاي لاتيني الآثار العلوية الشـفاء سـخن 
گفـت و اينکـه چـه نکاتـي بايسـته اسـت بـراي 

تصحيـح انتقـادي ايـن اثـر ملاحظـه گـردد.
- دکتــر ژان مــارک منـدوزيــو از فرانـــسه در 

باب ترجمــه هاي لاتيـني الآثــار العلوية الشفـاء 
و تأثيـــر آنـهــا از منظـر تاريـخ زميـن شنــاسي 
ارزيــابي  بـه  سپـــس  وي  گـفــت.  سـخــن 
Georgius Agricola (1494-1555) کـه پـدر 
دانـش زمين شناسـي مدرن شـمرده شـده اسـت 

از آراء ابـن سـينا در طبقه بنـدي سـنگها اشـاره 
. د کر

- دکتر اليـســا روبيــنو از ايتـاليــا در 

بـاب المعادن الشـفاء و نيز ترجــمه 
سـخن  آن  بـر  لاتيــني  حواشــي  و 
 Alfred of Sharshill بـه  وي  گفـت. 
نخسـتين مترجـم اين اثر ابن سـينا اسـت که در 
کتابـي بـا عنـوان Liber Metheororum کتاب 
ابن سـينا را در کنـار ترجمـه آثـار علـوي ارسـطو 
بـراي خواننـدگان لاتينـي زبـان ارائه داده اسـت. 
ايـن نـکات را سـخنران در پرتو تصحيـح انتقادي 
ترجمـه کتـاب آثـار علـوي ارسـطو از يونانـي بـه 
و  آريستيــپوس  هنــريکوس  قلـم  بـه  لاتينـي 
ارزيابـي کتـاب De mineralibus و حواشـي آن 

اسـت.  دريافته 
- دکتـر داگ نيـکلاس هاسـه از آلمـان در بـاب 

اثرپذيـري  و  منشـأ  و  الشـفاء  النفـس  کتـاب 
خوانش هـاي متفـاوت در ترجمـه عربي-لاتينـي 
آن سـخن گفـت. وي يـادآور شـد کـه کوشـش 
سـيمون وان ريـت در تصحيـح ايـن اثر ابن سـينا 
کـه نسـخه هاي ترجمه لاتينـي را در دو مجموعه 
جـدا از هـم يکـي بـا نـوزده نسـخه و دومي با 
سـي و يک نسـخه قرار داده اسـت، کاري 
دقيـق و ارزشـمند بوده اسـت. وي در 
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سـخنراني خـود ويژگي هـاي هـر 
بـا  قرابـت  نظـر  از  را  مجموعـه  دو 

متـن اصلـي بررسـي کـرد و تقـدم را بـه 
مجموعـه نخسـت در ارائـه ترجمـه دقيـق از 

متـن اصلـي داد. 
- دکتـر تومـازو آلپينـو از ايتاليـا در بـاب الأدويـة 

القلبیـة و درج ايـن اثـر بـه دسـت جوزجانـي در 
و  گفـت  سـخن  الشـفاء  النفـس  کتـاب  ضمـن 
اينکـه در ترجمـه لاتينـي ايـن اثـر چگونـه نقش 

جوزجانـي برجسـته شـده اسـت.

- دکتـر آفکـه اوپنراي از هلنـد ويژگي هاي ترجمه 

کتـاب الحيـوان الشـفاء به دسـت مايکل اسـکات 
)1175-1232( کـه از مترجمـان آثـار ارسـطو و 
ابن سـينا اسـت اشـاره کـرد و بـه تفـاوت شـيوه 
ايـن مترجـم در ترجمه آثـار ارسـطو و ترجمه آثار 
ابن سـينا پرداخـت. وي ترجمه هاي اوليه اسـکات 
را خـوب و ترجمه هـاي متأخـر وي را بـد توصيف 
کـرد. بـه بـاور سـخنران شـايد ترجمـه همزمـان 
چنـد اثـر باعـث ارائـه ترجمه هـاي بـد در دوره 

متأخر وي شـده باشـد.
بـه  آلمـان  از  آرزن  روديگـر  دکتـر   -

تحريـر  در  دوگانـه  ترجمه هـاي 

الشـفاء  الهيـات  کتـاب  لاتينـي 
پرداخـت. وي نمونه هـاي متعـددی 
توجـه  بـا  را  گوناگـون  خوانش هـاي  از 
بـه نسـخه هاي عربـي و ترجمه هـاي لاتيني 

داد. ارائـه 
- آقـاي آلفونسـو کوارتوچي از ايتاليا در باب شـيوه 
ترجمـه و مقتضيـات آمـوزه اي در کتـاب الهيـات 
الشـفاء بـا تأکيـد بـر فصـل دوم و پنجـم از مقاله 
اول سـخن گفـت. وي نمونه هـاي گوناگونـي از 
متـن عربـي را بـا ترجمـه هـاي لاتيني سـنجيد.

بحـث  بـه  ايتاليـا  از  برتولاچـي  آمـوس  دکتـر   -

کليـات در آغـاز منطق الشـفاء و نيـز همين بحث 
اينکـه در  الشـفاء پرداخـت و  الهيـات  در کتـاب 
ترجمه هـاي لاتينـي چگونه کوشـش شـده اسـت 
تـا نکات مهـم در ايـن دو مبحـث در ترجمه هاي 
لاتينـي ايـن دو کتـاب مـورد توجـه قـرار گيـرد. 
وي شـواهدي را ارائـه کـرد کـه در ترجمه لاتيني 
آن،  اسـاس  بـر  کـه  مي شـود  يافـت  شـواهدي 
ترجمـه لاتينـی قرابت بيشـتري با نسـخه مربوط 
بـه روزگار ابن سـينا داراسـت تا چـاپ کنوني 

الهيـات الشـفاء در قاهره.
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شب علوم انسانی

شب علوم انسانی، در تجلیل از تلاش مجدّانه حجت الاسلام دکتر خسروپناه رئیس مؤسسه 
پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و پروفسور یحیی کریستین بونو برگزار شد. این نشست 
به همت مجله عصر اندیشه و با همکاری مرکز پژوهش های علوم انسانی اسلامی صدرا و 
فرهنگ سرای اندیشه برگزار شد. گزارش این نشست از این جهت سودمند است که شامل 

مباحث فلسفی است. 

سخنرانان:
 دکتر ژولین پلیسیه

آیت الله دکتر سیدّ محمد قائم مقامی
آیت الله دکتر سیدّ حسن سعادت مصطفوی

میزگرد دفاع از فلسفه با حضور:
 حجت      الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه

 پروفسور یحیی کریستین بونو
 دکتر ژولین پلیسیه





دکتر ژولین پیلیسیه:1 موضوعی که انتخاب کردم این 
است که آیا دفاع کردن از فلسفه به معنای کاربردی کردن 
آن است؟ یعنی اگر ما بخواهیم از فلسفه دفاع کنیم آیا الزاماً 
به معنی این است که فلسفه باید کاربردی باشد؟ یعنی آن 
را به عنوان یک علم مفید و آلی ببینیم؟ البته مشروعیت 
بنده برای این سخنرانی کم است ولی چه کنیم که قرعه 

فال به نام من دیوانه زدند!
و  می     پردازم  مسأله  این  به  فیلسوف  غیر  یک  عنوان  به 
ابتدا باید به تعریف فلسفه  در واقع از خود می     پرسم. حال 
بپردازیم. فلسفه از یونان می      آید و به معنای دوست داشتن 
یعنی  واقع  در  حکمت  واژه  می      باشد.  حکمت  یعنی  سوفیا 
»ملکه داشتن در حکم کردن، و قضاوت کردن یا تکذیب 
کردن یک قضیه«. یعنی در واقع نوعی روش برای رسیدن 

به حق و حقیقت راجع یک مسأله است که می     تواند ذهنی 
کنیم،  قبول  را  ناواضح  تعریف  این  اگر  باشد.  تجربی  یا  و 
کنیم.  »فیلسوف«  و  »فلسفه«  بین  تفکیکی  می      بایست 
احاطه  فلسفی  مباحث  به  هم  که  است  فیلسوف شخصی 
دارد و هم می     تواند در سطوح مختلف زندگی      اش متخلق 
به فلسفه باشد، یعنی به حقیقت      جویی و حکمت در قضاوت 

پایبند باشد. 
برُ عَلی  حدیث »الکَمالُ کُلُّ الکَمالِ الَتفََقَّهُ في الدّين وَ الصَّ
معناست که کمال،  این  به  که  المَعيشَة«  التقَديرِ  وَ  النائبِةَ 
تفقه در دین، صبر به هنگام مصیبت و تقدیر در معیشت 
است، ممکن است شامل یکی از جواب      های مدنظر ما باشد 

که فلسفه در واقع در شخص فیلسوف نمود پیدا می کند.
و  نمی      رسد  نظر  به  مفید  فلسفه  امروزی،  برای یک جوان 
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بیشتر به عنوان یک واحد درسی به آن نگاه می     کند، حال 
آنکه فلسفه رأس علوم است و یا به تعبیر یکی از فیلسوفان 

یونان ملکه علوم است.
پایین  است،  علوم«  »ملکه  که  خود  جایگاه  از  فلسفه  اگر 
بیاید و تبدیل به »خادم دنیا« شود آنگاه از مفید بودن خارج 
می     شود و به جای اصلاح، افساد ایجاد می     کند و در خدمت 
قدرت درمی      آید. در واقع فیلسوف هم جایگاه بالایی دارد و 
هم باید در خدمت مردم باشد. اگر فیلسوف خدمت نکند، 

اسفل است یعنی پایین      تر است.
معمولًا گله ما این است که فلسفه امروز در دانشگاه ها و 
توجهی  آن  به  است و کسی  منزوی  نهادهای مختلف  در 
دخالت  امور  در  و  نیستند  سیاست  در  فیلسوفان  نمی      کند، 
و  علم  فلسفه  عمدتاً  است،  غرب  در  که  فلسفه      ای  ندارند. 
نام  که  داریم  را  کسی  فرانسه  در  است.  مضاف  فلسفه  یا 
فیلسوف را یدک می کشد ولی به نام فلسفه فتوای جنگ 
می دهد. البته بسیاری از افراد او را به عنوان فیلسوف قبول 

در  نامیده      اند.  فیلسوف  را  او  رسانه      ها  ولی  ندارند 
ایران که کشور اسلامی است، فلسفه الهی است 

نوع  این  و  بی      معناست  خدا،  بدون  و 
فلسفه در غرب، غریب است. 

بود.  اسکولاستیک  فلسفه  گذشته  در 
فلسفه  پیش،  سال   600 تا   500 حدود 
در دانشگاه پاریس و در دانشگاه سوربن 
نوع  این  بود.  اسکولاستیک  فرانسه، 
الهیات  به  مرتبط  خود  به  خود  فلسفه 

می      شد و تفکیک نشده بود؛ اما امروزه این نوع از 
فلسفه خوانده نمی      شود، منطق خوانده نمی      شود و 

علومی که مقدمه فلسفه دینی است، اصلًا مطالعه نمی      شود. 
عملیاتی  فضای  از  و  افراد  ذهنی  فضای  از  فلسفه  پس 
روزمره مهجور شده است. یک دلیل مهجوریت فلسفه این 
فیلسوف      ها در صحنه      های مختلف اصولًا حضور  است که 
است.  داده  رخ  اروپا  در  بیشتر  مسأله  این  دارند.  کمرنگی 
است،  دینی  آن  حکومت  و  دارد  فقیه  ولایت  چون  ایران 
ولی  روحانی هستند  از سکانداران،  بسیاری  اینکه  علیرغم 
اما در  آنها خوانده می     شود.  ارسطو و منطق توسط  فلسفه 
دنیا فلسفه خیلی مهجور است. به نظر من یکی از راه      هایی 
که باعث می     شود تا فلسفه در سرزمین های مختلف جایگاه 
از  فیلسوفان  که  است  این  آورد  دست  به  را  خود  گذشته 
مهجوریت خارج شوند و در حوزه های مختلف مثل سیاست 

حضور داشته باشند.
می دانیم که زمانی »اسکندر کبیر« که مظهر قدرت بود، نزد 
»گرگیاس« که یک فیلسوف بی      خانمان بود می     رود. حال 

نباشد، یعنی فیلسوف در عین استقلال،  چرا برعکس این 
بتواند به جامعه بشریت از طریق سیاست که بهترین ابزار 
کند. سیاست  است، خدمت  جامعه  به  برای خدمت کردن 
از  اوضاع  تغییر  برای  داشتن  قدرت  یعنی  قدرت،  یعنی 

»بالقوه« به »بالفعل«. 
خود  یعنی  دارد.  دوطرفه  دلیل  فلسفه  شدن  مهجور  پس 
البته  می جویند.  دوری  جامعه  از  مقداری  هم  فیلسوف ها 
باید توجه داشت که شرایط امروز اندکی اجازه این کار را 
نمی      دهد چرا که سرعت تحولات بسیار زیاد است و مسایل 
تحلیل  برای  زیادی  زمان  فیلسوف  لذا  و  پیچیده      اند  بسیار 
مسایل و شناخت مسایل نیاز دارد و جهان امروز به دنبال 
»جواب آماده« است و به اصطلاح »جواب فست فودی« 

می     خواهد.
مسأله دیگر اینکه علوم امروز، علوم تفکیک شده است و 
پاسخگویی  امکان  و  رنج می     برند  این مسأله  از  فیلسوفان 
در مورد مسایل را برای آنان دشوار کرده است. راهبردی 
که به ذهن من می      رسد، این است که علی      رغم 
عین  در  است  مهجور  جهان  در  فلسفه  اینکه 
حال، همه با فلسفه مرتبط اند. حتی یک 
تاکسی هم در دنیای ما فلسفه دارد که 
مسأله  این  صوفی«  »دنیای  کتاب  در 
نشان داده شده است. یعنی در عین حال 
دفاع  به  نیاز  و  است  مهجور  فلسفه  که 
دارد ما همه  در حال فلسفیدن هستیم 
البته این فلسفه باید در خدمت قرآن  و 

و الهیات باشد.

آیت الله دکتر سیدمحمد قائم مقامی: دفاع از فلسفه 
یا  از آن یک تعریض  اینکه قبل  امکان      پذیر نیست، مگر 
و  حقیقت  در  تأمل  معنای  به  فلسفه  شود.  مطرح  اشکال 
طالب  و  متفکر  انسان  است.  حقیقت  درک  برای  تلاش 
به  نسبت  او،  برای  حقیقت  که  می     کند  احساس  حقیقت 
بنده  که  است  تعاریفی  از  یکی  این  است.   مرجح  زندگی 
می     دانیم  کسی  را  فیلسوف  ما  یعنی  دارم.  گرایش  آن  به 
که بگوید من باید بفهمم تا زندگی بکنم، نه اینکه فعلًا به 
هر قیمتی و در حالی که نمی      فهمم و نمی      دانم که حقیقت 

چیست، زندگی بکنم. 
معتقدم در صورتی حقیقت با درجات مختلف آن بر انسان 
تجلی می      کند که انسان آن را بر زندگی کردن ترجیح دهد.  
این حالتی است که ما معمولًا در بین فلاسفه می بینیم چه 
در فلاسفه غربی و چه شرقی و چه قدیم و یا جدید. آنها 
و خود حقیقت  است  به حقیقت  راه رسیدن  را که  اندیشه 

علی      رغم اینکه فلسفه در 
جهان مهجور است در 

عین حال، همه با فلسفه 
مرتبط اند.
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است، اصل قرار می      دهند و زندگی خود را در این 
این امر میسر  البته  راستا قرار می      دهند. 
نیست مگر اینکه مطالبه حقیقت همراه 
لازمه  که  دیگری  چیز  مطالبه  با  باشد 
حقیقت است که آن فضیلت است. یعنی 
بدون مطالبه فضیلت ها مانند خوبی      ها و 
زیبایی ها و ارزش      ها، نمی      شود درک کرد 
و فهمید. یعنی فهم، مستقل از فضیلت 
نیست. یکی از فاجعه      های فکری دنیای 
فکر  که  است  همین  واقع  در  مدرن 

خوبی  از  فضیلت،  از  را  حقیقت  می توان  کردیم 
و از اخلاق جدا کرد. در حالی که در فلسفه قدیم 

غرب این طور نبود که ما می بینیم که »سقراط« حقیقت را 
دور و جدا از فضیلت نمی داند، یعنی در صورتی که انسان 
باشد، می     تواند درک کند که  باشد و دنبال خوبی  اخلاقی 
حقیقت چیست؟ اما می     بینیم که در یک سیر نزولی که اوج 
به جایی می      رسد که  نیز در قرن کنونی می باشد، کار  آن 
این دو از هم جدا می شود و بشر امروز می      پندارد که حقیقت 

و فضیلت دو مقوله از هم جدا هستند.
انقلاب  در  که  است  این  ما  عصر  مبارک  نقاط  از  یکی 
یکدیگر  بـه  حوزه  دو  این  کـه  می     بینیم  ایران  اسلامی 
است  این  ما  اسلامی  انقلاب  اصلی  مبانی  از  می     پیوندند؛ 
و  اینکه خوب  مگر  بفهمد  را  حقیقت  نمی     تواند  انسان  که 
این مسأله در حال  باشد.  باشد و اخلاق داشته  با فضیلت 
بازگشت به جهان است و فلاسفه در طول تاریخ کماکان 
این گونه بوده      اند و هستند و به همین علت بنده معتقدم که 
فلاسفه جای ستایش دارند و باید به آنان تبریک گفت که 

حقیقت را  به زندگی کردن معمولی ترجیح می     دهند.
بنده وجود دارد.  اما یک تعریض و تعجبی هم برای خود 
من شخصاً قبل از این تحصیلات حوزوی در سن 14 تا 16 

سالگی علاقه زیادی به درک حقیقت داشتم و در 
خودم این احساس را می     کردم که حاضر نیستم 

بکنم.  زندگی  حقیقت  فهمیدن  بدون 
حال سؤال این است که آن تعریض در 
مورد فلاسفه چیست؟ فلاسفه در عین 
اینکه شایسته تعریف و تمجید هستند، 
مـی     بایست مـورد نـکوهش هـم قرار 
گیرند و آن نکوهش هم این است که 
تا آخر خط  چرا فیلسوف حاضر نیست 
برود؟  جلو  فضیلت  و  حقیقت  مطالبه 
من،  سخن  این  است؟  این  طور  چرا 
حمله به فلاسفه نیست. مثالی می     زنم! 

بزرگ ترین فلاسفه غرب مثل سقراط، افلاطون، 
در  هستند.  حقیقت  دنبال  واقعاً  ارسطو 
مورد کسی مثل سقراط، تردیدی نیست 
در مورد اینکه تمام وجودش حقیقت را 
و  حقیقت  درک  برای  و  می     کند  مطالبه 
گفتند  او  به  می     دهد.  را  جانش  فضیلت 
تو را از زندان  نجات می     دهیم، گفت: من 
ضد  و  فضیلت  ضد  چون  نمی کنم  فرار 
ارزش است. شما مرا بی      جهت به زندان 
من  که  کنید  اعلام  باید  و  انداخته اید 
بی گناهم، چرا من فرار کنم؟ و جانش را می     دهد. 
اینجا یک تعجبی هم وجود دارد که چرا سقراط 
حاضر نیست این حقیقت      خواهی و این فضیلت      خواهی را تا 
به آنجا ببرد که برسد به پیامبر و برسد به عالم قد      س، برسد 

به وحی و برسد به نبوتی مثل نبوت انبیا! 
را  انسان، یک چیزی  این سؤال من است که چطور یک 
پیش  و  بگذارد  وقت  آخرش  تا  نشود  حاضر  ولی  بخواهد 
تعیین  حد  و  کند  مرزکشی  خود  برای  مقابل،  در  و  برود 
کند و بگوید که من همیشه می     خواهم فیلسوف باشم. چرا 
فلاسفه بیم داشتند از اینکه وارد عرصه حکمت که همان 
مدینه نبوت و ولایت هست، بشوند؟ من نمی      دانم چرا این 
طور بوده است که یک کسی که می     گوید دوست دارد، فقط 
دوست      دار می     ماند و در پی آنچه دوست دارد، نمی      رود؟ اگر 
دوست دارد باید تا آخرش برود که در آن صورت قطعاً به 

پیامبر خواهد رسید.

پیام صوتی آیت الله سیدحسن سعادت مصطفوی:2 
اینکه فلسفه از یونان آمده است، غلط است. اصل و ریشه 
مرحوم  است.  بوده  ایران  خود  در  و  شرق  خود  در  فلسفه 
آن  در  که  است  نوشته  انصاف  نام  به  کتابی  شیخ الرئیس 
کتاب بین حکمت مشرقیه و حکمت غیر مشرقیه 
قضاوت کرده است. منتهی این کتاب متأسفانه در 
حمله سلطان محمود غزنوی به اصفهان 
از بین رفت و خود شیخ نیز فرصت نکرد 
آن را دوباره بنویسد. به هر حال این علوم 
انسانی ما، مخصوصاً فلسفه ما، یک چیز 
گران بهایی است و جوانان باید آن را حفظ 
که حرف  روزی هستم  نگران  من  کنند. 
دکتر فروزانفر که رییس دانشکده الهیات 
در زمان شاه بود، محقق شود که گفت: 
می     ترسم روزی فلسفه از میان ما برود و 
ما ناچار شویم برای خواندن شفا و اشارات 

بدون مطالبه فضیلت      ها 
مانند خوبی      ها و زیبایی ها و 

ارزش ها، نمی شود درک کرد 
و فهمید. یعنی فهم، مستقل 

از فضیلت نیست.

من نگران روزی هستم 
که حرف دکتر فروزانفر که 
رییس دانشکده الهیات در 
زمان شاه بود، محقق شود 
که گفت: می      ترسم روزی 

فلسفه از میان ما برود.
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به مستشرقین رجوع کنیم. خدا آن روز را نیاورد. همه ما 
وظیفه داریم این علم را حفظ کنیم. متأسفانه در حال حاضر 
واحدهای دروس فلسفی را در نظام آموزشی کم کرده      اند! 
همچنین دقت کنید که مطالعه این مباحث بدون استاد ما 
را به جایی نمی      رساند. فلسفه اسلامی را می     بایست به همراه 
کنید  سعی  که  می     کنم  سفارش  لذا  و  آموخت  فن  اساتید 

فلسفه اسلامی را حفظ کنید.

میزگرد دفاع از فلسفه
عبدالحسین  دکتر  المسلمین  و  حجت      الاسلام 
بحث  همچنین  و  فلسفه  از  دفاع  بحث  خسروپناه: 
که  است  دو ضرورتی  من  نظر  به  فلسفه  کردن  کاربردی 
وقتی  اصولًا  فلسفه  از  دفاع  ندارد.  اثبات  و  تبیین  به  نیاز 

مطرح می شود که هجمه ای شده باشد. حال سؤال 
این است که آیا به  طور کلی حمله به فلسفه چیز 

خوبی  کار  حمله کنندگان  و  است  خوبی 
می     کنند؟

مهاجمین به فلسفه؛ خادمین آن
حال  در  که  کسانی  تمام  من،  نظر  به 
در  واقع  در  هستند،  فلسفه  به  حمله 
تمام  یعنی  هستند.  آن  به  خدمت  حال 
مـا  کشور  در  امـروزه  که  جریان      هایی 
مکتب  نوین،  اخباری گری  عـنوان  بـه 
یا  که  دیگری  جریان  هر  یا  تفکیک 
فلسفه      ستیز هستند یا فلسفه گریزند و یا 
به فلسفه نقدهایی دارند، در حال خدمت 

به فلسفه هستند و دفاع فیلسوفان هم اگر دفاع 
معقولانه      ای باشد، طبیعتاً در بالندگی فلسفه مؤثر 

است. اجازه دهید من از تاریخ کمک بگیرم. در تاریخ اسلام 
هنگامی که بین فیلسوفان و متکلمان نزاع علمی است، هم 
اما در مقطعی که قدرت  فلسفه رشد می     کند و هم کلام. 
دست متکلمان است، کلام رکود دارد و وقتی هم که قدرت 
در دست فیلسوفان است، فلسفه رکود دارد. در تاریخ فقه 
فقیه  و  علمی  وقتی شخصیت      های  است.  بوده  همین  هم 
آنچه  بپردازند  شیخ طوسی  فقه  نقد  به  که  نمی      شوند  پیدا 
مقلد  همه  و  می     گذرد  سال      ها  که  است  این  می     افتد  اتفاق 
می     شود  پیدا  ابن      ادریس  نام  به  شخصی  طوسی      اند.  شیخ 
و نقد می     کند و تحولی در فقه ایجاد می     شود. همه کسانی 
که منشأ تحول در دانش هستند، کسانی هستند که در یک 
حمله کنندگان  همه  به  من  لذا  گرفتند  قرار  انتقادی  بستر 

به فلسفه و منتقدان آن ارج می     نهم و معتقدم که اینها به 
فلسفه خدمت می     کنند و فیلسوفان را توصیه می     کنم که از 
سعه صدر و حلم برخوردار باشند و وقتی به نقدی برخورد 
کردند، عصبی نشوند! حتی اگر منتقدان، غیر منطقی باشند، 
با فضیلت و حکمت  و  و منطق  با حکمت  باید  فیلسوفان 
دفاع  اول  داریم؛  فلسفه  از  دفاع  نوع  دو  بپردازند.  دفاع  به 
منفعلانه است. یعنی اینکه منتظر باشیم ببینیم چه نقدهایی 
به حکمت اسلامی و یا سایر فلسفه      ها می     شود و سپس به 
نکته      ای  همین  که  است  فعالانه  دفاع  دوم  بپردازیم.  دفاع 
است که دوستان دغدغه آن را دارند و آن بحث کاربردی 

کردن فلسفه برای ایران امروز است.
بنده با هر دو »سبک آموزشی« و »نهاد آموزشی« حوزه و 
دانشگاه آشنایی و ارتباط دارم و در هر دو جا تدریس می     کنم. 
سؤال این است که آیا حوزه      ها و دانشگاه      ها با این فلسفه      ای 
که امروز در آنها تدریس می     شود می     توانند فلسفه 
را برای ایران امروز کاربردی کنند؟ اصلًا 
کاربردی کردن فلسفه معنا دارد یا یک 
معنای پـاردوکسیکـال است؟ آیـا فلسفه 
مثل مهندسی است که کاربردی شود؟ آیا 
مثل رشته مهندسی مکانیک، مهندسی 
یا کامپیوتر است که کاربردی  شیمی و 
شود؟ فلسفه یک علم انتزاعی است و به 
قول فلاسفه اسلامی، با معقولات ثانیه 
سر و کار دارد. آیا می     توان انتظار داشت 
که این مباحث انتزاعی  وارد بحث      های 
این  اصلًا  یا  شوند؟  کاربردی  و  عینی 

انتظار، انتظار غلطی است. 
می     بایست  فلسفه  این  که  معتقدم  من 
هم  فلسفه  کردن  کاربردی  و  شود  کاربردی 
معقول است و هم معنادار و هم در مورد وضعیت 
آموزشی و پژِوهشی کنونی ما در مراکز آموزشی و پژوهشی 
چه در حوزه و چه در دانشگاه باید گفت که فلسفه در آنها 
باید  چگونه  و  کجاست  کار  نقص  اینکه  نیست.  کاربردی 
نظام آموزشی را متحول کرد، در ادامه در مورد آن صحبت 

می     کنیم.
سجاد نوروزی:3 صحبت شما مرا به یاد حرفی از رورتی 
رفت  بالا  فلسفه  نردبان  از  غرب  که  می     گوید  او  اندخت. 
فلسفه  دوران جدید  در  انداخت.  کناری  به  را  آن  و سپس 
موضوعیتی در غرب ندارد. سؤال بنده این است که چگونه 
به گفته دکتر خسروپناه غرب توانست فلسفه را به صورت 
کاربردی در بیاورد و در شئونات اجتماعی و فرهنگی و ... 

از آن بهره ببرد؟ 

در تاریخ اسلام هنگامی 
که بین فیلسوفان و متکلمان 
نزاع علمی است، هم فلسفه 
رشد می کند و هم کلام. اما 
در مقطعی که قدرت دست 
متکلمان است، کلام رکود 
دارد و وقتی هم که قدرت 
در دست فیلسوفان است، 

فلسفه رکود دارد.
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کاربرد  من  نظر  بونو:4  به  کریستین  یحیی  پروفسور 
نظری  فقط  فلسفه  واقع  در  است.  بوده  بیشتر  قبلًا  فلسفه 
نبوده و عملی هم بوده و  همراه با یک سیروسلوکی بوده 
است. همان طور که جناب قائم مقامی اشاره کردند در یونان 
هیچ گاه حقیقت جدا از فضیلت نبوده است. بحث نظری، 
هیچ گاه محدود به دانستن نبوده است بلکه هدف تربیت 
و انسان      سازی و رسیدن به سعادت را در خود داشته است. 
بحث  و  بررسی  فقط  تقریباً  مدرن  فلسفه  در  که  حالی  در 
نظری است و برای کاربردی کردن نیاز به تحول دارد. ما 
نیاز به تحول داریم و این سؤال من است که جایگاه فلسفه 
اسلامی امروز در کاربرد کجاست و چه جایگاهی می     تواند 
بنده معنی فلسفه را همان معنی قدیمی آن  باشد؟  داشته 
و  تربیت  هدف  با  فلسفه،  اینکه  یعنی  گرفته      ام.  نظر  در 
انسان سازی دارد و سیر و سلوکی که فقط اخلاقی و فقط 

یک پژوهش علمی محض نباشد را پی  می     گیرد. 
انسان     سازی هم در اینجا، هم شامل خودسازی و 

هم جامعه      سازی که همان مدینه فاضله 
باید  هم  امروز  البته  می     باشد.  است، 
جهانی سازی را اضافه کنیم یعنی مدینه 

شامل دنیا و بشریت بشود.
نیست  این  اسلامی  فلسفه  از  ما  منظور 
است،  پذیرفته  را  اسلام  که  کسی  که 
نیز  را  اسلامی  فلسفه  می     بایست  حتما 
از فلسفه اسلامی، نوعی  بپذیرد. منظور 
از فلسفه است که از زمان فارابی شروع 
شد و تا ملاصدرا و حکمت متعالیه ادامه 

بسته بودن  معنای  به  هم  این  البته  کرد.  پیدا 
اینکه  نیست.  فلسفه  نقدناپذیری  و  جدید  باب 

شدن  کاربردی  موانع  و  چیست  فلسفه  امروز  چالش      های 
آن کدام هستند، مسأله ای است که به نظر من جواب های 

زیادی دارد، اما من به سه جواب برجسته آن می     پردازم:

تواضع دانشمندان قرن بیست؛ زمزمه بازگشت 
به ارسطو در غرب

اول مسأله علم مدرن است که به نظر من بزرگ ترین ضربه 
را به دین و به فلسفه قدیم وارد کرده است. این پدیده که 
علم نامیده شده است، جایگاه دین و فلسفه را گرفته است. 
یعنی در قرن 17  ام، در ابتدا دین کاتولیک و بعدها کل دین 
و فلسفه ارسطویی که فلسفه کلیسا بود، رانده شدند و به 
جای آن دین جدیدی به نام علم آمد. چیزی که قرار بود از 
این پس، جواب همه چیز را بدهد. از این پس دیگر دین و 
فلسفه جوابگوی هیچ مسأله      ای نیستند، اما علم جوابگوی 

همه مسائل شد.
همچنین چون گاهی اوقات، بین »ظاهر یا فهمی از دین« 
با »ظاهر یا فهمی از علوم« تعارض دیده شده است به این 
دلیل علم کم      کم جایگاه دین و فلسفه را گرفته است و دین 
و فلسفه ارسطویی به کنار رفته      اند. الآن شرایط عوض شده 
است. بشر دو جنگ جهانی را پشت سر گذاشته است و تاریخ 
هیتلر و بمب اتمی را تجربه کرده است و لذا علم، قداست 
خود را تا حدی از دست داده است و مشخص شده است که 
جامعه      های غیردینی، بدتر از جامعه      های دینی عمل کرده      اند 
و شاهد یک »بازگشت به ارسطو« هستیم که البته نه به 
شخص ارسطو، بلکه به اندیشه ارسطو هستیم. در قرن 19 
و اوایل قرن 20، علم بسیار مغرور بود و علما می     پنداشتند 
که با تدقیق محاسبات خود، می     توانند تمام اسرار عالم را 
کشف کنند. در صورتی که این طور نبود و تازه شروع کار 
که  می     کردند  خیال  علما  مثال  عنوان  به  بود. 
همین  اما  کنند  کشف  را  ماده  اسرار  توانسته      اند 
     طور که گذشت فهمیدند که 95 درصد 
جهان را ماده تاریک تشکیل می     دهد که 
ما چیزی از آن نمی دانیم. لذا این مسأله 
باعث شد تا علما و دانشمندان متواضع      تر 
یا  امروز  علوم  تمام  که  دیدند  و  شوند 
و  بوده  ارسطو  اندیشه  در  آن  سرمنشاء 
سرمنشاء  می     رسد.  ارسطو  به  مآلش  یا 
چیزی  طبیعی  انواع  طبیعی.  انواع  مثل 
است که ارسطو مطرح کرد، این مسأله 
نه در فرهنگ چین و نه در فرهنگ هند 
مطرح بود. ارسطو یونانی بود، یونانیان و 
حتی خود فارابی از مصری      ها گرفتند، مصری      ها 
هم از قبلی ها گرفتند. مآل هم مثل مسأله ماده 
و صورت. بشر از قرن 18ام شروع به تلاش برای کشف 
ارسطویی، ماده  اسرار ماده کرد. در صورتی که در فلسفه 
چیزی نیست که بتوان آن را درک کرد چرا که ماده قوه 
محض است و ماده بدون صورت وجود ندارد. با این حال، 
بشر تلاش کرد تا آن را بیابد و حتی از راه ژنتیک نیز به آن 
این  پرداخت. هر سلول یک DNA دارد. چطور است که 
سلول که در ادامه به رشد و تکثیر می     پردازد بعد از مدتی، 
سلول  تعدادی  می     شود،  استخوانی  سلول  آنها  از  تعدادی 
عضلانی، بخشی سلول خونی و همین      طور انواع متفاوت 
می     شوند؟ در صورتی که چون منشاء همه آنها DNA سلول 
اولیه بوده است، می     بایست همه شان یکسان می     شدند؟ لذا 
مسأله صورت دوباره مورد توجه قرار گرفت و این سؤال که 
فهمید که  بشر  و  از کجاست، مطرح شد  پیدایش صورت 

علما خیال می کردند که 
توانسته      اند اسرار ماده را 
کشف کنند اما همین      طور 

که گذشت فهمیدند که 95 
درصد جهان را ماده تاریک 
تشکیل می      دهد که ما چیزی 

از آن نمی دانیم.
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گرفته شود.  در نظر  جداگانه      ای  مقوله  نمی      تواند  دیگر  ماده 
می     بینیم که در یک سال گذشته، دو دوره آثار ارسطو تنها 
فرانسه که 8  در  فلسفه  به چاپ رسید. کرسی  فرانسه  در 
سال است دایر شده است و نام آن »کرسی متافیزیک و 
فلسفه شناخت« است، اولین درس آن متافیزیک است. این 
بود که  این  بر  باور  از 100 سال  بیش  است که  در حالی 
متافیزیک مرده است، حال شاید بعضی از افراد بپرسند که 
چطور ممکن است که دوباره متافیزیک مطرح شود؟ جواب 
این است که اساساً خود انسان موجودی متافیزیکی است. 
مثل این است که هر انسانی با گرامر صحبت می     کند، هر 

چند که درس گرامر زبان خود را نخوانده باشد.
مثل  بزرگ  چالش      های  به  که  است  ضروری  همچنین 
شکاکیت، نسبیت گرایی و ایدئالیزم جواب دهیم چرا که اگر 
که  چرا  بود.  خواهد  امروز جهل  علوم  تمام  ندهیم،  جواب 
شکاکیت به معنی ندانستن است و نسبیت      گرایی یعنی یک 

ایدئالیزم  با نظریه دیگر فرقی نمی      کند و  نظریه 
هم به این معناست که شناختی از جهان خارج 

که  می     شود  این  نتیجه  نداریم.  ذهن  از 
روشن  و  می     زنیم  را  برق  کلید  وقتی  ما 
اتفاق  این  علوم  این  مبنای  بر  می     شود، 
بدون  چون  نیست  بیش  معجزه  یک 
نتیجه  این  به  دانشی  هیچ  و  علم  هیچ 
می     رسیم. تنها راهی که می     توان به این 
ساختار  یک  ایجاد  داد،  جواب  مسایل 
باشد،  که هم عقل گرا  است  متافیزیکی 
هم رئالیست باشد و هم مطابق با علوم 

روز باشد.

ضرورت همگامی فیلسوفان با علم
لطمه  خودشان  شدند  جدا  روز  علوم  از  هرگاه  فیلسوفان 
الفبا تازه  دیدند. ارسطو، ارسطو شد چرا که در آن دوران، 
در فینیقیه اختراع شده بود و ریاضیات پیشرفت کرده بود و 
به روشن شدن مسأله »وجود  شناسی« نیاز بود. به عنوان 
امکان پذیر  بود که وجود »نقطه« چطور  این  مثال، سؤال 
است؟ چیزی که اندازه ندارد، نمی      تواند وجود داشته باشد؟ 
لذا نیاز به تبیین مسأله وجودشناسی در علم احساس شده 
بود. مسأله دیگر ایجاد یک سیستم »آکسیوماتیک« و یک 
دو  این  بود.  اصلی  قوانین  از  فرعی  قوانین  استنباط  روش 
می     بایست  کردن،   آکسیوماتیک  و  شناسی  وجود   اصل 
ارسطو  کار  باید  ما  بنابراین  می     شد.  روز  علوم  با  مطابق 
در  مثلًا  نمانیم.  متوقف  آن  در  و  دهیم  توسعه  و  بسط  را 
کارهای گالیله و دیگران باید تحقیق کرد و نیازهای فلسفی 

آن را پاسخ داد.  امروز وقت مناسبی است که به این مسأله 
بپردازیم.

و  اسلامی  فلسفه  در  شناخت  نظریه  نوروزی:  سجاد 
پروفسور  کـه  مـسائلی  می     تواند  چـگونه  اسلامی  اندیشه 
بونو مطرح کردند را به یک متدولوژی، یک روش فهم و 
یک روش تحقیق تبدیل کند؟ به طور مثال من در دوران 
یاد  به  جامعه      شناسی،  رشته  کارشناسی  در  خود  تحصیل 
در  در درس روش تحقیق، که روش تحقیق  می     آورم که 
آن پوزیتیویستی بود، می     بایست داده      ها را در یک نرم افزار 
ایجاد  همبستگی  بعد  و  می     گرفتیم  واریانس  و  می     ریختیم 
بودند  کار  این  زمان، کسانی مخالف  در همان  می     کردیم. 
و می     گفتند: ما نمی خواهیم این کار را کنیم و می     خواهیم 
کنیم  و  نگاه  »وبری«  بکنیم،  نگاه  »تفهمی«  صورت  به 
اینجا  مسأله  بپردازیم.  مسأله  به  کیفی  تحقیق  با روش  یا 
بود که در آن زمان، روش      های رسمی موجود در 
تحقیق،  و  علم  روش      شناسی  و  متدولوژی  حوزه 
این مسأله را بر نمی      تافت. به نظر شما 
این  می     توان  چگونه  اسلامی  فلسفه  با 

روزنه      های جدید را باز کرد؟ 

وقتی  بفرمایید  فرض  پیلیسیه:  دکتر 
اقتصاد صحبت  به  که می     خواهیم راجع 
کنیم، مثل هر عملی که حوزه و دامنه      اش 
در حال تغییر و تحول است و موضوع آن 
می     بایست  محقق  است،  تغییر  حال  در 
کند.  مشخص  را  خود  بحث  موضوع 
در واقع پژوهشگر اقتصاد در عین حال که وارد 
می     کند  تعیین  را  آن  موضوع  می     شود،  اقتصاد 
پیش  به  خود  روش      شناسی  و  مبانی  موضوع،  اساس  بر  و 
بین  روش شناسی  در  اولًا  که  است  این  منظورم  می     رود. 
فلسفه - چه اسلامی باشد یا غیر اسلامی - با علم اقتصاد 
تفاوت وجود دارد. فلسفه تقریباً موضوع مشخصی دارد که 
همان آنتولوژی و اپیستمولوژی و... است، البته اقتصاد هم 
مشخص هست اما پژوهشگر نیز به این موضوع اضافاتی را 
وارد می     کند که می     تواند خطرناک باشد. چرا که وقتی فرد 
موضوع را تعریف می     کند و یک مبانی و یک اصول و یک 
وجود  مشی  خط  یک  باید  می     کند  انتخاب  شناسی  روش 
دیگر  علوم  تمام  از  می     تواند  اقتصادی  علوم  باشد.  داشته 
مثل فلسفه، سیاست، علوم طبیعی و تجربی، جامعه شناسی، 
بحث  وارد  بخواهیم  وقتی  پس  کند.  استفاده   ... و  تاریخ 
اقتصاد اسلامی شویم، می     بایست نقشه مشخصی از سایر 
علوم داشته باشیم که بتوانیم این علم را مـوقعیت      شناسی  

ارسطو، ارسطو شد چرا 
که در آن دوران، الفبا تازه 
در فینیقیه اختراع شده بود 
و ریاضیات پیشرفت کرده 

بود و به روشن شدن مسأله 
»وجود شناسی« نیاز بود.
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کنیم و بتوانیم بـه صورت علمی از نتایج سایر علوم استفاده 
کنیم. به عنوان مثال اگر بخواهم از علوم طبیعی استفاده 
استفاده  نتایج کیهان شناسی  آخرین  از  کنم، سعی می     کنم 

کنم.
بحث بعدی این است که معنی      دار کردن پژوهش اهمیت 
اما  اقتصاد، اهداف نهایی را نمی      تواند مشخص کند،  دارد. 
تشکیل  گفت  و  گرفت  الهام  اسلامی  فلسفه  از  می     توان 
است؟  چگونه  الله  فطرت  طبق  واقعی  بشری  جامعه  یک 
همچنین تعریف انسان را از حکمت متعالیه و تعاریف عرفا 
گرفت. اینها تعریف دقیقی از انسان داده      اند که می     توان به 
روش      شناسی  در  برد.  بهره  آن  از  اقتصاددان  یک  عنوان 
هم همین طور است و همان طور که می     دانیم ارسطو اولین 
تنظیم      کننده جهان شمول منطق است و می     بایست از آن 

استفاده کرد.
که عرض شد  مباحثی  این  با  رابطه  در  نوروزی:  سجاد 
شما نظرتان را بفرمایید. سؤال دیگر اینکه در باب اخَباری 
     گری آیا لزوماً هر نوع و هر سنخ از اخباری      گری با فلسفه 

مخالفت می     کند یا برخی از نحله      های آن این طور است؟
کاربردی  با  رابطه  در  می     خواهم  ابتدا  خسروپناه:  دکتر 
همه  که  کنم  عرض  اجمالًا  بکنم.  صحبت  کردن  فلسفه 
گرایش      های اخباری      گری با فلسفه مخالف است. یعنی چه 
اخباری      گری      های  افراطی، چه معتدل و چه اخباری      گری      های 

نوین.

ظهور فلسفه      های متنوع در غرب
در مورد بحث عزیزان باید عرض کنم که من با این بحث 
که غرب دیگر فلسفه را کنار گذاشت، موافق نیستم. البته 
وی  است.  جامع  فیلسوف  آخرین  هگل  که  است  درست 
از  بعد  داشت.  جامع  فلسفی  نظام  که  است  کسی  آخرین 
هگل  و  نیستیم  مواجه  نظام      مند  فیلسوفان  با  ما  هگل، 
عمدتاً  داشت.  فلسفی  نظام  که  است  فیلسوفی  آخرین 
اما  داشتند.  اظهارنظر  فیلسوفان  خاصی،  گرایشات  در 
تجربه      گرای  فیلسوفان  چه  او،  از  قبل  و  هگل  دوران  در 
چـه  و  فـرانسوی  عقل گرای  فیلسوفان  چه   و  انگلیسی 
فیلسوفان استعلایی مثل کانت تا  اینکه به هگل برسیم، 
این افراد سعی می     کردند یک نظام فلسفی ارائه  دهند. در 
ارسطو  و  افلاطون  ملاصدرا،  که  است  کاری  همان  واقع 
فلسفه  از آن، هنگامی که دو  بعد  اما  انجام می     دادند.  هم 
اگزیستانسیالیستی  و  پوزیتیویستی  گرایشات  یعنی  معاصر 
و  تحلیلی  فلسفه  به  بیشتر  پوزیتیویست ها  می     شود،  حاکم 
اگزیستانسیالیست      ها  و  می     کنند  پیدا  گرایش  علم  فلسفه 
و  پدیدارشناسی  روش  با  مخصوصاً  انسان،  فلسفه  به  هم 

هرمنوتیکی گرایش پیدا می     کنند.
متعدد  و  متنوع  فلسفه      های  بیشتر شاهد  در غرب  ما  الآن 
هستیم. مثلًا یک سری افراد هستند تخصص      شان فلسفه 
فلسفه  تخصص  بعضی  است،  معرفت شناسی  یا  معرفت 
رسانه دارند و بعضی نیز تخصص فلسفه تکنولوژی دارند 

و ...
من فیلسوفی را سراغ ندارم که بشود او را فیلسوف جامع 
فرانسه  در  الآن  که  را  ریکو  مثل  شخصیتی  حتی  نامید. 
بنیادی و مؤسسه      ای به نام ریکو برای او راه      اندازی شده 
است و یا هایدگر را که بیش از صد جلد از آثارش را جمع 
     آوری کرده      اند، نمی      توان گفت که اینها یک نظام فلسفی 
به معنایی که کانت، هگل، افلاطون و ارسطو داشتند، دارند 
و معنایش این نیست که غرب از نردبان فلسفه بالا رفت 
و آن نردبان را کنار گذاشت. هنوز هم غرب روی نردبان 
فلسفه است. هنوز علم به شدت مبتنی بر فلسفه است. هنوز 

تکنولوژی به شدت مبتنی بر فلسفه هست.

موج علمی- فلسفی در غرب
پشت  را  انقلاب  پنج  و  موج  پنج  من  نظر  به  مدرن  غرب 
 18 قرن  موج  دومین  و   17 قرن  موج  اولین  گذاشت.  سر 
 20 قرن  اوایل  موج  چهارمین  و   19 قرن  موج  سومین  و 
و از اواخر قرن 20 تا الآن، موج پنجم هست.  موج اول 
انقلاب علمی است که در قرن 17 رخ  و  فلسفی  انقلاب 
نام  صنعتی  انقلاب  که  است   18 قرن  در  دوم  موج  داد. 
دارد. ولی همین انقلاب صنعتی هم سوار بر فلسفه است، 
یعنی موجی نیست که موج قبلی را کنار بزند، یک موجی 
صنعتی  انقلاب  است.  شده  سوار  قبلی  موج  بر  که  است 
انقلاب علمی است. موج سوم  و  فلسفه  انقلاب  بر  مبتنی 
مثل  گرفت  شکل   19 درقرن  که  ایدئولوژی      هاست  موج 
افرادی  که  گفت  می     توان  البته  سوسیالیسم.  و  لیبرالیسم 
ولی  هستند  کلاسیک  لیبرالیسم  مؤسس  لاک  جان  مثل 
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تبدیل آن به یک موج مربوط به قرن 19 هست. 
جنگ و انقلاب ایدئولوژی      ها هم  متعلق 
به قرن 19 هست. باز هم این موج سوار 
بر موج قبلی است. اوایل قرن 20 ما با 
موج انقلاب استعمارگری نوین مواجهیم 
فرو  عثمانی  دولت  که  وقتی  مخصوصاً 
پاشید و خاورمیانه در اختیارغرب مدرن 
بود. اواخر قرن 20 با یک موج دیگری 
به نام علوم بنیادین مواجهیم. علوم نوین 
مثل IT، علوم شناختی، علوم نانو  و .... 
آیا  است.  فلسفه  بر  منتهی  اینها  همه 
کوانتوم  مکانیک  می     توانید  امروزه  شما 

را از فلسفه مدرن جدا کنید؟ کاملًا به هم وصل 
هستند! کاری که اینها کردند این است که آمدند 

برای علوم مختلف فلسفه درست کردند! لذا من معتقدم که 
بله ممکن است مثلًا  را کنار نگذاشته است.  غرب فلسفه 
تفکر  اما  نباشد،  فعال  خیلی  ایتالیا  در  ناپل  فلسفه  انجمن 
فلسفی کاملًا وجود دارد، در علم وجود دارد، در تکنولوژی 
وجود دارد و حتی اصلًا اگر هیتلر از فلسفه استفاده نمی      کرد، 
مگر جنگ جهانی دوم می     توانست اتفاق بیفتد؟ همین الآن 
حضور آمریکایی      ها در خاورمیانه مبتنی بر یک فلسفه است. 
این را باید توجه داشت که در غرب فلسفه را نمی شود از 
... جدا کرد. در هم      تنیدگی  اقتصاد و  از  از علم،  سیاست ، 
منهای  علم  بپنداریم  است  ممکن  که  است  وسیع  آنقدر 

فلسفه است. 

و  امور  فلسفه  فقدان  اسلامی؛  فلسفه  کاستی 
فلسفه علوم

از  آنچه که امروزه به عنوان فلسفه اسلامی مطرح است، 
اگر  را  این دوکاستی  و  رنج می     برد  دو کاستی 
آمدی  کار  می     تواند  فلسفه  این  کنیم،  برطرف 

این است  اول  پیدا کند. کاستی  را  خود 
فلسفه  بر  هنوز  اسلامی  فلسفه  که 
و  معرفت  فلسفه  نفس،  فلسفه  هستی، 
فلسفه خدا مبتنی است. ما اگر بخواهیم 
این فلسفه اسلامی را با دنیای امروز و 
باید  فلسفه  این  بزنیم،  پیوند  امروز  نیاز 
فلسفه مضاف باشد چرا که به امور دیگر 
هستی  فلسفه  تنها  یعنی  دارد،  نیاز  هم 

کافی نیست.
به  را  خود  توجه  غرب،  فلسفه  البته 

فلسفه هستی کم کرده است و این بحث      های 

هستی      شناسی و فلسفه علیت کم شده است که 
بعضی تحولات علمی  از  متأثر  مقداری 
مخصوصاً در فیزیک کوانتوم و مکانیک 
کوانتوم است. اما علاوه بر فلسفه هستی 
با  باید  خدا،  فلسفه  و   نفس  فلسفه  و 
مهم  بسیار  بسیار  که  پایه  این  کمک 
به  مضاف  فلسفه  وارد  است،  کلیدی  و 
امور دیگر بشویم؛ مثل فلسفه فرهنگ، 
فلسفه  رسانه،  فلسفه  تمدن،  فلسفه 
تکنولوژی، فلسفه معنویت، فلسفه انسان 
فـلسفه  از  اگر خواستیم  مثلًا  ... حال  و 
انسان صحبت کـنیم باید بگوییم انسان 
کیست؟  اسلامی  فلسفه   context در  اقتصادی 
انسان اقتصادی را عالم اقتصادی پاسخ نمی      دهد، 
است.  محتاج  اقتصادی  انسان  این  به  اقتصادی  عالم 
انسان اقتصادی مبتنی بر مباحث دیگر فلسفی است مثل 
یعنی  معرفت شناسی.  و  هستی شناسی  عام،  انسان شناسی 
مثل  است  پرداخته  عام  انسان      شناسی  به  اسلامی  فلسفه 
اقتصادی  انسان  اما   . اختیار، روح و بدن و...  بحث جبر و 
را در حکمت صدرایی، سینوی و حکمت اشراقی نمی      بینید! 
  ... و  اداری  انسان  تربیتی،  انسان  سیاسی،  انسان  چیستیِ 
بحث ها  این  به  باید  فلسفه  و  است  فلسفی  پرسش      های 
شناخت  در  بعداً  شود  روشن  بحث ها  این  اگر  و  بپردازد 
انسانی  تجربی  علوم  چون  می     کند.  کمک  محقق  انسان 
با روش تجربی  social science که می     خواهد  یا همان 
تجربی  مطالعه  یک  مطالعه      اش  بپردازد،  جامعه  مطالعه  به 
است و این مطالعه تجربی، یا مطالعه آمایشی، پیمایشی و 
آماری، سؤال از جامعه است. سؤال برگرفته از شناختی است 
شما  داریم.  اجتـماعی  انسان  و  اقتصادی  انسان  از  ما  که 
نمی      توانید در context  فلسفه پوزیتیویستی یا 
فلسفه اگزیستانسیالیستی، یک تصویر از انسان 
تصویر  آن  با  و  باشید  داشته  اجتماعی 
جامعه      ای  در  محقق  انسان  مطالعه  به 
و  بپردازید  دارد،  اسلامی  رفتارهای  که 
رویکرد  با  جامعه شناسی  را  آن  نام  بعد 
اسلامی و بومی بگذارید. این پارادوکس 

است. 
پس اولین کاستی این است که با کمک 
اسلامی،  فلسفه  در  موجود  فلسفی  پایه 
و  برویم  امـور  فلسفه  سمت  بـه  باید 
یعنی  علوم  فلسفه      های  به سمت  سپس 
فلسفه اقصاد، فلسفه جامعه      شناسی و ... 

حتی اصلًا اگر هیتلر از 
فلسفه استفاده نمی کرد، 
مگر جنگ جهانی دوم 

می      توانست اتفاق بیفتد؟ 
همین الآن حضور 

آمریکایی      ها در خاورمیانه 
مبتنی بر یک فلسفه است.

با کمک پایه فلسفی موجود 
در فلسفه اسلامی، باید به 
سمت فلسفه امور برویم و 
سپس به سمت فلسفه      های 
علوم یعنی فلسفه اقتصاد، 
فلسفه جامعه      شناسی و ... 

برویم.
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برویم. کسی که در تفکر فلسفه تحلیلی است، علم را به 
را یک طور تصویر  معنای دیسیپلین  به  و  معنای ساینس 
می     کند و کسی که در بستر فکری اگزیستانسیالیسم است، 
فکری  بستر  در  که  کسی  و  می     کند  تصویر  دیگری  طور 
بستر  در  می     کند.  دیگری  تعبیر  است،  اسلامی  فلسفه 
عقل  با  حکمت  و  حکمت  با  اصلًا  علم  اسلامی  فکری 
پیوند دارد و این مفاهیم را اصلًا در فلسفه تحلیلی و علم 
این  که  می     گویند  بعضی      ها  اینکه  لذا  نمی      بینید.  پسامدرن 
اتفاق مبارکی بود که ملاصدرا فلسفه را کارآمد در عرصه 
علم نکرد، درست نیست. اتفاقاً، این مسأله مبارکی نیست. 
هرچند ملاصدرا در چهارصد سال پیش خدمات خودش را 
انجام داد و با بیشتر جریان های فکری عصر خودش درگیر 
شده بود اما با جریان علمی عصر خود و علم مدرن آشنایی 
نداشت ولی آن مقدار که می     شناخت فلسفه      اش را درگیر 

ملاصدرا  حکمت  می     خواهد  کسی  اگر  لذا  کرد. 
بدون  و  مشاء  فلسفه  شناخت  بدون  بشناسد،  را 

شناخت  بدون  و  اشراق  فلسفه  شناخت 
عرفان ابن عربی و بدون شناخت معتزله 
ندارد  امکان  اشاعره،  شناخت  بدون  و 
حکمت متعالیه را بشناسد! بعضی از افراد 
فکر می     کنند که اگر یک بدایه الحکمه و 
بخوانند، دیگر حکمت  را  الحکمه  نهایه 
قـدم  به  قـدم  فـهمیده      اند!  را  مـتعالیه 
ملاصدرا نشان می     دهد که از کدام زمینه 
حرفش  کدام  و  کرده  استفاده  فکری 
اما  است؟  فکری  جریان  کدام  بر  ناظر 
دیگری  فکری  جریان های  با  ما  امروزه 

در  قطعاً  بود  زنده  ملاصدرا  اگر  الآن  مواجهیم. 
باید  حال  هر  به  می     کرد.  ایجاد  تحولی  فلسفه 

البته  این اتفاق  بیفتد و فلسفه را به شکلی کارآمد کنیم. 
مهندسی،  مثلًا  اسلامی  فلسفه  از  که  نیست  این  معنایش 
صنعت و ... بسازیم. معنایش این است که کاربرد آن فقط 
می     گفتند  قدما  که  همان طور  که  نباشد  علوم  موضوع  در 
بگوییم فلسفه موضوع علم را اثبات می     کند. فلسفه موضوع، 
مبانی، کارکرد، روش علمی و ... را باید انجام بدهد و علاوه 
نه  بشود.  ما  مهدکودک      های  وارد  باید  حتی  فلسفه  آن  بر 
فقط اینکه مربیان در مهدکودک      ها یاد بدهند که کودکان 
بلکه متعلَّق تعقلات مثل اصل علیت،  چگونه تعقل کنند، 
باید وارد مراکز پیش      دبستانی      های ما بشود. این کار روش 
زمینه  این  در  هم  آثاری  البته  و  است  امکان      پذیر  و  دارد 

منتشر شده است.
مجری: لطفاً نظر خود را در مورد سخنان دکتر خسروپناه بفرمایید.

پروفسور یحیی بونو: چند نمونه از کاربردهای حکمت 
متعالیه یا متافیزیک و فلسفه فارابی را در حل چالش های 
علمی امروز بیان می     کنم. با سخن دکتر خسروپناه در مورد 
شود،  شروع  ها  مهدکودک  از  باید  فلسفه  آموزش  اینکه 
موافق هستم. ما الآن در عصر دیجیتال و اینترنت هستیم. 
اطلاعات  انتقال  صرفاً  استاد،  یک  وظیفه  عصر  این  در 
نیست. شاگردی در کلاس درس نشسته است که ممکن 
که  این  اما  باشد.  بیشتر  نیز  استاد  از  اطلاعاتش  است 
دانش آموز چطور از اطلاعات استفاده کند و چطور اطلاعات 
صحیح و غلط را جدا کند و چطور فریب هر اطلاعاتی را 
نخورد، چیزی است که استاد باید به دانش آموز یاد بدهد. 
حجم اطلاعات منتشره در هر روز آنقدر زیاد است که به 
یک  در  بیستم  قرن  تا  جهان  اول  از  اطلاعات  کل  اندازه 
روز منتشر می     شود. لذا نیاز است که دانش آموز 
قوانین اصلی مثل علیت را بفهمد و هر چند که 
اسم آن را هم نداند ولی بفهمد علت و 
معلول چگونه با یکدیگر مرتبط هستند.

فارابی و تقسیم علوم به نظری 
و عملی

فارابـی تعریفـی سـاده در مورد تقسـیم 
دو  امـور  می     گویـد  او  دارد.  امـور 
دسـته      اند: چیزهایـی کـه بـدون دخالت 
انسـان موجـود هسـتند؛ در مـورد آنهـا 
تنهـا کاری کـه انسـان می     توانـد بکنـد، 
هـم  دوم  دسـته  آنهاسـت.  شـناخت 
چیزهایـی هسـتند کـه نیسـتند و بـرای 
مـا معلـوم هسـتند و می     خواهیـم آنهـا را ایجـاد 
کنیـم. ایـن دو دسـته بعـداً بـه علـوم نظـری و 
عملـی منتهـی می     شـوند. علوم نظـری و عملـی، انتظامی 

اسـت کـه مبتنـی بـر واقعیـت اسـت. 
در علوم نظری هیچ ایدئولوژی و هیچ پیش      داوری و باید 
موجودی  آنها  موضوع  چون  کند،  دخالت  نباید  نبایدی،  و 
بدون اراده انسان است. مثل منظومه شمسی، مثل نباتات و 

حیوانات که ما فقط می     توانیم آنها را بشناسیم.
دخالت  بدون  یعنی  است.  برعکس  کاملًا  چیزها  برخی 
انسان موجود نیستند مثل مسایل فرهنگی، اقتصاد، اخلاق، 
سیاست، دستور پخت و پز و ...  اینها را انسان ایجاد کرده 
است. پس در پرداختن به این مسایل، نوع نگاه انسان اثر 
دارد و اینکه ما چه هدفی را برای انسان قرار می     دهیم، در 

آن اثر دارد. 
فرهنگی  پدیده      های  او  است.  کرده  بزرگی  اشتباه  مارکس 

فلسفه حتی باید وارد 
مهدکودک های ما بشود. 
نه فقط اینکه مربیان در 

مهدکودک      ها یاد بدهند که 
کودکان چگونه تعقل کنند، 
بلکه متعلَّق تعقلات مثل 

اصل علیت، باید وارد مراکز 
پیش      دبستانی      های ما بشود.
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و انسانی مثل تاریخ را مشابه پدیده      های طبیعی 
که  است  گرفته  نتیجه  و  است  پنداشته 
داریم،  تکامل  طبیعت  در  که  همان طور 
 تاریخ هم تکامل دارد. در حالی که تاریخ 
یک پدیده طبیعی نیست که بدون اراده 
و  اقتصاد  خداوند  بیاید.  وجود  به  انسان 
اینجا  در  است.  نکرده  خلق  را  سیاست 
کاملًا نظر انسان دخالت دارد لذا آموزش 
این مسأله می     بایست از کودکی آغاز شود.

ملاصدرا و حل مشکل دوئیت 
ذهن و بدن در فلسفه غرب

وجود«  »اصالت  بحث  دیگر،  مسأله 
است. کار عظیمی می     طلبد. اول پنداشته 
در  اما  است.  وجود  واقعیت،  که  می     شد 

عقل  انسان  یعنی  نمی آید،  »وجود«  ما  عقل 
جوهریاب  حس  که  همین طور  ندارد  وجودیاب 

انسان،  عقل  و  می     گیرد  عوارض  فقط  انسان،  ندارد. حس 
مفاهیم را می     گیرد. او یک جعبه      ابزار مانند مفاهیم در دست 
می     توان  را  وجود  این  بفهمد.  را  وجود  می     خواهد  که  دارد 
درک کرد ولی نیاز به علم حضوری و یک سیر و سلوک 
است و این چیزی است که در فلسفه غرب کنار گذاشته 
شده است. در حال حاضر فلسفه دیگر تغییری در فیلسوف 
داشته  بیشتری  معارف  که  فیلسوفی  مگر  نمی کند  ایجاد 
باشد. چرا که غرب در یک دوئیت بین جسم و ذهن قرار 
فلسفه  به  مسلط  که  کربن  هانری  قول  به  است.  گرفته 
آلمانی، یونانی، لاتین و هندی بود، آنچه از فلسفه ملاصدرا 
می     توان فهمید، حل مشکل بزرگ دوئیت ذهن و جسم بود. 
مشکلی که از زمان غلبه ابن            رشدی      ها روی سینوی      ها 

در قرن 12میلادی تا به امروز گرفتارش هستیم. 
سلوک  و  سیر  آنگاه  باشیم،  دوئیت  به  قائل  اگر 

یا  بی      معنا می     شود.  در شخص  تغییر  و 
تغییر در بدن او می     شود که همان تربیت  
     بدنی است و یا تغییر در ذهن است که 
بی      معناست. ذهن که خود یک موجود 
مجرد است و نمی      تواند تغییر کند. آنگاه 
مانند  ماده  یک  از  است  ممکن  چطور 
به  و  کرد  پیدا  تعالی  و  کرد  بدن شروع 
مرتبه  یک  اگر  اما  رسید.  مجرد  مراتب 
باشد  موجود  خیال  عالم  مانند  متوسط 
نفسی  و  دارد  تام  غیر  تجرد  یک  که 

است که یک پای آن در ماده است و یک پای 

آن نیز در عالم مجرد باشد که مجرد مثالی نام 
دارد، در این حالت نفس سیر و سلوک 
با  فقط  دینی،  پدیده  خواهد داشت. کل 
عقل  و  مادی  جسم  بین  سوم  بعد  این 
مجرد تام معنا پیدا می     کند. مثلًا وقتی ما 
می     گوییم حضرت موسی)ع( یک درخت 
آتش      گرفته را دید و به سمت آن رفت 
و با خداوند صحبت کرد، آیا این پدیده 
اگر هرکس دیگری  آیا  جسمانی است؟ 
بود،  موسی  کنار  شراب      خوار  یک  مثل 
اگر  را می     شنید؟ حتی  او هم کلام خدا 
یا  و  بوته      پرست می     شد  یا  هم می     شنید، 
بگوییم  هم  اگر  می     شد!  درخت      پرست 
که یک چیز عقلی بوده است، می     توانند 
خود  عقلی  سخنان  موسی  که  بگویند 
را در قالب داستان رسیدن به نبوت برای مردم 
تعریف کرده است که  ماجرا بدتر می     شد! موسی 
دیده است و شنیده است و اگر منِ نوعی کنار او بودم، نمی 
     دیدم و نمی      شنیدم! این یک دید دیگر و یک گوش دیگر 

می     طلبد. بنابراین باید در  وسطِ روح و بدن چیزی باشد.
که  دارم  را  درخواست  این  فیلسوف     ها  از  پیلیسیه:  دکتر 
مسأله  اگر  که  چرا  باشید  بطبه«  دوار  پیامبر »طبیب  مثل 
فلسفه حل شود، به سایر علوم و سطوح مختلف جامعه نیز 

سرایت می     کند. 

پی نوشت ها:
1 . پژوهشگر دانشگاه تولوز فرانسه

2 . مدیر گروه فلسفه دانشگاه امام صادق)ع(
3 . مجری برنامه

4 . پروفسور یحیی کریستین بونو در یک خانواده کاتولیک در فرانسه 
دو  و  شدند  مسلمان  سالگی   20 در  ایشان  آمدند.  دنیا  به 
سال بعد هم به مذهب تشییع گرویدند. او هنگامی که روی 
رساله دکترای خود کار می     کرد به صورت اتفاقی 
دو کتاب از حضرت امام خمینی)ره( را در لبنان 
ابتدا  ایشان  ایشان علاقه     مند شدند.  به  و  دیدند 
فکر می     کردند که امام یک چهره سیاسی  هست 
علمی-  چهره   یک  امام  که  شدند  متوجه  اما 
را  مختلفی  پژوهش      های  او  دارند.  هم  فلسفی 
عنوان  به  ایشان  رساله  و  داد  انجام  امام  درباره 

رساله برگزیده در فرانسه انتخاب شد.

مارکس اشتباه بزرگی کرده 
است. او پدیده های فرهنگی 

و انسانی مثل تاریخ را 
مشابه پدیده های طبیعی 
پنداشته است و نتیجه 

گرفته است که همان طور 
که در طبیعت تکامل داریم،  

تاریخ هم تکامل دارد. در 
حالی که تاریخ یک پدیده 

طبیعی نیست.

آنچه از فلسفه ملاصدرا 
می توان فهمید، حل مشکل 
بزرگ دوئیت ذهن و جسم 

بود. مشکلی که از زمان غلبه 
ابن      رشدی      ها روی سینوی      ها 

در قرن 12میلادی تا به 
امروز گرفتارش هستیم.
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انتشارات مؤسسه در سال 1394
هر ساله مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران اقدام به تألیف، تصحیح، ترجمه و نشر آثار 
ارزشمند در حوزه فلسفه، کلام، عرفان، منطق و مطالعات علم می نماید و یا آثار ارزشمندی 
را که در حوزه های مذکور پدید آمده است، شناسایی نموده و نسبت به طبع و نشر آنها پس از 
طی مراحلی اقدام می کند، آثاری که در این راستا منتشر می شوند، متناسب با اهداف و وظایف 
تخصصی مؤسسه و در جهت تعمیق آگاهی ها نسبت به حوزه های عمومی و اختصاصی فلسفه 
است؛ آثاری که گاه به دلیل درآمدزا نبودن، بخش خصوصی نسبت به نشر آنها، اقبال چندانی 

نشان نمی دهد.

سنجش و اکتشاف
روش  شناسی علوم اجتماعی

رئالیسم  معرفتی
از محسوس تا معقول

حکمت سیاسی اسلامی )مفاهیم بنیادین(
کاوش های عقل نظری
کاوش های عقل عملی

علم کلی
اسلام در سرزمین ایران

من و جز من
فرهنگ نامه تاریخی مفاهیم فلسفه)فلسفه اخلاق( 

هایدگر در ایران
دگرگونی بنیادی فلسفة یونان در برخورد با شیوة اندیشة اسلامی

آیت الله علی عابدی شاهرودی
حجت الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه 
حجت الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه ، مهدی عاشوری
دکتر غلامحسین  ابراهیمی دینانی
  دکتر علی اکبر علیخانی و همکاران
مهدی حائری یزدی
مهدی حائری یزدی
مهدی حائری یزدی
دکتر رضا کوهکن
دکتر غلامحسین  ابراهیمی دینانی
  دکتر محمدرضا حسینی بهشتی، دکتر بهمن پازوکی
دکتر بیژن عبدالکریمی
عبدالجواد فلاطوری

شماره های بیست و هفتم و بیست و هشتم دو فصلنامه جاویدان خرد
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دومیـن  عنـوان  معرفتـی  رئالیـسم 
درآمـدی  مبـاحث  سلسله  از  کتـاب 
آثار  از  نوصدرایی  معرفت شناسی  بر 
است  خسروپناه  دکتر  حجت الاسلام 
روانه  عاشوری  مهدی  تنظیم  به  که 

بازار نشر شده است.

کلی  رهیافت  پیرامون  اثر  این 
در  »واقـع گرایـی«  یا  »رئــالیسم« 
به  که  می کند  بحث  معرفت شناسی 
وجود  با  آن  پذیرش  مؤلف  اعتقاد 
است؛  تفکر  اصول  از  خطا،  امکان 
واقعیت  انکار  افتادن در ورطه  با  زیرا 

کتاب »روش شناسی علوم اجتماعی« 
به قلم دکتر عبدالحسین خسروپناه و 
و  عاشوری   مهدی  تنظیم  و  تحریر 
به همت موسسه پژوهشی حکمت و 

فلسفه ایران منتشر شد.
اجتماعی،  علوم  روش شناسی  کتاب 
مباحث  برخی  تنظـیم  و  تحریـر 
در  خسروپنـاه  عبدالحسیـن  دکتـر 
است  انسانی  علـوم  فلسفـه  زمیــنه 
مؤلف  اصـلی  دغـدغه های  از  که 
حاضـر  عصـر  ضرورت های  از  و 
علوم  تحول  است.  اسلامی  جوامع 
بهینه سازی،  عرصه  سه  در  انسانی 
تحقق  اسلامی سازی  و  بومی سازی 
می یابد. این تحول در هر سه عرصه 
به فلسفه علوم انسانی مبتنی بر مبانی 

علوم  چون  دارد،  نیاز  اسلامی 
فلسفه  بر  مبتنی  نیز  متعارف  انسانی 
معینی هستند. این اثر در صدد است 
تا علاوه بر گزارش کوتاه توصیفی و 
مدرن  متعارف  روش های  از  انتقادی 
انسانی،  علوم  حوزه  در  پسامدرن  و 
حکمی-   روش شناسی  تبیین  به 

اجتهادی بپردازد.
به قیمت  اثر در 1000 نسخه و  این 
عرضه  نشر  بازار  به  تومان   16000

شده است.

کتــاب سنجـش و اکتـشـاف به سان نوشته ای برآمده از سنجش تدریـجی عقـل 
از طریــق عقـل، در چندین مبحث عمده و مترابط در دانش است که محتوای آن 
در طی سالیان متمادی بر پایه روش تدریجی یاد شده استخراج گشته و به نوشتارها 
و گفتارها تحویل برده شده است و اینک در پنج مبحث با عنوان های کلی متناسب 
و مرتبط و در دو بخش تدوین یافته است. این اثر در 497 صفحه به قلم آیت الله 

علی عابدی شاهرودی روانه بازار نشر شده است.

سنجش و اکتشاف

روش شناسی علوم اجتماعی

رئالیسم معرفتی
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جدیدترین اثر استاد دکتر غلامحسین 
تا  دینـانی »از محسـوس  ابراهیـمی 

معقول« نام گرفت تا اشارتی به این 
معنا باشد که برای رسیدن به حقیقت 
همواره باید از حس به عقل رسید و 
با  یافت.  راه  معقول  به  محسوس  از 
پیمودن این راه سخت است که انسان 
بسازد.  را  خویش  خویشتن  می تواند 
خیال  و  وهم  مانند  مواقفی  راه  این 

دارد که نباید در آنها مسکن گزید.
ماجرای عقل که از دغدغه های اصلی 
این بار در پرده ای  دکتر دینانی است، 

است.  درآمده  نمایش  به  دیگر 
فصل  دینانی  استاد  دیدگاه  از  عقل 
مقوم انسان بوده و یک امر جوهری 
که  بررسی  و  بحث  هرگونـه  است. 
درباره عقل انجام می پذیرد درحقیقت 
بررسی انسان است و عقل را با چیزی 
شنـاخت.  نمی تـوان  عقـل  خود  جر 
جز  فلسفه  نخست  مسأله  بنابراین 
چیز  خویش«  خویشتن  »شناختن 

دیگری نیست.

در علوم جهان اسلام، مباحث فلسفی و کلامی به هم آمیخته 
است و حتی گاهی سایر معارف دینی نیز در آنها وارد می شود. به 
همین دلیل ممکن است گاهی مباحثی که ماهیت فلسفی دارند 
... مطرح  در قالب مباحث کلامی، اصولی، عرفانی، تفسیری و 
شوند.  ما باید شاخص ها و در نهایت تعریف خاص خودمان را 
از »فلسفة سیاسی« و مباحث آن ارائه دهیم. پسوند »سیاسی « 

روشن می کند که در فلسفة سیاسی فقط به آن دسته از مسایل فـوق، آن هم 
به روش استدلالی و عقلی توجه می کنیم که به نوعی »ابعاد سیاسی اجتماعی« داشته 
باشد، یا بتوان آن را با مباحث سیاسی اجتماعی ربط داد. بر این اساس، نوع مباحث 
فلسفه سیاسی از عمیق ترین و کلان ترین مباحث جهان هستی- قابل ارتباط با مباحث 

سیاسی اجتماعی - آغاز می شود و تا جزیی ترین موضوعات سیاسی اجتماعی که به روش فلسفی مورد بحث قرار گرفته 
باشند را شامل می شود.

این مجمـوعه تحت نظـارت علمی دکتر عبدالحسین خسروپناه و به همت دکتر علی اکبر علیخانی و همکاران ایشان 
فراهم شده است و مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران آن را در 700 نسخه  به چاپ رسانده است.

حکمت سیاسی اسلامی
 )مفاهیم بنیادین( 3 جلد

از محسوس تا معقول

باب  مطلق،  به طور  آن  شناخت  و 
تفکر و تأمل نظری بسته می شود. اما 
ارتکاز  این اصل که در مقام عمل و 
ذهنی، زندگی همه انسان ها را سامان 
شبهات  مورد  نظر  مقام  در  داده، 

واقع شده و  یا نسبی گرایی  شکاکیت 
نتایج معرفتی و غیرمعرفتی منجر  به 
شبهات،  این  بر  علاوه  است.  شده 
واقع گرایی،  چگونگی  توضیح  در 
که  شده  ارائه  مختلف  رهیافت های 

تفاوت این مبانی در روش شناسی 
علوم نمود می یابد.

به قیمت  اثر در 1000 نسخه و  این 
عرضه  نشر  بازار  به  تومان   23000

شده است.
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کاوش های عقل نظری
)چاپ پنجم(

در کتاب حاضر، مهدی حائری یزدی، 
فیلسوف معاصر ایرانی، کوشیده است 
تا یک دوره مباحث فلسفه اسلامی را 

به زبان فارسی ارائه کند. ترتیب این 
که  است  شیوه ای  همان  به  مباحث 
آغاز  در  اسلامی  فلسفه  فراگیرندگان 
با آنها روبرو می شوند. وی در مقدمه 
فلسفة  از  نیمرخی  عنوان  با  کتاب 
ارزیابی  تفصیل  به  کنونی،  اسلامی 
فلسفة  درباره  گوناگون  نگرش های 

اسلامی پرداخته است.
     پیش گفتار کتاب با عنوان گفتگوی 
فلسفی ایران و غرب، نوشته ای است 

به قلم سید مصطفی محقق داماد، 
و  حقـوق  در  برجستـه  پژوهشـگر 
کوشیده  آن  در  که  اسلامی،  فلسفة 
و  فلسفی  جایگاه، شخصیت  تا  است 
خوانندگان  به  را  کتاب  نویسندة  آثار 

بشناساند.
گفتنی است که کتاب مذکور دومین 
مهدی  دکتر  آثار  مجموعه  از  اثر 
حائری است که با ویراستاری مسعود 

علیا منتشر شده است.

در این کتاب، نگارنده با روش فلسفه 
پرداخته  گفتگو  و  بحث  به  اخلاق 
است اما سخنی از علم اخلاق نیاورده 
مطرح  که  بحث هایی  موضوع  است. 
مقدور  هستی های  شده،  پی جویی  و 
خوبی ها  آن  ذاتی  عوارض  که  است 

درستی ها  و  اخلاقی  بدی های  و 
و  مسئولیت ها  و  نادرستی ها  و 
این  قبلي  ویراست  بایستی هاست. 
کتاب تحت عنوان »کاوش هاي عقل 
همین  توسط  اخلاق«  فلسفه  عملي: 
ناشر در سال 1361 منتشر شده است.

کاوش های عقل عملی
 )چاپ سوم(

الطبیعه،  مابعد  فلسفه  یا  کلی  علم 
که  است  استاد  تألیف  نخستین 
 1335 اردیبهشت  در  بار  اولین 
دربردارنده  اثر  این  گردید.  منتشر 
مهم  مقولات  در  استاد  بحث های 
نظیر  اسلامی  کلاسیک  فلسفه 

اصالت وجود، وجود ذهنی، اتحاد 
عاقل و معقول، بحث امکان و حدوث 
این  است.   .. و  کثرت  و  وحدت  و 
دکتر  الله  آیت  ارزشمند  مقدمه  با  اثر 
مصطفی محقق داماد در سال 94 به 

چاپ مجدد رسید.

علم کلی
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اسلام در سرزمین ایران
)جلد اول(

از  یکی  »من«  جز  و  »من«  مسألة 
مسائل عمده و بنیادی است که انسان 
سروکار  آن  با  دیگر  چیز  هر  از  قبل 

دارد. این مسأله به صورت های دیگر 
همواره در میان افراد بشر مطرح بوده 
ژرف  محتوای  به  همه  این  با  است؛ 
است. سرنوشت  توجّه شده  کمتر  آن 
شرک و توحید به بررسی درست این 
همین  به  است.  خورده  گره  مسأله 
در  اندیشیدن  گفت:  می توان  دلیل، 
از اهمیت فوق العاده  مورد این مسأله 
اوراق  این  در  آنچه  است.  برخوردار 
آمده، نوعی تلاش و کوشش است که 

اختصاص  مسأله  این  بررسی  به 
این  حاصل  امیدوارم  می کند.  پیدا 
که  باشد  چیزی  کوشش  و  تلاش 
ایفا  نقش  خواننده  شدن  خرسند  در 
ارزشمند  اوقات  کند و موجب تضییع 
قلم  به  کتاب  مقدمه  از  )بخشی  نگردد  او 
و  نسخه   1000 در  اثر  این  نویسنده(. 
به قیمت 18000 تومان به بازار نشر 

عرضه شده است.

جلد سوم از کتاب فرهنگ نامه تاریخی 
به  اخلاق(،  )فلسفه  فلسفه  مفاهیم 
و  حکمت  پژوهشی  مؤسسسه  همت 
مؤسسه  همکاری  با  و  ایران  فلسفه 
فرهنگی – پژوهشی نو ارغنون توسط 

)سیدمحمدرضا  مترجمان  از  گروهی 
خانبـانی،  پرستو  بهشتـی،  حسینی 
الهام حسینی  ناصر،  ماریا  بهفر،  زهرا 
و  ترجمه  فرنودفر(  فریده  و  بهشتی 

منتشر شد.

من و جز من

حکمـت پژوه  و  دین پـژوه  فیـلسوف،   ،)1978-1903( کـربـــن  هانــری 
فرانسوی، در دهه آخر حیات خویش، آنگاه که پس از یک عمر طلب و کاوش 
عاشقانه در عرفان و حکمت اسلامی بیش از پیش به پختگی رسیده بود، عصاره ای 
از مهم تـرین پـژوهـش های خود را در مجـموعـه ای چهـار جلدی تحت عنوان 
En Islam iranien, aspects spirituels et philosophiques  منتشر کرد.

گفتنی است ترجمه جلد دوم این مجموعه را »رضا کوهکن« عضو هیأت علمی 
گروه ادیان و عرفان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران عهده دار بود که در 
سال 1391 به چاپ رسید. اکنون ترجمه مجلد اول نیز به دست این استاد ادیان و 

عرفان مؤسسه انجام شده و به طبع نشر رسیده است.

فرهنگ نامه تاریخی مفاهیم فلسفه 
)فلسفه اخلاق( )جلد سوم(
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هیأت  عضو  پازوکی؛  بهمن  دکتر 
حـکمت  پژوهــشی  مؤسسه  علـمی 
و فلسفه ایــران و دکتــر محمدرضا 

این  ویراستــاری  بهشتــی  حسیـنی 
مجموعه را بر عهده داشتـه اند.

این کتاب در 482 صفحه و در 1000 

نسخــه و با قیــمت 40000 تومان 
عرضه شده است.

بحـثهای  و  ایـران«  در  »هایـدگر 
پژوهش  این  اعتبار  به  که  گوناگوني 
فراهم  زمینههـایي  مـيشود  طرح 
در  مباحث،  اقتضای  به  تا  ميسازد 

با  خود  فکری  و  نظری  سنت  نسبت 
کنیم،  تأمل  غربي  متافیزیک  سنت 
فلسفه   فلسفه  مشاء،  مقایسه   به  نیز  و 
عرفـان  و  تصـوف  کلام،  اشـراق، 
تفکر  با  خودمان  انُسي(  )حکمت 

هایدگر بپردازیم.
خمها،  و  پیـچ  ما،  نظـری  سنت  در 
پیچیدگيها، ابهـامها و ناروشنيهای 
به  تفکر هایـدگر،  دارد.  بسیـار وجود 
منزلة یک آیینه و به عنوان یک طرف 
گفتگو ـ و صد البته نه در مقام تفکری 

مطلق و مطلق تفکرـ ميتواند به 
ما در فهم بهتر خویشتن و بهتردیدن 

خویشتن تاریخي خود کمک کند. 
درباره  مقدمـه ای  با  حاضر  کتــاب 
طرح  موضـوع  ضـرورت  و  اهمیـت 
در  ایـران«  در  »هایـدگر  پژوهشی 
با  و  است  شده  دسته بندی  فصل   9
بهای 12000 تومان در 1000 نسخه 
به همت مؤسسه پژوهشی حکمت و 

فلسفه ایران منتشر شده است.

هایدگر در ایران

کتاب »دگرگونی بنیادی فلسفة یونان 
اندیشة اسلامی«  با شیوة  برخورد  در 
عبد الجواد  دکتر  مرحوم  تألیف 
محمدباقر  سید  ترجمة  با  فلاطوری 
علمی  ویراستاری  و  تلغری زاده 
انتشارات  توسط  پازوکی  بهمن  دکتر 
فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه 
رسالة  کتاب  این  شد.  منتشر  ایران 
استادی مرحوم استاد دکتر عبدالجواد 
 1973 سال  در  که  است  فلاطوری 
استادی  مقام  احراز  برای  میلادی 
تسلیم دانشکدة فلسفة دانشگاه کلن 

آلمان شده است.
موضوع این رساله ، بررسی و ریشه یابی 
از  پس  یونانی  فلسفة  دگرگونی  علل 
در  است.  اسلامی  عالم  به  آن  ورود 
با  تا  است  شده  کوشش  رساله  این 
مبنا قرار دادن موارد عینی در فلسفه 
مصادیق  ازجمله  همگی  که  اسلامی 
دگرگردانی فلسفه یونانی است، زمینة 
پیدایش آنها را ریشه یابی کرده و راه 
را برای توصیفی مبتنی بر تاریخ سیر 

تحول فلسفه اسلامی هموار کند.
تومان   17500 قیمت  با  کتاب  این 

مؤسسه  توسط  نسخه   1000 در  و 
با  و  ایران  وفلسفه  حکمت  پژوهشی 
همکاری انتشارات امیر کبیر به چاپ 

رسیده است.

دگرگونی بنیادی فلسفة یونان در 
برخورد با شیوة اندیشة اسلامی
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مقاله هایـي  بررسـي  بـه  و  اسـت  تخصصـي  نشـریه اي  جاویدان خـرد 
کـه: مي پـردازد 

- مرتبـط با حکمـت دیني، اسـلامي، ایراني و مبـادي هنر مقدّس 
باشد.

- تحقیقـي و تحلیلـي، و حاصـل پژوهـش و تفحص نویسـنده و با 
موازیـن کامـل پژوهشـي و معیارهاي مقالات علمي باشـد.

- بـه یکـي از زبان هـاي فارسـي، عربـي، انگلیسـي، فرانسـه، یـا 
آلماني نوشـته شـده  باشـد.

- متـن و ترجمـه مقالـه در هیـچ نشـریه داخلـي یـا خارجـي چاپ 
باشد. نشـده 

شماره های بیست و هفتم و بیست و هشتم
 دو فصلنامه جاویدان خرد منتشر شد
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